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RESUMEN 

La presente investigación tuvo como objetivo construir la escala “Funcionalidad 

familiar, en estudiantes del nivel secundario en Piura, Perú – 2023”. El tipo de 

investigación es aplicada de diseño no experimental instrumental. El estudio se 

llevó a cabo con una muestra final total de 984 estudiantes de instituciones 

educativas mixtas, públicas y privadas, trabajándose con un muestreo no 

probabilístico por conveniencia. Referente a la validez de contenido, se obtuvieron 

valores de V Aiken entre .92 y 1, así mismo los resultados de la prueba de KMO y 

la Esfericidad de Bartlett fueron apropiados (KMO = 0.87; p < 0.001). Tras 

aplicado el análisis factorial exploratorio se realizó la eliminación de 30 ítems y en 

el análisis factorial confirmatorio se obtuvo valores de X2/gl = 1.7, p = .05; CFI = 

.98; TLI = .97; RMSEA = .06; SRMR = .04. los cuales están dentro de lo esperado. 

Los valores del coeficiente Omega para Adaptabilidad arrojaron un valor de .862, 

para Cohesión de .812 y para Relaciones Externas de .694. Se concluyó que los 

valores obtenidos son adecuados y permiten la confiable aplicación del 

instrumento construido sobre la población de estudio, recomendando la 

verificación de la tercera dimensión para futuras investigaciones. 

Palabras clave: Funcionalidad familiar, estudiantes adolescentes, adaptabilidad, 

cohesión, relaciones externas. 
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Abstract 

The objective of this research was to construct the scale "Family Functionality in 

secondary school students in Piura, Peru - 2023". The type of research is an 

applied non-experimental instrumental design. The study was carried out with a 

total final sample of 984 students from mixed, public and private educational 

institutions, working with a non-probabilistic convenience sampling. Regarding 

content validity, Aiken V values between .92 and 1 were obtained, and the results 

of the KMO test and Bartlett's Sphericity were appropriate (KMO = 0.87; p < 

0.001). After applying the exploratory factor analysis, 30 items were eliminated 

and in the confirmatory factor analysis values of X2/gl = 1.7, p = .05; CFI = .98; TLI 

= .97; RMSEA = .06; SRMR = .04 were obtained, which are within the expected 

range. The Omega coefficient values for Adaptability yielded a value of .862, for 

Cohesion .812 and for External Relationships .694. It was concluded that the 

values obtained are adequate and allow the reliable application of the instrument 

constructed on the study population, recommending the verification of the third 

dimension for future research. 

Keywords: Family functionality, adolescent students, adaptability, 

cohesion, external relations. 
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I. INTRODUCCIÓN

Actualmente el tema familiar es uno de los más mencionados a nivel 

mundial, debido a la constante labor como núcleo de la sociedad, por su 

importante rol en la crianza de personas correctas, productivas y a través de ellas, 

favoreciendo la conservación de la cultura, pero también se ha visto implicada en 

constantes conflictos que, en estos tiempos han sido punto de estudio para 

diversos temas de índoles social y humano y donde se ha visto de forma creciente 

la ruptura y separación de quienes la conforman. 

Los datos revelan que hoy en día la disfuncionalidad familiar arremete 

contra los menores de edad de una manera preocupante, siendo Latinoamérica 

una de las regiones con mayor presencia de esta problemática. Así vemos que, 

según el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, 2022) en 

América Latina y el Caribe, se evidencia uno de los indicadores más destacados 

de disfuncionalidad familiar, como es el mal uso de la autoridad, donde los niños 

son violentados. Así en un perfil estadístico realizado referente a violencia contra 

los niños y adolescentes en esta región, muestra que casi 2 de cada 3 niños y 

adolescentes experimentan violencia dentro de su núcleo familiar. 

     Históricamente podemos ver que este problema no tiene una fecha exacta 

de inicio, pues a lo largo de la historia, los problemas de índole familiar se han 

encontrado presentes en muchas de las culturas desde el principio de sus 

tiempos, conforme al carácter cultural como religioso, además de social y 

económico.  

Continuando la línea de separación conyugal, algunos datos nos muestran 

que desde el año 1980 o más conocida como la década ochentera, los registros 

por divorcio fueron incrementando de tal manera que fue uno de los factores más 

influyentes en algunos de los cambios en las familias, donde en algunos casos 

había liberación de relaciones violentas, pero en otros casos dejaba mujeres 

vulnerables y custodias de hijos por resolver (Organización de las naciones 

unidas mujeres [ONU mujeres], 2019).  
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Por su parte, Aldeas infantiles (2020), menciona que, tras este problema, 

es necesario un mayor trabajo preventivo que permita fortalecer los lazos en el 

entorno familiar y evite la separación de los menores de este vínculo, a no ser que 

existan razones que lo ameriten. 

   Sin embargo, en los últimos años, la disfuncionalidad por separación y 

abandono está realizándose cada vez a edades más tempranas. Según el Grupo 

de Trabajo del Programa Conjunto Interinstitucional para poner Fin al Matrimonio 

Infantil y a las Uniones Tempranas en América Latina y el Caribe (2021), el 

matrimonio infantil y la maternidad adolescente sigue siendo frecuente. Lo cual 

contribuye al crecimiento de las tasas de divorcio y ruptura familiar por 

separación. 

Es así como vemos que los problemas relacionados a funcionalidad 

familiar han existido desde épocas antiguas hasta nuestros tiempos actuales. 

Según Moreno (2022), de esta forma vemos que no siempre el engendrar asegura 

la formación de una familia sólida y funcional. Con esto se ve la importancia de 

conocer y poner en práctica indicadores y estrategias que mantengan el equilibrio 

y armonía en el hogar. 

Al hacer un análisis sobre el problema planteado, podemos deducir que, en 

el futuro, la incidencia de este problema, tiende a aumentar. Según El Centro 

Nacional de Epidemiología, Prevención y Control de Enfermedades (CDC Perú, 

2022), se ha evidenciado el crecimiento del indicador violencia, evidenciándose 

un manejo crítico de autoridad y dominio rígidamente autoritario, lo que indicaría 

poca asertividad y flexibilidad. 

Y es debido a la constancia en las estadísticas, que hemos decidido 

dedicar nuestra tesis a contribuir en el afrontamiento de esta problemática, 

construyendo una escala de funcionalidad familiar para estudiantes de nivel 

secundario dentro de la región Piura, lo que permitirá futuras intervenciones y así 

hacer frente a este desafío.  
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Por tanto, se planteó la interrogante: ¿Cuáles son los procesos de construcción y 

evidencia psicométrica de la escala de funcionalidad familiar en estudiantes de la 

región de Piura? 

Esta investigación se justifica a nivel teórico, porque permite ampliar el 

conocimiento relacionado a funcionalidad familiar, permitiendo la posibilidad y 

contribución para que se realicen más investigaciones confiables en la región 

Piura y nuestro País, referente al tema. También se justifica a nivel práctico 

porque la creación de la escala funcionalidad familiar en estudiantes del nivel 

secundario en Piura, permitirá aplicarla posteriormente para la obtención de 

información necesaria para un mayor conocimiento e investigación acerca del 

nivel de funcionalidad en los estudiantes con estas características o con 

características similares, por tanto, deberá ser teniendo en cuenta la 

compatibilidad entre las muestras de estudio. A nivel metodológico porque está 

investigación servirá como antecedente para posteriores investigaciones que se 

relacionen con esta variable, teniendo en cuenta que es propicio mayor 

investigación referente al tema en nuestra región, sus provincias y distritos. Así 

mismo se justifica a nivel social porque la investigación de este tema impactará 

positivamente en parte de nuestra sociedad actual y sobre todo en su núcleo 

principal como es la familia, en este caso para aquellas que cuentan con 

presencia de estudiantes, pero que impulsa también la investigación abarcando 

mayores y distintos ámbitos. 

 La investigación tuvo a nivel general, el objetivo: Construir una escala

denominada “Funcionalidad familiar, en estudiantes del nivel secundario en

Piura, Perú – 2023”, acompañado de los siguientes objetivos específicos:

- Establecer la evidencia de validez de contenido de la escala de funcionalidad

familiar en estudiantes del nivel secundario de la región de Piura, 2023.

- Establecer la validez de constructo de la escala de funcionalidad familiar en

estudiantes del nivel secundario de la región de Piura, 2023.

- Establecer la confiabilidad interna de la escala de funcionalidad familiar en

escolares de la región de Piura, 2023.
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II. MARCO TEÓRICO

En relación a las distintas investigaciones anteriormente encontradas y de 

carácter internacional, sobre la variable de estudio, se encontraron varios autores 

cuyas investigaciones han tenido impacto y abordaron la funcionalidad familiar. 

Uno de ellos es el estudio de Vargas y Tagle (2022) en Chile, con el propósito de 

evaluar la escala psicométrica de funcionalidad familiar llamada Apgar. El 

instrumento Apgar mostró una adecuada fiabilidad con un coeficiente alfa de 

Cronbach de 0.864 y un KMO de 0.858. Por otro lado, el instrumento Familia 

mostró una fiabilidad más baja con un coeficiente alfa de Cronbach de 0.449 y un 

KMO de 0.553. Se encontró una buena correlación de 0.599 entre los resultados 

de Familia y Apgar. En conclusión, el instrumento Apgar demostró una alta 

confiabilidad, mientras que el instrumento Familia no mostró la misma 

confiabilidad, lo que sugiere que la funcionalidad familiar durante la pandemia no 

se relacionó con el rendimiento académico. 

En México, Fregoso et al. (2021), realizaron un estudio aplicado a 1536 

escolares de nivel secundario, donde se generaron indicadores para los 

instrumentos psicológicos de medición referente a funcionalidad familiar, 

memorias de crianza y prácticas parentales prosociales. Los resultados obtenidos 

mostraron óptimos indicadores en los tres modelos de escalas, con alfa de 

Cronbach entre 0.79 y 0.94, CFI mayor e igual a 0.92, RMSEA entre 0.04 y 0.06, 

entre otros. 

Por otra parte, en Italia, Everri et, al., (2020), se realizó una investigación 

con el fin de validar la escala SAD-FACES, una versión corta de FACES-IV, 

evaluándose las dimensiones flexibilidad, cohesión, desvinculación, enredo, 

rigidez y caos, a un total de 446 alumnos de 14 a 16 años de edad, obteniéndose 

de manera general un CFI = 0,991, TLI = 0,984, RMSEA = 0,026 y  resultados 

positivos en cuanto a consistencia interna, con un alfa de Cronbach mayor a 0.70 

en casi todas sus dimensiones, además de observarse resultados similares de 

correlación dimensional en estudios realizado en adolescentes por medio de la 

escala original de FACES IV. 
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Respecto a los estudios antecedentes realizados a nivel nacional sobre las 

variables de estudio, se encontró a León (2020), quien realizó un análisis 

psicométrico de la conocida escala FACES IV en estudiantes escolares limeños, 

con un muestreo probabilístico intencional y una muestra de 307 estudiantes, 

obteniendo resultados de una varianza total del 65%; cuya consistencia interna 

dio como resultado un KMO igual a  0.78 y un CFI de 0.57, TLI igual a 0.50, 

SRMR igual a 0.13 y RMSEA con un valor igual a 0.12, sin embargo los 

resultados no fueron los esperados en su investigación y se recomendó adaptarlo, 

reafirmando al mismo tiempo con esto la diversificación de realidades según la 

cultura. 

Chavez (2021), determinó las propiedades psicométricas de la escala 

FACES IV, aplicada a escolares adolescentes de una escuela privada ubicada en 

San Juan de Miraflores, Lima por medio de un método cualitativo. Se contó con 

688 escolares del grado primero del nivel secundario hasta el quinto grado de 

secundaria. Los índices y resultados esperados estuvieron en su primera prueba, 

por debajo de lo esperado, por lo que tuvieron que adaptar el instrumento original, 

donde se eliminaron algunos ítems, obteniéndose mejores resultados en los 

índices de ajuste, con x2/gl = 2.00, RMSEA = .048 [.044-.052], SRMR = .059; Así 

mismo CFI = .923 y TLI = .916, cuyos valores son aceptables. Además de un 

coeficiente Omega de 0.600 a 0.825. Por tanto, concluyeron que la escala FACES 

IV que adaptaron cuenta con características adecuadas aceptadas para su 

aplicación en la población de estudio. 

Por su parte, Álvarez (2018), llevó a cabo un estudio en Lima, para analizar 

las propiedades psicométricas del test FF-SIL, de funcionamiento familiar, en una 

muestra de 101 estudiantes entre una institución pública y privada, dando como 

resultados de confiabilidad con un Alfa de Cronbach a nivel general de la escala, 

de 0.883. Finalmente, analizaron la escala por medio el análisis de ítems, donde 

no fue necesario eliminar ninguno de ellos. Se concluyó por tanto que la escala 

cuenta con las propiedades psicométrica adecuadas para ser aplicada en la 

población de estudio.  
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Del mismo modo, como parte de los antecedentes locales encontramos a 

Gutierrez e Ipanaqué, quienes realizaron un estudio de diseño instrumental no 

experimental, en el año 2020, en Piura, Perú, aplicado en una muestra de 377 

adolescentes, con el fin de evidenciar y analizar las propiedades psicométricas de 

la escala de funcionalidad familiar dirigida a escolares de dos escuelas de 

educación secundaria, obteniéndose resultados de confiabilidad por el coeficiente 

omega para la escala ideal de 0.918 y de 0.883 en la escala real, a nivel general. 

Ahora para definir nuestra variable de estudio podemos citar a distintos 

autores, como Cortaza, et al., (2019), quien define el término funcionalidad como 

aquellas acciones que son parte de una relación interpersonal entre cada 

miembro de la familia y que impulsa la unidad y la satisfacción dentro del hogar, 

influyendo del mismo modo en la disminución de factores de riesgo que atenten 

con la armonía familiar. Siendo así una de las características de una familia con 

buena funcionalidad cuando cada ciclo de vida dentro de ella se vive de manera 

armoniosa.  

Del mismo modo Caguama y Tobar, (2022), conceptualizan el término 

funcionalidad familiar a modo de sistema en el que la forma en cómo se 

relacionan sus miembros influirá de manera significativa en la permanencia de la 

satisfacción en el entorno familiar, tanto de manera personal como colectiva. Por 

tanto, una familia funcional permite que el adolescente reciba el apoyo necesario 

para su correcto desarrollo emocional.  Del mismo modo, esto permite el 

adecuado desarrollo de cada integrante, donde se respetan ciertas normas y 

espacios.  

Esta investigación se realizó utilizando como base científica el modelo 

Circumplejo de Olson, Sprenkle, & Russel (1989) el mismo que describe la 

funcionalidad familiar integrando las dimensiones cohesión y adaptabilidad, 

añadiendo comunicación como eje fundamental para ambas. Por sus 

características es muy utilizado como base teórica de diversos estudios referentes 

a familia, especialmente para realizar estudios relacionales, donde tras los 

diagnósticos se puede separar un área saludable o armoniosa y otra en 

problemas o en desbalance.  
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Según Aguilar (2017), el Modelo Circumplejo de Olson, menciona que la 

familia se desenvuelve en base a distintas funciones, entre ellas el apoyo mutuo, 

el cual se desarrolla principalmente en base a emociones, pero también a nivel 

físico, económico, social; la Autonomía e independencia, la cual se relaciona con 

el papel independiente que tiene cada miembro en la familia y que le da un 

sentido de identidad y que separa estos roles de aquellos que se hacen de 

manera grupal dentro del círculo familiar; Así mismo el establecimiento de reglas, 

que son aquellas normas necesarias dentro de la familia para que se puedan 

marcar los límites dentro de ella pero sin dejar de ser flexible para modificarlas o 

adaptarlas según las circunstancias; la Adaptabilidad a los cambios de ambiente, 

que significa la capacidad para adaptarse conforme distintas situaciones y 

respecto al tiempo, manteniendo la funcionalidad en la familia; por último la 

comunicación entre sí, la cual es fundamental para que todas las demás 

funciones puedan desarrollarse de forma correcta. 

Respecto a las dimensiones del modelo Circumplejo de Olson, 

encontramos por un lado que, la cohesión es conceptualizada como la unión en 

relación a las emociones que existe entre lo integrantes que conforman la familia. 

Esta dimensión conlleva todo aquello que se desarrolla dentro del hogar como el 

acercamiento que existe, las decisiones que se toman, pero también tiene como 

indicadores las amistades, el tiempo de recreación, entre otros. (Olson y Sprenkle, 

1979). 

Por tanto, la Cohesión permite evaluar qué tanta conexión o separación 

existe o se percibe entre los miembros de la familia, donde niveles de alta 

separación pueden indicar la existencia de disfuncionalidad (Olson et al., 1989). 

Para conceptualizar más a profundo la dimensión cohesión, el modelo 

circunflejo señala algunas maneras de medir la variable, por medio de algunas 

referencias o indicadores específicos, como son; vinculación emocional, la cual se 

trata de unión o lazos que une a los integrantes de la familia, también se mide por 

medio de límites, los mismos que permiten son lo suficientemente flexibles y 

mantienen la armonía familiar; también por coaliciones, que se dan cuando se 

crean alianzas dentro de la familia como ayuda mutua entre sus miembros; se 
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mide también por espacio y tiempo, que va relacionado a la privacidad pero 

también al tiempo compartido, teniendo en cuenta la afectividad y los límites. 

Otros indicadores son los amigos, donde se manifiesta el nivel de aprobación que 

tiene la familia respecto a las amistades de cada uno de sus miembros; la toma 

de decisiones, en la cual se manifiesta la capacidad de comunicación por medio 

de la consulta, tomar decisiones y llegar a acuerdos; así mismo los Intereses y el 

ocio, en donde queda evidenciado el trabajo en equipo y donde se comparten 

intereses y proyectos, así como pasatiempos (Aguilar, 2017). 

Existen cuatro tipos o forma de diagnosticar a la familia por medio de la 

cohesión, donde se puede reconocer una familia separada, desligada, conectada 

o aglutinada. Para el diagnóstico de esta dimensión por medio de esta tipología,

tendríamos que para que una familia tenga índices extremos de baja cohesión, 

debe tener las características de familias desligadas, mientras que para que los 

índices se interpreten como buena cohesión, debería ubicarse en el rango de 

familias aglutinadas. Por otro lado, se interpretará como niveles medios de 

cohesión aquellas características indiquen familias separadas o conectadas, en 

este nivel se puede apuntar a un funcionamiento familiar más llevadero (Olson y 

Sprenkle, 1989). 

Los conceptos de estos tipos de cohesión mencionados por Olson y 

Sprenkle (1989), señalan lo siguiente: 

a) Familia Desligada.- Es aquella que se muestra con poca o nula unión en

la familia, donde prevalece la autonomía y gran tiempo de separación  a nivel 

físico como emocional, no hay acuerdos colectivos y se prioriza la individualidad.  

b) Familia Separada.- Existe una forma independiente moderada con la que

actúan los integrantes de la familia, donde hay espacios y tiempos colectivos en el 

hogar, pero de la misma manera espacios personales, o un balance entre 

amistades en familia y amistades individuales, existen actividades en familia por 

ocasión o espontaneidad pero también prevalecen las decisiones individuales.  

c) Conectada.- En este caso existe cierta pero moderada dependencia

familiar, mayor tiempo y actividades compartidas entre los miembros y, aunque 
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también se conserva los espacios individuales, las decisiones más importantes 

son tomadas de manera colectiva en familia. 

d) Aglutinada.- Para este caso existe un alto nivel de identificación familiar,

a tal punto que obstaculiza en crecimiento personal o individual de cada miembro, 

tanto el tiempo como espacios o amistades son compartidos únicamente con la 

familia y las decisiones en su totalidad son tomadas dentro del círculo familiar.  

Por otro lado, el concepto para adaptabilidad, como dimensión, la define 

como la destreza o capacidad que tiene un sistema familiar o de relación marital 

para modificar su estructura referente a roles, normas, relación, entre otras, 

debido a una determinada situación pero que mantiene el equilibrio entre el 

cambio y la estabilidad familiar (Olson et al., 1989). 

Los conceptos establecidos por el modelo Circumplejo relacionados a 

adaptabilidad, determinan algunos indicadores que permiten  diagnosticar de 

manera específica esta dimensión, estos son el Poder, referente mayormente a 

los padres y su nivel de liderar especialmente para la resolución de problemas 

dentro del entorno familiar de forma colectiva y en unidad; otro indicador es la 

asertividad, que es la capacidad que existe entre los integrantes para compartir de 

manera eficaz una idea u opinión; los roles, que es un indicador que está 

vinculado a la forma en que se organiza la familia y la manera de designar 

actividades a cada uno de sus miembros; también las  Reglas, donde se 

establecen normas que se deben cumplir dentro del hogar y la cual permite 

subdividir la adaptabilidad en los tipos rígido, estructurado, flexible y caótico 

(Olson et al., 1989). 

Los tipos de adaptabilidad se pueden definir de la siguiente manera, en 

base a la teoría del modelo Circumplejo de Oslon, para Rígida, por aquella familia 

con un liderazgo marcado, imponente y estricto, donde las reglas establecidas 

son cumplidas sin opción al cambio; Estructurada, que se refiere a un liderazgo 

donde hay prevalencia de autoridad pero también se toman decisiones 

democráticas se hacen cumplir las normas y son pocas las veces que cambian; 

Flexible, este tipo de familia permite un liderazgo y trato igualitario, hay acuerdos 

compartidos  y fluidez respecto a los cambios que se puedan dar; por último 
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puede ser Caótica, donde no hay un liderazgo eficaz y por tanto una notoria 

inconsistencia en sus reglas, las cuales cambian con frecuencia de manera 

descontrolada (Aguilar, 2017). 

Así mismo, la flexibilidad, se encuentra dentro de las características de 

adaptabilidad y se puede definir como aquella cualidad relacionada al liderazgo, 

las normas y roles, etc., donde la familia desarrolla la capacidad para llegar a 

acuerdos saludables y donde influyen indicadores muy significativos como el ser 

asertivo, actuar como líder, saber negociar, constancia, estas organizados, entre 

otros que permitirán plasmar reglas que refuercen la convivencia familiar y que 

sean aceptadas por todos los miembros sin afectar su relación íntegra entre sí. Es 

importante destacar la comunicación dentro de la estructura familiar en estas dos 

dimensiones, porque tanto el diálogo como le escucha activa, actuarán como el 

medio necesario para poder transmitir los sentimientos y  pensamientos y 

poderlos compartir con los demás (Olson y Sprenkle, 1979). 

Toda esta información nos lleva a definir el nivel de funcionamiento familiar 

, que según Olson et al. (1989), de acuerdo a su diagrama de adaptabilidad 

familiar, donde realiza la combinación entre los tipos de familias según la 

dimensión cohesión y la dimensión adaptabilidad, obteniendo 16 tipos de familia, 

éstas se dividen en familias de tipo Balanceado, las cuales se encuentran al 

centro del diagrama y corresponden a familias flexiblemente conectadas, 

flexiblemente separadas, estructuralmente conectadas y estructuralmente 

conectadas. Este rango se considera el más adecuado y donde puede 

desarrollarse una mejor funcionalidad dentro de la familia; también está el rango 

Medio, el cual es un tipo que incluye familias caóticamente separadas, 

caóticamente conectadas, flexiblemente desapegadas, estructuralmente 

desapegadas, rígidamente separadas, rígidamente conectadas, estructuralmente 

apegadas, flexiblemente apegadas y caóticamente conectadas. Por último, un tipo 

extremo de familias, donde encontramos familias caóticamente desapegadas, 

rígidamente desapegadas, rígidamente apegadas y caóticamente apegadas.  
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

 3.1.1 Tipo de investigación 

Esta investigación ha sido de tipo aplicada, encargándose de la búsqueda 

de información que implicó la recolección del conocimiento necesario para ser 

aplicado de forma directa para enfrentar una determinada situación problemática 

social. Se basó en modelos teóricos que fueron estudiados y propuestos a la 

comunidad científica por medio de investigaciones de tipo básica, centrándose en 

la relación y funcionamiento de la teoría mediante la práctica (Lozada, 2014). 

El estudio utilizó un modelo teórico que sirvió como base y fue aplicado 

para la construcción de una escala cuya finalidad es medir los niveles o grados de 

funcionalidad familiar en alumnos de escuelas de nivel secundario de Piura. 

3.1.2 Diseño de investigación 

Se utilizó un diseño no experimental, debido a que no se manipuló la 

variable por parte de los investigadores. Asimismo, fue de tipo transversal, en el 

cual se midió una sola vez la variable para realizar el análisis (Álvarez, 2021). 

La investigación también fue de nivel instrumental. Según Montero & León 

(2005), este tipo de estudio se enfoca en el desarrollo de pruebas e instrumentos, 

abordándose tanto para el nuevo diseño de instrumento como para la adaptación 

de otro, y se analizan las propiedades psicométricas de los mismos.  

3.2. Variables y operacionalización 

Se trabajó en base a la variable Funcionalidad familiar, la cual se describió 

de la siguiente manera: 

● Definición conceptual

La funcionalidad se puede definir, conceptualmente como la

dinámica de relación que existe entre los miembros de una

determinada familia y que es la responsable de mantener este

sistema familiar entre ellos, el cual se puede medir y permite
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reconocer desde una relación muy buena hasta niveles altos de 

disfuncionalidad (Olson et, al., 1989). 

● Definición operacional 

La construcción del instrumento de la escala familiar se dará en 

base a las dimensiones, adaptabilidad y cohesión (de estas segunda 

se originará una tercera dimensión independiente: Relaciones 

Externas), conforme a al modelo Circumplejo desarrollado por David 

H. Olson, Candyce Russel y Douglas Sprenkle en 1989. 

● Escala de medición 

Será de tipo Ordinal, empleando el método Likert. La escala contará 

con 4 opciones de respuesta, desde el 1 (nunca), hasta el 4 

(siempre) 

3.3 Población, muestra y muestreo  

.3.3.1 Población: 

Una población estadística se puede definir como el número de personas o 

conjunto de personas que muestran ciertos rasgo que se desea estudiar, cuya 

característica puede ser de dos tipos; Población estadística finita, la cual 

comprende una cantidad de valores contables o que tienen un fin y el tipo de 

población estadística infinita, cuyos valores no son contables, es decir tienen un 

número tan grande, que no se puede terminar de contar y por tanto se considera 

como infinito (López, 2019). 

Para este estudio, se obtuvo una población de 20,755 estudiantes 

pertenecientes a la provincia de Sullana del nivel secundario, según la base actual 

de datos de Estadísticos referente al sector educación en Sullana (Unidad de 

Gestión Educativa, 2023). 

Criterios de inclusión: 

● Adolescentes entre 11 y 17 años de edad, pertenecientes al nivel 

escolar secundario.  

● Vivir en la provincia de Sullana. 
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● Pertenecer a colegio público o privado. 

● Participar de forma voluntaria en la investigación. 

Criterios de exclusión: 

● Sujetos que hayan omitido datos del cuestionario. 

● Adolescentes inclusivos. 

● Personas que no cumplan con los criterios mencionados 

anteriormente.  

           3.3.1 Muestra: 

El tamaño de muestra estimado a considerar para los análisis fue de 700 

participantes, basado en lo que otros estudios de similares características han 

considerado, tal como recomendaba White (2022). 

Habiendo encuestado a un total de 900 estudiantes, se eliminaron 6 

encuestas por estar incompletas o marcar una misma opción en todas las 

preguntas, quedando finalmente un total de 894 para los procedimientos 

estadísticos. 

           3.3.2 Muestreo: 

Se utilizó el tipo de muestreo no probabilístico por conveniencia,  el cual 

permite una mayor facilidad para seleccionar casos accesibles con disposición a 

ser incluidos en el estudio. Esta decisión se sustenta en la conveniencia de la 

accesibilidad y la cercanía de los individuos para el investigador (Otzen & 

Manterola, 2017). 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos: 

      Para reunir los datos necesarios, se emplearon la encuesta y el 

cuestionario como técnica e instrumento, respectivamente. Según lo señalado por 

Salas (2020), el cuestionario se utilizó como técnica en la investigación, mientras 

que el cuestionario fue el instrumento empleado para recopilar información. 



14 
 

La ficha técnica del instrumento detalló los siguientes aspectos: el nombre, 

que fue Escala de Funcionalidad Familiar para Adolescentes (EFFA), desarrollada 

por Katterine M. Quino y Delaney M. Santos en 2023. Esta escala, es de origen 

peruano, tiene como propósito evaluar la funcionalidad familiar en adolescentes 

de 11 a 17 años en la provincia de Sullana. La EFFA, de tipo Likert y basada en la 

teoría de Olson, consta de tres dimensiones: Cohesión (3 ítems), Relaciones 

Externas (3 ítems), y Adaptabilidad (8 ítems). La modalidad de aplicación se 

podrá dar de manera individual o colectiva, con una estimación en el tiempo de 

aproximada de 10 a 15 minutos. 

La "Escala de Funcionalidad Familiar en Estudiantes de Secundaria en 

Piura, Perú - 2023" ha validado su contenido a través de la V de Aiken, con una 

evaluación realizada por 8 expertos. Los valores obtenidos oscilan entre .92 y 1, 

respaldados por estudios previos, como el de Napitupulu et al. (2018). Los índices 

de claridad, relevancia y coherencia son aceptables, con intervalos de confianza 

que varían desde .74 hasta .98, siendo el más bajo, y desde .86 hasta 1, siendo 

este último el más alto. 

Se realizó un análisis factorial exploratorio, eliminando 30 ítems, así mismo 

las prueba de KMO y Esfericidad de Bartlett arrojaron valores de KMO = 0.87; p < 

0.001, indicando una estructura factorial idónea, respaldado por Méndez et al., 

(2012). 

Tras ajustes, se llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio, 

demostrando que la estructura de 3 factores se ajusta adecuadamente. Los 

índices X2/gl = 1.7, p = .05; CFI = .98; TLI = .97; RMSEA = .06; SRMR = .04 

cumplen con criterios de validez, respaldados por Escobedo et al., (2016). 

La escala final consta de 14 reactivos que evalúan adaptabilidad, 

relaciones externas y cohesión familiar. La consistencia interna reveló 

confiabilidad aceptable para adaptabilidad (ω=0.86), cohesión (ω=0.81) y 

relaciones externas (ω=0.69). 
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3.5 Procedimiento: 

Como punto central de la investigación, se seleccionó el tema y la variable 

de estudio basándose en una problemática real, la cual fue identificada y 

respaldada por los asesores académicos y prácticos de la Universidad César 

Vallejo, filial Piura. Posteriormente, se realizó una búsqueda de información de 

relevancia sobre la funcionalidad familiar, una vez recopilada esta información y 

habiendo definido la población y la muestra, se procedió al desarrollo y 

construcción de la Escala de Funcionalidad Familiar de Adolescentes (EFFA). 

En el siguiente paso, se gestionó y obtuvo el permiso correspondiente de 

cada centro de estudio donde se aplicaría el instrumento. Se ingresó a cada aula, 

donde se presentó la investigación a los estudiantes, explicándoles el propósito 

de la misma. Aquellos que expresaron su interés en participar recibieron dos 

documentos: uno que solicitaba su participación voluntaria y otro en el que sus 

padres otorgaban el permiso para su participación correspondiente, dado que 

eran menores de edad. Una vez obtenidos los permisos necesarios, se realizó la 

aplicación del instrumento realizándose en dos ocasiones, tanto para la prueba 

piloto como para la muestra general. 

Conforme con los objetivos establecidos, se validó el contenido de la 

escala mediante el método de juicio de expertos. Además, se determinó la validez 

del constructo mediante un análisis factorial exploratorio y confirmatorio, utilizando 

el programa estadístico JAPS, siguiendo los criterios de inclusión definidos. 

Posteriormente, se evaluó la confiabilidad interna del instrumento por medio del 

coeficiente de omega. Una vez completados estos procesos, se procedió a 

reportar y analizar en detalle los resultados obtenidos. 

3.6 Método de análisis de datos: 

La evaluación de la validez del contenido de la prueba construida se realizó 

a través del coeficiente V de Aiken, que analiza la importancia de cada ítem en 

relación con la claridad, relevancia y coherencia. Se obtuvo la aprobación de 8 

expertos, siguiendo recomendaciones que sugieren un mínimo de 5 a 7 expertos 

o un mínimo de 10 para escalas más complejas. 
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Se utilizó Excel para gestionar la base de datos, y posteriormente, la 

información fue transferida a JASP para realizar el análisis estadístico 

correspondiente. Para evaluar la validez de constructo se realizó un análisis 

factorial exploratorio (AFE) y análisis factorial confirmatorio (AFC), empleando el 

método de mínimos cuadrados ponderados con ajustes de la media y la varianza 

(WLSMW), elección respaldada por Morata-Ramírez et al. (2015). 

Finalmente, la confiabilidad del constructo se evaluó mediante el 

coeficiente Omega, proporcionando información sobre la consistencia interna de 

los resultados del estudio. Esto es crucial para asegurar qué tan confiable o 

consistente es la escala utilizada, ya que una buena validez contribuye a evitar 

sesgos en los resultados, según Villasis et al. (2018). 

3.7 Aspectos éticos: 

Para esta investigación se consideraron los principios y aspectos 

necesarios para una conducción ética y responsable. En conformidad con el 

Capítulo III del Código de Ética y Deontología del Colegio de Psicólogos del Perú 

(2017), se siguieron pautas éticas. El artículo N° 22 estableció el respeto a la 

normatividad nacional e internacional sobre investigación. En el artículo N° 24, se 

garantizó un consentimiento informado para los participantes menores de edad, 

quienes confirmaron su participación voluntaria con la autorización previa de sus 

padres. 

De acuerdo con el artículo N° 25, se priorizó el principio de beneficencia, 

asegurando el bienestar de los estudiantes participantes tanto a nivel físico como 

psicológico, por sobre los objetivos de la investigación. Se evitó cualquier riesgo 

que pudiera afectar a los colaboradores. Finalmente, según el artículo N° 26, el 

estudio se realizó con transparencia, mostrando resultados sin sesgos y 

presentando contenido original, con ideas propias e información debidamente 

citada, evitando plagios y alteraciones con motivaciones personales. 
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1.  

Estadísticos descriptivos para la Escala de Funcionalidad Familiar de Adolescentes 

(EAFFA) 

Ítems M DE g1 g2 

Ítem 14 3.00 .85 -.55 -.33 

Ítem 16 3.05 .89 -.69 -.23 

Ítem 17 3.36 .73 -1.03 .89 

Ítem 18 3.05 1.51 11.70 226.67 

Ítem 19 3.04 .89 -.69 -.23 

Ítem 24 3.00 .94 -.62 -.55 

Ítem 28 2.72 1.03 -.32 -1.01 

Ítem 33 3.46 .78 -1.52 1.97 

Ítem 37 3.39 .76 -1.21 1.12 

Ítem 38 3.22 .82 -.93 .38 

Ítem 39 3.22 .85 -.83 -0.10 

Ítem 41 3.17 .91 -.85 -.20 

Ítem 42 3.19 .88 -.89 .04 

Ítem 43 3.26 .84 -.99 .35 

Ítem 44 2.99 .90 -.67 -.23 

Nota. M: media; DE: desviación estándar; g1: asimetría; g2: curtosis 
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La tabla 1 presenta los estadísticos descriptivos para los ítems de la Escala de 

Funcionalidad Familiar de Adolescentes (EAFFA). Se destaca que en los ítems 18 

y 33, los indicadores de asimetría y curtosis muestran valores elevados, que 

exceden los rangos máximos considerados aceptables (-1.5 a +1.5) según 

Ferrando y Anguiano (2010). Esta observación sugiere posibles desviaciones de 

la normalidad en estos ítems. 

Tabla 2 

Índices V de Aiken con IC 95% para los ítems finales del instrumento 

Ítems Criterios V de Aiken Interpretación IC 95% 

1 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

2 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

3 Claridad 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 

Coherencia 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 

Relevancia 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 

4 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

5 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

6 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 
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Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

7 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

8 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

9 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

10 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

11 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

12 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

13 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

14 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 



20 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

15 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

16 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

17 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

18 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

19 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

20 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

21 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

22 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 



21 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

23 Claridad 0.96 VÁLIDO [.80 – .99] 

Coherencia 0.96 VÁLIDO [.80 – .99] 

Relevancia 0.96 VÁLIDO [.80 – .99] 

24 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

25 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

26 Claridad 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 

Coherencia 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 

Relevancia 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 

27 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

28 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

29 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

30 Claridad 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 

Coherencia 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 
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Relevancia 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 

31 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

32 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

33 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

34 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

35 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

36 Claridad 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 

Coherencia 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 

Relevancia 0.92 VÁLIDO [.74 – .98] 

37 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

38 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 
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Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

39 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

40 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

41 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

42 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

43 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

44 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

45 Claridad 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.86 – 1.00] 

Nota. IC: Intervalos de confianza 

Los ítems fueron evaluados por 8 jueces expertos, alcanzando valores por encima 

de .70, considerándose aceptables (Ventura-León, 2019); así mismo, se 
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consideraron los IC 95%, para esto se utilizó el programa IC Aiken de José 

Ventura-León (2019), siendo los resultados mostrados en la tabla 2, 

visualizándose adecuados índices de validez de contenido. 

Tabla 3. 

Análisis factorial exploratorio con el método de residuos mínimos y rotación 

oblimin 

Ítems Factor 1 Factor 2 Factor 3 

Ítem 41 0.923 

Ítem 42 0.741 

Ítem 39 0.738 

Ítem 37 0.668 

Ítem 38 0.66 

Ítem 43 0.653 

Ítem 33 0.588 

Ítem 44 0.53 

Ítem 24 0.812 

Ítem 14 0.758 

Ítem 28 0.747 

Ítem 17 0.801 

Ítem 18 0.761 

Ítem 16 0.611 

Ítem 19 0.454 

Nota. F1: Adaptabilidad; F2: Cohesión; F3: Relaciones Externas. 

En una primera fase, se sometieron a análisis un total de 45 ítems. Sin embargo, 

se excluyeron 30 de ellos debido a que no alcanzaron una carga mínima de 0.40 y 

aquellos que estaban presentes en más de un factor. Los ítems restantes se 
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distribuyeron en tres factores, logrando una varianza total explicada de 57.9%. Se 

empleó el método de residuos mínimos (ULS) para este análisis, considerado 

apropiado para escalas con respuestas ordinales y en situaciones donde no se 

asume normalidad multivariada. Además, se aplicó una rotación oblicua, en este 

caso, la técnica Simplimax, reconocida por su eficacia en la rotación de factores 

(Ferrando y Anguiano, 2010), especialmente cuando se presuponen factores 

correlacionados (Mavrou, 2015). Los resultados de la prueba de KMO y la 

Esfericidad de Bartlett fueron apropiados (KMO = 0.87; p < 0.001). 

Las cargas factoriales de cada uno de los ítems se presentan según las 

dimensiones, utilizando el método de mínimos cuadrados ponderados 

diagonalmente (DWLS), mvalidado como adecuado para variables ordinales 

(Brown, 2015). 

Figura 01 

Análisis factorial confirmatorio con el método DWLS. 

Nota. Path diagram de la escala de funcionalidad familiar de adolescentes (EAFFA) 

En la figura 1, observamos el diagrama de la escala de funcionalidad familiar de 

adolescentes (EAFFA) conforme al análisis confirmatorio evaluado. Según 

Escobedo et al., (2016) los valores óptimos para los índices de bondad de ajuste 
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son, para índice de ajuste comparativo (CFI) > .95; índice de Tucker-Lewis (TLI) > 

.95; RMSEA (error cuadrático medio de aproximación) < .05 y SRMR (raíz del 

residuo estandarizado medio) < .05. Flores et al., (2017) considera como valores 

aceptables de RMSEA a aquellos menores a .70. Los valores mínimos aceptados 

según Keith (2015) para X2/gl deben ser menores a 3 y p > .05. 

Los resultados obtenidos para nuestro instrumento son los siguientes: X2/gl = 1.7, 

p = .05; CFI = .98; TLI = .97; RMSEA = .06; SRMR = .04. los cuales están dentro 

de lo esperado y con esto se demuestra que el modelo de 3 factores de la escala 

de funcionalidad familiar de adolescentes (EAFFA) ajusta de forma adecuada. 

Tabla 4. 

Confiabilidad de la escala de funcionalidad familiar de adolescentes (EAFFA), 

mediante los coeficientes Omega (ω) 

Dimensiones ω Límite superior Límite inferior 

Adaptabilidad 0.862 0.879 0.845 

Cohesión 0.812 0.785 0.838 

Relaciones externas 0.694 0.652 0.737 

En la tabla 4, se ha evaluado la confiabilidad por medio de los coeficientes 

Omega, cuyos valores son mayores a .70, siendo estos apropiados (Caycho, 

2017). A excepción de la dimensión Relaciones externas, la cual se encuentra 

ligeramente debajo del límite de este valor. 

La elección del coeficiente Omega para evaluar la confiabilidad es pertinente 

debido a su independencia del número de ítems y la capacidad para manejar 

cargas factoriales, a diferencia del alfa de Cronbach convencional, que puede 

verse afectado por el número de ítems y la naturaleza de las variables (McDonald, 

1999). La utilización de estos coeficientes asegura obtener estimaciones de 

confiabilidad menos sesgadas. 
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V. DISCUSIÓN

La finalidad del presente estudio ha sido, como lo menciona el objetivo 

general, la construcción de la “Escala de Funcionalidad Familiar en estudiantes 

del nivel secundario en Piura, Perú – 2023”, en cuyo primer objetivo específico se 

propuso establecer la evidencia de validez de contenido de esta escala. Respecto 

a ello, se utilizó los Índices V de Aiken, cuyos resultados evaluados por 8 

expertos, mostraron un valor V entre .92 y 1, así mismo valores de IC entre .74 y 

.98 y entre .86 y 1, respecto a claridad, relevancia y coherencia,  lo cual es 

considerado como valores aceptables y muestra una buena concordancia entre 

los expertos, indicando una buena validez de contenido del instrumento. Dichos 

resultados se pueden respaldar en diversos autores, como Napitupulu et al., 

(2018), quien sostiene que el valor mínimo requerido para el índice V de Aiken 

debe ser .70. Del mismo modo, Ventura (2019) hace mención que para  los 

valores IC se debe considerar un valor mínimo del límite inferior ≥ .70. Así vemos 

que en los resultados encontrados en los antecedentes, Chávez (2021) quien 

evalúa la validez de contenido de un instrumento en base a la misma teoría de 

Olson sobre funcionalidad familiar (Faces IV)  a través de 8 expertos obtuvo 

valores entre .71 y .96 en la mayoría de los ítems, sin embargo 3 de los 

reactivos, pertenecientes a la dimensión cohesión y caos tienen valores inferiores 

a .70, además, los valores de IC de estos y otros ítems fueron menores a .70. Por 

otro lado, dentro de los antecedentes nacionales, León (2020) obtuvo valores 

superiores a .70 en todos los reactivos. Por su parte, en el contexto local, 

Gutiérrez e Ipanaqué (2020) consideraron 7 expertos para su estudio,obteniendo 

valores de índice de Aiken para claridad y relevancia de 1 y para coherencia 

entre .95 y 1, donde los reactivos de las dimensiones adaptabilidad y cohesión se 

muestran aceptables. Si bien es cierto las investigaciones de Gutiérrez e 

Ipanaqué (2020), así como la de León(2020), obtuvieron resultados aceptables, 

se puede decir que el presente estudio posee una mayor rigurosidad, ya que se 

emplearon 8 expertos, en vez de 5 o 7, como en las antes mencionadas, mientras 

que en la investigación de Chávez (2021), a pesar de haber tenido el mismo 

número de expertos, no todos sus ítems obtuvieron valores superiores a .70, 

siendo el caso del ítem 6, 7 y 18 de dicho instrumento. 
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Para el segundo objetivo específico, respecto a la evaluación de validez de 

constructo de la escala de funcionalidad familiar en estudiantes del nivel 

secundario de la región Piura, 2023, se utilizó la técnica de análisis factorial 

exploratorio con el método de residuos mínimos y rotación Oblimin, donde de los 

45 ítems o reactivos iniciales, se eliminaron 30 de ellos debido a no superar la 

carga mínima de .40, conforme a lo indicado por Calvo (2016), resultando 3 

factores, el primero cuyos ítems mantienen su relación con la dimensión de 

adaptabilidad y el segundo y tercer factor, cuyos reactivos corresponden 

originalmente a la dimensión cohesión. La prueba de KMO y de Esfericidad de 

Bartlett arrojó valores de KMO = 0.87; p < 0.001, los cuales son óptimos e indican 

que el muestreo es adecuado y cuyos datos son idóneos para la identificación de 

una estructura factorial. Esto se puede corroborar con lo indicado por Méndez et 

al., (2012), quien sostiene que valores de KMO de 0,6 a 0,79, son regulares, y se 

consideran valores meritorios si estos van de 0,8 a 1. Del mismo modo, Sánchez 

(2019), sostiene que para el análisis de esfericidad de Barlett son adecuados si 

es que estos son menores que 0.05, Así, vemos en los antecedentes resultados 

similares en Gutierrez (2020), quien obtiene un KMO=0.883 y una significancia p 

< 0.001, cuyos resultados al igual que los nuestros son óptimos. Así mismo León 

(2020), obtiene valores de KMO = 0.78, siendo este un valor dentro del rango 

regular y por tanto también aceptable, además de un valor del análisis de 

esfericidad de Bartlett de 0.0, el cual está dentro de lo esperado. Con esto vemos 

que los valores de KMO y del análisis de Esfericidad de Bartlett obtenidos para 

estos estudios son adecuados y de esta manera se pudo continuar con el análisis 

factorial.  

Una vez evaluados los valores y factores resultantes para cada prueba, se 

realizó el Análisis factorial confirmatorio utilizando el método DWLS, obteniéndose 

índices de X2/gl = 1.7, p = .05; CFI = .98; TLI = .97; RMSEA = .06; SRMR = .04, 

cuyos valores están dentro de lo esperado. Según Escobedo et al., (2016) los 

valores óptimos de CFI y TLI deben ser mayores a .95 y para el SRMR y RMSEA 

deben ser menores a .05. Flores et al., (2017) también considera como valores 

aceptables de SRMR a aquellos entre .05 y .08 y valores aceptables de RMSEA a 

aquellos menores a .70. En los antecedentes encontrados vemos que Chávez 
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(2021) obtuvo valores de x2/gl igual a 2.00 y de RMSEA = .048, SRMR = .059; de 

la misma manera, un  CFI = .923 y TLI = .916., lo cual demostró buenos 

resultados en los índices de bondad. Sin embargo, León (2020), para el modelo 

planteado de 6 factores del FACES IV, no obtuvo valores  aceptables, teniendo un 

X²/gl de 5.05, CFI=0.57, TLI=0.50, RMSEA=0.12 y el SRMR=0.13. Por tanto, 

queda demostrado que el modelo de 3 factores obtenido de la escala de 

funcionalidad familiar de adolescentes (EFFA), para dicha población en Piura, 

propuesto en este estudio, se ajusta de manera oportuna, de la misma forma que 

Chávez (2021), quien obtuvo buenos índices de bondad de ajuste aceptables para 

su modelo de 6 dimensiones del FACES IV, a diferencia de León (2020), quien 

para su modelo de 6 dimensiones del FACES IV, no obtuvo buenos resultados, 

cuyos valores en los índices los ajustes no van de acuerdo al criterio establecido, 

por lo que se considera reestructurar el modelo propuesto debido a que no se 

ajusta a la realidad donde ha sido aplicado, lo que nos  muestra que conforme al 

contexto en que se aplican los ítems en base a un concepto teórico, en este caso 

en base a funcionalidad familiar de Olson, existe la posibilidad de una 

reestructuración en el modelo o los indicadores propuestos por una determinada 

teoría, con la finalidad de una mejor adaptación o construcción de instrumento, en 

nuestro caso, de la Escala de Funcionalidad Familiar en Adolescentes (EFFA), 

propuesta.  

Tras la evaluación de los resultados obtenidos, se observó una buena 

relación respecto a los factores, sin embargo  previamente al análisis de 

confiabilidad del modelo actual propuesto para el AFC se retiró el ítem 18 lo cual 

mejora ligeramente la confiabilidad en el tercer factor, ahora perteneciente a la 

dimensión denominada Relaciones Externas, pero el motivo principal fue debido a 

que sus niveles de asimetría y curtosis obtenidos en los resultados eran de 11.70 

y 226.67 respectivamente, los cuales son demasiado elevados, conforme lo 

mencionan Ferrando y Anguiano (2010), quienes sostienen que valores 

aceptables para estos parámetros deben estar entre el rango de -1.5 a 1.5.  

Después de realizados los análisis estadísticos a la escala, ésta quedó 

integrada por 14 reactivos, siendo 8 los que evalúan aspectos de adaptabilidad en 

la familia, 3 los que evalúan las relaciones externas y 3 reactivos miden la 
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cohesión familiar. Según la teoría propuesta por Olson et al., (1989), el concepto 

de relaciones externas o con amigos de los miembros del hogar, se involucra 

dentro de la dimensión cohesión, sin embargo para la elaboración de esta escala 

se ha considerado como una dimensión independiente, considerando los 

resultados obtenidos en el AFE. 

En la evaluación del análisis de consistencia interna, como respuesta al 

tercer objetivo planteado, se estimó la confiabilidad mediante el coeficiente 

Omega, donde se  obtuvo que la dimensión Adaptabilidad tiene una confiabilidad 

ω=0,86. Así mismo la dimensión Cohesión obtuvo un confiabilidad de ω=0.81 y la 

dimensión Relaciones Externas un valor de ω=0.69. Por tanto los valores 

muestran una buena fiabilidad del instrumento propuesto y una buena 

consistencia entre los ítems. Según Ventura y Caycho (2017), para que los 

valores de confiabilidad a través del coeficiente de omega se consideren 

aceptables, debe ser mayor a .70, pero de acuerdo a Katz (2006), valores de 

hasta .65. aún pueden considerarse dentro del rango de aceptabilidad. 

Continuando con la revisión de los antecedentes encontrados vemos que 

Fregoso, et, al, (2021) muestra también un instrumento confiable con un alfa de 

Cronbach de .90 para la dimensión cohesión y de .79 para la dimensión 

adaptabilidad. Por otro lado León (2020), obtuvo valores bajos de confiabilidad, 

con un Alfa de Cronbach y omega McDonald entre .40 y .60 respectivamente. Así 

vemos que los instrumentos de funcionalidad familiar de los diferentes estudios 

mencionados arrojan niveles aceptables de confiabilidad, a diferencia de León 

(2020), quien no obtuvo una buena consistencia interna del instrumento en base 

a la teoría de Olson (FACES IV) en la población adolescente limeña, donde no 

obtuvo resultados óptimos en los índices anteriores, lo cual corrobora la 

necesidad de una reestructuración del instrumento, acorde a la realidad y se 

recomienda también considerar una muestra mayor para próximos estudios que, 

a comparación de este estudio, siendo una población menor la muestra 

considerada fue mucho mayor. Por otro lado, habiendo arrojado nuestro 

instrumento valores adecuados en los índices antes evaluados, la consistencia 

interna de la dimensión 3 a pesar de considerarse aceptable, no es óptimamente 

confiable, por tal motivo en este estudio, no se ha realizado la baremación 
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correspondiente al instrumento, debido a una posible inexactitud de valores en 

dicha dimensión. 
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VI. CONCLUSIONES

1. Se logró establecer la validez de contenido a través de los Índices V de

Aiken. Los resultados, respaldados por la literatura, demostraron valores

aceptables en claridad, relevancia y coherencia, indicando una buena

concordancia entre los expertos y una sólida validez de contenido de la

escala.

2. La evaluación de la validez de constructo mediante análisis factorial

exploratorio reveló la existencia de tres factores relacionados con las

dimensiones de relaciones externas, adaptabilidad y cohesión. La prueba

de KMO y Esfericidad de Bartlett indicó una estructura factorial adecuada.

Posteriormente, el análisis factorial confirmatorio aplicado, permitió

corroborar la validez de constructo del modelo propuesto, con índices

dentro de rangos aceptables según la literatura consultada.

3. La confiabilidad, evaluada a través del coeficiente Omega, reveló valores

de .86 para adaptabilidad, .81 para cohesión y .69 para relaciones

externas. Estos resultados, respaldados por investigaciones previas,

indican una sólida confiabilidad del instrumento propuesto y una coherencia

interna entre los ítems. No obstante, se resalta la exclusión de ítems

específicos debido a niveles elevados de asimetría y curtosis,

especialmente pronunciados  en la dimensión de relaciones externas, que

presenta el coeficiente más bajo en comparación con las otras dos

dimensiones.
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VII. RECOMENDACIONES

- Se aconseja a los investigadores, llevar a cabo revisiones de contenido

periódicas para garantizar la pertinencia y claridad de la escala a medida

que cambia el contexto o surgen nuevas perspectivas. Esto se debe a la

naturaleza dinámica de la variable, que está fuertemente influenciada por el

contexto, la cultura y otros factores.

- Dada la identificación de tres factores en la validez del constructo, se

sugiere revisar y ajustar la conceptualización de la dimensión de relaciones

externas. Puede ser beneficioso explorar la posibilidad de integrarla de

manera más coherente con las dimensiones de adaptabilidad y cohesión,

considerando la teoría de Olson y otras investigaciones relevantes.

- En relación con la confiabilidad, la atención especial debería dirigirse hacia

la dimensión de relaciones externas, donde se observó una confiabilidad

ligeramente inferior. Se recomienda explorar la inclusión de nuevos ítems o

la modificación de los existentes para mejorar su consistencia interna.

- Para futuras investigaciones, se aconseja ampliar la muestra, con la

finalidad de lograr resultados más robustos y generalizables. Además, la

inclusión de otras variables demográficas podría enriquecer el

entendimiento de la funcionalidad familiar en el contexto estudiantil.

- Es relevante seguir monitoreando y actualizando la escala a medida que se

aplique en diferentes contextos o poblaciones, asegurándose de que siga

siendo válida y confiable. La retroalimentación continua de los usuarios y

expertos puede ser valiosa para realizar ajustes necesarios.
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ANEXOS 

ANEXO 01: 

Matriz de consistencia del marco metodológico 

PROBLEMA CENTRAL 
FORMULACIÓN DEL 

PROBLEMA 
TÍTULO OBJETIVOS 

Se sabe que existe 

disfuncionalidad familiar en 

las familias de los escolares, 

pero hay pocos instrumentos 

y/o validaciones o 

adaptaciones de los 

existentes para la población 

piurana. 

¿Cuáles son los procesos de 

construcción y evidencia 

psicométrica de la escala de 

funcionalidad familiar en 

estudiantes de la región de 

Piura? 

Construcción y 

evidencia psicométrica: 

Escala de funcionalidad 

familiar en estudiantes 

del nivel secundario de 

Piura, 2023. 

Construir una escala denominada Funcionalidad 

familiar, en estudiantes del nivel secundario en 

Piura, Perú – 2023.  

1.- Establecer la evidencia de validez de 

contenido de la escala de funcionalidad familiar 

en estudiantes del nivel secundario de la región 

de Piura, 2023. 

2.- Establecer la validez de constructo de la 

escala de funcionalidad familiar, adaptado a 

estudiantes del nivel secundario de la región de 

Piura, 2023 

3.- Establecer la confiabilidad interna de la escala 

de funcionalidad familiar en escolares de la región 

de Piura, 2023. 



ANEXO 02: 

Matriz de consistencia del diseño de ejecución 

TIPO DE INVESTIGACIÓN 
DISEÑO DE 

INVESTIGACIÓN 
POBLACIÓN - MUESTRA TÉCNICAS E INSTRUMENTO 

Por su naturaleza es Cuantitativa; 

debido a que emplea datos 

numéricos, pruebas y análisis 

estadístico. 

Por su finalidad es aplicada 

tecnológica por que hace uso de 

la teoría para dar respuesta a un 

problema.   

El diseño es instrumental. La población está constituida 

por estudiantes de nivel 

secundario del distrito y 

provincia de Sullana, Piura. 

Así mismo la muestra consta de 

384 escolares correspondientes 

a la población de estudio. 

Se construirá la Escala de 

Funcionalidad Familiar (EFF) en 

estudiantes del nivel secundario 

de Piura, la cual medirá la 

funcionalidad familiar a dos 

dimensiones: Cohesión y 

Adaptabilidad. 

Se emplearán formatos Excel y 

otros programas o software de 

carácter estadístico como el 

SPSS para el análisis y 

procesamiento de la 

información. 



ANEXO 03: 

Operacionalización de variable 

VARIABLES 
DE ESTUDIO 

DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIÓN Definición operacional ÍTEMS ESCALA 
DE 

MEDICIÓN 

Funcionalidad 

familiar 

La funcionalidad familiar se 

define conceptualmente 

como la dinámica de 

relación que existe entre los 

integrantes de una familia y 

que es la responsable de 

mantener este sistema 

familiar entre ellos, el cual 

se puede medir y permite 

reconocer desde una 

La construcción del 

instrumento de la escala 

familiar se basará en tres 

dimensiones, adaptabilidad, 

relaciones externas y 

cohesión, basándose en la 

propuesta del  modelo 

Circumplejo desarrollado por 

David H. Olson, Candyce 

Russel y Douglas Sprenkle en 

Adaptabilidad 

Se define como la destreza o 

capacidad que tiene un sistema 

familiar o de relación marital 

para modificar su estructura 

referente a roles, normas, 

relación, entre otras, debido a 

una determinada situación pero 

que mantiene el equilibrio entre 

el cambio y la estabilidad 

familiar (Olson et al., 1989). 

7,8,9,10,11,

12,13,14 
Ordinal 



relación muy buena hasta 

niveles altos de 

disfuncionalidad (Olson et, 

al., 1989). 

1989, sumando a una 

modificación propuesta por 

las autoras. 

Relaciones 

externas 

Según la teoría de Olson, el 

concepto “Amigos”, pertenece 

a la dimensión cohesión, sin 

embargo, para este 

instrumento se ha visto 

prudente considerarlo como 

una dimensión independiente. 

Esta dimensión hace referencia 

al modo en el que la familia 

interactúa con las amistades de 

sus miembros. 

2,3,4 

Cohesión 

La dimensión permite evaluar 

qué tanta conexión o 

separación existe o se percibe 

entre los miembros de la familia 

(Olson et al., 1989). 

1,5,6 



 

ANEXO 4: 

FICHA TÉCNICA 

• Nombre: Escala de Funcionalidad Familiar de Adolescentes (EFFA) 

• Autora: Quino Herrera Katterine y Santos Jimenez Delaney 

• Procedencia: Sullana - Piura - Perú 

• Creación: 2023 

• Duración: De 10 a 15 minutos 

• Administración: Individual o Colectiva 

• Ámbito de Aplicación: Adolescentes 

• Finalidad: Evaluar el nivel de funcionalidad familiar en adolescentes en base   

            al método de Olson et, al., 1989. 

• Número de Ítems: 14 

• Significación: Escala Psicométrica apta para medir la funcionalidad             

            familiar en adolescentes. 

• Tipo de Respuesta: Escala de Likert 

• Aspectos a Evaluar: 3 dimensiones 

o Cohesión 

o   Relaciones Externas 

o Adaptabilidad 

• Materiales: Manual de Registros y Hoja de Respuesta 

• Criterios de Calidad: Validez y Confiabilidad 

 

 

 

 

 



 

ANEXO 5:  

 

ESCALA DE FUNCIONALIDAD FAMILIAR DE ADOLESCENTES (EFFA) 

Nombres y Apellidos:________________________________________________________         

Edad:______________ Sexo:__________________  Grado:________________________ 

Conteste con sinceridad a las siguientes afirmaciones, marcando con una (X) según corresponda: 

1. Nunca;          2. Casi nunca;      3. Casi siempre;         4. Siempre 

Nº Ítems 1 2 3 4 

01 Pasamos tiempo juntos de manera armoniosa.     

02 
En mi familia, aceptamos y valoramos a los amigos de cada 

uno como si fueran nuestros propios amigos. 
    

03 
Los amigos de nuestros familiares son bienvenidos y se 

sienten cómodos en nuestra casa. 
    

04 
Los miembros de mi familia se llevan bien con mis 

amistades. 
    

05 Hacemos cosas juntos como familia.     

06 
Organizamos actividades de recreación para compartir en 

familia 
    

07 
En el hogar, nuestros padres son claros al decirnos en qué 

debemos mejorar. 
    

08 Cada uno tienen una responsabilidad específica en el hogar     

09 
Todos los miembros de la familia cumplen con los roles que 

les corresponde 
    

10 Todos cooperamos en las tareas domésticas del hogar     

11 En mi hogar, las reglas están claramente definidas.     

12 
En mi familia, las reglas del hogar son claramente 

comprendidas por todos. 
    

13 Respetamos las reglas impuestas en el hogar.     

14 
Las normas establecidas en casa, suelen cambiarse si es 

necesario y oportuno 
    



ANEXO 6: TABLA DE PRUEBA PILOTO 

Ítems % comprensión Decisión 

1 100% Se acepta 

2 100% Se acepta 

3 95% Se acepta 

4 97.5% Se acepta 

5 91.25% Se acepta 

6 92.5% Se acepta 

7 91.25% Se acepta 

8 96.25% Se acepta 

9 100% Se acepta 

10 97.5% Se acepta 

11 100% Se acepta 

12 97.5% Se acepta 

13 96.25% Se acepta 

14 96.25% Se acepta 

15 97.5% Se acepta 

16 98.75% Se acepta 

17 100% Se acepta 

18 95% Se acepta 

19 93.75% Se acepta 

20 97.5% Se acepta 

21 97.5% Se acepta 

22 98.75% Se acepta 

23 100% Se acepta 

24 95% Se acepta 

25 97.5% Se acepta 

26 93.75% Se acepta 

27 97.5% Se acepta 

28 93.75% Se acepta 

29 90% Se acepta 

30 100% Se acepta 



 

31 97.5% Se acepta 

32 100% Se acepta 

33 98.75% Se acepta 

34 100% Se acepta 

35 93.75% Se acepta 

36 97.5% Se acepta 

37 96.25% Se acepta 

38 98.75% Se acepta 

39 100% Se acepta 

40 100% Se acepta 

41 100% Se acepta 

42 97.5% Se acepta 

43 98.75% Se acepta 

44 97.5% Se acepta 

45 98.75% Se acepta 

Nota. n=80 

Después de administrar el instrumento a la muestra piloto, se pudo determinar 

que más del 90% de los participantes comprendieron los ítems. Esto sugiere que 

están siento entendidos por la mayoría de los estudiantes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ANEXO 7: DOCUMENTO PARA APLICAR EL INSTRUMENTO CON SELLO DE 

RECEPCION Y ACEPTACIÓN DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS  

 

  



 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

 

 

  



 

ANEXO 08: CARTAS JUICIO DE EXPERTOS 

   JUEZ 1: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

  



 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   JUEZ 2: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 JUEZ 3: 

 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  





 

 

  



 

 

  



 

JUEZ 4: 

 

  



 

 

 

  



 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

JUEZ 5: 

 

 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

  



 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

JUEZ 6: 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

  



 

JUEZ 7: 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

  



 

JUEZ 8:  

 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

  



ANEXO 10: PANTALLAZO BASE DE DATOS 



 

ANEXO 11: CAPTURA DE PANTALLA DEL ANÁLISIS REALIZADO    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANEXO 12: CONSENTIMIENTO INFORMADO 




