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Resumen

El presente estudio de investigacion tiene como objetivo general determinar si es
necesaria la imputacion subjetiva al aplicar la responsabilidad penal en el delito de
homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito. La metodologia
empleada es de tipo basico con disefio de teoria fundamentada-sistematica
obteniendo como resultado a través de las entrevistas efectuadas a los
participantes que respecto a la conducta del sujeto activo se debe examinar tanto
las condiciones objetivas como subjetivas, no exceptuando una de la otra sino
ambas; siendo vital poder diferenciar los tipos subjetivos de dolo eventual y culpa
consciente cuando se comete un suceso de transito con subsecuente muerte a fin
de determinar la responsabilidad penal del conductor; obteniendo como conclusién
general de las investigaciones realizadas que el derecho penal modero ha traido
consigo una nueva teoria sobre el dolo sin voluntad dejando una interrogante en la
forma de analisis subjetivo por ese motivo, ambas conductas tanto dolosas como
culposas aunque obtengan el mismo resultado sus actuaciones no fueron iguales
para ello, se razon6 que se tendrian que realizar lineamientos que distingan los
tipos subjetivos asi como tomar en consideracion las nuevas teorias respecto del

dolo y las implicancias del mismo.

Palabras clave: Imputacion subjetiva, homicidio culposo, dolo eventual, culpa

consciente, causalidad
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Abstract

The general objective of this research study is to determine whether subjective
imputation is necessary when applying criminal liability in the crime of manslaughter
due to failure to comply with traffic rules. The methodology used is of a basic type
with a grounded-systematic theory design, obtaining as a result through the
interviews carried out with the participants that with respect to the behavior of the
active subject, both objective and subjective conditions must be examined, not
excluding one from the other. but both; It is vital to be able to differentiate the
subjective types of possible intent and conscious fault when a traffic event with
subsequent death is committed in order to determine the criminal responsibility of
the driver; obtaining as a general conclusion from the investigations carried out that
modern criminal law has brought with it a new theory on intent without will, leaving
a question in the form of subjective analysis for that reason, both intentional and
culpable conduct even if their actions obtain the same result. were not the same, it
was reasoned that guidelines would have to be made that distinguish the subjective
types as well as take into consideration the new theories regarding fraud and its

implications.

Keywords: Subjective imputation, wrongful homicide, possible intent, conscious

guilt, causality



. INTRODUCCION

Desde hace afios los llamados “accidentes transito” han sido cuestionados
en la sociedad juridica tanto antigua como moderna debido al analisis respecto a la
responsabilidad penal de los conductores por esa razén, la actual investigacion se
cimento en la imputacion subjetiva como factor determinante en el delito de
homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito, el cual se encuentra
enlazado a los conceptos arraigados que el CP ha venido arrastrando a lo largo de
los afios asi como, la doctrina sobre las figuras de dolo eventual y culpa consciente.
Sin embargo, las nuevas tendencias que el derecho penal moderno ha integrado
en la sociedad juridica han servido de utilidad para definir una perspectiva diferente
en base al tema principal abordado el cual se encuentra regulado en el articulo 111
ultimo parrafo del CP, cuyo hecho ilicito se configura cuando a consecuencia de un
suceso de transito produce la muerte de una persona, ello sin duda refleja la
responsabilidad penal por parte del conductor con base en la transgresion del bien

juridico tutelado a raiz del incumplimiento de las reglas de transito.

En ese sentido, la actuacion del sujeto activo no solo se ve reflejado en la
materializacion del resultado como la muerte de la persona sino en un contexto en
el que pudo prever la produccion del hecho mediante la representacién del riesgo.
Por ello, cobroé énfasis afirmar si el conductor asumié la produccion del resultado y
aun asi mostré un desprecio por la vida humana independiente o confié que el
resultado no iba a producirse. Por ello, si el conductor actué bajo el conocimiento y

voluntad su conducta es meramente dolosa. (Avilés et al. 2019)

En efecto, dentro de la faz subjetiva se desarrollan dos elementos internos
como el dolo y la culpa, por tanto, del dolo se desprende la voluntad o conciencia
con que procede el sujeto activo su actuar delictuoso. Por ello, se necesita evaluar
la posibilidad que tuvo para evitar o no el hecho vehicular, asi como la conducta

interna antes, durante y después de la produccién del resultado. (Castilla, 2019)

Por otro lado, a nivel global existen muchos siniestros de transito que
ocasionan consecuencias desgarradoras para el peatdn como lesiones o en el peor
de los casos la muerte. En el afio 2020, los accidentes obtuvieron el puesto tres de
las causas de muerte y de discapacidad en todo el planeta; lo mismo sucede en la

region de América Latina. (Medisur, s.f.)



Evidentemente, todas las personas que circulen en la via publica se
encuentran propensas a un “accidente de transito” siendo el causante de la mitad
de decesos en el mundo. (Organizacion Mundial de la Salud [OMS], 2022)

Por esta razén, la conduccion temeraria se compone del comportamiento del
conductor al momento de la circulacion del vehiculo en cualquier tipo de via siempre
y cuando dicha conducta se encuentre establecida como una infraccién sancionable
en la ley, ademas, de ser un delito punible en la norma. (Gaibor y Bonilla, 2020)

Ahora bien, este tipo delictivo el cual se basa en el incumplimiento de la
seguridad vial implica que el conductor exceda el riesgo permitido lo cual genera la
vulneracion del bien tutelado, esta conducta amerita principalmente una sancion
penal dado que se reprocha la accion de colocar en riesgo la integridad fisica del
ser humano. (Mingorance, 2021)

En cuanto al presente proyecto de investigacion, se consideré como
problema general si ¢Es necesaria la imputacion subjetiva al aplicar la
responsabilidad penal en el delito de homicidio culposo por inobservancia de las
reglas de transito? y como problemas especificos 1) ;Cémo se ve reflejado el
actuar doloso del sujeto activo frente a la produccion del hecho vehicular?, 2)
¢, Como se puede evidenciar el actuar culposo del sujeto activo frente a la
produccion del hecho vehicular? 3) ¢ Es necesario considerar el dolo eventual y la
culpa consciente cuando se comete el delito de homicidio culposo por
inobservancia de las reglas de transito?

Del mismo modo, en las siguientes lineas se sustenté la justificacion tedrica.
Al respecto, Vargas y Perin (2020) afirmaron que la doctrina de la mens rea y el
actus reus segun el Common Law son pilares del elemento subjetivo el cual se basa
en la intencion y consciencia del riesgo respecto del dolo ademas, que engloba la
teoria del delito en la Europa continental deciménica clasica (pp.114), por lo tanto,
se evidencia una base tedrica sobre la cual se desarrollaron nuevas bases
conceptuales respecto del presente proyecto, del cual se realiz6 una revision
exhaustiva de las diversas fuentes con reconocimiento nacional e internacional.

En cuanto a la justificacion metodolégica, se tuvo como aporte una nueva
estrategia para analizar el papel que juega la imputacion subjetiva en el delito de
homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito la cual se encuentra

arraigada desde hace afios en una polémica discusion respecto a la diferencia del



dolo eventual y la culpa consciente al aplicar la responsabilidad penal regulada en
el articulo 111 del Codigo Penal. Por ello, se ha empleado un enfoque cualitativo,
tipo basico de disefio teoria fundamentada-sistematico. Del mismo modo, la
recopilacion de informacion se realizé a través de la busqueda de diversas
jurisprudencias, marcos normativos nacionales e internacionales, tesis y articulos
de investigacién. (Hernandez y Mendoza, 2018)

Sobre la justificacidon practica, resulta trascendental cuestionar la conducta
del agente al momento de la comisién del hecho para posteriormente imputar la
responsabilidad penal en base al articulo 111 ultimo parrafo del CP, pero ;Cémo se
podria analizar la responsabilidad penal si la subjetividad resulta ser un factor
determinante en el delito de homicidio culposo? para ello, se busca definir los
enfoques conceptuales de dolo eventual y culpa consciente asi como, las nuevas
tendencias que el derecho penal moderno ha traido consigo. En ese sentido, el
proposito del estudio es aportar una nueva vision sobre la subjetividad en el
derecho penal desde los conceptos antiguos hasta las tendencias modernas en
base al delito en cuestion con la finalidad de que se impute correctamente la
responsabilidad penal que le corresponde al imputado en merito a que la sociedad
vuelva a confiar en la labor del Ministerio Publico materializandose en sentencias
justas a favor de los deudos.

Asimismo, se tuvo como objetivo general determinar si es necesaria la
imputacion subjetiva al aplicar la responsabilidad penal en el delito de homicidio
culposo por inobservancia de las reglas de transito y como objetivos especificos: 1)
Analizar el actuar doloso del sujeto activo frente a la produccion del hecho vehicular,
2) Estudiar el actuar culposo del sujeto activo frente a la produccién del hecho
vehicular, 3) Evaluar el tipo subjetivo de dolo eventual y culpa consciente cuando

se comete el delito de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito.



. MARCO TEORICO

El actual proyecto de investigacion se fundamenta conforme a la informacion

recopilada como antecedentes, bases tedricas y definiciones conceptuales.

En principio, a nivel internacional Figueroa et al. (2020) establecieron como
objetivo determinar si resulta eficaz tutelar el derecho a la vida en el delito de
homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito, se utilizé un enfoque
cualitativo con disefio documental, llegando a la conclusidén que no existen politicas
de prevencion en los delitos sobre conduccidn temeraria que cause muerte a la
persona por ello los accidentes de transito no son controlados debido a la falta de

énfasis de El Estado.

Asimismo, Cocafa (2020) tuvo como objetivo determinar si en base a la
investigacion o analisis del hecho vehicular se puede evaluar si la conducta del
sujeto es imprudente, respecto a la metodologia se desarrolld6 un enfoque
cualitativo-deductivo con metodologia secuencial, llegando a concluir que la
valoracion del hecho vehicular muchas veces es mal planteada dado que dichas
conductas se ven calificadas como Imprudencia leves lo cual genera impunidad
para el conductor que causé la muerte obteniendo una pena minima por ello, lo
elemental es que el legislador regule la tipicidad subjetiva a fin de sancionar

proporcionalmente la pena privativa de libertad

Del mismo modo, Gémez (2019) tuvo como objetivo esclarecer la gravedad
que tienen las victimas en base a la conduccidon temeraria con subsecuentes dafios
a su integridad; en base a la metodologia planted el enfoque cualitativo con
investigacion sistematica concluyendo que para evitar este tipo delictivo se necesita
de una cultura de educacion y sensibilidad sobre las reglas de transito y las
consecuencias que implican el mal accionar en las vias publicas. Por ello, la
concientizacion a los conductores parte de la formacion vial como un modo de

capacitacion.

Ademas, Castillo (2021) tuvo como objetivo desarrollar un analisis en base
al delito de transito son subsecuente muerte con relacion de causalidad normativa
regulada en el Cédigo Penal Ecuatoriano; teniendo como metodologia el enfoque

mixto tipo descriptivo y explicativo con método inductivo- deductivo analitico-



sintético e investigativo, concluyendo que en Ecuador se utiliza la teoria de la
imputacién para calificar y valorar si la conducta realizada por el agente constituye
0 no un delito, asi como el resultado y la creacién del riesgo en base a los delitos
de transito. Por ello, para imputar responsabilidad penal sobre el conductor que ha
ocasionado la muerte de la victima es necesario verificar su actuacion al momento

de la comision del delito.

De igual manera, Figueroa (2021) plante6 como objetivo analizar los
aspectos sobre el principio del acto libera in causa para probar la imputabilidad del
sujeto al cometer el hecho en base a su conducta antijuridica; se usé como
metodologia el enfoque cualitativo, nivel descriptivo y método hermenéutica juridica
y analisis comparado; llegando a la conclusidon que el acto libera in causa implica
conductas dolosas como culposas en ese sentido, la sancidn se aplica de diferente
forma a quien realiza la conducta con dolo o de manera culposa o imprudente, en
ello se evidencia que el elemento subjetivo es un aspecto relevante para la

imputacién penal del sujeto activo.

Por otro lado, nivel nacional, Quispe (2020) tuvo como objetivo determinar la
ponderacion del elemento subjetivo al establecer la pena, se us6 como metodologia
el enfoque cualitativo con nivel descriptivo tipo no experimental, fenomenoldgico;
concluyendo que la teoria del delito y elementos que determinan la responsabilidad
penal no son aplicados por los administradores de justicia ante ello, para aplicar
correctamente la sancién penal se tiene que valorar los elementos que involucran

la configuracion del ilicito penal determinando la culpabilidad del sujeto activo.

Al respecto, Deza (2020) tuvo como objetivo determinar la aplicacion de las
teorias referentes al dolo eventual en las diversas jurisprudencias efectuadas por
los érganos jurisdiccionales del Peru, conforme a la metodologia se empled el
enfoque cualitativo tedrico, concluyendo que las jurisprudencias nacionales e
internacionales han demostrado que se esta tomando en consideracién la
aplicacién del dolo eventual en diversos ilicitos penales. Ante ello, existen casos
como el de Ivo Dutra en el cual se ha calificado subjetivamente la figura del dolo
eventual en el delito de homicidio simple, con ello se evidencia un avance en la

imputacion subjetiva del sujeto activo.



Ante ello, Caso (2020) tuvo como objetivo determinar los aspectos de hecho
para estimar el tipo subjetivo de dolo eventual en un accidente de transito, respecto
a la metodologia se utilizé el enfoque mixto, tipo descriptivo, nivel explicativo con
disefio no experimental llegando a la conclusion que para la configuracion del dolo
eventual se necesita que el agente activo conozca que su conducta es antijuridica
evaluando los criterios de inobservancia de las reglas de transito en cada caso para
determinar una sancién penal acordé con los hechos y dafios ocasionados por el

conductor.

También, Meza (2018) planted como objetivo que establecer que existe una
delimitacion entre el dolo eventual y culpa consciente respecto a su definicién la
cual servira para tipificar correctamente los ilicitos penales, sobre la metodologia
se utilizé el enfoque cualitativo con tipo aplicado, nivel explicativo causal, método
analitico, disefio de investigacion "no experimental" concluyendo que la diferencia
en términos generales es que el dolo implica la representacion de un resultado que
puede ser perjudicial mientras, que la imprudencia la cual se mide a través de deber

de cuidado.

De la misma forma, Cristobal (2018) tuvo como objetivo distinguir los
conceptos y caracteristicas del dolo eventual y culpa consciente, sobre la
metodologia empleada se uso6 el enfoque cualitativo tipo descriptivo-explicativo con
disefio no experimental- longitudinal llegando a concluir que la doctrina actual no
ha podido diferenciar dichos conceptos subjetivos pero que en base a las
caracteristicas del dolo eventual el cual el sujeto activo actua bajo el conocimiento
e intencionalidad mientras que la culpa consciente el agente confia en la no

produccion del hecho vehicular.

En funcion de lo planteado, en este estadio se aborda las bases tedricas

reunidas.

Inicialmente, se debe sefalar que la teoria de la representacion en el dolo
eventual el cual implica que en el hecho delictivo el sujeto activo se ha representado
y ha asumido las consecuencias de su actuacion al momento de producirse el

resultado, es decir, el hecho delictivo. (Coloma y Modolell, 2022)

Dicho de otro modo, una de las clasificaciones de dolo, es el dolo eventual

el cual posee diversas teorias entre las mas destacadas se encuentran la teoria



volitiva y la teoria cognoscitiva, de ello, se desprende como elemento principal el
conocimiento del agente acompafado de otros componentes como la intencion de

realizar la accién y la aceptacion de la produccion del hecho. (Caballero, 2023)

Por otra parte, en la teoria psicoldgica existe una relacion psiquica entre la
persona y su conducta antirreglamentaria ello referente al dolo y la culpa como

componentes en la teoria del delito. (Guaman et al. 2019)

No obstante, la teoria finalista se enfoca en la accion de la persona humana,
por consiguiente, es necesario que la haya intencion por ello, tanto las conductas
dolosas como culposas forman parte de categoria del delito para poder aplicar la

responsabilidad penal al sujeto activo. (Campoverde et al. 2018)

La teoria ecléctica es una mezcla entre la teoria de la representacion y el
conocimiento la cual se configura cuando el agente conoce el peligro de su

conducta y se conforma con la produccion del resultado. (Pérez, 2017)

Por ello, el actuar doloso se interpreta segun la teoria normativa u objetiva
ello en base a la intencién del sujeto activo, es decir, la persona debia conocer que
estaba incumpliendo lo que la norma penal prohibia por lo que se sanciona el

conocimiento del agente al momento del hecho delictivo. (Vasconez,2020)

En cambio, la teoria de la probabilidad sefiala que la persona causante tuvo
la opcién de prevenir el resultado dado que si existia una posibilidad de la
materializacidén del hecho. Por ello, el hecho se castiga como dolo eventual pues
tuvo conocimiento que el resultado se pudo prevenir y aun asi el dafio se concreto.
(Nifio, 2016)

Sin embargo, la tesis funcionalista entiende el actuar doloso como la
indiferencia del sujeto, por ello, resulta imposible aplicar algun mecanismo que
exima la responsabilidad penal pues, queda demostrado que dicho sujeto tuvo la

intencion de cometer el hecho delictivo. (Guerra y Tisné, 2021)

Por otro lado, la teoria de Roxin senala que el dolo eventual se configura
cuando existe certeza en la materializacion de la conducta y aun asi el sujeto
persiste su accionar asumiendo la eventual ejecucion del delito. (Gaibor y Bonilla,
2020)



Por su parte, la Teoria de Jakobs desde un sentido social el sujeto que realiza
una conducta, no solo transgrede la norma sino también afecta a la colectividad
pues su comportamiento es de manera dolosa dado que pese a lo determinado por
la norma realiza una conducta contraria a sabiendas que el hecho es un delito.
Mientras, la imprudencia no es mas que un error cometido por el agente.
(Sotomayor, 2016)

Con miras a una nueva posicion actual respecto al dolo, se presenta la figura
del “dolo sin elemento volitivo” postura del maestro espafiol Sebastian Soler el cual
senala que para la existencia de dicha figura subjetiva se necesita de dos aspectos:
1) Conocer el hecho antijuridico o acto ilicito y 2) Continuar el accionar pese al
conocimiento previo. Por lo tanto, de la conducta delictiva no se desprende la

voluntad con la que actua el sujeto activo solo el conocimiento. (Huergo,2019)

En contraste con la idea anterior, una nueva tendencia surge en relacion al
“dolo sin voluntad” o “wilful misconduct without Will” entendiéndose al conocimiento
como el aspecto subjetivo primordial para considerar que el sujeto actudé con
dominio en el hecho, es decir, tenia control de la accion que podia ejercer por
consiguiente se entiende que quien conoce lo que hace y de lo que puede proceder
su actuar controla lo que ejecuta y lo que puede producirse, dejando de lado la
voluntad y concentrandose en el conocimiento como dominio o control del hecho a
producirse. Es por esto que si el dolo solo implica conocimiento y no voluntad no
tendria sentido diferenciar entre los distintos tipos de dolo como directo, indirecto y

eventual porque solo existira un solo modo de dolo. (Greco, 2017)

En ese sentido, desde la oéptica juridica a nivel internacional, paises
europeos como Estados Unidos particularmente el Estado de California regula en
el articulo 192 del Cédigo Penal acerca de la figura del homicidio vehicular teniendo
como supuesto de hecho que si una persona causa la muerte a otra de manera
negligente o ilegal siempre y cuando su conducta sea por no respetar las sefales
de transito obtendra una pena de acuerdo a la gravedad del hecho cometido.
(Oficina de asesoramiento del Estado de California, 1872, Articulo 192)

Mientras tanto, en la legislacién espafola el Cédigo Penal en el articulo 142
regula el homicidio culposo causado por un suceso de transito dicho articulo fue

modificado el 14 de septiembre del 2022 mediante el cual tipifica el supuesto de



hecho cuando una persona utilizando un vehiculo causa la muerte a otra. (Ministerio
de la presidencia de Espana,1995, Articulo 142)

Por otro lado, desde la perspectiva nacional, el articulo 111 ultimo parrafo del
Caodigo penal peruano regula el homicidio culposo por inobservancia de las reglas
de transito configurandose cuando el que, por culpa, ocasiona la muerte de una
persona cuando el delito resulte de la inobservancia de reglas técnicas de transito.
(Presidencia de la Republica del Peru,1991, Articulo 111)

Ahora bien, el caso Ivo Dutra marca un hito en el ordenamiento juridico penal
peruano dado que se aplicdé un tipo subjetivo distinto al delito primigenio
contextualizando los hechos la imputacion inicial segun el CP debié ser calificada
como HC, sin embargo, la Fiscalia sindico al imputado el delito de HS por Dolo
eventual, pero, ¢ Por qué al imputado no se le atribuyé el delito de HC y si el de HS?
Es importante imputar correctamente la subjetividad del delito esto quiere decir, que
el ilicito penal debe guardar concordancia con el tipo subjetivo. Ante ello, el articulo
111 del CP regula el delito de HC el cual se encuentra establecido con el tipo
subjetivo de culpa, por lo tanto, era imposible calificar al imputado con dicho tipo
penal porque en el caso se evidencia que el conductor actué con dolo eventual
dado que su accion fue a sabiendas de la produccion del resultado y no impidié su
realizacion, por ello se generd una sentencia en segunda instancia de 10 afios.
(Corte Superior de Justicia de Lima, 2012, Sentencia 18707-2011, p.10)

En términos generales, el dolo anteriormente se configuraba en base al
conocimiento y voluntad. Actualmente, la Corte Suprema del Peru ha sefalado que
el dolo bajo la teoria de la representacion solo se estructura con el conocimiento.
Por lo tanto, la tipicidad subjetiva se acreditara cuando se demuestre el
conocimiento que tuvo el sujeto activo antes y durante su actuacion. (Corte
Suprema de Justicia de la Republica, 2022, Apelacion 66-2021, p.13)

En base a lo establecido se desarrollara los siguientes enfoques

conceptuales

Por ello, partiendo del concepto de la imputacién subjetiva, Sanchez (2018)
lo defini6 como el “sistema judicial que implica un analisis a nivel conceptual y
aplicativo siendo este ultimo sobre el cual cobra mas relevancia al momento de

imputar la responsabilidad” (p.2). Consecuentemente, el ordenamiento juridico



necesita de la imputacién subjetiva para la determinacion de la responsabilidad
penal en contra de la persona que cometio el delito.

En relacién al homicidio culposo segun Garnica y Franco (2022) es la “accion
imprudente o negligente con la que se actua al causar la muerte de una persona
siendo que la conducta se configura al incumplir los deberes de cuidado” (p.4). Por
lo tanto, al momento de imputar subjetivamente el delito de homicidio culposo se
determinara la pena concreta con proporcionalidad entre el hecho y los afios de
carcel impuestos por ley.

En cuanto al dolo eventual, Rodriguez (2016) conceptualizdé a esta figura
como la “conducta o aptitud con la que actua la persona asumiendo la produccion
del resultado, es decir, el sujeto no desea que se concrete el hecho, pero aun asi
asume que probablemente ocurra, previamente este se ha tenido que haber
representado en lo que podria suceder y sin realizar alguna accion deja que las
cosas continuen su curso. (p.10). Ante ello, aunque no exista una intencion directa
del conductor, se prueba la responsabilidad penal del sujeto pues ha mostrado un
desprecio por la vida humana independiente dejando se produzca el resultado.

En relaciéon a la culpa consciente, Pérez (2017) lo defini6 como “el tipo
subjetivo imprudente que se concreta cuando el agente sabe el riesgo que su
conducta puede ocasionar confiando en que la produccion del resultado no
acontecera” (p.219). Por consiguiente, aunque este aspecto subjetivo tampoco
tenga intencionalidad el hecho de alguna u otra forma se materializd generando
responsabilidad penal de la persona que conduce el vehiculo.

Por lo que se refiere a la causalidad, Pelaez (2018) lo conceptualizé como la
“conexion existente entre el hecho y su consecuencia por ello, para que se concrete
el nexo causal debe concurrir dos sucesos relacionadas entre si, es decir, accion y
resultado” (p.314). Por lo tanto, la causalidad busca determinar la correspondencia
entre el hecho y la materializado del mismo para que de esa manera se establezca
la responsabilidad en proporcidn con los sucesos y danos realizados por el agente

al momento la comisiéon del hecho delictivo.
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. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion

De manera puntual, conforme a la investigacion realizada que se usé para
el estudio fue el tipo basico dado que su finalidad es generar conocimientos y
teorias en base al andlisis de la investigacion sobre un determinado fenémeno,

caso o tema en particular. (Hernandez y Mendoza, 2018)

3.1.2. Disefo o método de investigacion

Con respecto al desarrollo de la investigacion se emple6 el disefio de teoria
fundamentada-sistematica el cual segun Hernandez y Mendoza (2018) sefialaron
que es el razonamiento y explicacidén sobre una teoria inadecuada que es aplicada
en un contexto-tiempo, por ello en base a la vision de los participantes y de los
conceptos tedricos desarrollados a través de la investigacion se obtiene un
producto que es una nueva teoria generada para ser aplicada en un area
determinada. Razén por la cual se determind que el disefo de teoria fundamentada
posee una aproximacion sistematica es debido a que se sigue un analisis de datos
que implican la aplicacidon de las codificaciones abierta, axial y selectiva para la

obtencion de una teoria como consecuencia de la investigacion (p. 526).

3.2. Categorias y Subcategorias
Tabla 1

Categorias y Subcategorias

Categoria Subcategoria
Dolo eventual
Imputacién subjetiva (Rodriguez, 2016)

(Sanchez, 2018)
Culpa consciente
(Pérez, 2017)

Homicidio Culposo Causalidad
(Garnicay Franco, 2022) (Pelaez, 2018)
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3.3. Escenario de estudio

El escenario de estudio de la actual investigacién fueron los ambientes
donde laboran los participantes seleccionados los cuales guardan relacion con los
objetivos planteados siendo ubicados en los entornos como: fiscalias de Lima Este
siendo que esta entidad del estado se encuentra entrelazada al momento de la

comision del hecho delictivo.

3.4. Participantes

Respecto a los participantes de la entrevista, todos a razon de su cargo han
intervenido en el proceso penal del delito de Homicidio culposo por inobservancia
de las reglas de transito, debido a su amplia experiencia han brindado informacion

relevante que sirvio para el desarrollo de la presente investigacion.
Tabla 2

Datos de los participantes

Nombre Cargo Profesion Centro Laboral Afios de
experiencia
Felix Anibal Fiscal Abogado Primera Fiscalia + 23 afios
Davila Loli Adjunto Penal Superior de
Superior San Juan de
Lurigancho
Pedro Elias Fiscal Abogado  Fiscalia +5 afios
Vilela Adrianzen Adjunto Especializada  del
Provincial Distrito Fiscal de
Lima Centro
William Fiscal Abogado Fiscalia  Provincial
Orlandini Provincial Penal Corporativa + 17 afios
Cahuas del Distrito Fiscal de
Lima Este
Abel Mendoza Fiscal Abogado Fiscalia Provincial + 5 afios
Urrego Adjunto Penal  Corporativa
Provincial del Distrito Fiscal de
Lima Este
Jose Ronald Fiscal Abogado Fiscalia  Provincial
Abanto Luna Adjunto Penal  Corporativa
Provincial del Distrito Fiscal + 5 afos
Lima Este
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

De acuerdo al enfoque cualitativo con disefio teoria fundamentada-
sistematica presentado para la actual investigacion se utilizdé la entrevista a
profundidad considerando los criterios para la formulacion de las preguntas
buscando que sean abiertas y claras conforme a la guia establecida la cual resulta
ser un parametro fundamental a fin de conseguir toda la informacion que sea util
para el progreso del presente proyecto de investigacion. (Hernandez y Mendoza,
2018)

3.6. Procedimiento

En principio, para el progreso de la actual investigacion se recolecté un
aproximado de treinta documentos entre tesis y articulos cientificos de revistas
indexadas a través de las bases de datos como: Proquest, Scielo, Dialnet, La
Referencia, entre otros. Seguidamente, para la obtencion de dicha informacién se
filtr6 en el idioma espafiol e inglés, dichos documentos cientificos fueron nacionales
e internacionales. Posteriormente, para la busqueda se utilizé palabras clave como:
Imputacion subjetiva, Homicidio culposo, Dolo eventual, Culpa consciente y
accidente de transito a través de ello, se consiguio los documentos que sirvieron
como estructura del proyecto de investigacidn mediante la redaccion y elaboracion
de la introduccién, marco tedrico, metodologia y aspectos administrativos.
Finalmente, se empled la técnica de entrevista dirigido a los participantes, los
cuales son sujetos que guardan relacion con los objetivos de investigacion a fin de

responder el problema general y especificos del presente estudio.

3.7. Rigor cientifico

Para el presente proyecto de investigacion el rigor cientifico implica una
valorizacién en el instrumento de la guia de entrevista con la finalidad generar
veracidad en el estudio desarrollado, en el cual su escenario de estudio fueron
participantes como fiscales y jueces, quienes por razén de su cargo guardan
relacion con la investigacion siendo que al responder las preguntas estas fueron
informaciones fidedignas en base a sus experiencias lo cuales fueron demostrados

en los resultados. (Vasconcelos, 2021)
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Ese aspecto ético implica |la estabilidad de los resultados hallados a raiz de
la investigacion realizada por el investigador, asi como la acreditacion de los

elementos que guardan relacion con las categorias estudiadas. (Barraza, 2023)

Este aspecto se basa en la veracidad y confiabilidad de la informacion
acumulada de los diversos hallazgos encontrados en la investigacion cientifica a fin
de contrastar el analisis e interpretacion de la recopilacion de documentos

fidedignos y en base a los resultados obtenidos. (Barraza, 2023)

La transferibilidad busca que la investigacion desarrollada por el autor sirva
como base o ejemplo para futuras investigaciones para ello, la informacion tiene

que ser veraz. (Barraza, 2023)

El aspecto de confirmabilidad o también llamado auditabilidad implica que la
investigacion se haya realizado de manera concreta y entendible dado que los
resultados finales deben guardar relacion con la informacién brindada por los
participantes los cuales han prestado su experiencia y conocimiento para el

desarrollo del estudio. (Barraza, 2023)

3.8. Método de analisis de datos

El actual proyecto se realizé mediante la triangulacion cuyo proceso consiste
en la recoleccion de datos obtenidos a través de la investigacion como teorias,
fuentes de datos y entrevistas individuales, por ello, se tuvo como instrumento la
guia de entrevista en la cual se almacen¢ toda la informacion respondida por los
participantes y que servira para interpretar los resultados obtenidos para el

desarrollo del estudio. (Hernandez y Mendoza, 2018)

3.9. Aspectos éticos

En relacién a este apartado se aplicaron valores y principios como: Etica,
honestidad y veracidad; conforme a los parametros que establece la Universidad
César Vallejo en base a la recoleccion de informacién. Ademas, se realizara una
previa evaluacion por juicio de expertos quienes se encargaran de aprobar el
instrumento que es la entrevista a fin de garantizar la calidad del presente estudio
y asegurar la autenticidad de la investigacion. (Universidad César Vallejo,
Resolucién de consejo universitario N° 0470-2022/UCV, Articulo 1)
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

La actual investigacion tuvo la finalidad de analizar y describir los resultados

que se consiguieron mediante el empleo de la guia de entrevista donde los

participantes respondieron a las interrogantes formuladas con la finalidad de lograr

corroborar los objetivos planteados del actual estudio. Por ello, en relacion al

objetivo general, cuyo punto a tratar es determinar si es necesaria la imputacion

subjetiva al aplicar la responsabilidad penal en el delito de homicidio culposo por

inobservancia de las reglas de transito, para ello se efectuaron las siguientes

preguntas:

Tabla 3

Resultados de la pregunta N° 01

PREGUNTA N° 01: De acuerdo al articulo 111 dltimo parrafo del Cédigo

Penal el delito de Homicidio culposo se encuentra establecido con el tipo

de subjetivo de culpa ¢, Por qué cree usted que el legislador lo califico como

culpay no como otro tipo subjetivo?

PARTICIPANTE

RESPUESTA

Avila

Lo que se ha buscado con este tipo de legislacion es
diferenciar los homicidios cometidos con intencién de aquellos
gue han sido cometidos sin intencion en el entendido que es
mucho mas grave matar a una persona con la finalidad de
acabar con la vida que hacerlo por un mero acto de
imprudencia entonces, de esa manera creo que es justificada
la distincion entre ambos tipos subjetivos con la finalidad de
aplicar dosificadamente la sancion penal para un mismo

resultado pero como consecuencia de conductas diferentes.

Vilela

Una de las modalidades de culpa es la inobservancia de los
reglamentos especificos para una actividad entonces dentro
de ese sub tipo culposo precisamente esta la inobservancia de
las reglas de transito tal vez por eso el legislador lo especifico

como una forma de delito culposo.

15



Orlandini

El legislador ha establecido el tipo subjetivo de culpa en el
articulo 111 del Codigo penal para poder hacer una distincion
entre los homicidios con intencién y sin intencion, es por ello
la creacion de diversos tipos penales que se encuentran en
nuestro codigo, ademas, este delito y el de lesiones culposas
son los unicos que regulan previamente la culpa en el ilicito
penal claro estd, que la conducta tenga que subsumirse en el

tipo penal.

Mendoza

El legislador en su momento lo calific6 como culpa dado que
lo que se busca es distinguir las figuras de culpa y dolo por
llamarlo asi como es el homicidio simple y de culpa el
homicidio culposo que es el articulo 111 del Codigo Penal por
ello, lo que el legislador ha calificado previamente como culpa
y no como otro tipo de subjetivo se basa a que necesitaba
establecer un tipo penal diferente al homicidio simple el cual
se puede cometer con conocimiento y voluntad a diferencia del
homicidio culposo que necesariamente no existe la voluntad

del agente activo para consumar el delito.

Abanto

La culpa es el tipo subjetivo por el cual se determina que una
conducta ha sido realizada en base a una negligencia,
imprudencia o un deber de cuidado partiendo desde ese punto
podemos decir que el legislador ha regulado el articulo 111 el
homicidio culposo para que de alguna forma se pueda
diferenciar de otros tipos penales relacionados al homicidio
principalmente el legislador tuvo como propésito en su
momento distinguir dicho tipo subjetivo de los demas como es
el delito de homicidio simple el cual se realiza con dolo asi

como el delito de homicidio calificado, entre otros

Tabla 4

Resultados de la pregunta N° 02
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PREGUNTA N° 02: ¢(Cree usted que la imputacién subjetiva resulta ser

necesaria para aplicar correctamente la responsabilidad penal en el delito

de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito?

PARTICIPANTE

RESPUESTA

Avila

Creo que es necesaria hacer una distincion nuevamente con
la misma finalidad de aplicar dosificadamente la sancién penal
ahora, lo que pasa es que si bien las reglas de transito tienen
una finalidad reguladora y protectora de los mismos bienes
juridicos que el tipo penal de Homicidio Culposo por infraccion
de reglas de transito las consecuencias son diferentes bajo
esa logica considero que las reglas de transito imponen una
sancion de menor gravedad que la sancién penal bajo esa
l6gica es evidente que se requiere un requisito mas para

justificar nuevamente la dosificacion de la sancion.

Vilela

Necesariamente en cualquier delito se tiene que verificar la
tipicidad subjetiva concreta que se va a imputar al investigado,

no especificamente en este.

Orlandini

La imputacion subjetiva es muy importante tanto como la
imputacién objetiva dado que con ambos se compone la
tipicidad del delito, ademas, resulta elemental evaluar y

calificar si el agente actu6 con conocimiento o no.

Mendoza

Considero la imputacion subjetiva resulta ser un factor que
contribuye a la imputacion objetiva dado que, sin uno de ellos
no podria establecerse correctamente la responsabilidad

penal al sujeto activo.

Abanto

Si, considero a la imputacién subjetiva como un aspecto
relevante para poder aplicar la responsabilidad penal al sujeto
activo que ha cometido el delito dado que es fundamental
conocer si el agente activo ha sido consciente de su accionar
y como tal si ha podido prever la realizacién del resultado a

través de su conducta al volante.
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Analisis convergente:

De los entrevistados se aprecia como resultados de sus respuestas que
convergen en que el legislador ha establecido el tipo subjetivo de culpa en el delito
de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito regulado en el
articulo 111 del Cédigo Penal porque se necesitaba hacer una distincion entre los
delitos cometidos con dolo y culpa, es decir, conductas que han sido realizadas con
conocimiento e intencién a conductas que han sido realizadas con imprudencia.
Ademas, la imputacion subjetiva resulta ser importante dado que se necesita
evaluar y calificar si el delito en cuestidon ha sido con un conocimiento previo del
agente, asi como su posibilidad de poder prever el hecho ilicito aspectos que si bien
es cierto son subjetivos resultan ser necesarios para aplicar correctamente la

responsabilidad del conductor al volante.

Analisis divergente:

Resulta relevante precisar que el entrevistado Vilela sostuvo que la
imputacién subjetiva no solo es necesario aplicarla en el delito en cuestion, sino en

todos los delitos que componen el Cadigo Penal.
Codificacion:

Tras las respuestas obtenidas se ha tomado en consideracion la codificacion
abierta, axial y selectiva del objetivo general. Por ello, en base a la codificacién
abierta de acuerdo a los criterios establecidos por la investigadora y relacionados
a las categorias: Imputacion subjetiva y homicidio culposo cuyas respuestas de los
participantes han sido las expresiones de: Articulo 111 del Cdédigo penal,
inobservancias de las reglas de transito, sujeto activo, conocimiento, conductor al

volante, responsabilidad penal.

Los conceptos obtenidos, aportaron al funcionamiento de la codificacion
axial, la misma que conllevo a concretar las siguientes nociones: El articulo 111 del
Cddigo Penal es parte de un delito cuya subjetividad merece ser cuestionada en su
ultimo parrafo, inobservancia de las reglas de transito es parte de la configuracion
del delito de homicidio culposo, sujeto activo es el conductor del vehiculo que causa

la muerte a otra persona, conocimiento se relaciona con el aspecto subjetivo por el
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cual deberia determinarse la responsabilidad penal, conductor al volante es la
persona que tiene la obligacion de cumplir los reglamentos de transito,
responsabilidad penal es parte de la tipificacion en contra del conductor que ha

cometido un delito.

Ademas, con respecto a la codificacion selectiva se ha considerado que si
bien es cierto existe la imputacion subjetiva en el delito de homicidio culposo por
inobservancia de las reglas de transito. No obstante, se necesita que dicha
imputacién no solo se determine por lo que el articulo 111 del Cédigo Penal
establece, sino que se tome en cuenta realmente dicha imputacién implicando un
adecuado analisis subjetivo para aplicar correctamente la responsabilidad penal al

conductor del vehiculo.

En relacion, al primer objetivo especifico el cual se basa en analizar el actuar
doloso del sujeto activo frente a la produccién del hecho vehicular se han

desarrollado las siguientes preguntas:
Tabla 5

Resultados de la pregunta N° 03

PREGUNTA N° 03: ¢Por qué cree usted que es importante analizar el actuar
doloso del conductor cuando comete un suceso de transito con

subsecuente muerte?

PARTICIPANTE RESPUESTA

Evidentemente si se logra determinar que el autor actué con
Avila : .

dolo, aunque sea a nivel de dolo eventual la sancién debe ser

mayor porque no solo se sanciona el resultado como si ocurre

con los delitos culposos, sino que se sanciona también la

voluntad de generarlos en tal sentido, me parece justificado

gue se deba discriminar el dolo si es lo que hubo al momento

de sancionar

En el momento en que el legislador penso en este tipo penal

Vilela : .
tal vez no estaban profundizadas las teorias del dolo actual,

en el cual la Unica diferencia con la culpa seria el nivel de

19



conocimiento del autor entonces, la inobservancia de una
normativa especifica de transito no obligaria necesariamente
a que se califique a un delito como culposo pienso que también

se deberia configurar el tipo penal en una forma dolosa.

Orlandini

Considero que es importante analizar el dolo para saber si el
agente activo actud con conocimiento en base a la produccion
del resultado que es la muerte para ello, se necesita estudiar
la conducta dolosa del hecho penal antes, durante y después
de la configuracion del ilicito penal aclaro con el resultado que

es la muerte de la persona.

Mendoza

Creo que es importante analizar el actuar doloso del conductor
para establecer si este realmente tuvo un conocimiento del
suceso que podria producirse como es la muerte de la persona
por ello, al calificar una conducta dolosa no solo basta el
conocimiento sino también evaluar qué nivel de conocimiento
tenia la persona antes de cometer el resultado y asi también

establecer la finalidad de su cometido.

Abanto

Es importante porque de esa forma se podra acreditar si la
conducta ha sido dolosa en ese sentido el conductor cuando
produce un resultado negativo como es la muerte se podra
determinar finalmente la responsabilidad que él posee frente a
su accionar ademas que resulta elemental para proporcionar

una pena adecuada al hecho suscitado.

Tabla 6

Resultados de la pregunta N° 04

PREGUNTA N° 04: ¢(COmo cree usted que se podria acreditar el actuar

doloso del sujeto activo frente a la produccion del hecho vehicular?

PARTICIPANTE

RESPUESTA
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Avila

Eso depende mucho del caso concreto definitivamente va a
ser un poco complicado obtener una confesion del imputado
gue diga si efectivamente yo me pase la luz roja sabiendo que
iban a pasar dos personas y no me importd entonces,
considero que se deben atenderlas circunstancias que se
emplean en el caso por ejemplo no es lo mismo decir que se
paso una luz roja a las 03 de la mafiana donde se sabe que
no hay mucha gente a hacerlo a la 1 de la tarde en una zona
escolar donde ya se sabe que aparecen mucho nifios de
manera descuidada y cruzando por lugares que no son muy
seguros bajo esa légica esas circunstancias gravemente
revelaran que el infractor de las reglas de transito lo hizo con
un conocimiento por lo menos con una representacion

consciente del dafio que iba a causar.

Vilela

Tal vez, lo que pasa es que aqui una modalidad dolosa
implicaria que el sujeto activo queria efectivamente vulnerar la
vida de alguna persona en concreto, claro alejandonos de la
voluntad que él sabia que podia llegar a atentar contra la vida
de un ciudadano y efectivamente eso es algo que se conoce
publicamente, tu sabes de que si consumes alcohol y luego
manejas es altamente probable que vayas a lesionar la vida
de alguna persona. Para mi seria en mayor medida un nivel
de conocimiento, la voluntad ya no se busca verificar, sino que
se imputa y como se imputa si td tienes un cierto nivel de
conocimiento de la produccién de un resultado dafioso puedes
ciertamente imputarse a cualquier persona que queria
efectivamente lesionar un bien juridico protegido porque si
sabiendo que es altamente probable que lesiones un bien tu
creas un riesgo penalmente prohibido o lo incrementas de una

manera desmedida se te puede imputar voluntad.

Orlandini

La forma en la que se puede acreditar es evaluar la conducta
del agente antes de la produccion del resultado, aunque

resulta complejo analizar la psiquis de la persona ello, se
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corrobora con los resultados expuestos como, por ejemplo, si
una persona ha ingerido bebidas alcohdlicas y luego, ha
ocasionado un “accidente de transito” con subsecuente muerte
queda en evidencia que el conductor sabia que si manejaba
en ese estado el riesgo podria aumentar porque sabemos que
manejar un vehiculo es un riesgo permitido pero, manejar en
estado de ebriedad es aumentar el riesgo permitido ello
demuestra que tuvo conocimiento previo de las consecuencias
de su accionar de esa manera, se podria acreditar el actuar
doloso del agente incluso si este ha contado con papeletas de
infracciones de transito también seria un respaldo para

acreditar el dolo.

Mendoza

Se podria acreditar el actuar del doloso cuando el sujeto activo
ha tenido una conducta reiterativa sobre el mismo hecho,
ademas, que el resultado como es la muerte de la persona
desprende una hipétesis de analizar si realmente este tuvo un
conocimiento previo y sabia que el riesgo iba a ser mayor por
lo tanto se deja constancia que ha existido un conocimiento
anterior a los hechos por lo tanto era consciente de los efectos
que podria producir su conducta.

Abanto

El actuar doloso del sujeto activo se puede acreditar mediante
sus acciones, durante y después de la produccién del
resultado, ademas, de demostrar si este tuvo la posibilidad de
prevenir el hecho conforme a ello podriamos establecer que si
tuvo la posibilidad de prever y aun asi no lo hizo esa conducta

es dolosa.

Analisis convergente:

De los entrevistados se aprecia como resultados de sus respuestas

coinciden en base a la importancia de analizar el accionar doloso del sujeto activo

quien es imputable de una sancion penal merecedora en relacion a su nivel de

conocimiento durante la produccién del hecho vehicular que generd la muerte de
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una o mas personas. Ademas, los aspectos que podrian acreditar el actuar dolo del
conductor serian las circunstancias que rodean el caso en particular, asi como la

posibilidad que tuvo el sujeto activo de poder prever el resultado.

Analisis divergente:

Es importante precisar que los entrevistados Vilela y Mendoza adicionaron
que el nivel de conocimiento en base a la produccién del resultado- muerte de la
persona, resulta ser un aspecto fundamental para acreditar el dolo en la conducta
del agente activo muy aparte de lo mencionado por los demas participantes. Por
ello, el conocimiento previo que haya podido tener el conductor implica una gran
relevancia al momento de aplicar una menor o mayor sancién respecto del hecho

producido.
Codificacion:

Tras las respuestas obtenidas se ha tomado en consideracion la codificacion
abierta, axial y selectiva del primer objetivo especifico. Por ello, en base a la
codificacion abierta de acuerdo a los criterios establecidos por la investigadora y
relacionados a la subcategoria de dolo eventual respecto a las repuestas de los
participantes se usaron las expresiones: conducta dolosa, nivel de conocimiento,

dolo eventual, produccién del resultado.

Los conceptos obtenidos, aportaron al funcionamiento de la codificacién
axial, la misma que conllevé a concretar las siguientes nociones: conducta dolosa
se relaciona con la sancién que deberia imponerse al agente activo, nivel de
conocimiento se relaciona con la determinacion de la imputacion subjetiva al
conductor, dolo eventual es parte del conocimiento del agente aunado a asumir las
consecuencias de su actuar y produccion del resultado es lo que se genera cuando

una conducta es realizada con un conocimiento previo por parte del conductor.

Ademas, con respecto a la codificacion selectiva se ha considerado que el
dolo es un aspecto relevante por analizar al momento de imputar la responsabilidad
penal al sujeto activo, por ende, cuando se comete un suceso de transito con
subsecuentemente muerte no solo hay que evaluar la posibilidad de imputar la

culpa como previamente ya se encuentra establecido sino descubrir un nuevo
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analisis ante la posibilidad de una conducta dolosa que pueda haber tenido el

conductor.

En relacién, al segundo objetivo especifico el cual se basa en estudiar el

actuar culposo del sujeto activo frente a la produccion del hecho vehicular se han

desarrollado las siguientes preguntas:

Tabla 7

Resultados de la pregunta N° 05

PREGUNTA N° 05: ¢(Como cree usted que se podria acreditar el actuar

culposo del sujeto activo frente a la produccidon del hecho vehicular?

PARTICIPANTE

RESPUESTA

Avila

Bueno definitivamente ahi tienen que ver varios criterios para
comenzar el primero hay que advertir que se ha cometido una
infraccion de transito, es decir, exceso de velocidad, que no
sea respetado, sefiales de transito, que se ha pasado la luz
roja, por ejemplo, pero no es el Unico factor culposo que se
pueda atender por ejemplo si estamos ante una persona que
esta manejando con suefio, si estamos ante una persona que
a pesar de haber estado manejando dentro de los margenes
permitidos de velocidad lo estd haciendo observando el
teléfono celular, atendiendo una llamada, etc. Ese tipo de
factores tienen que ser determinados a través de una

adecuada investigacion.

Vilela

Ya que se trata de un nivel de conocimiento tal vez, podria
vincularse al nivel de ebriedad que ostentaba la persona
porque, si tu ostentas un nivel bajo de ebriedad no es tan
probable que lesiones a un bien juridico, pero, si tu tienes
ebriedad absoluta o algun nivel alto de ebriedad tu sabes que
se te puede imputar como ciudadano que es altamente
probable que lesiones un bien y eso seria dolo o dolo eventual

para ser el caso.
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Orlandini

Se podria acreditar el actuar culposo cuando el agente comete
infracciones de transito sin tener conocimiento de lo que

podria ocurrir, confiando que el resultado no va a producirse.

Mendoza

Se puede acreditar de diversas formas ya que es un verbo
complejo se tendria que probar que la persona ha tenido un
previo conocimiento haya confiado que no va a producir el
resultado tenemos muchos ejemplos como cruzar una luz roja,
acelerar la velocidad de un vehiculo en una zona escolar
entonces de tendria que evaluar todo ello, donde ocurrié el

hecho y la finalidad de la misma

Abanto

Para acreditar el actuar culposo del sujeto activo se necesita
establecer primero que la culpa consciente requiere que el
sujeto activo haya confiado en la no produccién del resultado
para ello, tendriamos que demostrar el conductor realmente
ha cometido una imprudencia, pero confiando que dicha
imprudencia no va a exceder de un resultado negativo como
la muerte, entonces se podria acreditar cuando el sujeto activo
excede la velocidad en una ruta donde sabia el limite de

velocidad méas no la concurrencia de las personas.

Tabla 8

Resultados de la pregunta N° 06

PREGUNTA N° 06: ¢Cree usted que todos los delitos cometidos bajo la

figura de Homicidio Culposo por inobservancia de las reglas de transito

deben ser calificados como culposos?

PARTICIPANTE

RESPUESTA

Avila

No, por supuesto que no, mucho de ellos pueden encajar en
lo que se conoce como dolo eventual porque estas personas
podrian tener claramente la idea de que su comportamiento va

a generar ese dafio y aun asi trasladar el riesgo a un tercero
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por ejemplo, pasarse una luz roja en una zona escolar a las
dos de la tarde cuando ya se sabe que los nifios estan saliendo
del colegio entonces todos lo que manejando y pasamos por
una zona con esas caracteristicas sabemos que es inminente
el riesgo de cruce de un nifio incluso cuando tuviéramos
nosotros el derecho de paso. Si decimos pasarnos el limite de
velocidad o no respetar las sefiales de transito estamos

gravemente colocando en riesgo al peaton.

No, no todos solo como he dicho depende del nivel de

Vilela . .
conocimiento del agente para que se le pueda imputar o no

voluntad

o No, mayormente cuando el agente comete una conducta ilicita
Orlandini . .

como es el delito que se ha tratado la persona sabe, es decir,

conoce lo que puede se puede producir si continua su

conducta por ello, no seria culposo sino doloso

No, dado que existen delito en los cuales la culpa no tiene
Mendoza . . .

nada que ver incluso hablariamos de la figura de dolo eventual

puesto que, el agente tuvo conocimiento de lo que podria

producirse y con ello la posibilidad de evitar que se produzca

No, considero qué particularmente existe otro tipo subjetivo
Abanto .
como es el dolo eventual, mediante el cual se presume que el
agente ha asumido la produccion del resultado y muchas
veces ocurre ello, sin embargo, al tipificar la conducta de
homicidio culposo ya se encuentra previamente establecida la
culpa es por ello que si creo que existe otro tipo de subjetivo
muy aparte de la conducta culposa por el que se le pueda

imputar responsabilidad penal.

Analisis convergente:

De los entrevistados se aprecia como resultados de sus respuestas
que el actuar culposo se basa en un grado de confianza por parte del conductor al

volante, quien al desplegar su accionar ocasiona la produccion de un resultado
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como es la muerte, de ello, se tendria que comprobar que el agente activo no tuvo
la posibilidad de prever el hecho en cuestion dado que si pudo detener su accionar
no estariamos hablando de una conducta culposa, sino dolosa. Ademas, convergen
que no todos los delitos deben ser calificados bajo la figura de culpa en el delito de
homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito dado que existe un
aspecto subjetivo que es el dolo eventual sobre el cual también deberia analizarse

la conducta del sujeto activo.

Analisis divergente:

Resulta relevante especificar que los entrevistados Avila y Vilela sostuvieron
que para acreditar la conducta culposa del agente activo no solo basta con el grado
de confianza que ostente, sino que se necesita de una adecuada investigacion para
corroborar que realmente el conductor actué de esa forma, ademas, en el supuesto
que el factor culposo sea un nivel de ebriedad muy bajo se tendria que investigar

no basta el dicho del sujeto en decir que confiaba en la no produccion del resultado.
Codificacion:

Tras las respuestas obtenidas se ha tomado en consideracion la codificacion
abierta, axial y selectiva del objetivo especifico numero dos. Por ello, en base a la
codificaciéon abierta de acuerdo a los criterios establecidos por la investigadora y
relacionados a la subcategoria de culpa consciente, de las respuestas de los
entrevistados se obtuvieron las expresiones: conducta culposa, tipo subjetivo,

imprudencia, criterios y no produccién del resultado,

Los conceptos obtenidos, aportaron al funcionamiento de la codificacion
axial, la misma que conllevé a concretar las siguientes nociones: conducta culposa
se relaciona con el actuar imprudente del conductor cuando comete un suceso de
transito con subsecuente muerte, tipo subjetivo es parte de la imputacion que se va
a determinar al agente activo respecto de su actuacion al volante, imprudencia es
parte de las inobservancias de las reglas de transito, criterios son parte de la
imputacion de la responsabilidad penal, y no produccién del resultado es parte del

grado de confianza que presuntamente tenia el conductor.
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Ademas, con respecto a la codificacion selectiva se ha considerado que el
dolo si se encuentra como parte de la subjetividad en el delito en cuestion, sin
embargo, el legislador al tipificar dicho ilicito penal no penso en este tipo subjetivo
porque no estaban profundizadas las teorias del dolo actual, por ello, es necesario
considerar el aspecto subjetivo mencionado al momento de imputar la

responsabilidad penal al conductor.

En relacion, al tercer objetivo especifico el cual se basa en evaluar el tipo
subjetivo de dolo eventual y culpa consciente cuando se comete el delito de
homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito se han desarrollado

las siguientes preguntas:

Tabla 9

Resultados de la pregunta N° 07

PREGUNTA N° 07: ¢Considera usted que es necesario evaluar el aspecto
subjetivo de dolo eventual y culpa consciente al momento de laimputacién

de la responsabilidad penal y la determinacién de la pena?

PARTICIPANTE RESPUESTA

_ En efecto, porque eso nos va a permitir en primer lugar,
Avila determinar ante qué tipo penal estamos, si estamos ante un
delito de homicidio culposo o en el delito de homicidio simple

0 incluso podriamos estar ante el delito de asesinato

considerando la magnitud del riesgo que se genera por la

conducta. Ahora, eso definitivamente nos va a servir para

determinar la magnitud de la sancion a imponer contra la

persona infractora.

_ Claro, porque el nivel de desvalor es mayor, en la culpa
Vilela consciente como bien lo has dicho sabes que hay un riesgo,
pero tu estas seguro que no se va a producir sea porque tu

confiaste en tus habilidades o algun elemento externo tu estas

Seguro que ese riesgo No Se va a concretar y eso es menos

reprochable que sabiendo que tu estas con un alto grado de
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alcohol en la sangre conduzcas sabiendo que es altamente
gue se produzca el riesgo pero, asumiendo que si se produce
asumirias las consecuencias y eso es lo que seria un dolo
eventual y es un desvalor mayor de la accién, hay que hacer
una separacion para que sea un nivel de pena mayor o menor,

mayor en el caso del dolo

Orlandini

Totalmente de acuerdo, hay conductas que resultan ser
necesarias evaluarlas a fin de poder imputar la
responsabilidad penal correctamente materializandose en
penas efectivas, dado que no es lo mismo una conducta

dolosa que una conducta culposa.

Mendoza

En ese sentido me encuentro muy de acuerdo con la pregunta
formulada dado que el aspecto subjetivo ya sea tanto en la
figura de dolo eventual como culpa consciente resulta ser
elemental imputar efectivamente la responsabilidad penal y
claro estd que ello conlleva a una relacion entre la
responsabilidad penal y la determinacion de la pena porque no
seria lo mismo que el dolo eventual tenga la misma pena que
la culpa consciente por lo tanto, al establecerse correctamente

la imputacion subjetiva se podré efectivizar penas justas.

Abanto

La conducta a través del aspecto subjetivo de dolo eventual y
culpa consciente si resultan ser necesarios para poder imputar
la responsabilidad penal y consecuentemente, determinar la
pena porque, recordemos que entre el dolo y la culpa existe
una amplia diferencia en relacién al accionar del conductor,
por lo tanto, evaluar ambos criterios resultan ser
determinantes para poder contribuir a la teoria del delito y de
esa manera se pueda Iimputar correctamente la

responsabilidad del sujeto activo.

Tabla 10

Resultados de la pregunta N° 08
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PREGUNTA N° 08: ¢(Qué opinion merece usted si se realizaria una

modificatoria del tipo subjetivo del articulo 111 ultimo parrafo del Cédigo

penal?

PARTICIPANTE

RESPUESTA

Avila

Bueno, yo particularmente creo que el tipo subjetivo del
articulo 111 es el correcto ya que esta tratando de diferenciar
el dolo de la culpa, es decir del homicidio culposo del homicidio
doloso nuevamente teniendo en cuenta que no es lo mismo
matar a una persona con intencion que hacerlo de manera no
intencional asi que creo que por ese lado no deberia haber
una modificatoria al tipo subjetivo. Yo creo que deberian existir
criterios, pero no deben quedar en manos de legislador sino
en manos de la jurisprudencia como todo en el derecho penal
me parece que el legislador debe poner directrices y ser la

jurisprudencia la que haga evolucionar esos aspectos.

Vilela

Yo propondria que no se agregue el dolor eventual porque el
111 es un tipo penal netamente culposo Osea prevé la
modalidad culposa de un delito en todo caso, que se agregue
como agravante la figura de conduccién en estado de ebriedad

con dolo eventual en el homicidio simple.

Orlandini

Considero que no deberia realizarse una modificatoria al tipo
penal en base a la subjetividad, aunque resulta importante lo
mejor seria establecer parametros o criterios de distincion los
cuales sirvan para imputar subjetivamente la conducta si fue
realizada de manera dolosa o culposa dado que, si se realiza
una modificatoria en el articulo 111 del citado Cadigo
involucraria un analisis costo - beneficio y demas aspectos a

estudiar, lo conveniente es la primera postura que sefalé.

Mendoza

La modificatoria del articulo 111 despliega un monton de
aspectos a evaluar dado que tampoco podriamos dejar de lado

la culpa aunque siendo sinceros la culpa esta muy despasada
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dado que mayormente casi en todos los delitos hay un
conocimiento previo del agente no importa si este quiere o no
realizar el resultado bastaria con el conocimiento previo que
demuestre esta persona por ello, sabia lo que podria ocurrir
mas adelante sin embargo, lo conveniente seria establecer
algunos aspectos para distinguir el dolo eventual y la culpa
consciente pero no una modificatoria al homicidio culposo que
si se encuentra correctamente establecido pero que se
encuentra muy arraigado con conceptos antiguos que el
cbdigo penal ha venido arrastrando en todos los afios desde
su creacion por ello deberia quedar un precedente sobre los
aspectos que ayuden a contribuir a una rectificacion subjetiva
en el delito de homicidio culposo por la inobservancia de la

regla de transito.

Abanto

Realizar una modificatoria al articulo 111 implica desplegar
acciones para restablecer un péarrafo que si bien es cierto esta
correctamente  formulado lo conveniente seria el
establecimiento de criterios, aspectos, lineamientos o
consideraciones generales para poder distinguir los tipos
subjetivos de dolo eventual y culpa consciente respecto al
delito de homicidio culposo por una observancia de las reglas
de transito de esa forma podriamos obtener un precedente
para incorporar dicho aspectos subjetivos en el analisis de
otros tipos penales.

Analisis convergente:

De los entrevistados se aprecia como resultados de sus respuestas que

convergen en la posicidon que es necesario evaluar tanto el aspecto subjetivo de

dolo eventual como culpa consciente al momento de la imputacion de la

responsabilidad penal del conductor, asi como consecuentemente la determinacion

de la pena en vista que se ha determinado que existen aspectos sobre los cuales

también se podria imputar el dolo eventual en el caso de un suceso de transito con

subsecuente muerte. Inclusive, se ha formulado de posibilidad de la creacién de
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criterios, aspectos, lineamientos, entre otras consideraciones sobre los cuales se
podria hacer una distincion mas detallada de los aspectos subjetivos como dolo
eventual y culpa consciente y asi imputar correctamente la responsabilidad penal

que merece el conductor producto de su propio accionar al volante.

Analisis divergente:

Es importante precisar que el entrevistado Vilela sostuvo que deberia
agregarse un agravante sobre la conduccién en estado de ebriedad bajo la figura

de dolo eventual en el tipo penal de homicidio simple.
Codificacion:

Tras las respuestas obtenidas se ha tomado en consideracion la codificacion
abierta, axial y selectiva del objetivo especifico numero tres. Por ello, en base a la
codificacion abierta de acuerdo a los criterios establecidos por la investigadora y
relacionados a la subcategoria de causalidad, de las respuestas de los participantes
se recabaron las expresiones: magnitud del riesgo, reprochable, derecho penal,

establecimiento de criterios, precedentes.

Los conceptos obtenidos, aportaron al funcionamiento de la codificacién
axial, la misma que conllevé a concretar las siguientes nociones: magnitud del
riesgo es parte del andlisis respecto de la conducta del sujeto activo, reprochable
es parte de la tipificacion que el conductor tiene tanto si actuase con dolor eventual
o culpa consciente, derecho penal es parte de la imputacion de la responsabilidad
que posee el agente activo, establecimientos de criterios se relacionan con la vision
de un nuevo aspecto subjetivo como es el dolo eventual en el delito de homicidio
culposo por inobservancia de las reglas de transito, precedente se relaciona cuando
se establezcan aspectos que ayuden a una correcta imputacion penal en base a la

subjetividad del sujeto activo.

Ademas, con respecto a la codificacidn selectiva se ha considerado que si
bien es cierto el ultimo parrafo del articulo 111 del Cédigo Penal se encuentra
correctamente tipificado en base al tipo subjetivo de culpa en el delito en cuestion,
sin embargo, el derecho penal ha ido evolucionando especificamente en las teorias

de dolo donde también se evidencia la necesidad de incorporar un nuevo tipo
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subjetivo como el dolo eventual correspondiente al delito mencionado, pero ello no
implica una modificatoria en la legislacion por el contrario es ampliar las
consideraciones sobre ambos tipos subjetivos, estableciendo criterios 0 aspectos

que delimiten la culpa consciente y dolo eventual.
4.1. DISCUSION

En relaciéon al objetivo general el cual fue determinar si es necesaria la
imputacion subjetiva al aplicar la responsabilidad penal en el delito de

homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito

Con respecto al resultado de las entrevistas se obtuvo mayoritariamente una
postura afirmativa dado que se aprecio la necesidad de considerar a la imputacion
subjetiva como un factor que contribuye con la imputacion objetiva para determinar
la responsabilidad penal que posee el conductor al volante cuando comete un
suceso de transito con subsecuente muerte por ello, resulté necesario analizar la
conducta materializada a fin de determinar el nivel de conocimiento previo que tuvo
el sujeto activo al cometer el ilicito penal teniendo que determinar entre el dolo
eventual y la culpa consciente a fin de imponer la sancién respectiva acorde con el
hecho cometido. Por otro lado, en contraste con los antecedentes Cocafa (2020) y
Quispe (2020) precisaron que la valoracion de la conducta sobre la cual recae el
hecho vehicular muchas veces es mal planteada dado que dichas conductas han
sido calificadas como imprudencia lo cual ha generado una impunidad parcial para
el conductor que causo la muerte obteniendo una pena minima. No obstante,
Campoverde et al (2018) refirié que la teoria finalista se ha enfocado netamente en
la accion de la persona humana por ello, tanto las acciones dolosas como culposas

forman parte de la conducta tipica del delito en cuestion.

En resumidas cuentas, los participantes optaron por una postura afirmativa
sobre la imputacion subjetiva a fin que se aplique correctamente al momento de la
determinacién de la sancion ello también, guarda similitud con los antecedentes
expuestos por Cocafia (2020) y Quispe (2020) quienes mencionaron que la
valoracion del hecho delictivo ha sido mal apreciada en los ultimos afios, sin
embargo, en los aspectos tedricos Campoverde (2018) sefialé que en la teoria

finalista solo basta la accién de la persona humana y consecuentemente, el
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propésito que el sujeto ha tenido ahora bien, la imputacion subjetiva la cual siempre
ha estado presente como parte de la imputacién penal y cuya finalidad ha sido
determinar la responsabilidad penal del sujeto activo, con los afios ha dejado de
tener la relevancia que se meceré por ello, en base a lo expuesto para comprobar
la responsabilidad penal del sujeto activo ante la comision de un hecho ilicito se ha
considerado que se debe examinar tanto las condiciones objetivas como subjetivas

no exceptuando una de la otra sino ambas.

En relacion al primer objetivo especifico el cual fue analizar el actuar doloso

del sujeto activo frente a la produccién del hecho vehicular

Conforme a las entrevistas realizadas se obtuvieron posturas diferenciadas
dado que aunque todos los entrevistados opinaron sobre la importancia del dolo
dentro del analisis del delito de homicidio culposo por inobservancia de las reglas
de transito, los participantes como Avila, Orlandini y Abanto sostuvieron que el dolo
es la conciencia que ha tenido el agente activo ante la comision del hecho delictivo
mientras, dos de los entrevistados Vilela y Mendoza afirmaron que debe existir un
nivel de conocimiento para evaluar dicha conducta. Sin embargo, en base a los
antecedentes Gomez (2019) indicé que para la configuracién del dolo se requiere
del conocimiento e intencionalidad al cometer el ilicito penal para determinar una
sancion penal acordé con los hechos y dafios ocasionados por el conductor. No
obstante, en lineas tedricas Huergo (2019) con miras a una nueva posicion actual
respecto al dolo, presentd la figura del “dolo sin elemento volitivo” el cual sefiald
que para la existencia de dicha figura subjetiva se exige conocer el hecho

antijuridico o acto ilicito y continuar con el accionar pese al conocimiento previo.

En funcién a lo discutido, los entrevistados Vilela y Mendoza tuvieron una
posicion contraria a lo que normalmente la doctrina afirmé a lo largo de los afios
respecto al dolo y que en los antecedentes recopilados Goémez (2019) confirmd la
misma doctrina que el derecho penal ha venido arrastrando con el paso del tiempo
ello en base al concepto antiguo de que el dolo es conocimiento y voluntad, en
sintesis, dichos aspectos han sido los unicos para determinar el tipo subjetivo en
cuestion. No obstante, todo esto ha confirmado la importancia de analizar el actuar
doloso a fin de imputar penalmente la conducta delictiva, sin embargo, Huergo

(2019) expuso la nueva tendencia del dolo del cual quedd desplazado el elemento
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volitivo analizandose solo el conocimiento del agente consecuentemente, el dolo
ha implicado un analisis del conocimiento del agente y es totalmente valido que se
haya enfocado en un aspecto que para el derecho no ha sido totalmente

contemplado.

En relaciéon al segundo objetivo especifico el cual fue estudiar el actuar

culposo del sujeto activo frente a la produccién del hecho vehicular

En base a las entrevistas realizadas, participantes como Avila y Vilela
sostuvieron que para acreditar la conducta culposa del agente activo no solo basta
con el grado de confianza que ostente y aunque haya referido que no ha querido la
produccion del resultado, no basta su dicho, sino que se necesita de una adecuada
investigacion para corroborar la forma en la que actuo el conductor al volante. Por
ello, dicha linea se ha contrastado con los antecedentes reunidos Meza (2018)
sostuvo que la imprudencia con la que actua el agente se mide a través de deber
de cuidado que tuvo al momento de circular el vehiculo por la via publica. Sin
embargo, Nifio (2016) analizd que la teoria de la probabilidad solo se configura
cuando el sujeto ha tenido la opcion de prevenir el resultado dado que, si existia
una posibilidad de la materializacién del hecho y este confio que dicho resultado no

iba a producirse igual incurre en una responsabilidad penal.

Dentro de las posturas expuestas, Avila y Vilela sostuvieron en sus
entrevistas que el actuar culposo necesita de una exhaustiva investigacion claro
esta corroborado con elementos objetivos que puedan tener la conviccion de que
la conducta realmente fue culposa. Ademas, de manera semejante Meza (2018)
infirid6 que la culpa deviene de una conducta antirreglamentaria por parte del
conductor al incumplir las normas de transito. No obstante, Nifio (2016) analizé que
en la teoria de la probabilidad se debe evaluar la forma en la que actua el conductor
al confiar en la no produccion del resultado siendo que al producirse el hecho haya
0 no deseado que ocurra igual se configura el hecho delictivo, por tanto, la conducta
culposa que aparentemente realizé el agente activo debe ser analizada a través de
la investigacién penal para verificar que realmente actué de esa manera y no a

sabiendas de lo que podia ocasionar.
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En relacién al tercer objetivo especifico el cual fue evaluar el tipo subjetivo
de dolo eventual y culpa consciente cuando se comete el delito de homicidio

culposo por inobservancia de las reglas de transito

Como producto de las entrevistas realizadas los participantes en su mayoria
consideraron necesario analizar ambos aspectos subjetivos al imputar penalmente
la responsabilidad del ilicito penal en cuestion, ademas, precisaron que tanto el dolo
eventual como culpa consciente son tipos subjetivos que pueden delimitar entre
una sancion gravosa y menos gravosa en cuanto a la conducta que se haya podido
determinar realizando una diferenciacion entre ambos para imputar penalmente el
hecho delictivo. Por otro lado, en los antecedentes Cristobal (2018) afirmé que la
doctrina actual no ha podido diferenciar dichos conceptos subjetivos, pero, que en
base a las caracteristicas del dolo eventual se ha conceptualizado cuando el sujeto
activo ha actuado bajo el conocimiento e intencionalidad mientras, que la culpa
consciente ha de ser aplicada cuando el agente ha confiado en la no produccion
del hecho vehicular. Sin embargo, una nueva tendencia surgié con la teoria que
expuso Greco (2017) en relacion al “dolo sin voluntad” o “wilful misconduct without
Will” entendiéndose al conocimiento como el aspecto subjetivo primordial para
considerar que el sujeto actué con dominio en el hecho, es decir, tuvo control de la
accién que podia ejercer por ello, se entiende que quien conoce lo que hace y de

lo que puede ocasionar controla lo que ejecuta y lo que puede producirse.

Por lo tanto, en cuanto a lo expuesto por los entrevistados quienes en su
mayoria optaron por respaldar la idea de que el dolo eventual también deberia
considerarse en el analisis de tipo subjetivo del delito de homicidio culposo por
inobservancia de las reglas de transito también, se encuentra corroborado en los
antecedentes de los cuales Cristobal (2018) explicoé que existen aspectos sobre los
cuales también se podria imputar el dolo eventual en el caso de un suceso de
transito con subsecuente muerte, sin embargo, no basta la afirmacién como tal.
Razén por la que se tienen que establecer criterios a fin de delimitar los tipos
subjetivos de dichas conductas. No obstante, el derecho penal trajo consigo una
nueva teoria que expuso Greco (2017) sobre el dolo sin voluntad dejando una
interrogante en la forma de analisis subjetivo que se le deberia dar al imputado de

dicho delito en cuestion por ese motivo, ambas conductas tanto dolosas como

36



culposas, aunque obtengan el mismo resultado sus actuaciones no fueron iguales,
es en dicho punto sobre el cual recae el objeto de evaluacién para ello, se razond
que se tendrian que realizar lineamientos que distingan los tipos subjetivos a fin de
determinar la responsabilidad penal de la persona que cometio el hecho delictivo.
Inclusive, se demostroé que deberian considerar las nuevas teorias que surgen en
el dolo y sobre las cuales vale la pena tomarlas en cuenta al momento de imputar

el delito en cuestion.
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V. CONCLUSIONES

Primero. Se concluy6 que la imputacién subjetiva si resulta necesaria para
aplicar la responsabilidad penal en el delito de homicidio culposo por inobservancia
de las reglas de transito dado que el factor subjetivo contribuye con el aspecto
objetivo a fin de determinar dicha responsabilidad y posteriormente una sancién
acorde con los hechos realizados por el sujeto activo.

Segundo. Respecto al actuar doloso del sujeto activo frente a la produccién
del hecho vehicular se analizé que el dolo en la actualidad solo se compone del
conocimiento con el que actua el agente evidenciandose que el elemento volitivo,
es decir, la voluntad se encuentra desfasada, teoria que trajo consigo el derecho
penal moderno llamado “dolo sin voluntad” sin embargo, deja una interrogante
respecto a la forma en como deberia aplicar el dolo en caso se tomara en cuenta
dicho tipo subjetivo en la aplicacion de la responsabilidad penal respecto a un
suceso de transito con subsecuente muerte, llegando a determinarse que solo
basta que el conductor conozca el riesgo que puede producir su accionar si
incumple con alguna de las observancias de las reglas de transito configurandose
el tipo delictivo del articulo 111 ultimo parrafo del Cédigo Penal si incumpliese
teniendo un conocimiento previo del mismo.

Tercero. En base al actuar culposo del sujeto activo frente a la produccién
del paro vehicular se estudié que dicha conducta implica que el agente confia en la
no produccion del resultado. Sin embargo, el tipo subjetivo que regula el articulo
111 dltimo parrafo del Codigo Penal no solo involucra que todos los hechos
delictivos se hayan realizado bajo a luz de una conducta culposa abriéndose el
panorama que existen otros hechos los cuales son realizados por una conducta
dolosa debiéndose examinar si el tipo subjetivo descrito en articulado resulta ser el
correcto y el unico para aplicar la responsabilidad penal al sujeto activo.

Cuarto. Finalmente, se concluyé que si resulta necesario distinguir los
aspectos subjetivos dado que dichas acciones sobre las cuales de la cual se
desprende la conducta ilicita de una persona merece ser examinada para ello, es
necesario evaluar la materializacion de dicha conducta de esa forma se evidencia
la subjetividad con la que actud el agente al producirse un suceso de transito con

subsecuente muerte llegando a determinarse si su conducta fue dolosa o culposa.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda al 6rgano legislativo (Congreso) que evalué la problematica
expuesta en la presente tesis a fin que pueda realizarse una modificatoria respecto
al aspecto subjetivo previamente determinado en el articulo 111 ultimo parrafo del
Caddigo penal. En ese sentido, el propésito de dicho cambio radica en la correcta
valoracion de la imputacion subjetiva a la persona que comete el delito de homicidio
culposo por inobservancia de las reglas de transito debiéndose establecer penas

acordes con la conducta materializada por el sujeto activo.

A modo de sugerencia para los representantes del Ministerio publico quienes
en su labor de ser titulares del ejercicio de la accion penal y que se encuentran
facultados a determinar no solo el hecho delictivo sino también el aspecto subjetivo
del cual se materializa dicha conducta, por ello se precisa que deberian tomar en
cuenta todos los aspectos circunstanciales (subjetivos y objetivos) que se suscitan

en cada caso particularmente en el delito en cuestion.

Como recomendacion a la Corte Suprema de nuestro pais el cual a diario da
a conocer nuevas jurisprudencias aplicables a los casos y cuya relevancia cobra
énfasis en la sociedad juridica peruana, también debe tomar en cuenta que existen
aspectos respecto al factor subjetivo los cuales no se han detallado a profundidad
es el caso de la Apelacion N° 66-2021 la cual es la unica jurisprudencia actual que
se tiene sobre el aspecto subjetivo y sus alcances respecto a su configuracién por
ello, se sugiere que también muestren nuevas interpretaciones sobre el dolo y sus

implicancias en el derecho penal moderno.
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ANEXO A
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Anexo B
Instrumento de recoleccién de datos

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: La imputacién subjetiva como factor determinante en el delito de

Homicidio Culposo por inobservancia de las reglas de transito
Entrevistado
Cargo/profesion/grado académico

Institucién

I. FINALIDAD DE LA ENTREVISTA: La presente guia de entrevista tiene por
objetivo obtener alguna opinibn o conocimiento relacionado al titulo de

investigacion.

[I. INDICACIONES: Leer atentamente cada pregunta de esta entrevista para que

pueda responder desde su experiencia y conocimiento.

OBJETIVO GENERAL

Determinar si es necesaria la imputacion subjetiva al aplicar la responsabilidad

penal en el delito de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito

Preguntas:

1. De acuerdo al articulo 111 ultimo parrafo del Cdodigo Penal el delito de
Homicidio culposo se encuentra establecido con el tipo de subjetivo de culpa
¢ Por qué cree usted que el legislador lo califico como culpa y no como otro

tipo subjetivo?

2. Conforme a la pregunta formulada anteriormente, ¢Cree usted que la
imputacién subjetiva resulta ser necesaria para aplicar correctamente la
responsabilidad penal en el delito de homicidio culposo por inobservancia de

las reglas de transito?

OBJETIVO ESPECIFICO 1




Analizar el actuar doloso del sujeto activo frente a la produccion del hecho
vehicular

Preguntas:

3. ¢Por qué cree usted que es importante el analizar el actuar doloso del

conductor cuando comete un suceso de transito con subsecuente muerte?

4. ¢Como cree usted que se podria acreditar el actuar doloso del sujeto activo

frente a la produccién del hecho vehicular?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Estudiar el actuar culposo del sujeto activo frente a la produccion del hecho
vehicular

5. ¢Como cree usted que se podria acreditar el actuar culposo del sujeto activo

frente a la produccion del hecho vehicular?

6. ¢Cree usted que todos los delitos cometidos bajo la figura de Homicidio
Culposo por inobservancia de las reglas de transito deben ser calificados

como culposos?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Evaluar el tipo subjetivo de dolo eventual y culpa consciente cuando se comete

el delito de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito

7. ¢Considera usted que es necesario evaluar el aspecto subjetivo de dolo
eventual y culpa consciente al momento de la imputacion de la

responsabilidad penal y la determinacion de la pena?

8. ¢Qué opinion merece usted si se realizaria una modificatoria del tipo

subjetivo del articulo 111 altimo parrafo del Codigo penal?

Anexo C



Consentimiento informado UCV

Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: “La imputacién subjetiva como factor indeterminante en el
delito de Homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito”

Investigador (a) : Kiabet Britney Barrenechea De La Rosa

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada “La imputacién subjetiva como
factor determinante en el delito de Homicidio culposo por inobservancia de las reglas
de transito”

Esta investigacion es desarrollada por la estudiante pregrado de la carrera profesional
de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este aprobado por la
autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institucion.

Describir el impacto del problema de la investigacién.

La presente investigacion busca obtener un panorama especifico acerca de las
opiniones de los participantes y como consecuencia de ello determinar si es necesaria
la imputacién subjetiva al aplicar la responsabilidad penal en el delito de homicidio
culposo por inobservancia de las reglas de transito dado que se necesita imputar las
penas en proporcion con los hechos ocasionados por el sujeto activo, asi como
también de la faz interna con la que actia.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacién se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacidn titulada “La imputacién subjetiva
como factor indeterminante en el delito de Homicidio culposo por
inobservancia de las reglas de transito" Esta entrevista tendra un tiempo
aproximadode  minutos y se realizara en las diferentes areas donde se
entrevistara a los participantes. Las respuestas a la guia de entrevista seran
codificadas usando un nidmero de identificacion y, por lo tanto, seran
anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afos.



Participaclén voluntaria (principlo de autonomia):
Puede hacor lodas Ins praguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
deseaparliclpar 0 no, y su declsldn sera respetada. Posterior a la aceptacion no
doesoa conlinuar puede hacerlo sin ningtn problema.
Rlesgo (principlo de No maleficencia):
Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en
la Investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene |a libertad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):
Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
instituciénal término de la investigacién. No recibiré ningan beneficio econémico
ni de ningunaotra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resultados del estudio podrén convertirse en
beneficio de la salud pablica.
Confidencialidad (principio de justicia):
Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de
identificaral participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde
es totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propdsito fuera de
la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador
principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre |a investigacion puede contactar con la investigadora
Kiabet Britney Barrenechea De La Rosa/ email: kiabet.britney.7592@gmail.com

y docente asesora Lutgarda Palomino Gonzales/teléfono: 961943424

Consentimiento
Después de haber leido los propdsitos de la investigacién autorizo participar en Ia

investigacion antes mencionada.

L) . m .
Nombre y apellidos del entrevistado (a):...c’!'i........./.‘r.\'..r}:".".}'.el‘ ..... &‘“L'}Lo"‘
SRy SigKanbe Al 2023

Fecha y hora




Consentimiento Informado

Titulo de la investigacién: "La imputacién subjetiva como factor indeterminante en el
delito de Homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito”

Investigador (a) : Kiabet Britney Barrenechea De La Rosa

Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada “La imputacién subjetiva como
factor determinante en el delito de Homicidio culposo por inobservancia de las reglas
de transito”

Esta investigacion es desarrollada por la estudiante pregrado de la carrera profesional
de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este aprobado por la
autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institucion.

Describir el impacto del problema de |a investigacion.

La presente investigacion busca obtener un panorama especifico acerca de las
opiniones de los participantes y como consecuencia de ello determinar si es necesaria
la imputacién subjetiva al aplicar la responsabilidad penal en el delito de homicidio
culposo por inobservancia de las reglas de transito dado que se necesita imputar las
penas en proporcién con los hechos ocasionados por el sujeto activo, asi como
también de |a faz interna con la que actia.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacién titulada “La imputacién subjetiva
como factor indeterminante en el delito de Homicidio culposo por
inobservancia de las reglas de transito" Esta entrevista tendra un tiempo
aproximadode  minutos y se realizara en las diferentes areas donde se
entrevistara a los participantes. Las respuestas a la guia de entrevista seran
codificadas usando un numero de identificacion y, por lo tanto, seran
anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios.



Participaclén voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
deseaparticipar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no
desea continuar puede hacerlo sin ningln problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en
la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
instituciénal término de la investigacion. No recibira ningin beneficio econémico
ni de ningunaotra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en
beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):
Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de
identificaral participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde
es totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de
la investigacién. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador
principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar con la investigadora
Kiabet Britney Barrenechea De La Rosa/ email: kiabet.britney.7592@gmail.com

y docente asesora Lutgarda Palomino Gonzales/teléfono: 961943424

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacién autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos del entrevistado (a)....... ,Lu HJ«J:,\/ fg) .....................

Fecha y hora PR—— 05. k.. U5 e B3
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Consentimiento Informado

Titulo de la investigacién: “La imputacién subjetiva como factor indeterminante en el
delito de Homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito”

Investigador (a) : Kiabet Britney Barrenechea De La Rosa

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “La imputacién subjetiva como
factor determinante en el delito de Homicidio culposo por inobservancia de las reglas
de transito”

Esta investigacidn es desarrollada por la estudiante pregrado de la carrera profesional
de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este aprobado por Ia
autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institucién.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion busca obtener un panorama especifico acerca de las
opiniones de los participantes y como consecuencia de ello determinar si es necesaria
la imputacién subjetiva al aplicar la responsabilidad penal en el delito de homicidio
culposo por inobservancia de las reglas de transito dado que se necesita imputar las
penas en proporcién con los hechos ocasionados por el sujeto activo, asi como
también de la faz interna con la que actda.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacién titulada “La imputacion subjetiva
como factor indeterminante en el delito de Homicidio culposo por
inobservancia de las reglas de fransito" Esta entrevista tendra un tiempo
aproximadode  minutos y se realizara en las diferentes areas donde se
entrevistara a los participantes. Las respuestas a la guia de entrevista seran
codificadas usando un numero de identificacién y, por lo tanto, seran
andnimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios.



Participaclén voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
deseaparticipar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no
desea continuar puede hacerlo sin ningdn problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en
la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
instituciénal término de la investigacion. No recibira ningin beneficio econémico
ni de ningunaotra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en
beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):
Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de
identificaral participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde
es totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propdésito fuera de
la investigacién. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador
principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la investigadora
Kiabet Britney Barrenechea De La Rosa/ email: kiabet.britney.7592@gmail.com

y docente asesora Lutgarda Palomino Gonzales/teléfono: 961943424

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacién antes mencionada.

Nombre y apellidos del entrevistado (a):...... ,Lu Hml:,\/ y{_f) .....................
4,
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Consentimiento Informado

Titulo de la investigacién: “La imputacién subjetiva como factor indeterminante en el
delito de Homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito”

Investigador (a) : Kiabet Britney Barrenechea De La Rosa

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada "La imputacion subjetiva como
factor determinante en el delito de Homicidio culposo por inobservancia de las reglas
de transito”

Esta investigacion es desarrollada por la estudiante pregrado de la carrera profesional
de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este aprobado por la
autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institucion.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion busca obtener un panorama especifico acerca de las
opiniones de los participantes y como consecuencia de ello determinar si es necesaria
la imputacién subjetiva al aplicar la responsabilidad penal en el delito de homicidio
culposo por inobservancia de las reglas de transito dado que se necesita imputar las
penas en proporcidn con los hechos ocasionados por el sujeto activo, asi como
también de la faz interna con la que actua.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacién se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacién titulada “La imputacién subjetiva
como factor indeterminante en el delito de Homicidio culposo por
inobservancia de las reglas de transito" Esta entrevista tendra un tiempo
aproximadode  minutos y se realizara en las diferentes dreas donde se
entrevistara a los participantes. Las respuestas a la guia de entrevista seran
codificadas usando un numero de identificacion y, por lo tanto, seran
anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios.



Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
deseaparticipar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no
desea continuar puede hacerlo sin ningtin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dario al participar en
la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucional término de la investigacién. No recibira ningtn beneficio econdémico
ni de ningunaotra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en
beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de
identificaral participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde
es totalimente Confidencial y no sera usada para ningln otro propdsito fuera de
la investigacién. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador
principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar con la investigadora
Kiabet Britney Barrenechea De La Rosa/ email: kiabet.britney.7592@gmail.com

y docente asesora Lutgarda Palomino Gonzales/teléfono: 961943424

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacién antes mencionada.

Nombre y apellidos del entrevistado (a): \ﬁ\\\\i’i‘\ B(\(!\Xlﬂ\m . Q”*‘ﬁm e ..
Fechay hora / lowt3.....
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Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion; “La imputacién subjetiva como factor indeterminante en el
delito de Homiclidio culposo por inobservancia de las reglas de transito”

Investigador (a) : Kiabet Britney Barrenechea De L.a Rosa

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “La imputacion subjetiva como
factor determinante en el delito de Homicidio culposo por inobservancia de las reglas
de transito”

Esta investigacion es desarrollada por la estudiante pregrado de la carrera profesional
de Derecho de la Universidad César Vallejo del campus Lima Este aprobado por la
autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institucion.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion busca obtener un panorama especifico acerca de las
opiniones de los participantes y como consecuencia de ello determinar si es necesaria
la imputacion subjetiva al aplicar la responsabilidad penal en el delito de homicidio
culposo por inobservancia de las reglas de transito dado que se necesita imputar las
penas en proporcidon con los hechos ocasionados por el sujeto activo, asi como
también de la faz interna con la que actua.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre |a investigacion titulada “La imputacién subjetiva
como factor indeterminante en el delito de Homicidio culposo por
inobservancia de las reglas de transito” Esta entrevista tendra un tiempo
aproximadode  minutos y se realizara en las diferentes areas donde se
entrevistara a los participantes. Las respuestas a la guia de entrevista seran
codificadas usando un nimero de identificacion y, por lo tanto, seran
anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afos.



Participacién voluntaria (principio de autonomia):
Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
deseaparticipar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacion no
desea continuar puede hacerlo sin ningln problema.
Riesgo (principio ae No mateticencia):
Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dario al participar en
la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.
Beneficios (pnincipio ae penencencia):
Se le informara que los resultados de la investigacién se le alcanzara a la
institucional término de la investigacién. No recibira ningtin beneficio econémico
ni de ningunaotra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en
beneficio de la salud piblica.
Confidencialidad (principio ae justicia):
Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de
identificaral participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde
es totalmente Confidencial y no sera usada para ningtin otro propésito fuera de
la investigacion. Los datos permanecerdn bajo custodia del investigador
principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigaciéon puede contactar con la investigadora
Kiabet Britney Bamrenechea De La Rosa/ email: kiabet. britney.7592@gmail.com

y docente asesora Lutgarda Palomino Gonzales/teléfono: 961943424

Consentimiento
Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos del entrevistado (a):.. TOSE ROVALD ABANTD LLUNA
Fecha y hora P9 400202




Anexo D
Evaluacion por juicio de expertos

Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento "Guia de entrevista®. La
evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea vélido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicologico.

Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez

|
Nombre del juez: | TxD DoROTET  Sweeen (e kns, |
|

Grado profesional: | Maestria (x) Doctor ( )

Clinica ( ) Social ()

Area de formacién académica: o
Educativa (x) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: [ T>eee40 (:TG'UOS Loy U‘.-MP(})

Institucién donde labora: | \ Jyweesonn  (Zspe \Joueic

Tiempo de experiencia | 2 a4 afios ()
profesionalen | Mas de 5 afios (%)

L el area:

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
3. Datos de la escala (Guia de entrevisia)

Nombre de la Prueba: [Gula de entrevista —‘

Autora: [iabet Britney Barrenechea De La Rosa

Procedencia: Tabla de categorizacion

Administracién; [ articipantes

Tiempo de aplicacion:

40 minutos

Ambito de aplicacién:

B

Diferentes escenarios

Significacion: La presente investigacién cuenta con las siguientes categoria
Imputacion subjetiva y Homicidio culposo de las cuales se busca
1) Opinién de los participantes 2) Modificatoria del articulo 111 de
Caodigo Penal

4. Soporte tedrico




EICIII—JWA\RE
A

Subescala
(categorias)

Definicién

Derecho/Penal

Categoria 1:
Impulacidn
subjetiva

Por ello, partiendo del concepta de la imputacién
ubjetiva, Sanchez (2018) lo definid como el
‘sistema judicial que implica un anélisis a nivel
onceptual y aplicativo siendo este Gltimo sobre el
ual cobra mas relevancia al momento de imputar la
esponsabilidad” (p.2).

Derecho/Penal

Subcategoria:
Dolo eventual

En cuanto al dolo eventual, Rodriguez (2016)
onceptualizd a esta figura como la "conducta o
ptitud con la que actia la persona asumiendo la

produccion del resultado, es decir, el sujeto no

desea que se concrete el hecho, pero aun asi
asume que probablemente ocurra, previamente este
ise ha tenido que haber representado en lo que
podria suceder y sin realizar alguna accion deja que
las cosas continden su curso. (p.10).

Derecho/Penal

Subcategoria:
Culpa consciente

Con respecto a la culpa consciente o culpa con
representacion, Pérez (2017) lo definié como "el tipo
subjetivo imprudente que se concreta cuando el
agente sabe el riesgo que su conducta puede
ocasionar confiando en que la produccion del
resultado no acontecera” (p.219).

Derecho/Penal

Categoria 2:

Homicidio culposo

En relacién al homicidio culposo segln Garnica y
Franco (2022) es la "accion imprudente o negligente
icon la que se actla al causar la muerte de una
persona siendo que la conducta se configura al
incumplir los deberes de cuidado” (p.4).

Derecho/Penal

Subcategoria:
Causalidad

Por lo que se refiere a la causalidad, Pelaez (2018)
o conceptualizé como la "conexion existente entre el
necho y su consecuencia por ello, para que se
concrete el nexo causal debe concurrir dos sucesos
relacionadas entre si, es decir, accion y resultado”

(p.314).

5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento la Guia de entrevista elaborado por Kiabet Britney

Barrenechea De La Rosa en el afic 2023- De acuerdo con las siguientes categorias y

subcategorias califique cada uno de los items seguln corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El Item requiere bastantes
CLARDDAD 12 Bajo Nivel modificaciones o una madificacién muy
' grande en el uso de las palabras de
compr‘:?'lda acuerdo con su significado o por la
facilmente, ordenacion de astas.
esdecir, Se requiere una modificacién muy

su sintacticay

3. Moderado nivel

especifica dealgunos de los términos del
Iltem.




semantica son

El Item es claro, tiene semantica y

importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

adecuadas 4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en desacuerdo El item no tiene relaci6n logica con la
{nocumple con el criterio) dimensian.
COHERENCIA [, ocacuerdo(bajo nivel El item tiene una relacién tangencial
;Lﬁ"%‘:‘ rt:jzl?fa deacuerdo) /lejana conla dimensién.
conla . El item tiene una relacién moderada con
dimensién o | 3- Acuerdo (moderado nivel) | jadimensién que se esta midiendo.
ég?;ﬁ%‘;;ﬁ;: 4, Totalmente de Acuerdo El item se quuentra esta (elpcionado
) (altonivel) con ladimensién que esta midiendo.
1N mple con-el criterio El item puede ser eliminado sin que
«. NG ot el e se veaafectada la medicién de la
RELEVANCIA dimension.
El item es
esencialo El item tiene alguna relevancia, pero

otro itempuede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asf como
solicitamos brindesus observaciones que considere perlinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel




Categorias del Instrumento

. Prnmera y segunda categoria Impulacién subjetiva y Homicidio culposo
. Objetivo de Ia categoria Determinar si es necesaria la imputacién subjetiva al aplicar la
responsabilidad penal en el delito de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de
trénsito
Categorias Item Claridad | Coherencia |Relevancia Observacionan/
Recomendaciones

[ 1 De acuerdo al
articulo 111 ultimo
parrafo del Codigo
Penal el delito de
Homicidio culposo se
encuentra establecido -
Imputacién | con el tipo de subjetivo t{ : 4 ['{
subjetiva |de culpa iPor qué
cree usted que el
legislador lo califico
como culpa ¥ no como
otro tipo subjetivo?

2Conforme a |la
pregunta  formulada
anteriormente, ;Cree

usted que la

imputacién  subjetiva
Homicidio |resulta ser necesaria L{ L}( l{ -
culposo para aplicar

correctamente la

responsabilidad penat
en el deliio de
homicidio culposo por
inobservancia de las
reglas de ftransito?
¢ Por qué?




. Sub Categoria: Dolo eventual
Objetivo de la categoria; Estudiar el actuar culposo del sujeto activo frente a la produccion

del hecho vehicular

: . . ._| Observaciones/
Sub Item Claridad | Coherencia |Relevancia Recomendaciones

Categoria

3. (Por qué cree
usted que es importante el
analizar el actuar doloso
del conductor cuando 1-{ L( /-( '
Dolo eventual | comete un suceso de
transito con subsecuente
muerte?

4, ¢ Como cree
usted que se podria

acreditar el actuar doloso ‘L‘/ (7/ 6/
del sujeto activo frente a

la produccién del hecho
vehicular?

Sub Categoria: Culpa consciente
Objetivo de la categoria: Estudiar el actuar culposo del sujeto activo frente a la produccion

del hecho vehicular

Sub item Claridad | Coherencia [Relevancia ROhsewa:io? es/
Categoria ecomendaciones
5. ¢ Como cree
usted que se podria;|
acreditar el acluar -
culposo del sujeto activo L}‘ L/ }71

Dolo eventual | frente a Ia produccitn del
hecho vehicular? -

6. ¢{Cree usted que
todos los delitos
cometidos bajo la figura
de Homicidio Culposo por L{ 4{ /_/ -
inobservancia de las

reglas de transito deben
ser calificados como
culposos?




. Sub Categoria. Causalidad
. Objetivo de |la categoria: Evaluar ol tipo subjolivo de dolo eventual y culpa consciente
cuando se comete el delito de homicidio culpeso por Inobservancia de las reglas de transito

Sub
Categoria

Item

laridad

Coherencla [Relevancla

Observaclones/
Recomendaclones

Causalidad

7. LConsidera usted
que es necesario evaluar
el aspecto subjetive de
dolo eventual y culpa
consciente al momento de
la imputacién de la
responsabilidad penal y la
determinacion de la
pena? ;Por qué?

4| 4|

8. LQué opinién
merece wusted si se
realizaria una

modificatoria del tipo
subjetivo del articulo 111
Ultimo parrafo del Cadigo
penal? ¢Cudles serian
sus propuestas de mejora
si le ofrecieran ser parte
de esta modificatoria?

e

Dn. 72

7
oo e Goderer

DNI:

of1z/6 58




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Guia de entrevista”. La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: |Juan Manuel Niquen Quesquen

Grado profesional: Maestria (x) Doctor ()

Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica:
Educativa ( x) Organizacional ()

" . - Especialista en Derecho Penal
Areas de experiencia profesional:

Institucion donde labora: | Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de experiencia | 2 a 4 afios ()
profesionalen | Mas de 5 afios (x)
el area:

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Guia de entrevista)

Nombre de la Prueba: CUia de entrevista

Autora: Kiabet Britney Barrenechea De La Rosa

Procedencia: Tabla de categorizaciéon

Administracion: Participantes

Ti d licacion: ’
iempo de aplicacion i Giniiiites

it decaphcacion: Diferentes escenarios

Significacion: | L@ presente investigacion cuenta con las siguientes categorias
Imputacién subjetiva y Homicidio culposo de las cuales se busca:
1) Opinién de los participantes 2) Modificatoria del articulo 111 del
Caodigo Penal

4. Soporte teoérico



Escala/ARE
A

Subescala
(categorias)

Definicion

Derecho/Penal

Categoria 1:
Imputacion
subjetiva

Por ello, partiendo del concepto de la imputacién
subjetiva, Sanchez (2018) lo definié como el
“sistema judicial que implica un analisis a nivel
conceptual y aplicativo siendo este ultimo sobre el
cual cobra mas relevancia al momento de imputar la
responsabilidad” (p.2).

Derecho/Penal

Subcategoria:

Dolo eventual

En cuanto al dolo eventual, Rodriguez (2016)
conceptualizd a esta figura como la “conducta o
aptitud con la que actla la persona asumiendo la
produccion del resultado, es decir, el sujeto no
desea que se concrete el hecho, pero aun asi
asume que probablemente ocurra, previamente este
se ha tenido que haber representado en lo que
podria suceder y sin realizar alguna accion deja que
las cosas continlien su curso. (p.10).

Derecho/Penal

Subcategoria:
Culpa consciente

Con respecto a la culpa consciente o culpa con
representacion, Pérez (2017) lo definid6 como “el tipo
subjetivo imprudente que se concreta cuando el
agente sabe el riesgo que su conducta puede
ocasionar confiando en que la producciéon del
resultado no acontecerd” (p.219).

Derecho/Penal

Categoria 2:
Homicidio culposo

En relacién al homicidio culposo segun Garnica y
Franco (2022) es la “accién imprudente o negligente
con la que se actua al causar la muerte de una
persona siendo que la conducta se configura al
incumplir los deberes de cuidado” (p.4).

Derecho/Penal

Subcategoria:
Causalidad

Por lo que se refiere a la causalidad, Pelaez (2018)
lo conceptualizé como la “conexién existente entre el
hecho y su consecuencia por ello, para que se
concrete el nexo causal debe concurrir dos sucesos
relacionadas entre si, es decir, accién y resultado”

(p.314).

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuaciéon, a usted le presento la Guia de entrevista elaborado por Kiabet Britney

Barrenechea De La Rosa en el afio 2023- De acuerdo con las siguientes categorias y

subcategorias califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes
(E:ILAR:'tDe’rAnD 2. Bajo Nivel modificaciones o una modificacion muy
i grande en el uso de las palabras de
acuerdo con su significado o por la
comprende -
s ordenacién de estas.
facilmente,
esdecir, . Se requiere una modificacion muy
su sintacticay | o Moderado nivel especifica dealgunos de los términos del
item.




semantica son

El item es claro, tiene semantica y

adecuadas. 4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en desacuerdo El item no tiene relacién l6gica con la
(nocumple con el criterio) dimension.
cg'}'éﬁgﬁ? 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relaciéon tangencial
relacion logica deacuerdo) /lejana conla dimension.
conla . El item tiene una relacién moderada con
dimensién o | 3- Acuerdo (moderado nivel) | |5 dimension que se esta midiendo.
indicador que

estamidiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimension que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que
se veaafectada la medicién de la
dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro itempuede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente




Categorias del instrumento:

. Primera y segunda categoria: Imputacién subjetiva y Homicidio culposo
. Objetivo de la categoria: Determinar si es necesaria la imputacion subjetiva al aplicar la
responsabilidad penal en el delito de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de
transito
. : . . .| Observaciones/
Categorias Item Claridad | Coherencia |[Relevancia

Recomendaciones

1. De acuerdo al
articulo 111 Ultimo
parrafo del Caddigo
Penal el delito de
Homicidio culposo se 3 4 4
encuentra establecido -
Imputacién | con el tipo de subjetivo
subjetiva |de culpa ;Por qué
cree usted que el
legislador lo califico
como culpa y no como
otro tipo subjetivo?

2.Conforme a la
pregunta  formulada
anteriormente, ;Cree
usted que la
imputacién  subjetiva
Homicidio |resulta ser necesaria -
culposo para aplicar 4 4 4
correctamente la
responsabilidad penal
en el delito de
homicidio culposo por
inobservancia de las
reglas de ftransito?
¢ Por qué?




Sub Categoria: Dolo eventual

Objetivo de la categoria: Estudiar el actuar culposo del sujeto activo frente a la produccién

del hecho vehicular

Sub
Categoria

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Dolo eventual

3 iPor qué cree
usted que es importante el
analizar el actuar doloso
del conductor cuando
comete un suceso de
transito con subsecuente
muerte?

4. i Coémo cree
usted que se podria
acreditar el actuar doloso
del sujeto activo frente a
la producciéon del hecho
vehicular?

Sub Categoria: Culpa consciente

Objetivo de la categoria: Estudiar el actuar culposo del sujeto activo frente a la produccion

del hecho vehicular

Sub
Categoria

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Dolo eventual

5, ¢ Cémo cree
usted que se podria
acreditar el actuar
culposo del sujeto activo
frente a la produccién del
hecho vehicular?

6. :.Cree usted que
todos los delitos
cometidos bajo la figura
de Homicidio Culposo por
inobservancia de las
reglas de transito deben
ser calificados como
culposos?




Sub Categoria: Causalidad
Objetivo de la categoria: Evaluar el tipo subjetivo de dolo eventual y culpa consciente
cuando se comete el delito de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito

Observaciones/

Sub item Claridad | Coherencia Relevancia i
Recomendaciones

Categoria

74 ¢ Considera usted
que es necesario evaluar
el aspecto subjetivo de
dolo eventual y culpa 3 4 4 -
consciente al momento de
la imputacion de Ila
Causalidad |responsabilidad penal y la
determinacion de la
pena? ;Por qué?

8. . Qué opinién
merece usted si se
realizaria una
modificatoria del tipo 4 4 4 -

subjetivo del articulo 111
ultimo parrafo del Cédigo
penal? ;Cudles serian
sus propuestas de mejora
si le ofrecieran ser parte
de esta modificatoria?

NIQUEN QUESQUEN, JUAN MANUEL
DNI: 08316514




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Guia de entrevista”. La
evaluacioén del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico.

Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: | Costa Carhuavilca, Jorge Alberto

Grado profesional: Maestria () Doctor (x)

Clinica ( ) Social ()

Area de formacion académica:
Educativa ( x) Organizacional ()

: e - Especialista en Derecho Penal
Areas de experiencia profesional:

/Asesoria y Consultoria Empresarial COSTA'Y

Institucion donde labora: 2
Asociados

Tiempo de experiencia| 2 a4 afos €9
profesionalen | Mas de 5 afios (x)
el area:

2. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Guia de entrevista)

Nombre de la Prueba: Guia de entrevista

Aufora: Kiabet Britney Barrenechea De La Rosa

Procedencia: Tabla de categorizaciéon

Administracion: Participantes

Tiempo de aplicacién: I ——

ambite deapicacion; Diferentes escenarios

Significacion: | L@ presente investigacion cuenta con las siguientes categorias
Imputacién subjetiva y Homicidio culposo de las cuales se busca:
1) Opinién de los participantes 2) Modificatoria del articulo 111 del
Caodigo Penal

4. Soporte tedrico



Escala/AREA

Subescala
(categorias)

Definicion

Derecho/Penal

Categoria 1:
Imputacién
subjetiva

Por ello, partiendo del concepto de la imputacion
subjetiva, Sanchez (2018) lo definié6 como el
“sistema judicial que implica un analisis a nivel
conceptual y aplicativo siendo este ultimo sobre el
cual cobra mas relevancia al momento de imputar la
responsabilidad” (p.2).

Derecho/Penal

Subcategoria:

Dolo eventual

En cuanto al dolo eventual, Rodriguez (2016)
conceptualizd a esta figura como la “conducta o
aptitud con la que actua la persona asumiendo la
produccion del resultado, es decir, el sujeto no
desea que se concrete el hecho, pero aun asi
asume que probablemente ocurra, previamente este
se ha tenido que haber representado en lo que
podria suceder y sin realizar alguna accion deja que
las cosas continlen su curso. (p.10).

Derecho/Penal

Subcategoria:
Culpa consciente

Con respecto a la culpa consciente o culpa con
representacion, Pérez (2017) lo definié6 como “el tipo
subjetivo imprudente que se concreta cuando el
agente sabe el riesgo que su conducta puede
ocasionar confiando en que la producciéon del
resultado no acontecera” (p.219).

Derecho/Penal

Categoria 2:
Homicidio culposo

En relacién al homicidio culposo segun Garnica y
Franco (2022) es la “accién imprudente o negligente
con la que se actua al causar la muerte de una
persona siendo que la conducta se configura al
incumplir los deberes de cuidado” (p.4).

Derecho/Penal

Subcategoria:
Causalidad

Por lo que se refiere a la causalidad, Pelaez (2018)
lo conceptualizé como la “conexién existente entre el
hecho y su consecuencia por ello, para que se
concrete el nexo causal debe concurrir dos sucesos
relacionadas entre si, es decir, accién y resultado”

(p.314).

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuaciéon, a usted le presento la Guia de entrevista elaborado por Kiabet Britney

Barrenechea De La Rosa en el afio 2023- De acuerdo con las siguientes categorias y

subcategorias califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes
CE:ILAR:,E;%D 2. Bajo Nivel modificaciones o una modificacion muy
& grande en el uso de las palabras de
acuerdo con su significado o por la
comprende -
N ordenacién de estas.
facilmente,
esdecir, . Se requiere una modificacién muy
su sintacticay | o Moderado nivel especifica dealgunos de los términos del
item.




semantica son

El item es claro, tiene semantica y

adecuadas. 4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en desacuerdo El item no tiene relacién l6gica con la
(nocumple con el criterio) dimension.
cg';EﬁEtggéA 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial
relacion logica deacuerdo) /lejana conla dimension.
conla . El item tiene una relacién moderada con
dimensiéno | 3- Acuerdo (moderado nivel) | |5 dimension que se esta midiendo.
indicador que

estamidiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimension que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que
se veaafectada la medicién de la
dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro itempuede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como

solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Categorias del instrumento:

. Primera y segunda categoria: Imputacién subjetiva y Homicidio culposo
. Objetivo de la categoria: Determinar si es necesaria la imputacion subjetiva al aplicar la
responsabilidad penal en el delito de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de
transito
. P . . .| Observaciones/
Categorias Item Claridad | Coherencia |[Relevancia

Recomendaciones

1. De acuerdo al
articulo 111 ultimo
parrafo del Caddigo
Penal el delito de
Homicidio culposo se 4 4 3
encuentra establecido -
Imputacién | con el tipo de subjetivo
subjetiva de culpa ;Por qué
cree usted que el
legislador lo califico
como culpa y no como
otro tipo subjetivo?

2.Conforme a Ila
pregunta  formulada
anteriormente, ;Cree

usted que la

imputacién  subjetiva
Homicidio |resulta ser necesaria 4 4 4 -
culposo para aplicar

correctamente la

responsabilidad penal
en el delito de
homicidio culposo por
inobservancia de las
reglas de ftransito?
¢ Por qué?




Sub Categoria: Dolo eventual

Objetivo de la categoria: Estudiar el actuar culposo del sujeto activo frente a la produccién

del hecho vehicular

Sub
Categoria

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Dolo eventual

3. iPor qué cree
usted que es importante el
analizar el actuar doloso
del conductor cuando
comete un suceso de
transito con subsecuente
muerte?

4. ¢ Coémo cree
usted que se podria
acreditar el actuar doloso
del sujeto activo frente a
la produccion del hecho
vehicular?

Sub Categoria: Culpa consciente

Objetivo de la categoria: Estudiar el actuar culposo del sujeto activo frente a la produccién

del hecho vehicular

Sub
Categoria

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Dolo eventual

5. ¢ Coémo cree
usted que se podria
acreditar el actuar
culposo del sujeto activo
frente a la produccion del
hecho vehicular?

6. :.Cree usted que
todos los delitos
cometidos bajo la figura
de Homicidio Culposo por
inobservancia de las
reglas de transito deben
ser calificados como
culposos?




Categorias del instrumento:

. Primera y segunda categoria: Imputacién subjetiva y Homicidio culposo

. Objetivo de la categoria: Determinar si es necesaria la imputacion subjetiva al aplicar la
responsabilidad penal en el delito de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de
transito

Observaciones/

Categorias item Claridad | Coherencia |[Relevancia .
Recomendaciones

1. De acuerdo al
articulo 111 ultimo
parrafo del Caddigo
Penal el delito de
Homicidio culposo se 4 4 4
encuentra establecido -
Imputacién | con el tipo de subjetivo
subjetiva |de culpa ;Por qué
cree usted que el
legislador lo califico
como culpa y no como
otro tipo subjetivo?

2.Conforme a la
pregunta  formulada
anteriormente, ;Cree
usted que la
imputacién  subjetiva
Homicidio |resulta ser necesaria
culposo para aplicar 4 4 4 =
correctamente la
responsabilidad penal
en el delito de
homicidio culposo por
inobservancia de las
reglas de ftransito?
¢ Por qué?




semantica son

El item es claro, tiene semantica y

adecuadas. 4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en desacuerdo El item no tiene relacién légica con la
(nocumple con el criterio) dimension.
Clg |;ItEr$1Etg§¢IeA 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial
relacion logica deacuerdo) /lejana conla dimensién.
conla ) El item tiene una relaciéon moderada con
dimensiéno | 3- Acuerdo (moderado nivel) | |5 gimension que se esta midiendo.
indicador que

estamidiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que
se veaafectada la medicion de la
dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro itempuede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente




Escala/ARE
A

Subescala
(categorias)

Definicion

Derecho/Penal

Categoria 1:
Imputacién
subjetiva

Por ello, partiendo del concepto de la imputacion
subjetiva, Sanchez (2018) lo definié como el
“sistema judicial que implica un analisis a nivel
conceptual y aplicativo siendo este ultimo sobre el
cual cobra mas relevancia al momento de imputar la
responsabilidad” (p.2).

Derecho/Penal

Subcategoria:

Dolo eventual

En cuanto al dolo eventual, Rodriguez (2016)
conceptualizd a esta figura como la “conducta o
aptitud con la que actla la persona asumiendo la
produccion del resultado, es decir, el sujeto no
desea que se concrete el hecho, pero aun asi
asume que probablemente ocurra, previamente este
se ha tenido que haber representado en lo que
podria suceder y sin realizar alguna accion deja que
las cosas continlien su curso. (p.10).

Derecho/Penal

Subcategoria:
Culpa consciente

Con respecto a la culpa consciente o culpa con
representacion, Pérez (2017) lo definié como “el tipo
subjetivo imprudente que se concreta cuando el
agente sabe el riesgo que su conducta puede
ocasionar confiando en que la producciéon del
resultado no acontecerd” (p.219).

Derecho/Penal

Categoria 2:

Homicidio culposo

En relacion al homicidio culposo segun Garnica y
Franco (2022) es la “accion imprudente o negligente
con la que se actua al causar la muerte de una
persona siendo que la conducta se configura al
incumplir los deberes de cuidado” (p.4).

Derecho/Penal

Subcategoria:
Causalidad

Por lo que se refiere a la causalidad, Pelaez (2018)
lo conceptualizé como la “conexién existente entre el
hecho y su consecuencia por ello, para que se
concrete el nexo causal debe concurrir dos sucesos
relacionadas entre si, es decir, accion y resultado”

(p.314).

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuaciéon, a usted le presento la Guia de entrevista elaborado por Kiabet Britney

Barrenechea De La Rosa en el afio 2023- De acuerdo con las siguientes categorias y

subcategorias califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes
EIMR:EQD 2. Bajo Nivel modificaciones o una modificacion muy
P ' grande en el uso de las palabras de
acuerdo con su significado o por la
comprende -
sz ordenacién de estas.
facilmente,
esdecir, ) Se requiere una modificaciéon muy
su sintacticay | o Moderado nivel especifica dealgunos de los términos del
item.




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Guia de entrevista”. La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico.

Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: | Balcazar Martinez, Victor Jonathan

Grado profesional: Maestria (x) Doctor ()

Clinica ( ) Social ()

Area de formacién académica:
Educativa (x) Organizacional ()

" _ - Especialista en Derecho Penal
Areas de experiencia profesional:

Asesoria y Consultoria Empresarial COSTA Y

Institucion donde labora: :
Asociados

Tiempo de experiencia | 2 a4 afios ()
profesionalen | Mas de 5 afios (x)
el area:

2. Proposito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Guia de entrevista)

Nombre de la Prueba: Guia de entrevista

Autora: Kiabet Brithey Barrenechea De La Rosa

Procedendia: Tabla de categorizacion

Administracion: Participantes

Tiempo de aplicacién: I ———

ambiie geapicacion: Diferentes escenarios

Significacion: | L@ presente investigacion cuenta con las siguientes categorias
Imputacién subjetiva y Homicidio culposo de las cuales se busca:
1) Opinion de los participantes 2) Modificatoria del articulo 111 del
Caddigo Penal

4. Soporte tedrico



Sub Categoria: Causalidad

Objetivo de la categoria: Evaluar el tipo subjetivo de dolo eventual y culpa consciente

cuando se comete el delito de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito

Sub
Categoria

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Causalidad

i, ¢ Considera usted
que es necesario evaluar
el aspecto subjetivo de
dolo eventual y culpa
consciente al momento de
la imputaciéon de Ila
responsabilidad penal y la
determinacion de la
pena? ;Por qué?

8. . Qué opinién
merece usted si se
realizaria una
modificatoria del tipo
subjetivo del articulo 111
ultimo parrafo del Cédigo
penal? ;Cuales serian
sus propuestas de mejora
si le ofrecieran ser parte
de esta modificatoria?

Raé\c AL 53183

COSTA CARHUA
DN

, JORGE ALBERTO

Vvsq\b?a
I: 430

84




Sub Categoria: Dolo eventual

Objetivo de la categoria: Estudiar el actuar culposo del sujeto activo frente a la produccién

del hecho vehicular

Sub
Categoria

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Dolo eventual

3. iPor qué cree
usted que es importante el
analizar el actuar doloso
del conductor cuando
comete un suceso de
transito con subsecuente
muerte?

4. ¢ Coémo cree
usted que se podria
acreditar el actuar doloso
del sujeto activo frente a
la produccion del hecho
vehicular?

Sub Categoria: Culpa consciente

Objetivo de la categoria: Estudiar el actuar culposo del sujeto activo frente a la produccién

del hecho vehicular

Observaciones/

Sub item Claridad | Coherencia |[Relevancia .
Categoria Recomendaciones

5. ¢ Coémo cree
usted que se podria
acreditar el actuar 4 4 3 -
culposo del sujeto activo

Dolo eventual |frente a la produccién del
hecho vehicular?
6. :.Cree usted que
todos los delitos
cometidos bajo la figura 4 4 4 -

de Homicidio Culposo por
inobservancia de las
reglas de transito deben
ser calificados como
culposos?




Sub Categoria: Causalidad

Objetivo de la categoria: Evaluar el tipo subjetivo de dolo eventual y culpa consciente

cuando se comete el delito de homicidio culposo por inobservancia de las reglas de transito

Sub
Categoria

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Causalidad

i, ¢ Considera usted
que es necesario evaluar
el aspecto subjetivo de
dolo eventual y culpa
consciente al momento de
la imputaciéon de Ila
responsabilidad penal y la
determinacion de la
pena? ;Por qué?

8. . Qué opinién
merece usted si se
realizaria una
modificatoria del tipo
subjetivo del articulo 111
ultimo parrafo del Cédigo
penal? ;Cuales serian
sus propuestas de mejora
si le ofrecieran ser parte
de esta modificatoria?
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