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PRESENTACIÓN

Señores miembros del jurado: Pongo a vuestra consideración el presente trabajo titulado

"ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CAPACIDAD DEPURADORA DE FOSFATOS Y NITRATOS

UTILIZANDO LAS MACRÓFITAS Eichhornia crassipes Y Elodea potamogetón EN AGUAS

RESIDUALES DOMÉSTICAS EN LA ZONAL 14 COMAS, 2013-14", el mismo que no sólo

representa la realización de un trabajo en virtud a los datos obtenidos durante la investigación,

sino de la coordinación y del esfuerzo realizado como estudiante en los claustros

universitarios.

La presentación del presente estudio tiene como propósito demostrar una alternativa

propuesta, siguiendo el método y rigor científico de una investigación cuyo objetivo es

proponerlo como posible solución a la problemática presente en la Urb. Bella Horizonte del

Distrito de Comas para lo cual se desarrolló el tratamiento de aguas residuales domésticas a

través de tres estanques (Estanque A: Eichhornia crassipes, Estanque B: Elodea potamogetón y

Estanque C: Control), los cuales fueron analizados al inicio y final del tratamiento

determinando que la especie Eichhornia crassipes es la más eficiente en remoción de fosfatos,

nitratos, DBO, DQO, SST y pH de las aguas residuales generadas por la población de la Urb.

Bella Horizonte.
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RESUMEN

La presente investigación desarrolla un análisis comparativo acerca de la capacidad

depuradora de fosfatos y nitratos presentes en las aguas residuales domésticas, utilizando dos

plantas acuáticas flotantes (macrófita), Eichhornia crassipes y Elodea potamogetón.

Para ello se emplearon dos individuos de cada especie, las cuales fueron colocadas en 2

estanques que contienen aguas residuales domésticas de la Urb. Bella Horizonte. Para

determinar las concentraciones de fosfatos y nitratos se realizó un análisis de laboratorio al

inicio y al final del tratamiento (análisis pre-tratamiento y post-tratamiento).

Los resultados obtenidos demuestran que las dos especies si cuentan con la capacidad

depuradora para tratar aguas residuales domésticas removiendo los parámetros de fosfatos,

nitratos y otros parámetros relacionados (DBO, DQO, SST, pH).

La especie Eichhornia crassipes (Jacinto de Agua) remueve el 86% de Fosfatos, el 71% de

Nitratos, adicionalmente disminuye el 93% de DBO, 97% de DQO, 79% de SST y pH (básico a

alcalino). Obteniendo concentraciones que aun superan las ECA y LMP empleados en la

comparación (D.S. N9 003-2010-MINAM - D.S. N9 002-2008-MINAM), siendo las

concentraciones de Nitratos por debajo del ECA y LMP. Siendo las concentraciones de SST y

Nitratos por debajo del ECA y LMP.

La especie Elodea potamogetón (Peste de Agua) remueve el 84% de Fosfatos, el 85% de

Nitratos, adicionalmente disminuye el 89% de DBO, 87% de DQO, 81% de SST y pH (básico a

alcalino). Obteniendo concentraciones que aun superan las ECA y LMP empleados en la

comparación (D.S. N5 003-2010-MINAM - D.S. N$ 002-2008-MINAM), siendo las

concentraciones de SST y Nitratos por debajo del ECA y LMP.

Luego del análisis de los resultados y las pruebas estadísticas, se puede concluir que la

Eichhornia crassipes tiene una mayor capacidad depuradora para Fosfatos y la Elodea

potamogetón para Nitratos; considerando que la especie más eficiente es la Eichhornia

crassipes en relación a los parámetros evaluados.
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ABSTRACT

This research develops a comparativa analysis of the purification capacity of phosphates and

nitrates in domestic wastewater using two floating aquatic plant (macrophyte), Eichhornia

crassipes and Elodea potamogetón.

For this, two individuáis of each species, which were placed in 2 ponds containing domestic

sewage of the Urbanizaron Bella Horizonte. To determine the concentrations of phosphates

and nitrates was performed a laboratory analysis at the beginning and end of treatment (pre-

treatment and post-treatment analysis).

The results show that the two species have the purifying capacity to treat domestic sewage

parameters removing phosphates, nitrates and other related parameters (BOD, COD, TSS, Ph).

The species Eichhornia crassipes (Jacinto de Agua) removes 86% Phosphate, 71% of nitrates

and decreases 93% BOD, 97% COD, 79% TSS and ph (basic to aIkaline). These concentrations

still exceed the ACE and LMP used in the comparison (DS No. 003-2010 -MINAM - S.D. No 002-

2008-MINAM), with concentrations of TSS and nitrates below ACE and LMP.

The species Elodea potamogetón (Peste de Agua) removes 84% Phosphate, 85% of nitrates,

further decreases 89% BOD, 87% COD, 81% TSS and ph (basic to alkaline). These

concentrations still exceed the ACE and LMP used in the comparison (DS No. 003-2010 -

MINAM - S.D. No 002-2008-MINAM), with concentrations of TSS and nitrates below ACE and

LMP.

After analyzing the results and statistical tests, it can be concluded that Eichhornia crassipes

has a higher purification capacity Phosphate and Elodea potamogetón for Nitrates; whereas

the more efficient is the Eichhornia crassipes species relative to parameters evaluated.

xii




