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Resumen 

 

La objetivo de la presente investigación, fue determinar la relación que existe 

entre las políticas de Inversión Pública en los sectores sociales y su efecto en la 

calidad de vida de la totalidad (la muestra censal) de los 8´617,314 habitantes 

(INEI 2013) de Lima Metropolitana entre los años 2007 y 2013; en los cuales se 

analiza las variables: Inversión Pública y Calidad de Vida. 

 

 El método empleado en la investigación fue el descriptivo comparativo. Se 

utilizó para este propósito el diseño no experimental, de análisis de tendencias 

vía los métodos gráfico y de cálculo de las regresiones lineales de las variables. 

Se inició con el recojo de la información para cada año, aplicando los 

instrumentos: Formato “Inversión Pública por año y sector social”, en el que se 

registran cada inversión realizada y está constituido por columnas que indican la 

ubicación, nombre y monto de  cada proyecto y;  el Formato de “Indicadores de 

Calidad de Vida”, por año y sector social; y está constituido por columnas que 

indican el nombre del indicador, el año y su valor para cada caso; que permite la 

evaluación de sus distintas dimensiones, en el tiempo, cuyos resultados se 

presentan gráfica y en texto e indican las tendencias  las dimensiones de ambas 

variables. 

 

 La investigación concluye que existe evidencia significativa para afirmar que 

las políticas de Inversión pública en los sectores sociales realizados entre los 

años 2007 al 2013 no han contribuido significativamente a mejorar la mayoría de 

los indicadores de calidad de vida de los pobladores de Lima. La importante 

cartera de proyectos ejecutadas en la ciudad, en los sectores sociales más 

álgidos como: educación, salud, trabajo, programas sociales, vivienda, no han 

tenido el suficiente efecto para mejorar significativamente los índices de 

desarrollo humano de la población.  

 

 Esta falta de logros en el bienestar social es lo que produce el clima de 

insatisfacción, incertidumbre, desconfianza y conflictos que aqueja a sectores 

significativos de la sociedad peruana.  Las políticas de inversión pública basadas 

en el supuesto exitoso “modelo peruano” liberal de desarrollo primario exportador 
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(denominado “economía social de mercado” versión peruana, diferente al 

modelo europeo con este nombre de corte social demócrata y no liberal), Este 

modelo no ha generado “per se” una mejora de los indicadores de la calidad de 

vida de la población, ni una importante diversificación de su matriz industrial, con 

más trabajo inclusivo sostenible.  

 

 El publicitado crecimiento económico peruano es más bien reflejo del boom 

global de los commodities del año 2001 al 2012, en el que los minerales 

(exportados principalmente solo como concentrados, con poco valor agregado) 

alcanzaron precios picos impulsados por la sostenida demanda china. Sumados 

a una aparente austeridad en el gasto público y una fuerte promoción pública de 

los sectores vivienda y el minero (sectores no sostenibles) y en pequeña medida 

el agroexportador. Esta es la razón del “éxito del modelo peruano”, más que una 

bien planificada apuesta por la promoción del desarrollo sostenible. 

 

 La reducción del crecimiento económico, las menores inversiones 

extranjeras en minería y la reducción de las exportaciones tradicionales 

peruanas se encuadran dentro del fin del ciclo de los commodities, luego de la 

reducción de las importaciones chinas, que tuvieron que reducir la marcha de su 

“gran industria del mundo”, como consecuencia a su vez de las sucesivas crisis 

económicas norteamericana y europea; de las que aún no se recuperan. Por lo 

que medidas reactivadoras como las propuestas por el Ministro de Economía, 

Miguel Castilla, basadas en atraer más inversiones extranjeras a nuestra 

minería, no tendrá mayor efecto en corto plazo. Se sigue con el mismo  esquema 

del gobierno anterior de Alan García que en plena “época de las vacas gordas”, 

como nunca lo tuvo el país no promovió adecuadamente el desarrollo de una 

oferta exportable diversificada con valor agregada, ni mejoró la gestión de la 

educación, ni de la salud; aunque si promovió fuertes inversiones extranjeras en 

los sectores extractivos (como Bambas y Toro Mocho) e Hidroenergéticos que 

darán algo de oxígeno en los siguientes años.  

 

 El impulso reciente del gobierno de Humala, por las Asociaciones Públicas 

Privadas (APP) es una buena medida pero que aún verá sus efectos en el 

mediano plazo. Se espera que el gobierno de Humala reaccione a tiempo y 
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oriente parte de las inversiones públicas a la siempre pendiente creación de más 

fuentes de trabajo inclusivos, sostenibles y formales, competitivos globalmente; 

para el bien de todos los peruanos.    

 

Palabras claves: Inversión Pública, Calidad de Vida. 
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Abstract 

 

The research´s objective was to determine the relationship between public 

investment policies in the social sectors between 2007 and 2013, and their impact 

on the Life Quality of the 8,617,314 Metropolitan Lima inhabitans (INEI 2013), 

time which the variables were analyzed. 

 

The research´s method use was the comparative descriptive. Was used for 

this purpose the non-experimental design, trend analysis via graphical methods 

and calculation of linear regressions of the variables. It began with the gathering 

of information for each year, using the instruments: Format "Public Investment 

per year and social sector", in which each investment and consists of columns 

that indicate the location, name and amount are recorded every project; Format 

"Indicators of Quality of Life", by year and social sector; and consists of columns 

showing the indicator name, the year and the value for each case; which allows 

evaluation of its different dimensions, in time, the results are presented 

graphically and in text and trend sindicated the dimensions of both variables. 

 

The research concluded that there is significant evidence to say that the 

politics of public investment in the social sectors undertaken between 2007 and 

2013 have not significantly contributed to improve most measures of quality of 

life for residents of Lima. The large portfolio of projects executed in the city, in the 

most critical social sectors such as education, health, work, social programs, 

housing, have not had enough impact to significantly improve the human 

development indices of the population. This lack of achievements in social 

welfare is what produces the sense of dissatisfaction, uncertainty, mistrust and 

conflicts afflicting significant sectors of Peruvian society. 

 

Public investment policies based on successful course liberal "Peruvian 

model" of primary export development (called "social market economy" Peruvian 

version, unlike the European model with this name and not cut social democrat 

liberal), this model has not generated" per se" improved indicators of the quality 

of life of the population, or a significant diversification of its industrial matrix with 

more sustainable inclusive work. The Peruvian publicized economic grow this 
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rather a reflection of the global commodity boom of 2001 to 2012, in which the 

minerals (mainly exported only as concentrates, with little value added) reached 

peak prices driven by sustained demand from China. Together with an apparent 

austerity in public spending and promoting a strong public sector housing and 

mining (not sustainable sectors) and to a small extent the agricultural export. This 

is the reason for the "success of the Peruvian model" rather than a well-planned 

commitment to promoting sustainable development. 

 

The reduction in economic growth, lower foreign investment in mining and 

reduction of traditional Peruvian exports fall within the end of the commodity 

cycle, after the reduction in Chinese imports, they had to slow down his "great 

industry in the world", due in turn to successive U.S. and European economic 

crisis; of which have not yet recovered. As reactivating measures as proposed by 

the Finance Minister Miguel Castilla, based on attracting more foreign investment 

to the mine, will not have much effect in the short term. It follows the same pattern 

of the previous government of Alan Garcia in full "time of fat cows", how ever the 

country did; Garcia not properly promoted the development of a diversified export 

supply with added value, and improved public education and health 

management, even if promoted strong foreign investment in the extractive sectors 

(as Bambas and Toro Mocho) and Hydro energy that will give some oxygen in 

the following years. 

 

There cent momentum Humala government, for Public Private Partnerships 

(PPP) is a good measure but still see its effect sin the medium term. It is expected 

that the government of Humala react on time and Eastern part of public 

investment to the ever pending creation of more inclusive, sustainable and formal, 

globally competitive work; for the good of all Peruvians. 
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