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Resumen 

El trabajo de investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre la 

meritocracia y la gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de 

Huancavelica, 2023. El estudio es no experimental de nivel descriptiva, con un diseño 

correlacional de tipo transversal.  La muestra fue conformada por 25 trabajadores de 

la municipalidad, de quienes se recopilaron los datos; a través de dos cuestionarios 

tipo Liker que previamente fueron sometidos a la prueba de validación y confiabilidad. 

Como conclusión principal se destacó una correlación positiva y alta con un coeficiente 

rho de Spearman de 0,70 entre las variables meritocracia y gobernabilidad, con un p-

valor inferior al nivel de significancia (p=0,00 < 0,05), Por lo tanto, se afirmó que existe 

una relación alta y significativa entre las variables meritocracia y gobernabilidad en la 

gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

Palabras clave: Meritocracia, gobernabilidad, gestión.  

  



xi 
 

Abstract 

 

The objective of the research work was to determine the relationship between 

meritocracy and governance in the management of a district municipality of 

Huancavelica, 2023. The study is a non-experimental descriptive study, with a cross-

sectional correlational design.  The sample consisted of 25 workers of the municipality, 

from whom data were collected through two Likert-type questionnaires that were 

previously subjected to a validation and reliability test. The main conclusion was a 

positive and high correlation with a Spearman's rho coefficient of 0.70 between the 

variables meritocracy and governance, with a p-value below the significance level 

(p=0.00 < 0.05). Therefore, it was affirmed that there is a high and significant 

relationship between the variables meritocracy and governance in the management of 

a district municipality of Huancavelica, 2023. 

Key words: Meritocracy, governance, management.
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I. INTRODUCCIÓN

En todo el mundo, las instituciones estatales demandan personal capacitado con 

estudios necesarios para asumir cargos y que se encuentren debidamente preparados 

para estos. Livan (2019) menciona que las economías avanzadas y modernas dedican 

cada vez mayores cantidades de previsiones para cuantificar y calificar el desempeño 

del talento humano en las empresas e instituciones. El fundamento que sustenta esta 

tendencia es el de la meritocracia: clasificar el desempeño que alienta a esforzarse por 

estar en la cima, generando un círculo virtuoso que recompensa a los que alcanzan el 

mejor desempeño e incentiva a otros a mejorar. Por su lado, Flórez (2015) revela que 

están poniendo en práctica la meritocracia en el vecino país de Colombia, el cual busca 

profesionalizar la gestión pública, con miras a que el personal tenga méritos necesarios 

para que preste servicios de manera eficaz y eficiente.  

Todos los organismos del sector público en cualquier contexto que se encuentre, 

tratan de maximizar en su personal los niveles de meritocracia, lo cual busca el 

desarrollo del personal fortaleciendo sus capacidades y destrezas para el óptimo 

desempeño del servidor público dentro de la institución, es así que la correcta 

aplicación y desarrollo de la meritocracia conllevaran a optimar y mejorar el 

desempeño laboral del personal. 

A nivel nacional Gaviño (2021) señala que el gobierno actual presenta una difícil 

situación pues adolece de adecuados cuadros de selección para la administración 

pública, justamente por dejar de lado la meritocracia, esto explica porque actualmente 

existen crisis mediáticas sucesivas en el sector público. Gálvez y Cavero (2014) 

mencionan que se están haciendo esfuerzos para lograr el fortalecimiento institucional 

a partir de la indagación de lo apolítico y tecnocrático en cada gobierno, 

lastimosamente las políticas realizadas no poseen un efectivo compromiso y, 

desencadenan en desempeños deficientes. 

En el Perú, los funcionarios que asumen cargos de confianza no acceden por 

concurso de méritos, no obstante, perciben remuneraciones elevadas; al respecto, la 

Contraloría General de la República (2019) emitió un reporte mencionando que 332 
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entidades fueron intervenidas por designar a más 7,500 burócratas designados en la 

modalidad de confianza, de los cuales 2,609 no cumplieron ni acreditaron los requisitos 

mínimos solicitados de acuerdo al perfil del puesto, concretamente en referencia a los 

componentes de experiencia en el puesto, formación especializada y grados de 

estudio; el cual es un alarmante cifra de 34.4% del total de funcionarios elegidos a 

base de confianza.  

Otro aspecto de relevancia fue el levantamiento de la encuesta por el INEI en 

todo el territorio peruano, respecto a la gobernabilidad, transparencia y democracia de 

noviembre de 2017 a abril de 2018, donde la ciudadanía refirió que entre las 

problemáticas más álgidas destacan: la corrupción (53,1%), la pobreza (19,8%). De 

estos indicadores se concluye que, entretanto exista un nivel inferior de meritocracia 

en los servidores administrativos seguirá existiendo altos niveles de corrupción y 

pobreza; el cual, conlleva a que las instituciones públicas del país continúan siendo 

frágiles y exista insatisfacción popular, poniendo en constante riesgo la gobernabilidad. 

Teniendo en cuenta la situación expuesta en la problemática actual, se ha 

planteado como problemática principal de investigación ¿Cuál es la relación entre la 

meritocracia y la gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de 

Huancavelica, 2023? también se planteó como problemáticas puntuales: ¿Cuál es 

relación entre la retribución y gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital 

de Huancavelica, 2023? ¿Cuál es relación entre el desarrollo de competencias y la 

gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023?; 

¿Cuál es relación entre el desarrollo personal y la gobernabilidad en la gestión de una 

municipalidad distrital de Huancavelica, 2023?; ¿Cuál es relación entre el criterio de 

justicia y la gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 

2023?; ¿Cuál es relación entre la buena administración y la gobernabilidad en la 

gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023?. 

La justificación teórica de la investigación, se sustenta en la Política Nacional de 

la Modernización de la Gestión Pública, que tiene sus pilares en la meritocracia y la 

gobernabilidad. Desde esta óptica podemos señalar que la meritocracia influye 
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positivamente en la gobernabilidad, debido a que los gobernantes locales se involucran 

directamente con el desempeño eficiente y óptimo de sus funciones y, con ello, realizar 

una gestión óptima. La problemática abordada cobra relevancia, al identificar vacíos 

en la investigación en tema de gobernabilidad en el contexto local, regional y nacional; 

en ese sentido, los hallazgos del presente estudio contribuirán al cuerpo del 

conocimiento en relación a la gestión gubernamental en los regímenes municipales, 

con el propósito de tomar decisiones oportunas en situaciones que requieran una 

gestión eficaz. 

La justificación práctica del estudio tiene que ver con la aplicabilidad de los 

hallazgos en la gestión del gobierno local, beneficiando a la ciudadanía, a través de 

los servidores públicos, en el que las autoridades y funcionarios demuestren la 

capacidad de solucionar la problemática que demandan la población, brindando un 

confort de vida y bienestar ciudadana. A partir de los hallazgos de esta investigación 

se podrán mejorar la gestión meritocrática en la municipalidad fortaleciendo el 

desarrollo de competencias y fomento del desarrollo personal que optimicen la 

gobernabilidad eficaz en diferentes esferas del gobierno. 

La justificación social de la investigación tiene que ver con la gestión 

medioambiental de los gobiernos locales en su tarea de alcanzar los Objetivos del 

Desarrollo Sostenible (ODS) al 2030, donde el alcalde, funcionarios y servidores 

debidamente capacitados desempeñen con eficiencia los cargos asignados, brindando 

el servicio satisfactorio a la ciudadanía en un nivel de confort de vida y bienestar. En 

consecuencia, los hallazgos del presente estudio puedan contribuir a la mejora de las 

condiciones socio-económicas de los ciudadanos de dicho distrito circunscrito, que al 

fin y cabo formará el acervo de futuras investigaciones. 

En la justificación metodológica, se optó desarrollar un estudio cuantitativo, no 

experimental de nivel descriptiva, con un diseño correlacional de tipo transversal, 

debido a la naturaleza de investigación elegida, en el que se han utilizado dos 

encuestas tipo Liker validado por expertos que garantizan el recojo real y certera de 

los datos, a través de la aplicación presencial a una muestra de 25 servidores del 
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Consejo Municipal. En tanto, el método que guio la investigación fue el deductivo, 

porque está alineada a los objetivos de la investigación.  

Para la presente investigación se propuso como objetivo principal: Analizar la 

relación entre la meritocracia y la gobernabilidad en la gestión de una municipalidad 

distrital de Huancavelica, 2023 y como objetivos puntuales: Analizar la relación entre 

la retribución y la gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de 

Huancavelica, 2023; Analizar la relación entre el desarrollo de competencias y la 

gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023; 

Analizar la relación entre el desarrollo personal y la gobernabilidad en la gestión de 

una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023; Analizar la relación entre el criterio 

de justicia y la gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de 

Huancavelica, 2023; Analizar la relación entre la entre la buena administración y la 

gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023 

Por lo ya mencionado, se planteó como hipótesis general: Hi: Existe relación 

significativa entre la meritocracia y la gobernabilidad en la gestión de una 

municipalidad distrital de Huancavelica, 2023; Ho: No existe relación significativa entre 

la meritocracia y la gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de 

Huancavelica, 2023; asimismo como hipótesis puntuales: Existe relación significativa 

entre la retribución y la gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de 

Huancavelica, 2023; Existe relación significativa entre el desarrollo de competencias y 

la gobernabilidad en una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023; Existe relación 

significativa entre el desarrollo personal y la gobernabilidad en la gestión de una 

municipalidad distrital de Huancavelica, 2023; Existe relación significativa entre el 

criterio de justicia y la gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de 

Huancavelica, 2023; Existe relación significativa entre la buena administración y la 

gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023. 

. 
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II. MARCO TEÓRICO

La revisión de los antecedentes de investigación, en el ámbito internacional se 

ha identificado a Cea (2020) quien analizó la estimación de discriminación salarial en 

chile. Se realizó una investigación cuyo enfoque fue cuantitativo y nivel descriptivo 

correlacional. Como conclusión principal se observó que un estudiante de origen 

socioeconómico bajo, pero con un nivel de rendimiento alto presentaba un 35% de 

brecha salarial respecto al estudiante de un origen socioeconómico alto, pese a 

presentar un rendimiento bajo, lo cual, muestra que existe un alto efecto del origen 

socioeconómico frente al mérito. 

Así mismo, Cifuentes (2020) en su investigación tuvo como objetivo el análisis de 

elementos necesarios para el progreso y evolución en una zona de gobernanza 

colaborativa en Chile. El estudio fue de corte cualitativo, de nivel exploratorio-

descriptivo. Como conclusión principal menciona para lograr una política pública en la 

que exista una gobernanza colaborativa se requieren cinco elementos, ellos son: 

eficiencia, pertinencia, representatividad, legitimidad y capacidad de articulación. Es 

así que para lograr una gobernabilidad democrática se necesitara que los ciudadanos 

dialoguen y participen.   

Folleco (2023) diseñó un estudio cuyo objetivo fue presentar la meritocracia como 

una herramienta de gobernanza y gobernabilidad para la gestión del potencial humano, 

garantizando que todos tengan las mismas oportunidades. El marco metodológico se 

basó en una investigación interpretativa comparativa documental. Cuyo producto de 

exploración de la base legal de la República del Ecuador permitieron evaluar la 

viabilidad de la meritocracia como teoría política que respalde una mayor eficacia en 

el nuevo sistema de gestión pública. Como conclusión se demuestra que la igualdad 

de oportunidades y la meritocracia son cualidades esenciales que los individuos deben 

desarrollar para poder ingresar al servicio civil; de ello, los responsables de 

reclutamiento del personal no deben perder de vista. 
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Para Mondino (2019) en su investigación tuvo como objetivo principal el análisis, 

descripción y comparación del gobernante bueno en relación a tres culturas antiguas 

en correspondencia al ámbito político profesional de la actualidad en función a debates 

sincrónicos sobre tecnocracia y meritocracia en Chile. El estudio fue de enfoque 

normativo, el nivel del estudio es mixto: descriptivo y explicativo. Como conclusión se 

menciona que se debe orientar al país hacia el progreso nacional, para ello, se tiene 

que otorgar una vital importancia a la distinción y reconocimiento público para aquellos 

quienes merecen en función al mérito y progreso personal, ya sea a nivel laboral, 

productivo, educativo o intelectual. 

Rodríguez (2019) analizó la importancia de un sistema que evalúe y valore el 

desempeño de los empleados de la comuna municipal de Gachancipá – Colombia. Se 

realizó una investigación cuyo enfoque fue mixto, utilizó el análisis documentario y 

encuestas. Como conclusión principal mencionó que la evaluación de desempeño va 

orientado a los trabajadores, pues ello, permitió comprender los errores cometidos en 

el ejercicio del cargo, que al identificar estos errores se pueden plantear decisiones 

hacia los recursos humanos de la institución. Lo cual, servirá para usar en 

investigaciones relacionados a la meritocracia y como instrumento para la 

administración del potencial humano que ayude a evaluar el rendimiento, incrementar 

la productividad para la obtención de mejores resultados. 

Sanchez (2019) presento un estudio cuyo objetivo fue establecer si la creación 

del sistema meritocrático hacia las gerencias públicas cumplió en el objetivo para el 

que se creó, Colombia. El estudio fue de corte cualitativo y de nivel descriptivo, en esta 

investigación se utilizó análisis e interpretación documentario. Como conclusión 

principal mencionó que la ejecución de competencias y méritos en el empleo público, 

conllevó a ser uno de los indicadores de mayor progreso, el cual en los últimos años 

ha ido mejorando de gran manera, pero la aplicación de este sistema difiere en cada 

categoría del empleo público. 

En cuanto a los antecedentes del ámbito nacional se ha identificado a 

investigadores como Águila (2023) quien presentó su investigación cuyo propósito fue 
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conocer la correlación entre cultura política y gobernabilidad en los pobladores del 

distrito de Anco Huallo, Apurímac 2023, utilizando un modelo hipotético deductivo de 

alcance correlacional. Los hallazgos estadísticos mostraron un coeficiente Rho = 0,297 

con una correlación positiva baja entre ambas variables. Asimismo, el 55,6% de 

encuestados perciben de manera alto desfavorable la gobernabilidad ejercida, en tanto 

la cultura política que presentan la muestra estudiada fue regular. 

Arauco (2022) desarrolló un estudio para determinar la relación entre la gestión 

de la meritocracia y los procedimientos de adquisición de bienes en el municipio de 

Magdalena del Mar 2020, en el que aplicó una investigación descriptiva de nivel 

correlacional. Se ha llegado a la conclusión de que la Municipalidad de Magdalena del 

Mar ha implementado estrategias para evaluar a los profesionales dentro de su 

administración y como resultado, ha cumplido sus metas. 

Caldas (2023) desarrolló un estudio en el cual analizó las particularidades de la 

gobernanza para la gobernabilidad sostenible de los sectores rurales de Huánuco, 

2022. El estudio se alineo a un corte cualitativo, no experimental inductivo, enmarcada 

en la teoría fundamentada y la fenomenología. El estudio concluye demostrando las 

autoridades ediles que gestionan e involucran a la población tenga un rol en la gestión 

de decisiones y determinaciones políticas, obteniendo elevados indicadores de 

eficiencia de inversión pública. 

Chuquiruna (2023) desarrolló un estudio investigativo para describir la 

existencia de correlación entre meritocracia y desempeño laboral del personal de un 

Ministerio Público en la Provincia constitucional de Callao. Fue un estudio de nivel 

descriptivo correlacional con diseño transversal. Cuyos resultados establecieron una 

correlación positiva alta con una rho=0,884 entre los dos factores analizados. Como 

conclusión postula que, es muy factible la mejora de los indicadores de la meritocracia 

tenga un impacto similar en los niveles del desempeño laboral. 

Guillen (2022) en su estudio cuantitativo analizó la correlación entre desempeño 

laboral y meritocracia de los servidores de una Unidad Ejecutora del Ministerio Publico, 



8 

2021. Cuya indagación aplicada de nivel descriptivo y transversal tuvo como muestra 

223 funcionarios. Como conclusión principal demostró que, relacionando desempeño 

laboral y meritocracia consiguió un p v=0.036<0.050 y Rho=0.141, donde se revela 

una correlación positiva entre los factores analizados. Estos resultados implican que, 

implementando la meritocracia se captan profesionales idóneos para ejercer cargos 

de mayor responsabilidad demostrando mejor desempeño laboral, avalada en su 

formación continua, perfeccionamiento técnico y conocimiento de tareas de su función. 

Marquéz (2022) presentó su investigación cuantitativa cuyo objetivo fue 

constatar la correlación entre mérito individual y selección de servidores civiles 

realizado por la ANSC – SERVIR del 2019 al 2020, donde aplicó un estudio descriptivo 

y transversal no experimental. Cuya muestra fueron los empleados reclutados en la 

convocatoria CAS. Los hallazgos revelan un coeficiente Rho = 0,827 donde evidencia 

la correlación entre las dos variables. Como conclusión encontró una relación positiva 

y muy fuerte entre los factores analizados. 

Medrano (2022) en su investigación propuso analizar la correlación ente la 

meritocracia y el impacto en la gestión pública en la Comuna Municipal de Ahuac. 

Utilizó un estudio correlacional de tipo no experimental recabando datos de una 

muestra censal de 40 servidores, a través de dos cuestionarios de preguntas. Los 

resultados estadísticos demostraron una positiva y alta correlación (rho=0,994) entre 

las variables estudiadas. Como conclusión halló una relación lineal entre meritocracia 

y la gestión pública en dicha entidad municipal. 

Por su parte, Moran (2022) desarrolló un estudio cuantitativo, en el que analizó 

la correlación entre el desempeño laboral y meritocracia en fiscales en un Ministerio 

Público de Lima-2021. Realizó una investigación con diseño correlacional de nivel 

descriptivo, con una representación muestral de a 60 funcionarios. Como conclusión 

principal determinó que, relacionando meritocracia y desempeño laboral, existe una 

relación positiva entre los factores estudiados. Así mismo se tuvo el factor de relación 

p= 0,78; ello evidenció una alta correlación, por lo cual, menciono que los servidos que 
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obtengan un mayor nivel de meritocracia mostraran un superior desempeño laboral en 

las funciones encomendadas dentro de la institución. 

Palma (2020) realizó una investigación cuyo propósito fue constituir el modelo de 

gestión del talento humano en el rol organizacional estratégico de la Empresa Minera 

Calpa. Esta investigación fue de alcance explicativa y tuvo como muestra 281 

empleados. Los resultados reflejan que la mina alcanzó una productividad de 0,60 

TM/h-gda gracias a la intervención de una consultora de selección de personal basada 

en perfiles y competencias, concluyéndose que los empleados ascendieron en su 

desempeño de un nivel regular a un nivel bueno. 

Así mismo, Riera (2022) en su investigación analizó el correlato entre desempeño 

laboral y meritocracia de servidores en cargos de confianza en la comuna distrital de 

Chosica. Se realizó un estudio descriptivo correlacional. Como resultado se tuvo un 

coeficiente de correlación p= 0,703; ello evidencia una correlación alta, demostrándose 

que entre los factores de estudio existe relación en los servidores de confianza de 

dicha municipalidad, esto conlleva a que la meritocracia cobre una vital importancia en 

los funcionarios públicos, reflejándose en la mejora de su desempeño laboral. 

Rojas (2020) realizó un estudio investigativo a fin de averiguar la incidencia de 

designación de trabajadores de confianza en el factor no meritocrático en la gestión 

del Gobierno Regional de La Libertad 2020, fue una investigación de corte cualitativo 

y diseño correlacional, en el cual se aplicó encuestas para recabar información de 12 

servidores nombrados. Los hallazgos del estudio mostraron una relación positiva entre 

los factores no meritocráticos y la contratación de empleados confiables con un Rho = 

0,684. El factor no meritocrático tiene un nivel medio del 92%, mientras la designación 

de trabajadores de confianza alcanzó un nivel medio del 75%. 

 Ruiz y Cordero (2021) desarrollaron un estudio cuantitativo en el que analizaron 

en la municipalidad de la provincia de Coronel Portillo, la correlación que existe entre 

la estabilidad laboral y la meritocracia durante el año 2018. Realizó una investigación 

no experimental de nivel descriptivo y correlacional y, como muestra tuvo a 200 
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servidores públicos. Como conclusión principal se halló que entre ambas variables no 

existe correlación en los funcionarios públicos de dicha municipalidad, asimismo se 

observó que los cargos designados en esta gestión edil no se adjudicaron por concurso 

público y menos aún por el nivel de meritocracia de los trabajadores. Lo que deja en 

evidencia que muchos cargos de poder en el sector público son designados por 

confianza, lo cual, conlleva a un pésimo desempeño y bajos niveles de eficiencia en el 

puesto. 

Para Surca (2023) presentó su tesis, cuyo propósito fue comprobar la correlación 

entre los factores meritocracia y la comunicación organizacional en los servidores de 

un concejo municipal de la ciudad de Lima. Dicha indagación cuantitativa se alineo en 

un diseño correlacional, constituida por una muestra representada de 53 personales 

de la municipalidad. En los resultados se comprobó la existencia de correlación alta y 

positiva (rho = 0,709). Se llegó a la conclusión de que los factores analizados tienen 

una correlación positiva y lineal entre sí. 

Por su lado, Zevallos (2021) propuso un estudio investigativo a fin de analizar el 

nivel de transparencia, gobernabilidad en la gestión y accesibilidad de información al 

gobierno local, en el distrito de Ilo, 2020. Realizó un estudio documental de carácter 

transversal y, nivel descriptivo, relacional y explicativo; para ello, se utilizaron técnicas 

de revisión documental. Como conclusión principal se tuvo que la gobernabilidad y 

transparencia en la gestión del mencionado distrito es negativo, pues la ciudadanía no 

tiene acceso a estas relaciones de dominio para que influya en los procedimientos de 

gobierno y la distribución de recursos. 

A la luz de la literatura científica se han identificado estudios recientes en relación 

a las variables de investigación entre ellos tenemos la teoría sobre la meritocracia de 

Van Dijk et al. (2020) en relación al enfoque del talento humano. Esto conecta la 

meritocracia con un sistema social ideal, contribuyendo a la organización como 

también a la sociedad, basándose en lo que es útil y funcional; en última instancia, 

asignar todas las oportunidades y recompensas. En este sentido, se considera el 

acervo de medición institucional, alcanzando la coordinación y gestión de las 
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relaciones con los funcionarios públicos; como resultado de las cuales se armonizan 

los intereses de cada sociedad, ya que el objetivo principal es resguardar los derechos 

de los ciudadanos con el propósito vital de servir a la población. 

En ese mismo sentido, Young (1962) en su teoría enfatizó que, la meritocracia 

tiene las particularidades de una sociedad de estratificación alta. También hace énfasis 

a la ética de la meritocracia, acentuando el orgullo de ser ganador o de quien logra 

llegar al primer lugar, mientras que quien pierde se siente humillado y resentido, e 

incluso entre personas que provienen de familias económicamente acomodadas y 

pertenecen al llamado grupo ganador.  

Además, Warikoo y Fuhr (2014) en sus teorías postulan que, la meritocracia 

estratifica los logros por tipos de escuela y estratos sociales, legitimando el grado del 

estatus en las llamadas democracias industriales modernas, en divergencia con el 

heredado control de las sociedades tradicionales por parte de las élites. En esa misma 

línea, Brunet y Moral (2016) arraiga la definición de meritocracia como el hecho de que 

en la sociedad moderna el mérito se considera más que las relaciones familiares o el 

estatus comunitario. 

Para Charrón et al, (2016) señala la importancia de la meritocracia en el sector 

público, debido a que influye en la burocracia y la política, el nivel de corrupción decae 

cuando los burócratas no dependen de las conexiones políticas de sus colegas, 

cuando los incentivos a las carreras burocráticas se ajusten a estándares 

profesionales. Así también, Kim y Choi (2017) refieren meritocracia como un régimen 

social basado en la capacidad y el mérito individual, y estipulan que la idoneidad 

personal es un componente que conlleva a la prosperidad de la comunidad. Por su 

lado, Cavero y Gálvez (2014) clasifican la meritocracia en dos conjuntos. Uno se basa 

en la Ley de Servir y el otro apunta a cambiar las escalas salariales en el sector público. 

Vélez (2018) afirma que la praxis de la meritocracia conduce a la equidad de 

accesibilidad y es sinónimo de anulación de la injusticia y discriminación, basada 

únicamente en el mérito. Por ende, meritocracia considera la equidad de oportunidad 

en su esquema más común cotidiano. En esta misma línea, Albornoz (2002) postula 
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la meritocracia como sinónimo de conocimientos y prácticas que se establecen con 

base en la calidad, la competencia y la excelencia, señalando así que se toman las 

decisiones más adecuadas. Como también, Peña y Toledo (2017) cree que la 

meritocracia presta más atención al poder y la capacidad individuales e ignora las 

relaciones familiares. 

Littler (2017) señala que, está sumamente articulada la meritocracia con la 

noción de escala en un espacio social; vale decir, el concepto de que los individuos 

pueden incrementar sus ganancias y estatus social por medio del esfuerzo y talento. 

Pues, la presente definición es cuestionable, porque se basa en el individualismo y la 

exclusión; así mismo, exponiendo a los individuos a una competencia constante se 

presentan dos criterios diferentes. El primero se refiere a personas financieramente 

solventes que han acumulado riqueza a través de su trabajo y, el segundo se refiere a 

personas con bajos ingresos. 

Finalmente, Lizárraga (2019) cree que meritocracia representa un ordenamiento 

social justo caracterizado por que, cada individuo recibe lo que merece. Las 

oportunidades para el avance social siempre están disponibles, y el papel de la 

sociedad es juzgar el valor moral de cada persona basándose en su capacidad, la 

solución de problemas, la habilidad, el esfuerzo, el comportamiento demostrado, 

dependiendo de la posición y la recompensa. En otras palabras, define el producto en 

función a los logros obtenidos. Pues, los individuos generalmente merecen todo lo que 

apuestan, sacrifican o practican sus talentos y habilidades. 

Dentro de este marco, en referencia a las dimensiones de la variable 

meritocracia, se usaron los mencionados por Girondella (2019) donde señala la 

retribución como un sistema de regulación de las personas basado en un trato 

diferenciado. Estos constituyen valores fundamentales que recompensan el mérito, 

cuanto mayor sea el logro, mayor será la retribución; por cierto, un aumento del estatus 

económico y prestigio profesional alcanzando un nivel superior como individuo social 

(Solt et al, 2016). 
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En relación a la dimensión desarrollo de competencias, está referido al talento 

humano, a las capacidades, al conocimiento y habilidades personales. Desde la óptica 

de Civil y Himsworth (2020) considera una visión ideal que trata de poner en práctica 

las propias habilidades, capacidades, talentos y conocimientos. Cuando se tiene la 

oportunidad de dar lo mejor de uno, como contrapartida se reciben premios y 

recompensas. 

Respecto a la dimensión desarrollo personal, podemos definir como la libertad 

de encontrar soluciones con nuevas ideas y actitudes, de adquirir ideas para cambiar 

comportamientos y hábitos. Sobre esta línea, Chiavenato (2009) postula como 

sinónimo de enriquecimiento cuantitativo y cualitativo de la personalidad del sujeto, 

favoreciendo a la eficacia, basada en el esfuerzo personal para lograr mejores 

resultados, en un clima que se oponga al nepotismo. 

Ahora bien, la dimensión criterio de justicia hace referencia a los valores y 

normas que orientan las relaciones entre individuos y organizaciones autorizando, 

prohibiendo y regulando el comportamiento conforme a la noción de lo que es justo y 

apropiado. Estas son esenciales para la determinación de decisiones públicas, desde 

la óptica de equidad, imparcialidad, legalidad y moralidad. Autores como Nacife (2019) 

menciona que meritocracia es el surgimiento de un sistema porque fue justo en 

seleccionar a las personas que realmente necesitaba, es decir, no sólo exigió, sino 

que reconoció el esfuerzo y los resultados en el trabajo. La sociedad obtiene lo que se 

merece. 

En cuanto a la buena administración podemos referirnos al uso transparente y 

eficaz de los recursos, procedimientos y decisiones del gobierno; lo que implica 

gestionar las actividades y cumplir los objetivos con responsabilidad, integridad y 

equidad, incluyendo la intervención de los moradores, la transparencia y la 

determinación de decisiones, sustentada en principios éticos y legales. En relación a 

la idea anterior, la teoría de la nueva gestión pública está enfocada a mejorar la 

efectividad; por cuanto, la administración pública eficaz, solo es posible con la 
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suficiente información de la transparencia presupuestaria confiable y de alta calidad 

(Belousov, 2022). 

Ahora bien, respecto a la variable gobernabilidad, autores como Rojas y 

Sánchez (2021), refieren al modo de ejercer poder de la institución pública y abordar 

los principales problemas de la población. Está diseñado para gestionar y resolver 

cuestiones de interés público y necesidades sociales cada vez más diversas y 

complejas de manera oportuna, eficiente y eficaz. 

Desde esta perspectiva, este enfoque de gobernanza involucra proveer de 

capacidades adecuadas y apropiadas para que las instituciones gubernativas 

gestionen y solucionen eficientemente a los requerimientos de la sociedad. Las 

acciones de optimizar los servicios contienen extensas variedades de gestiones, desde 

la organización administrativa hasta el empleo de las TIC; pero los resultados de las 

políticas dependen en última instancia de esfuerzos por parte de la gestión pública y 

funcionarios públicos. En la era de la comunicación tecnológica y la digitalidad, la 

gobernanza ha experimentado un gran avance, abarcando desde los servicios públicos 

tradicionales hasta los servicios electrónicos que involucran a los ciudadanos y 

también los servicios inteligentes que permitan la implementación de tecnologías 

emergentes y disruptivas (Ravšelj et al., 2022). 

La gobernanza democrática requiere respeto e implementación de dos 

elementos fundamentales: la presencia de un procedimiento para tomar decisiones 

establecidas y la ignorancia preliminar de los figurantes sobre el resultado de la 

deliberación. De manera similar, la capacidad de gobernanza depende de la existencia 

de restricciones económicas y regulatorias para satisfacer las demandas públicas, lo 

que a su vez establece la eficacia de implementar políticas y la salud de las entidades. 

Según Brower y Vargas (2020) la gobernanza también puede entenderse como 

la equidad entre el requerimiento de actores estratégicos y la suficiencia de los 

gobiernos para responder a ellas eficientemente como consecuencia de métodos y 

procesos igualitarios e institucionalizados que toman en cuenta las perspectivas de los 

actores. La gobernanza requiere una política estable, así mismo, requiere la presencia 
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de entidades con la capacidad necesaria para afrontar desafíos y oportunidades. En 

ese sentido, la perspectiva semántica más amplia y frecuente en relación a la 

gobernanza está ligado a la presencia de una política estable que asegure el desarrollo 

humano.  

Artiga (2007) señala que gobernabilidad como la atribución del procedimiento 

político de recibir fallos ligados e introducirlas en la praxis a través de las entidades 

encomendadas para la toma de decisiones y su siguiente aplicación. Es decir, 

establece las competencias que presentan las sociedades para abastecer un modo de 

gobierno que posibilita que los sistemas sociales se desarrollen. 

En las acepciones de Brower y Vargas (2020) la gobernabilidad y gobernanza 

son manifestaciones de métodos sociopolíticos, de tensión entre varios actores que 

toman la labor de gobernar (en el nivel local, nacional, regional y otros).  

Para Bayón (2018) gobernabilidad presenta característica cualitativa de una 

sociedad política, donde el ejercicio del poder implica un conjunto de mecanismos y 

procedimientos que contribuyen a que la comunidad cumpla con todos sus intereses. 

En esa misma línea, Morillo et al. (2020) menciona que la formulación de políticas 

públicas locales se debe realizar a partir de la conversación entre actores gubernativos 

y no gubernativos, que son fundamentales para la invención del espacio para la 

gobernabilidad democrática. Así mismo adjudicar el papel interactivo de los 

ciudadanos organizados en algunos ámbitos de orientación de decisión relacionado a 

la asociación, en el cual, ejecuta su rol impulsor en la óptica del ejercicio de la 

democracia y pudiendo así hacer valer su rol en la existencia política de la comunidad. 

Los componentes de implementación de gobernanza, relacionados con los 

regímenes municipales, se integran con las políticas de gestión gubernamental para 

que se puedan tomar decisiones oportunas en situaciones que requieran una gestión 

eficaz (Ansell y Gash, 2018).  En efecto, La intervención de la población organizada 

significa que pasan a formar parte de un contexto en el que habrá intervención activa 

y negociación entre actores para lograr un propósito común; el contraste entre 

participación y prácticas locales. 
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La gobernabilidad se debe ver como una reciente forma de asociación entre 

gobierno y sociedad, con jerarquía; en el cual el gobierno tiene prioridad, pero no tiene 

capacidad para ejercer su poder, porque su determinación proviene del pueblo, 

creando un vínculo de gobernabilidad, siendo un pilar fundamental que la ciudadanía 

tenga participación (Morillo et al., 2020). 

En esta acepción, gobernabilidad es una característica que típicamente 

representa la existencia política de una sociedad, donde el uso de la autoridad incluye 

varios procesos y mecanismos que contribuyen a la totalidad de componentes de la 

comunidad. Según este punto de vista, mejorar las políticas sociales y proporcionar 

servicios públicos fundamentales significa en última instancia respaldar los derechos 

humanos.  

Otros estudios de Cernadas et al. (2017) respecto a la participación ciudadana, 

manifiesta que es un procedimiento social que, en consecuencia, de acciones 

intencionales de personas y agrupaciones en pos de objetivos específicos, basados 

en diversos intereses y en relación de argumentos específicos de nexo social y de 

poder. 

La razón del porqué los municipios son las instituciones más adecuadas para 

implementar el derecho a la participación, lo señalaron Ramos et al. (2019) ellos 

consideran que esta conferencia es la más adecuada pues posibilita una comprensión 

directa de las necesidades, interrogantes y planteamientos de los ciudadanos y con 

ello un acuerdo entre el gobierno y el pueblo para resolver dudas y desarrollar 

resultados concretas y plenamente legítimas para ejercer su derecho de participar en 

la vida política estatal de su contexto. 

La data empírica recomienda que el componente institucional fundamental que 

logra optimar la ejecución del sector estatal es la implementación de hábitos 

adecuados para gestionar el recurso humano. Por ende, el mejoramiento 

conocimientos y habilidades de los empleados públicos es considerado gradualmente 

más una pieza integral en la indagación de excelentes resultados. 
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La población espera gobernantes atrevidos en sus políticas, transparentes, 

humanos y con resiliencia que operen con perspectiva que rindan cuentas, expertos 

para adecuarse a los acontecimientos y las inestabilidades concernientes de los 

tiempos dificultosos, adquiriendo las políticas estatales solicitadas. Por ende, se 

necesitan líderes que admitan errores y que procedan fundamentalmente situando 

como eje central a la ciudadanía teniendo una visión estratégica. En la actual situación 

económica mundial, los pares estabilidad/ gobernabilidad y desarrollo/crecimiento 

económico establecen componentes acoplados y retroalimentados (Malamut y Nuñez, 

2021). 

Dentro de este marco, en referencia a las dimensiones de la variable 

gobernabilidad, se usaron los mencionados por (Kaufmann et al., 2010) donde indica 

que gobernabilidad es el modo en que se manejan los recursos económicos y sociales 

de una nación para su progreso; en relación a la dimensión planificación y desarrollo 

sostenible; diversos autores entienden como la competencia del gobierno para 

formular y hacer cumplir las políticas y regulaciones compactas que impulsan el 

progreso del sector. Wan & Jiang (2022) refiere construir una comunidad con un 

desarrollo unificado y coordinado de la economía, la sociedad y entornos ecológicos. 

Para ello, los ciudadanos se involucran en la participación sostenible, a través de 

diferentes canales como la consulta, el diálogo y la petición. En esta línea, Azmi (2023) 

ha identificado como principales factores del subdesarrollo de las urbes, la falta de 

planificación a largo plazo, la falta de una gestión urbana integral y la falta de 

presupuesto suficiente, que perjudican un desarrollo sostenible en el tiempo. Estos 

hallazgos evidencian que la expansión urbana en las últimas décadas en la ciudad de 

Kermanshah - Irán ha enfrentado desafíos en las esferas económicas, sociales y 

medioambientales. 

Estudios realizados en aspectos metodológicos y de gestión de la evaluación 

de la planificación estratégica en los municipios de la Federación Rusa, ha demostrado 

la relación entre la excelencia de la gestión estratégica y la eficacia del desarrollo 

socioeconómico (Аntipin y Vlasoba, 2022). En buena cuenta los resultados del 

desarrollo socioeconómico de los municipios, dependen de lo bien que se elabore y 
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aplique la planificación estratégica. La falta de recomendaciones metodológicas 

unificadas y claras para mejorar la planificación y gestión estratégicas en los 

municipios de las ciudades de la Federación Rusa, así como su evaluación adecuada 

para tomar decisiones de gestión oportunas, sigue siendo un problema latente. 

Sin lugar a dudas, las autoridades municipales ejercen un rol clave en la 

configuración de las transformaciones para lograr el ODS al 2030. No obstante, la falta 

de progreso en los problemas sociales, económicos y ambientales de larga data, así 

como el aumento del presupuesto público, demandan sistemas de gestión pública para 

llevar a cabo las transformaciones urgentes (Bolton, 2022). Al respecto de este tema 

se ha demostrado que el desarrollo socioeconómico de los territorios obedece de la 

calidad de la planificación y la gestión estratégica de los municipios. 

Muchas administraciones públicas se enfrentan al desafío de promover el 

crecimiento sustentable a través de los ODS. Los gobiernos locales deben considerar 

estrategias y acciones para cumplir dichos objetivos en beneficio de sus comunidades. 

Las herramientas políticas y financieras que pueden motivar a las autoridades y 

responsables de la política en la creación de estrategias y planes de acción apropiados 

para cumplir con los ODS. 

En relación a la dimensión eficiencia y gestión efectiva de recursos, se entiende 

como el estándar de los servicios estatales, la magnitud de la administración pública y 

su nivel de independencia de las presiones gubernamentales, la eficiencia de la 

formulación y cumplimiento de políticas; así como la legitimidad de compromiso del 

gobierno con estas decisiones políticas. Akkaya y Balyer (2021) refieren que la 

administración de los recursos se mejora poniendo la elección de decisiones a encargo 

de las personas con mejor preparación. De ahí, el presupuesto por programas permite 

la previsión de recursos desde un punto de vista de mejora hacia el futuro (Tsikomia, 

2021), por ende, una gestión basada en resultados con métricas de desempeño 

establecidas antes de la intervención pública. 

En relación a la dimensión participación ciudadana, se entiende como la libre 

expresión e involucramiento de los ciudadanos, la libertad de prensa; además, la 
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potestad de los habitantes de un país para intervenir en la elección de su gobierno. 

Wan & Jiang (2022) focaliza en la necesidad de instituir gradualmente la estrategia de 

mejora continua de la gobernanza comunitaria, en el que todas las partes participen y 

trabajen juntas bajo la dirección del gobierno. En este sentido, servir y satisfacer a la 

población es el núcleo de la gobernanza comunitaria en el país asiático de China. 

Muchos estudios han puesto en evidencia desde el siglo XIX, en el que todos los 

moradores poseían la jurisprudencia de intervenir y decidir en los asuntos de interés 

común y organizar la vida política de su país. 

La participación pública enfatiza la comunicación bidireccional y el diálogo 

consultivo entre el gobierno local y la población, no obstante, en la era de la inteligencia 

artificial  los gobiernos necesitan maximizar el uso de la tecnología inteligente para 

brindar comodidad y mejorar la participación ciudadana que son beneficiarios de los 

servicios públicos; en efecto, la transformación del gobierno digital y la gobernanza 

inteligente pueden permitir la prestación de servicios públicos centrados en el 

consumidor (Hong & Lee, 2023). Por lo tanto, es necesario establecer un sistema 

inteligente donde los ciudadanos expresen sus opiniones y el gobierno cree valores 

basados en sus opiniones; utilizando plataformas y sistemas que permiten a la 

población participar de manera activa. 

Si bien es cierto, en muchos sistemas de democracia representativa, existen 

ahora un consenso en el que los habitantes podrán participar en las decisiones de 

interés público  (Fredriksson & Modigh, 2023) y actividades como audiencias públicas, 

juntas vecinales, jurados ciudadanos, comisiones consultivas, presupuestos 

participativos, etc. 

En torno a la dimensión transparencia y rendición de cuentas, autores como 

Belousov (2022) sostienen que la divulgación completa, oportuna y sistemática de toda 

la información fiscal relevante se conoce como transparencia presupuestaria. Debe 

involucrar intervención de los habitantes en el proceso presupuestario y garantizar que 

los informes públicos sobre las finanzas estatales sean claros, íntegros, confiables y 
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accesibles. Finalmente, todo esto ayuda a fomentar la confianza entre las autoridades 

ediles y la vecindad. 

Propiamente la transparencia presupuestaria se convierte en una característica 

de la eficiencia de la gestión en este contexto de la era tecnológica y digital. Las 

organizaciones más destacadas, a este respecto son el Fondo Monetario Internacional 

(FMI), que creo la primera edición del código de transparencia en los años de 1998; la 

GIFT, que estableció los principios de alto nivel sobre la transparencia, participación y 

responsabilidad fiscal en 2012 y la OCDE, que desarrolló los lineamientos de 

gobernanza presupuestaria en 2014.  

En este marco, a modo de referencia podemos señalar que en el gobierno 

municipal de Goiás del vecino país de Brasil publican los gastos presupuestarios en el 

portal de transparencia y brindan información al poder ejecutivo sobre el cumplimiento 

de las leyes (Duque et al., 2020); desde esta perspectiva, la rendición de cuentas es 

vital para determinar el lugar de la transparencia presupuestaria en el sistema de 

finanzas públicas. 

La dimensión estado de derecho, se centra en el que la ciudadanía confía en 

las normas sociales y las respetan, en particular la calidad del cumplimiento de los 

contratos, los derechos de propiedad, entre otros; precisamente se refiere a un 

principio elemental de que la ley limita y sujeta el poder del gobierno. Todas las 

personas en un estado de derecho, incluidos los líderes y el gobierno, están obligadas 

y deben cumplir con las leyes. Esto significa que el gobierno debe actuar de acuerdo 

con normas establecidas para proteger los derechos y libertades. La aplicación de la 

equidad, la imparcialidad y la cohesión en una comunidad depende del estado de 

derecho. En este marco Fierro (2023), postula que las normativas son elementales 

para la función adecuada de las organizaciones públicas, no obstante, existen 

limitaciones en el ejercicio de los asuntos ciudadanas. 
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III. METODOLOGÍA

El marco metodológico que guio la presente investigación fue el método 

hipotético deductivo, pues se plantean hipótesis de partida donde se deducen 

consecuencias observadas de las hipótesis y sean contrastadas (Popper, 1980). 

La prospección asumió un corte cuantitativo, con acopio y estudio de 

información para responder las interrogantes de la investigación y demostrar las 

hipótesis planteadas preliminarmente. Además, los cálculos numéricos y el empleo de 

la estadística, a fin de identificar de manera precisa modelos de comportamiento en la 

población estudiada. 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. Tipo de investigación 

El estudio investigativo fue sustentado en dos dimensiones por su alcance es 

básica, porque usa conocimientos de distintas áreas científicas orientados a la 

resolución de necesidades o problemas concretos existente en la realidad, así mismo, 

por su profundidad es descriptivo, debido a que abastecen de información con lo cual 

se realizan análisis explicativos que produce entendimiento del problema y soluciones 

más concluyentes (Hernández y Mendoza, 2018). 

3.1.2. Diseño de investigación 

El estudio investigativo fue de nivel correlacional, no experimental y transversal. 

Por ende, esta investigación indaga sobre la correspondencia entre las dos variables, 

no interviene en la realidad solo se observa o mide ambas variables tal como se 

encuentra en su ambiente natural, así mismo se aplica el instrumento y análisis en un 

único momento (Hernández y Mendoza, 2018). 
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3.2. Variables y operacionalización 

Variable independiente:  Meritocracia 

Definición conceptual: La meritocracia es entendida como un sistema social, basado 

en los logros y capacidades individuales, así mismo identifica las capacidades 

individuales como el factor que encamina al bienestar social. (Kim & Choi, 2017).  

Definición operacional: La meritocracia se compone por las subsiguientes 

dimensiones: Buena administración, Retribución, desarrollo de competencias, criterio 

de justicia, desarrollo personal. 

Indicadores: Mejores ingresos, asensos, mayor conocimiento, calidad de servicio, 

eficiencia, eficacia, cumplimiento de metas, habilidades blandas, imagen personal, 

mejores oportunidades, excelencia, capacidad para resolver problemas. 

Escala de medición: En esta investigación se empleó la escala polinómica de Likert: 

(1) N, (2) CS, (3) AV, (4) CS y (5) S.

Variable dependiente:  Gobernabilidad 

Definición conceptual: gobernabilidad se entiende como una característica cualitativa 

de una sociedad política, en el cual la utilización del poder implica un grupo de 

mecanismos y procedimientos que contribuyen a que la comunidad cumpla con todos 

sus intereses (Bayón, 2018). 

Definición operacional: Gobernabilidad está compuesto por las siguientes 

dimensiones: Rendición de cuentas, eficiencia y gestión efectiva de recursos, estado 

de derecho, transparencia y participación ciudadana. 

Indicadores: estabilidad, legitimidad, satisfacción de la población, aceptación, 

cumplimiento de metas, ejecución presupuestal, procesos transparentes, disminución 

de la corrupción.  

Escala de medición: En esta investigación se empleó la escala polinómica de Likert: 

(1) N, (2) CS, (3) AV, (4) CS y (5) S.
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3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1. Población  

Es un conjunto definido de elementos por ciertos atributos, las cuales presentan 

en la totalidad los elementos que lo forman (Arias, 2012). Por ende, población es el 

conjunto total del fenómeno a investigar, así mismo, sus unidades tienen 

características comunes, el cual se investiga y da inicio a datos de investigación. En 

esta investigación la población se compone por 25 servidores que trabajan en la 

municipalidad distrital. 

Criterios de inclusión: Individuos que trabajan en una municipalidad distrital de 

Huancavelica 

Criterios de exclusión: Individuos que no trabajan en una municipalidad distrital de 

Huancavelica. 

3.3.2. Muestra: 

La muestra compone una pequeña parte de la población, sobre la cual se 

recaban información pertinente, y el cual deberán ser representativas para generalizar 

los hallazgos encontrados hacia la población (Hernández y Mendoza, 2018). 

La muestra para este trabajo fue constituida por 25 servidores de una 

municipalidad distrital de Huancavelica de la gestión 2023, para mejor visualización lo 

detallo a continuación en la tabla: 

Tabla 1  

Muestra del estudio 

Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Muestra 25 100,0 100,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0 

Nota: Propia base de datos 
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La muestra estuvo conformada por 25 servidores que vienen laborando en una 

municipalidad distrital de Huancavelica, que representa al 100% en el periodo 2023. 

3.3.3. Muestreo 

Es un procedimiento en donde se obtiene información acerca de la posibilidad 

de que cada integrante sea parte de la muestra. Al respecto, Ramírez (1999) refiere 

que todas las unidades de análisis son una muestra. La población a investigar es tanto 

un universo, una población como una muestra. Debido a la reducida cantidad de 

trabajadores que existen en dicha municipalidad, donde la totalidad de las unidades 

de investigación fueron estimadas como muestra. En efecto, la unidad de análisis fue 

conformado por los servidores de una municipalidad distrital de Huancavelica. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

En el estudio se ha utilizado como técnica: la encuesta, para adquirir 

información de los servidores que laboran en la comuna distrital de Huancavelica.  

La encuesta constituye una herramienta exclusiva de un estudio cuantitativo, el 

cual permite recabar datos o informaciones por medio de cuestionarios estructurados 

(Hernández y Mendoza, 2018). 

Como instrumento se utilizó dos cuestionarios tipo Liker con ítems estructurados 

para medir las variables de investigación que, fueron construidos por el propio 

investigador con opciones (1) N, (2) CS, (3) AV, (4) CS y (5) S. Dichos cuestionarios 

fueron conformados por ítems repartidos entre las cinco dimensiones. 

Validez y confiabilidad de los instrumentos 

La validez del instrumento en esta investigación es muy importante pues 

certifica que los resultados obtenidos sea representación exacta de las variables que 

buscamos medir. Para la validez del contenido fue lograda mediante la evaluación de 

jueces expertos. 
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Tabla 2

Validación de expertos 

N° Identificación del experto Meritocracia Gobernabilidad 

1 Michael Iván Mendieta Pérez Válido Válido 

2 Ricardo Milla Toro Válido Válido 

3 Vicente Rojas Alvarez  Válido Válido 

Confiabilidad del Cuestionario de meritocracia 

 La confiabilidad del instrumento viene a ser el grado de consistencia de los 

puntajes alcanzados en la muestra con la administración del instrumento en los 

encuestados con las mediciones tomadas de la variable de estudio.  

Confiabilidad de los cuestionarios. 

Para validar el cuestionario, se utilizó el índice de confiabilidad de Cronbach que 

se representa en la siguiente figura: 

Figura 1 Formula de coeficiente Alfa de Cronbach 

𝑎 =
𝐾

𝐾 − 1
[1 −

∑𝑆2 𝐼

𝑆2𝑇
] 

Donde: 

K= Total de ítems 

 ∑𝑆2 𝐼  = Sumatoria de las varianzas de cada pregunta 

𝑆2𝑇    = Varianza de la sumatoria de las preguntas 

Tabla 3  

Confiabilidad / índice de consistencia interna de Cronbach del “Cuestionario de 

meritocracia” 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de preguntas 

,949 23 
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Se aplicó a 25 de los encuestados del cuestionario que consta de los 23 ítems 

o número de elementos, donde se consiguió un índice de confiabilidad de Cronbach

de 0,949 que resulta confiable adecuada para este caso. 

Confiabilidad del Cuestionario de gobernabilidad 

A continuación, detallamos la confiabilidad en la siguiente tabla: 

Tabla 4  

Confiabilidad / Alfa Cronbach del “Cuestionario de gobernabilidad” 

Se aplicó a 25 encuestados el cuestionario que consta de los 26 ítems o número 

de elementos, donde se consiguió un índice de confiabilidad de Cronbach de 0,862 

que resulta confiable adecuada para este caso. 

3.5. Procedimientos 

El procedimiento que se efectuó en esta investigación fue primeramente la 

solicitud de consentimiento informado a la entidad donde se aplicó los cuestionarios, 

en seguida se orientó a los servidores públicos los procedimientos de aplicación de los 

cuestionarios detallando el objetivo del estudio. Finalmente, se procesó y analizó los 

productos hallados utilizando el software estadístico SPSS 26. Los resultados 

estadísticos servirán para realizar la discusión con los antecedentes y otros estudios 

realizados en correspondencia a los objetivos de la investigación y, como parte final 

se redactarán las conclusiones y sugerencias. 

3.6. Método de análisis de datos 

Primeramente, los datos obtenidos de las encuestas, para su tratamiento fueron 

tabulados y sometidas al software estadístico SPSS 26; dicho análisis estadístico fue 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de preguntas 

,862 26 
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de tipo descriptivo por cada variable individualmente y luego se empleó el análisis 

inferencial a través del Rho Spearman, el cual midió el nivel de correlación entre ambas 

variables. 

3.7. Aspectos éticos 

El presente estudio se efectuó respetando estrictamente los principios éticos, a 

fin de asegurar la integridad y el bienestar de los colaboradores, además del 

cumplimiento de las regulaciones y normativas pertinentes. Los aspectos éticos clave 

de este estudio se describen a continuación. 

Antes de participar en este estudio, se proporcionó a todos los participantes 

información minuciosa sobre el objetivo del estudio, los procedimientos que involucro, 

los riesgos potenciales y sus derechos como participantes. Se consiguió la 

aquiescencia informada por escrito de cada partícipe de manera voluntaria y se les 

aseguró que su participación era completamente confidencial. 

Todos los datos recopilados en el trayecto de este estudio se mantuvieron en 

estricta confidencialidad. Se usaron códigos en vez de nombres para salvaguardar el 

anonimato de los colaboradores, y solo el investigar tuvo acceso a la información 

identificable. Los datos se almacenaron de manera segura y solo se emplearon con 

fines de investigación. 

Los datos recopilados se procesaron y analizaron de manera ética y de acuerdo 

con las mejores prácticas de investigación. Se tomó precaución para garantizar la 

precisión y la objetividad en la presentación de resultados. 

Esta investigación cumple con todas las normativas éticas estipuladas por la UCV 

y con las expectativas éticas de la comunidad académica y científica. 



28 

IV. RESULTADOS

4.1. Descripción de los resultados 

Los resultados derivados de la utilización de los instrumentos se exponen en 

esta sección del capítulo, concerniente a la meritocracia y la gobernabilidad percibida 

por los servidores de la comuna distrital de Huancavelica, con una tabla de valoración 

de respuestas tipo Likert, siguiendo el protocolo de confidencialidad y anonimato. 

En esta primera etapa se desarrolló la estadística descriptiva de los resultados 

y en la segunda etapa la estadística inferencial para la validación de las hipótesis de 

estudio.  

Variable meritocracia en forma global y por dimensiones 

Tabla 5  

Resultados descriptivos de la variable meritocracia 

Niveles de meritocracia 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Alto      [85 - 115] 10 40,0 40,0 40,0 

Medio  [55  -  84] 11 44,0 44,0 84,0 

Bajo     [23  - 54] 4 16,0 16,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0 

        Fuente: Propia base de datos 

En la tabla 5 la estadística permite observa que el 40,0% de los trabajadores de 

una municipalidad de distrital de Huancavelica, perciben niveles altos de meritocracia, 

del mismo modo el 44,0% alcanzan un nivel medio, y solo el 16,0% presentan niveles 

bajos.   
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Tabla 6  

Resultados de estadísticos descriptivos de la variable meritocracia  

 

 N Mínimo Máximo Media Desviación estándar 

Meritocracia 25 38 104 76,12 18,155 

N válido (por lista) 25     

 

En la tabla 6 se puede observar que los encuestados obtienen una media de 

76,12 categorizado según la tabla anterior que el grupo poseen un nivel medio de 

meritocracia, con valores mínimo de 38 y valor máximo de 104 con una desviación de 

18,155 que es una medida utilizada para computar la variación que difieren de la media 

los puntos de datos individualizados. 

En función al resultado estadístico de este grupo de trabajadores de la 

administración pública encuestados perciben que los dirigentes que están el ejercicio 

del poder tienen una capacidad de nivel medio en tener conocimientos y prácticas que 

se establecen con base en la calidad, la competencia, la excelencia y la toma de 

decisiones más adecuadas basada en servir, ser equitativo, compromiso social, que 

conlleve a la prosperidad de la comunidad.  

Tabla 7  

Resultados descriptivos de la dimensión retribución 

Niveles de meritocracia 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Alto      [19 - 25] 6 24,0 24,0 24,0 

Medio  [13 - 18] 11 44,0 44,0 68,0 

Bajo     [5  - 12] 8 32,0 32,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0  

       Fuente: Propia base de datos  
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En tabla 7 los resultados respecto a la dimensión retribución, se observa que el 

24,0% de los servidores de una comuna distrital de Huancavelica, perciben niveles 

altos en la dimensión retribución, del mismo modo el 44,0% alcanzan un nivel medio, 

y finalmente el 32,0% poseen niveles bajos.   

 

Tabla 8  

Resultados de estadísticos descriptivos de la dimensión retribución  

 N Mínimo Máximo Media Desviación estándar  

Retribución 25 5 24 14,16 5,654 

N válido (por lista) 25     

En la tabla 8 se puede observar que los encuestados obtienen una media de 

14,16 categorizado según la tabla anterior que el grupo poseen un nivel medio de 

meritocracia en la dimensión retribución con valores mínimo de 4 y valor máximo de 

24 con una desviación de 5,654, refiriendo así que este grupo presenta puntajes más 

dispersos en la distribución de datos referente a la media.  

En función al resultado estadístico en la dimensión retribución de este grupo de 

trabajadores de la administración pública encuestados perciben que los dirigentes 

tienen un nivel medio o poca voluntad en recompensar un mérito en la obtención de 

un logro, en recompensar, en aumento del estatus personal o económico como un 

sistema de regulación de las personas, basado en un trato diferenciado. 

 

Tabla 9  

Resultados descriptivos de la dimensión desarrollo de competencias 

Niveles de meritocracia 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Alto      [19 - 25] 13 52,0 52,0 52,0 

Medio  [13 - 18] 6 24,0 24,0 76,0 

Bajo     [5  - 12] 6 24,0 24,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0  

        Fuente: Propia base de datos  
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En la Tabla 9 los resultados respecto a la dimensión desarrollo de competencias 

permiten observar que el 52,0% de los servidores, perciben altos niveles en la 

dimensión desarrollo de competencias, del mismo modo el 24,0% alcanzan un nivel 

medio, y finalmente el 24,0% presentan niveles bajos.   

Tabla 10 

Resultados descriptivos de la dimensión retribución 

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar 

Retribución 25 5 23 17,00 4,865 

N válido (por lista) 25 

En la tabla 10 se puede observar que los encuestados obtienen una media de 

17,00 categorizado según la tabla anterior que el grupo poseen un nivel medio de 

meritocracia en la dimensión retribución con valores mínimo de 5 y valor máximo de 

23 con una desviación de 4,865 refiriendo así que este grupo presenta puntajes menos 

dispersos en la distribución de datos referente a la media. 

En función al resultado estadístico este grupo de encuestados perciben que 

tienen una alta compromiso concerniente con el talento humano, las capacidades, el 

conocimiento y talentos personales en práctica. 

Tabla 11  

Resultados descriptivos de la dimensión desarrollo personal 

Niveles de meritocracia 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Alto      [19 - 25] 12 48,0 48,0 48,0 

Medio  [13 - 18] 9 36,0 36,0 84,0 

Bajo     [5  - 12] 4 16,0 16,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0 

       Fuente: Propia base de datos 
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En función a los resultados en la dimensión desarrollo personal de la tabla 11 

se ve que el 48,0% de los trabajadores, perciben niveles altos en la dimensión 

desarrollo personal, del mismo modo el 36,0% alcanzan un nivel medio, y finalmente 

el 16,0% presentan niveles bajos.   

Tabla 12  

Resultados descriptivos de la dimensión desarrollo personal 

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar 

Retribución 25 9 23 17,40 3,719 

N válido (por lista) 25 

En la tabla 12 se puede observar que los encuestados obtienen una media de 

17,40 categorizado según la tabla anterior que el grupo poseen un nivel medio de 

meritocracia en la dimensión desarrollo personal, con valores mínimo de 9 y valor 

máximo de 23 con una desviación de 3,719 refiriendo así que este grupo presenta 

puntajes menos dispersos en la distribución de datos referente a la media. 

De acuerdo al resultado estadístico en este grupo de trabajadores encuestados 

perciben que los dirigentes tienen un alto compromiso en el enriquecimiento de la 

personalidad del trabajador, en el esfuerzo personal, para el logro de mejores 

resultados, que favorecen a la eficacia, soluciones, con nuevas ideas y actitudes, para 

cambiar comportamientos y hábitos.  

Tabla 13  

Resultados descriptivos de la dimensión criterio de justicia 

Niveles de meritocracia 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Alto      [16 - 20] 7 28,0 28,0 28,0 

Medio  [10 - 15] 14 56,0 56,0 84,0 

Bajo     [4  - 9] 4 16,0 16,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0 

        Fuente: Propia base de datos 
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En lo que respecta a la dimensión criterio de justicia los resultados de la tabla 

13, permiten observar que el 28,0% de los servidores de la municipalidad de distrital 

de Huancavelica, presentan altos niveles en la dimensión criterio de justicia, del mismo 

modo el 56,0% alcanzan un nivel medio, y finalmente el 16,0% presentan niveles bajos.   

Tabla 14 

Resultados de estadísticos descriptivos de la dimensión criterio de justicia  

 N Mínimo Máximo Media Desviación estándar  

Retribución 25 7 19 13,60 3,291 

N válido (por lista) 25     

En la tabla 14 se puede observar que los encuestados obtienen una media de 

13,60 categorizado según la tabla anterior que el grupo poseen un nivel medio de 

meritocracia en la dimensión criterio de justicia, con valores mínimo de 7 y valor 

máximo de 19 con una desviación de 3,29; por lo tanto, la distribución de datos de este 

grupo es menos dispersa que la media. 

De acuerdo al resultado estadístico este grupo de trabajadores de la 

administración pública encuestados perciben que los dirigentes que están el ejercicio 

del poder tienen poca voluntad (nivel medio) en el surgimiento de un sistema de justicia 

en la selección del personal, que se reconozca el esfuerzo y los resultados en el 

trabajo. 

Tabla 15 

Resultados descriptivos de la dimensión buena administración 

Niveles de meritocracia 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Alto      [16 - 20] 10 40,0 40,0 40,0 

Medio  [10 - 15] 13 52,0 52,0 92,0 

Bajo     [4  - 9] 2 8,0 8,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0  

      Fuente: Propia base de datos  
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En función a los resultados en la dimensión buena administración de la tabla 15, 

se ve que el 40,0% de los empleados de una municipalidad de distrital de 

Huancavelica, perciben niveles altos en la dimensión buena administración, del mismo 

modo el 52,0% alcanzan un nivel medio, y finalmente el 8,0% presentan niveles bajos. 

Tabla 16 

Resultados de estadísticos descriptivos de la dimensión buena administración 

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar 

Retribución 25 6 18 13,96 3,234 

N válido (por lista) 25 

En la tabla 16 se puede observar que los encuestados obtienen una media de 

13,96 categorizado según la tabla anterior que el grupo poseen un nivel medio de 

meritocracia en la dimensión buena administración, con valores mínimo de 6 y valor 

máximo de 18 con una desviación de 13,96; por lo tanto, la distribución de datos de 

este grupo es menos dispersa que la media. 

De acuerdo al resultado estadístico este grupo de encuestados, trabajadores de 

en la administración pública se caracterizan por mostrar una calidad intermedia la 

administración de los recursos, poniendo la elección de decisiones a encargo de las 

personas con mejor preparación. 

Variable gobernabilidad en forma global y por dimensiones 

Tabla 17  

Resultados descriptivos de la variable gobernabilidad 

Niveles de gobernabilidad 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Buena     [96 - 130] 9 36,0 36,0 36,0 

Regular   [62  -  95] 15 60,0 60,0 96,0 

Mala        [26  - 61] 1 4,0 4,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0 

     Fuente: Propia base de datos 
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En la tabla 17 los resultados permiten observar que el 36,0% de los 

encuestados, perciben un nivel bueno de gobernabilidad, del mismo modo el 60,0% 

alcanzan un nivel regular, y solo el 4,0% presentan niveles bajos.   

Tabla 18  

Resultados de estadísticos descriptivos de la variable gobernabilidad  

 N Mínimo Máximo Media Desviación estándar  

Gobernabilidad  25 46 111 89,68 15,021 

N válido (por lista) 25     

     Fuente: Propia base de datos  

En los resultados de la tabla 18 se puede visualizar que los servidores obtienen 

una media de 89,68 categorizado según la tabla anterior, que el grupo poseen un nivel 

regular de gobernabilidad, con valores mínimo de 46 y valor máximo de 111 con una 

desviación de 15,021; por lo tanto, la distribución de datos de este grupo es menos 

dispersa que la media.  

De acuerdo al resultado estadístico este grupo de trabajadores de la 

administración pública encuestados perciben que los dirigentes que están el ejercicio 

del poder tienen poca voluntad (nivel medio) en organizar mecanismos de gestión, en 

resolver asuntos de interés público, necesidades sociales de modo oportuno, eficiente 

y eficaz en los procedimientos que contribuyen a la comunidad.  

Tabla 19  

Resultados descriptivos de la dimensión planificación y desarrollo sostenible 

Niveles de gobernabilidad 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Buena     [19 - 25] 6 24,0 24,0 24,0 

Regular  [13 - 18] 14 56,0 56,0 80,0 

Mala       [5  - 12] 5 20,0 20,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0  

     Fuente: Propia base de datos  
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En la dimensión planificación y desarrollo sostenible de la tabla 19 se puede 

visualizar que el 24,0% de los empleados de una municipalidad de distrital de 

Huancavelica, perciben niveles de gobernabilidad buena en la dimensión tratada, del 

mismo modo el 56,0% alcanzan un nivel regular y finalmente el 20,0% presentan 

niveles de gobernabilidad mala.   

Tabla 20  

Resultados de estadísticos descriptivos de la dimensión planificación y desarrollo 

sostenible 

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar 

Planificación y 
desarrollo sostenible 

25 7 22 15,80 3,990 

N válido (por lista) 25 

En la tabla 20 se puede observar que los encuestados obtienen una media de 

15,80 categorizado según la tabla anterior que el grupo poseen un nivel regular de 

gobernabilidad en la dimensión planificación y desarrollo sostenible con valores 

mínimo de 7 y valor máximo de 22 con una desviación de 3,990; por lo tanto, la 

distribución de datos de este grupo es menos dispersa que la media.  

De acuerdo al resultado estadístico este grupo de trabajadores de la 

administración pública encuestados perciben que los dirigentes que están el ejercicio 

del poder tienen poca gobernabilidad en planificación y desarrollo sostenible (nivel 

regular) un enfoque integral y la administración de recursos y gestión de decisiones 

orientadas a la satisfacción de necesidades económicas, sociales y ambientales que 

deben estar interrelacionados y equilibrados para garantizar un progreso duradero y 

respetuoso con el entorno. 
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Tabla 21 

Resultados descriptivos de la dimensión eficacia y gestión efectiva de recursos 

Niveles de gobernabilidad 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Buena    [23 - 30] 13 52,0 52,0 52,0 

Regular  [15 - 22] 11 44,0 44,0 96,0 

Mala       [6  - 14] 1 4,0 4,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0 

     Fuente: Propia base de datos 

En función a los resultados en la dimensión eficacia y gestión efectiva de 

recursos de la tabla 21, se ve que el 52,0% de los empleados de una municipalidad de 

distrital de Huancavelica, perciben niveles de gobernabilidad buena en la dimensión 

tratada, del mismo modo el 44,0% alcanzan un nivel regular y finalmente el 4,0% 

presentan niveles de gobernabilidad mala.  

Tabla 22 

Resultados de estadísticos descriptivos de la dimensión eficacia y gestión efectiva de 

recursos.  

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar 

Eficacia y gestión 
efectiva de recursos 

25 14 27 21,76 3,308 

N válido (por lista) 25 

        Fuente: Propia base de datos 

Los resultados de los respondientes se visualizan en la tabla 22, donde obtienen 

una media de 21,76 categorizado según la tabla anterior que el grupo poseen un nivel 

regular de gobernabilidad en la dimensión eficacia y gestión efectiva de recursos con 

valores mínimo de 14 y valor máximo de 27 con una desviación de 3,308; por lo tanto, 

la distribución de datos de este grupo es menos dispersa que la media. 
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De acuerdo al resultado estadístico este grupo de trabajadores de la 

administración pública encuestados perciben que la gobernabilidad en la dimensión de 

eficacia y gestión efectiva de recursos se logra un nivel bueno, en el enfoque integral 

para la administración de recursos y la gestión de decisiones con la capacidad de 

utilizar los recursos disponibles de óptima manera para la consecución de los objetivos 

establecidos (empresas, organizaciones gubernamentales y proyectos).  

Tabla 23  

Resultados descriptivos de la dimensión participación ciudadana 

Niveles de gobernabilidad 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Buena    [19 - 25] 10 40,0 40,0 40,0 

Regular  [13 - 18] 14 56,0 56,0 96,0 

Mala       [5  - 12] 1 4,0 4,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0 

     Fuente: Propia base de datos 

En función a los resultados en la dimensión participación ciudadana de la tabla 

23, se ve que el 40,0% de los empleados de una municipalidad de distrital de 

Huancavelica, perciben niveles de gobernabilidad buena en la dimensión tratada, del 

mismo modo el 56,0% alcanzan un nivel regular y finalmente el 4,0% presentan niveles 

de gobernabilidad mala.   

Tabla 24 

Resultados de estadísticos descriptivos de la dimensión participación ciudadana 

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar 

Participación 
ciudadana 

25 8 23 17,72 3,021 

N válido (por lista) 25 
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En la tabla 24 se puede observar que los encuestados obtienen una media de 

17,72 categorizado según la tabla anterior que el grupo poseen un nivel regular de 

gobernabilidad en la dimensión participación ciudadana con valores mínimo de 8 y 

valor máximo de 23 con una desviación de 3,021; por lo tanto, la distribución de datos 

de este grupo es menos dispersa que la media. 

De acuerdo al resultado estadístico este grupo de trabajadores de la 

administración pública encuestados perciben que están con gobernabilidad regular 

referente a la inclusión activa y voluntaria de los moradores en los procedimientos de 

previsión y ejecución de actividades y proceso decisional que afectan directamente a 

la comunidad o a la sociedad en general. Este enfoque contribuye a una gobernanza 

más transparente, responsable y orientada hacia el bienestar de la comunidad, con 

inclusión, diálogo, consulta a las organizaciones vecinales en la participación, en la 

planificación local de los pobladores en la gestión de proyectos y mejoras en 

infraestructuras y programas comunitarios. 

Tabla 25  

Resultados descriptivos de la dimensión transparencia y rendición de cuentas 

Niveles de gobernabilidad 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Buena    [19 - 25] 8 32,0 32,0 32,0 

Regular  [13 - 18] 14 56,0 56,0 88,0 

Mala       [5  - 12] 3 12,0 12,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0 

     Fuente: Propia base de datos 

En función a los resultados en la dimensión transparencia y rendición de 

cuentas de la tabla 25, se ve que el 32,0% de los empleados de una municipalidad de 

distrital de Huancavelica, perciben niveles de gobernabilidad buena en la dimensión 

tratada, del mismo modo el 56,0% alcanzan un nivel regular y finalmente el 12,0% 

presentan niveles de gobernabilidad mala.   
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Tabla 26  

Resultados de estadísticos descriptivos de la dimensión transparencia y rendición de 

cuentas 

 N Mínimo Máximo Media Desviación estándar  

Transparencia y 
rendición de cuentas 

25 9 23 16,60 3,582 

N válido (por lista) 25     

En la tabla 26 se puede observar que los encuestados obtienen una media de 

16,60 categorizado según la tabla anterior que el grupo poseen un nivel regular de 

gobernabilidad en la dimensión transparencia y rendición de cuentas con valores 

mínimo de 9 y valor máximo de 23 con una desviación de 3,582; por lo tanto, la 

distribución de datos de este grupo es menos dispersa que la media. 

De acuerdo al resultado estadístico este grupo de trabajadores de la 

administración pública encuestados perciben que una gobernabilidad en transparencia 

y rendición de cuentas de nivel regular en el ámbito de la gobernanza y la gestión, en 

la búsqueda de garantizar que las acciones, decisiones y procesos sean abiertos, 

accesibles y sujetos a escrutinio público con transparencia en la rendición de cuentas 

al brindar información veraz y objetiva para que los interesados evalúen las acciones 

de una organización al establecer expectativas claras de responsabilidad. 

Tabla 27  

Resultados descriptivos de la dimensión estado de derecho 

Niveles de gobernabilidad 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válido Buena     [19 - 25] 12 48,0 48,0 48,0 

Regular  [13 - 18] 11 44,0 44,0 92,0 

Mala       [5  - 12] 2 8,0 8,0 100,0 

Total 25 100,0 100,0  

     Fuente: Propia base de datos  
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Según los resultados en la dimensión estado de derecho de la tabla 27, se ve 

que el 48,0% de los empleados de una municipalidad de distrital de Huancavelica, 

perciben niveles de gobernabilidad buena en la dimensión tratada, del mismo modo el 

44,0% alcanzan un nivel regular y finalmente el 8,0% presentan niveles de 

gobernabilidad mala.   

Tabla 28 

Resultados de estadísticos descriptivos de la dimensión estado de derecho 

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar 

Estado de derecho 25 7 25 17,80 4,406 

N válido (por lista) 25 

En la tabla 28 se puede observar que los encuestados obtienen una media de 

17,80 categorizado según la tabla anterior que el grupo poseen un nivel regular de 

gobernabilidad en la dimensión estado de derecho con valores mínimo de 7 y valor 

máximo de 25 con una desviación de 4,406; por lo tanto, la distribución de datos de 

este grupo es menos dispersa que la media. 

De acuerdo al resultado estadístico este grupo de trabajadores de la 

administración pública encuestados perciben que la gobernabilidad en estado de 

derecho es de un nivel bueno ya que se manejan una base elemental en el que el 

ejercicio del poder sujeto a leyes, regulaciones, donde todos los individuos, sumados 

las autoridades edilicias se encuentran  sujetas y protegidas por esas leyes dando así 

la prioridad que ninguna persona u organización, incluido la autoridad, esté por sobre 

la ley, y que todas las acciones deben estar en conformidad con un marco legal 

establecido. 
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4.2. Prueba de normalidad 

Tabla 29  

Prueba de normalidad Shapiro – Wilk 

Variables y dimensiones 

Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

Meritocracia ,915 25 ,040 

Retribución ,916 25 ,042 

Desarrollo de competencias ,898 25 ,016 

Desarrollo personal ,878 25 ,006 

Criterio de justicia ,920 25 ,051 

Buena administración ,886 25 ,009 

Gobernabilidad ,939 25 ,139 

Planificación y desarrollo sostenible ,951 25 ,264 

Eficiencia y gestión efectiva de recursos ,944 25 ,187 

Participación ciudadana ,921 25 ,053 

Transferencia y rendición de cuentas ,959 25 ,399 

Estado de derecho ,915 25 ,039 

      Fuente: Propia base de datos 

Tras observar la información y considerando que la prueba de Shapiro Wilk es 

para muestras menores que 50, asimismo se observa que las variables no siguen una 

distribución normal ya que el p – valor es < α (0,05), y si la segunda variable es mayor 

que > α(0,05), en este caso se emplearon una prueba no paramétrica que es la prueba 

de Rho de Spearman, para medir la correlación de variables, el cual además, nos 

define la contrastación de las hipótesis, la intensidad y el sentido de correlato.  
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4.3. Prueba de hipótesis  

4.3.1. Prueba de hipótesis general  

H1: p ≠ 0  

Hi: Existe relación significativa entre la meritocracia y la gobernabilidad en la gestión 

de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

H0: p = 0  

H0: No existe relación significativa entre la meritocracia y la gobernabilidad en la 

gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

Nivel de significancia:  α = 0,05.  

Estadístico a utilizar: Rho de Spearman 

Prueba estadística  

Se desarrolló estadísticamente para determinar el correlato entre la variable 

meritocracia y la variable gobernabilidad en los 25 empleados de la gestión de una 

comuna distrital de Huancavelica, 2023 a través de la Test de Correlación de rango de 

Spearman para el presente tratamiento estadístico según la prueba de normalidad 

para este caso. 

Tabla 30  

Para interpretar Rho de Spearman 

Valor de rho Significado 

± 1 Correlación perfecta  (+) o (-) 

±0,9  a ±0,99 Correlación muy alta (+) o (-)  

±0,7 a ±0,89  Correlación alta  (+) o (-) 

±0,4 a ±0,69  Correlación moderada (+) o (-) 

±0,2 a ±0,39  Correlación baja  (+) o (-) 

±0,01 a -0,19  Correlación  muy baja (+) o (-) 

0 Correlación nula  
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Tabla 31  

Correlación entre la meritocracia y la gobernabilidad 

Correlaciones 

Meritocracia Gobernabilidad 

Rho de 

Spearman 

Meritocracia Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,700** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 25 25 

Gobernabilidad Coeficiente de 

correlación 

,700** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 25 25 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
       Fuente: Base de datos  

La correlación de Rango de Spearman, entre las variables meritocracia y 

gobernabilidad se puede visualizar en la tabla 31 cuyo resultado es de 0,70 lo que 

muestra que es una correlación alta, con un p-valor menor al nivel de significancia 

(p=0,00 < 0,05), por consiguiente, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis 

alterna que menciona que existe una relación alta y significativa entre las variables de 

estudio.   

4.3.2. Prueba de hipótesis específica 1  

H1: p ≠ 0  

Existe relación significativa entre la retribución y gobernabilidad en la gestión de una 

municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

H0: p = 0  

No existe relación significativa entre la retribución y gobernabilidad en la gestión de 

una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

Nivel de significancia: α = 0,05. 

Estadístico a utilizar: Rho de Spearman 
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Prueba estadística 

Esta medición se desarrolló estadísticamente para evaluar el correlato entre la 

variable meritocracia en la dimensión retribución y la variable gobernabilidad mediante 

la aplicación de la Test de correlación de rango de Spearman para la validación de la 

hipótesis. 

Tabla 32  

Correlación entre la meritocracia en la dimensión retribución y la gobernabilidad 

Correlaciones 

Retribución Gobernabilidad 

Rho de 

Spearman 

Retribución Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,450* 

Sig. (bilateral) . ,024 

N 25 25 

Gobernabilidad Coeficiente de 

correlación 

,450* 1,000 

Sig. (bilateral) ,024 . 

N 25 25 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
      Fuente: Propia base de datos  

El Test de correlación de rango de Spearman entre las variables meritocracia 

en la dimensión retribución y gobernabilidad se pueden visualizar en la tabla 32, cuyo 

resultado es de 0,450; donde se revela una moderada correlación, con un p-valor 

inferior al nivel de significancia (p=0,024< 0,05) por lo cual, se rechaza la hipótesis nula 

y se acepta la hipótesis alterna que menciona que existe una relación moderada entre 

las variables de estudio.   

4.3.3. Prueba de hipótesis específica 2 

H1: p ≠ 0  

Existe relación significativa entre el desarrollo de competencias y gobernabilidad en la 

gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  
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H0: p = 0  

No existe relación significativa entre el desarrollo de competencias y gobernabilidad 

en la gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

Nivel de significancia:   α = 0,05.  

Estadístico a utilizar: Rho de Spearman  

Prueba estadística  

Esta medición se desarrolló estadísticamente para evaluar el correlato entre la 

variable meritocracia en la dimensión desarrollo de competencias y la variable 

gobernabilidad mediante la aplicación del Test de correlación de rango de Spearman 

para la validación de la hipótesis. 

Tabla 33  

Correlación entre la meritocracia en la dimensión desarrollo de competencias y la 

gobernabilidad  

Correlaciones 

 

Desarrollo de 

competencias Gobernabilidad 

Rho de 

Spearman 

Desarrollo de 

competencias 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,737** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 25 25 

Gobernabilidad Coeficiente de 

correlación 

,737** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 25 25 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
     Fuente: Propia base de datos  
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El coeficiente de rango de Spearman entre las variables meritocracia en la 

dimensión desarrollo de competencias y gobernabilidad se puede visualizar en la tabla 

33 cuyo resultado es de 0,737 lo que muestra que es una correlación alta, con un p-

valor inferior al nivel de significancia (p=0,00 < 0,05), por lo cual, se rechaza la hipótesis 

nula y se acepta la hipótesis alterna que menciona que existe una relación alta y 

significativa entre las variables de estudio.   

4.3.4. Prueba de hipótesis específica 3 

H1: p ≠ 0  

Existe relación significativa entre el desarrollo personal y gobernabilidad en la gestión 

de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

H0: p = 0  

No existe relación significativa entre el desarrollo personal y gobernabilidad en la 

gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

Nivel de significancia: α = 0,05.  

Estadístico a utilizar: Rho de Spearman 

Prueba estadística  

Esta medición se desarrolló estadísticamente para evaluar el correlato entre la 

variable meritocracia en la dimensión desarrollo personal y la variable gobernabilidad 

mediante la aplicación del Test de Correlación rango de Spearman para la validación 

de la hipótesis. 
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Tabla 34 

Correlación entre la meritocracia en la dimensión desarrollo personal y la 

gobernabilidad  

Correlaciones 

Desarrollo 

personal Gobernabilidad 

Rho de 

Spearman 

Desarrollo  

personal 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,661** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 25 25 

Gobernabilidad Coeficiente de 

correlación 

,661** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 25 25 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
     Fuente: Base de datos  

El Test de correlación rango de Spearman entre las variables meritocracia en la 

dimensión desarrollo personal y gobernabilidad se pueden visualizar en la tabla 34 

cuyo resultado es de 0,661; donde revela una moderada correlación, con un p-valor 

inferior al nivel de significancia (p=0,00< 0,05), por lo cual, se rechaza la hipótesis nula 

y se acepta la hipótesis alterna que menciona que existe una relación moderada entre 

las variables de estudio.   

4.3.5. Prueba de hipótesis específica 4  

H1: p ≠ 0  

Existe relación significativa entre el criterio de justicia y gobernabilidad en la gestión 

de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

H0: p = 0  

No existe relación significativa entre el criterio de justicia y gobernabilidad en la gestión 

de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

Nivel de significancia: α = 0,05. 

Estadístico a utilizar: Rho de Spearman 
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Prueba estadística 

Esta medición se desarrolló estadísticamente para evaluar el correlato entre la 

variable meritocracia en la dimensión criterio de justicia y la variable gobernabilidad 

mediante la aplicación del Test de correlación rango de Spearman para la validación 

de la hipótesis. 

Tabla 35  

Correlación entre la meritocracia en la dimensión criterio de justicia y la gobernabilidad 

Correlaciones 

Criterio de 

justicia Gobernabilidad 

Rho de 

Spearman 

Criterio de 

justicia 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,735** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 25 25 

Gobernabilidad Coeficiente de 

correlación 

,735** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 25 25 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
      Fuente: propia base de datos  

El Test de correlación rango de Spearman entre las variables meritocracia en la 

dimensión criterio de justicia y gobernabilidad se visualizan en la tabla 35 cuyo 

resultado es de 0,735 donde existe una alta correlación con un p-valor menor al nivel 

de significancia (p=0,00< 0,05), por lo cual, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 

hipótesis alterna que menciona que existe una relación alta y significativa entre las 

variables de estudio.   
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4.3.6. Prueba de hipótesis específica 5 

H1: p ≠ 0  

Existe relación significativa entre la buena administración y gobernabilidad en la 

gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

H0: p = 0  

No existe relación significativa entre la buena administración y gobernabilidad en la 

gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023.  

Nivel de significancia: α = 0,05.  

Estadístico a utilizar: Rho de Spearman 

Prueba estadística  

Esta medición se desarrolló estadísticamente para evaluar el correlato entre la 

variable meritocracia en la dimensión buena administración y la variable 

gobernabilidad mediante la aplicación del Test de correlación rango de Spearman para 

la validación de la hipótesis. 

Tabla 36  

Correlación entre la meritocracia en la dimensión buena administración y la 

gobernabilidad  

Correlaciones 

Buena   

administración Gobernabilidad 

Rho de 

Spearman 

Buena  

administración 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,719** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 25 25 

Gobernabilidad Coeficiente de 

correlación 

,719** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 25 25 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
     Fuente: Base de datos  
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El Test de correlación rango de Spearman entre las variables meritocracia 

en la dimensión buena administración y gobernabilidad se puede ver en la tabla 

36 cuyo resultado es de 0,719 el cual revela una alta y significativa correlación, 

con un p-valor menor al nivel de significancia (p=0,00 < 0,05), por consiguiente, se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna que menciona que existe 

una relación alta y significativa entre las variables de estudio.   
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V. DISCUSIÓN

Fundamentado en los objetivos del estudio, los trabajos que anteceden, las 

bases teóricas sustentadas y los resultados estadísticos obtenidos; se erigen las 

primeras formulaciones de los hallazgos y aportes de la investigación; al evaluar las 

correlaciones existentes entre las variables de análisis. 

A primera vista, abordando el objetivo general del presente estudio se propuso 

examinar el correlato entre la meritocracia y la gobernabilidad en la gestión de un 

consejo municipal distrital de Huancavelica, 2023, en tanto los hallazgos encontrados 

muestran una positiva y alta correlación (Rho = 0,70) con un (p=0,00 < 0,05) entre los 

factores meritocracia y la gobernabilidad; lo que implica, la implementación de la 

gestión meritocrática en la comuna edil se ve reflejada en la gestión eficaz de la 

gobernabilidad realizada por los servidores y funcionarios públicos de dicha entidad.  

Estos primigenios resultados son coincidentes con los estudios realizados por 

Guillen (2022) que al analizar la correlación entre el desempeño laboral y la 

meritocracia en los trabajadores del Ministerio Público halló una correlación positiva, 

hecho que testifica la implantación de la meritocracia para ocupar altos cargos, motivan 

ejercer un mejor desempeño laboral y desarrollo profesional en los funcionarios. 

Asimismo, son coincidentes con los hallazgos de Moran (2022), al demostrarse una 

relación positiva entre los factores desempeño laboral y meritocracia en fiscales de 

Lima Metropolitana; donde concluye los servidos que obtienen mayor nivel de 

meritocracia ejercen un superior desempeño laboral en las funciones encomendadas 

dentro de la institución. Estos resultados también parecen concordar con la Tesis de 

Riera (2022) al revelar una correlación alta (Rho = 0,703) entre el desempeño laboral 

y meritocracia de trabajadores en puestos de confianza en el gobierno municipal de 

Chosica-Lima, donde concluye que, la meritocracia cobra una vital importancia en los 

funcionarios públicos respecto a la mejora de su desempeño en el trabajo. Del mismo 

modo, los hallazgos encontrados podemos comparar con las investigaciones 

realizados por Surca (2023), Chuquiruna (2023), Falleco (2023) y Medrano (2022), 

quienes hallaron una correlación positiva y alta entre los factores analizados; estos 



53 
 

hallazgos nos permiten afirmar que existen coincidencias similares con la presente 

investigación, concluyendo que es muy factible la mejora de los indicadores de la 

meritocracia tenga un impacto similar en los niveles del desempeño laboral, en este 

sentido se comprende, evaluar la viabilidad de la meritocracia como teoría política que 

respalde una mayor eficacia en el nuevo sistema de gestión pública.  

No obstante, las investigaciones de Ruiz y Cordero (2021), parecen ser 

contradictorios con los resultados obtenidos, ya que en sus hallazgos no existen 

correlación entre las variables estudiadas, concluyendo que los cargos designados en 

esta gestión edil no se adjudicaron por concurso público y menos aún por el nivel de 

meritocracia de los trabajadores. Lo que deja en evidencia que muchos cargos son 

designados por confianza, que conlleva a un deficiente desempeño y bajo nivel de 

eficiencia en el puesto. 

Ahora bien, los coeficientes rho de Spearman con respecto al objetivo específico 

1, Analizar la relación entre la retribución y la gobernabilidad en la gestión de una 

municipalidad distrital de Huancavelica, 2023, evidencian una correlación moderada 

(rho = 0,45) con un (p=0,024< 0,05).  Estos resultados tienen respaldo en los estudios 

desarrollado en Chile por Mondino (2019), quien concluyó que se debe orientar al país 

hacia el progreso nacional para ello se tiene que otorgar una vital importancia a la 

distinción y reconocimiento público para quienes merecen en función al mérito y el 

desarrollo personal; ya sea a nivel laboral, productivo o profesional. Asimismo, tiene 

soporte teórico en las investigaciones de Mora (2017), al señalar la retribución como 

un sistema de regulación de los servidores basado en un trato diferenciado y 

recompensa el mérito; lo que implica según Solt (2016) un aumento del estatus 

personal y alcanzar un nivel superior de estatus social y económico. 

De manera similar, respecto al objetivo específico 2, Analizar la relación entre 

el desarrollo de competencias y la gobernabilidad en la gestión de una municipalidad 

distrital de Huancavelica, 2023, los hallazgos encontrados evidencian una positiva y 

alta correlación (rho = 0,74) con un (p=0,00 < 0,05); estos resultados parecen 

concordar con los estudios sobre el sistema de mérito en el empleo público en 
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Colombia realizado por Sánchez (2019), donde el desarrollo de competencias y 

méritos en el empleo público, conllevó a ser uno de los indicadores de mayor progreso. 

Sin embargo, parecen ser contradictorios con las investigaciones de Águila (2023) al 

demostrar una correlación baja entre los factores estudiados con rho = 0,297. De esta 

manera, estos hallazgos tienen respaldo en los estudios de Civil y Himsworth (2020), 

cuando considera las competencias como puesta en práctica de las propias 

habilidades, capacidades, talentos y conocimientos en el desempeño de las funciones 

públicas. 

Al analizar el objetivo específico 3, la relación entre el desarrollo personal y la 

gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023, los 

hallazgos obtenidos reflejan una moderada correlación (rho = 0,66) con un (p=0,00< 

0,05) entre las variables. Al concertar los hallazgos obtenidos con los estudios 

realizadas por Marquéz (2022), quién determina la existencia de una positiva y muy 

fuerte correlación entre el mérito individual y la selección de servidores civiles; ello 

implica, que la designación de funcionarios por sus cualidades de liderazgo e imagen 

personal resultan favorables en la gobernabilidad municipal al plantear soluciones 

creativas con nuevas ideas y actitudes. 

En cuanto, al objetivo específico 4, Analizar la relación entre el criterio de justicia 

y la gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023, 

los hallazgos encontrados revelan una positiva y alta correlación (rho = 0,74) con un 

(p=0,00< 0,05). Los resultados obtenidos tienen respaldo en los estudios realizados 

en Ecuador por Folleco (2023) al evidenciar que la gestión meritocrática y 

oportunidades igualitarias son cualidades esenciales que los individuos deben 

desarrollar para poder ingresar al servicio civil; de cual, los responsables de 

reclutamiento del personal no deben perder de vista. 

Finalmente, los coeficientes rho de Spearman con respecto al objetivo 

específico 5, Analizar la relación entre la buena administración y la gobernabilidad en 

la gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023, evidencian una 

positiva y alta correlación (rho = 0, 72) con un (p=0,00 < 0,05). Al concertar los 
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resultados encontramos coincidencias con la investigación de Arauco (2022), quien 

concluye que en la Municipalidad de Magdalena del Mar luego de implementar 

estrategias de evaluación a los profesionales dentro de su administración, tuvieron 

como resultado el cumplimiento de las metas. Además, es respaldada por los estudios 

realizados en Colombia por Rodríguez (2019), al concluir que la evaluación de 

desempeño de los trabajadores sirvió para incrementar la productividad y la obtención 

de mejores resultados. 

Por otro lado, los resultados conseguidos de esta investigación reflejan que la 

gran mayoría de los encuestados (44%) perciben un nivel medio en la dimensión 

retribución; un nivel alto en la dimensión desarrollo de competencias (52%); un nivel 

alto en la dimensión desarrollo personal (48%); un nivel medio en la dimensión criterio 

de justicia (56%); un nivel medio en la dimensión buena administración (52%) y, en 

general la mayoría de los encuestados (44%) perciben un nivel medio respecto a la 

meritocracia implementada en la gestión de una municipalidad distrital de 

Huancavelica, 2023.  

Sin duda, estos resultados parecen coincidir en cierto punto con los estudios 

llevado a cabo por Ruiz y Cordero (2021) en la Comuna Provincial de Coronel Portillo, 

2018 donde la designación de cargos en esta gestión edil no se adjudicaron por 

concurso público y menos aún por el nivel de meritocracia de los trabajadores, sino 

mediante la designación por confianza; así como con los hallazgos de Rojas (2020), 

desarrollado en el Gobierno Regional de La Libertad 2020, donde el factor no 

meritocrático tiene un nivel medio del 92 %, mientras la designación de empleados de 

confianza alcanzó un nivel medio del 75 %.  

Sin embargo, estos resultados se contraponen en cierto punto con las 

investigaciones desarrolladas por Palma (2020) en la Compañía Minera Calpa, donde 

la empresa alcanzó una productividad de 0,60 TM/h-gda gracias a la intervención de 

una consultora de selección de personal basada en perfiles y competencias, 

ascendiendo los empleados en su desempeño de un nivel regular a un nivel bueno.  
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En esta línea de discusión, respecto a la meritocracia, autores como Kim y Choi 

(2017), refieren la meritocracia como un régimen social basado en la capacidad y el 

mérito individual, donde la idoneidad personal es un componente que conlleva a la 

prosperidad de la organización. Por su lado, Charrón (2016), postula la importancia de 

la meritocracia en el sector público, porque influye tanto en la burocracia como en la 

política; cuando los burócratas no dependen de las conexiones políticas de sus 

amistades, disminuye el nivel de corrupción, acentuándose los incentivos para ocupar 

los cargos públicos con estándares profesionales. 

En lo que respecta, a la gobernabilidad, los hallazgos obtenidos, reflejan que la 

gran mayoría de los trabajadores (60%) perciben un nivel regular de gestión de la 

gobernabilidad en una municipalidad distrital de Huancavelica 2023, en tanto, la 

mayoría de encuestan perciben un nivel regular (56%) en la dimensión planificación y 

desarrollo sostenible, un nivel bueno en la dimensión eficiencia y gestión efectiva de 

recursos (52%), un nivel regular en la dimensión participación ciudadana (56%), un 

nivel regular en la dimensión transparencia y rendición de cuentas (56%) y un nivel 

bueno en la dimensión estado de derecho (48%) según las percepciones de los 

servidores de la municipalidad.  

En efecto, estos resultados parecen ser contradictorios con los estudios de 

Zevallos (2021) realizados en el gobierno local de Ilo, 2020, donde halló que la 

gobernabilidad y transparencia en la gestión es negativo, debido a que la ciudadanía 

no tiene acceso a estas relaciones de dominio para que influya en los procedimientos 

de gobierno y la distribución de recursos. Así también, presentan discordancia con los 

hallazgos de Águila (2023) en Apurímac 2023, concluyendo que el 55,6% de 

encuestados perciben de manera desfavorable la gobernabilidad ejercida en dicha 

comuna. 

Sobre esta línea, los resultados hallados en la investigación encuentran soporte 

teórico en los estudios realizados en Chile por Cifuentes (2020), quién concluye que 

para lograr una política pública basada en una gobernanza colaborativa se requieren: 

eficiencia, pertinencia, representatividad, legitimidad y capacidad de articulación; a tal 
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efecto, para lograr una gobernabilidad democrática es necesario que los ciudadanos 

dialoguen y participen.  Así también, los estudios de Caldas (2023) refieren que las 

autoridades edilicias que gestionan e involucran a que la población participe en la 

determinación de las decisiones políticas de interés común, obtienen altos índices de 

eficiencia de inversión pública.  

Dentro de este marco, estos resultados, encuentran respaldo teórico en los 

estudios de Rojas y Sánchez (2021), Morillo, (2020) y Ramos et. al (2019) cuando 

advierten que los municipios son las instituciones más indicadas para implementar una 

gobernabilidad democrática mediante el derecho a la participación ciudadana para 

resolver cuestiones de interés público y necesidades sociales de manera oportuna, 

eficiente y eficaz; lo que implica, los pares estabilidad/gobernabilidad y 

desarrollo/crecimiento económico establecen componentes acoplados y 

retroalimentados (Malamut y Nuñez, 2021). 
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VI. CONCLUSIONES 

Primero: Los resultados estadísticos en relación al objetivo general ha demostrado 

que, entre las variables meritocracia y gobernabilidad existen una significativa y alta 

correlación, con un Rho de Spearman = 0,70 y p valor = 0,00 < 0,05. Lo cual muestra 

existe un alto nivel de meritocracia del personal que labora en esta municipalidad lo 

que conlleva a que exista una óptima gobernabilidad. 

Segundo: Los hallazgos estadísticos en relación al objetivo específico 1; retribución y 

gobernabilidad existe una moderada correlación, con un Rango de Spearman = 0,45 y 

p valor = 0,024< 0,05. Lo cual muestra que el nivel de remuneración en función a la 

meritocracia de cada personal debe mejorar para lograr una mejor gobernabilidad en 

dicha municipalidad. 

Tercero: Los resultados estadísticos en relación al objetivo específico 2; desarrollo de 

competencias y gobernabilidad, existe una significativa y alta correlación, con un 

coeficiente de rango de Spearman = 0,74 y p valor = 0,00< 0,05. Lo cual muestra que 

en esta municipalidad existe el desarrollo de competencias del personal el cual 

conlleva a una mejor gobernabilidad. 

Cuarto: Los resultados estadísticos en relación al objetivo específico 3; desarrollo 

personal y gobernabilidad existe una moderada correlación, con un coeficiente de 

rango de Spearman = 0,66 y p valor = 0,00< 0,05. Lo cual muestra que en esta 

municipalidad distrital permite el desarrollo personal de los empleados, pero debe 

mejorar para lograr una óptima gobernabilidad. 

Quinto: Los resultados estadísticos en relación al objetivo específico 4; criterio de 

justicia y gobernabilidad, existe una significativa y alta correlación, con un coeficiente 

de rango de Spearman = 0,74 y p valor = 0,00< 0,05. Pues en esta municipalidad 

distrital se designan a los funcionarios con transparencia y con igualdad de 

oportunidades lo cual conlleva a una óptima gobernabilidad. 
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Sexto: Los resultados estadísticos en relación al objetivo específico 5; buena 

administración y gobernabilidad, existe una significativa y alta correlación con un 

coeficiente de rango de Spearman = 0,72 y p valor = 0,00< 0,05. Pues la municipalidad 

distrital gestiona con idoneidad la implementación de la meritocracia lo cual optimiza 

la gobernabilidad. 

Finalmente, se concluye que el correlato entre meritocracia y gobernabilidad en 

la comuna distrital es profunda y multifacética; no obstante, la mejora continua en la 

remuneración enfocada en méritos, el desarrollo de competencias y el fomento del 

desarrollo personal son aspectos clave para fortalecer aún más la gobernabilidad en 

la municipalidad. En ese sentido, la gestión idónea para la implementación de la 

meritocracia cumple un rol clave en la optimización de la gobernabilidad eficaz. 
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VII. RECOMENDACIONES

Primero: Los responsables de la gestión edil en la municipalidad distrital, deberán 

adoptar estrategias y procedimientos de selección y ascenso de funcionarios y 

servidores, a través de sus méritos personales y profesionales, tanto para los 

empleados como también para postulantes a nuevas plazas, para así asegurar una 

eficiente gestión de calidad; con lo cual, se logrará el cumplimiento de metas. Donde 

cada colaborador debe conocer sus fortalezas para un correcto desenvolvimiento en 

la entidad; así mismo retribuir con mayores ingresos al personal que presente mayores 

méritos logrados.  

Segundo: Se recomienda a los responsables de la gestión edil en la comuna distrital 

focalizar su gestión en la planificación sostenible, para lo cual, se debe de crear un 

banco de proyectos actualizado acorde a las necesidades emergentes, con ello, dar 

solución prioritaria a las demandas de mayor urgencia de los ciudadanos; además, 

dichos proyectos tendrán continuidad en las futuras gestiones ediles. 

Tercero: Se recomienda desarrollar una gestión efectiva de los recursos, en el que la 

municipalidad garantice la adquisición de bienes y contratación de servicios de manera 

transparente y eficaz; así como, la ejecución presupuestal con la intervención de la 

población y proceso decisional participativo; transparentando de este modo, la 

inversión pública.  

Cuarto: Se recomienda a los encargados de recursos humanos de la municipalidad 

implementar acciones de reconocimiento y distinción a los servidores que demuestran 

eficiente desempeño y cumplimiento de metas por su desarrollo personal y profesional, 

así mismo, promover capacitaciones para el personal enfocado en cada área, 

empoderando de este modo al talento humano con herramientas y conocimientos de 

tecnologías inteligentes para la realización de sus funciones. 
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Quinto: Los responsables de la gestión edil la creación de un portal de transparencia 

amigable donde se brinde información pública y accesible para que toda la población 

se informe sobre adjudicaciones de bienes, servicios y obras; con el cual se garantiza 

una gestión transparente, con participación de la ciudadanía; además, de realizar 

rendiciones de cuentas permanentes a la población, a través de diferentes canales 

digitales y tecnológicas en la actual era de la inteligencia artificial. 

Sexto: Se recomienda desarrollar estudios cualitativos en diferentes esferas de 

gobierno, en relación a las variables meritocracia y gobernabilidad; a fin de profundizar 

la investigación y determinar comparaciones longitudinales, en el ámbito local, regional 

y nacional. 
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ANEXOS



 

MATRIZ DE CONSISTNCIA DE LA INVESTIGACIÓN 

TÍTULO: Meritocracia y gobernabilidad en la gestión de una municipalidad distrital de Huancavelica, 2023 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGÍA 

GENERAL: 
¿Cuál es la 
relación entre la 
meritocracia y la 
gobernabilidad en 
la gestión de una 
municipalidad 
distrital de 
Huancavelica, 
2023? 

GENERAL: 
Analizar la 
relación entre la 
meritocracia y la 
gobernabilidad en 
la gestión de una 
municipalidad 
distrital de 
Huancavelica, 
2023 

GENERAL: 
Hi: Existe relación 
significativa entre la 
meritocracia y la 
gobernabilidad en la 
gestión de una 
municipalidad distrital de 
Huancavelica, 2023 
 
Ho: No existe relación 
significativa entre la 
meritocracia y la 
gobernabilidad en la 
gestión de una 
municipalidad distrital de 
Huancavelica, 2023 

 
 
 
 
 
Variable1: 
Meritocracia 

Retribución 
 

Enfoque de 
investigación: 
Cuantitativa 
 
Tipo de 
investigación: por su 
alcance básica, por 
su profundidad 
descriptivo 
explicativo 
 
Diseño de 
investigación: 
Correlacional, no 
experimental, 
transversal 
 
Método de 
investigación: 
Hipotético deductivo  
 
 
 

Desarrollo de 
Competencias 
 

Desarrollo 
personal 
 

Criterio de 
justicia 

Buena 
administración 

ESPECIFICAS: 
¿Cuál es relación 
entre la 
retribución y 
gobernabilidad en 
la gestión de una 
municipalidad 
distrital de 

ESPECIFICAS: 
Analizar la 
relación entre la 
retribución y la 
gobernabilidad 
en la gestión de 
una municipalidad 
distrital de 

ESPECIFICAS: 
Existe relación 
significativa entre la 
retribución y la 
gobernabilidad en la 
gestión de una 
municipalidad distrital de 
Huancavelica, 2023 

 
 
 
Variable 2: 
Gobernabilidad 

Planificación y 
desarrollo 
sostenible 

Eficiencia y 
gestión efectiva 
de recursos 

Participación 
ciudadana 



 

Huancavelica, 
2023? 

Huancavelica, 
2023 

Transparencia y 
rendición de 
cuentas 

 
 
 
 
 
Población: 25 
servidores 
 
Muestra: 25 
servidores 
 
 
Técnica: Encuesta 
 
Instrumentos: 
Cuestionario sobre 
meritocracia 
 
Cuestionario sobre 
gobernabilidad 
 

Estado de 
derecho ¿Cuál es relación 

entre el desarrollo 
de competencias 
y la 
gobernabilidad en 
la gestión de una 
municipalidad 
distrital de 
Huancavelica, 
2023? 

Analizar la 
relación entre el 
desarrollo de 
competencias y 
la gobernabilidad 
en la gestión de 
una municipalidad 
distrital de 
Huancavelica, 
2023 

Existe relación 
significativa entre el 
desarrollo de 
competencias y la 
gobernabilidad en una 
municipalidad distrital de 
Huancavelica, 2023 

¿Cuál es relación 
entre el desarrollo 
personal y la 
gobernabilidad en 
la gestión de una 
municipalidad 
distrital de 
Huancavelica, 
2023? 

Analizar la 
relación entre el 
desarrollo 
personal y la 
gobernabilidad 
en la gestión de 
una municipalidad 
distrital de 
Huancavelica, 
2023  

Existe relación 
significativa entre el 
desarrollo personal y 
la gobernabilidad en la 
gestión de una 
municipalidad distrital de 
Huancavelica, 2023 

¿Cuál es relación 
entre el criterio de 
justicia y la 
gobernabilidad en 
la gestión de una 
municipalidad 

Analizar la 
relación entre el 
criterio de 
justicia y la 
gobernabilidad 
en la gestión de 

Existe relación 
significativa entre el 
criterio de justicia y la 
gobernabilidad en la 
gestión de una 



 

distrital de 
Huancavelica, 
2023? 

una municipalidad 
distrital de 
Huancavelica, 
2023 

municipalidad distrital de 
Huancavelica, 2023 

¿Cuál es relación 
entre la buena 
administración y 
la gobernabilidad 
en la gestión de 
una municipalidad 
distrital de 
Huancavelica, 
2023? 

Analizar la 
relación entre la 
entre la buena 
administración y 
la gobernabilidad 
en la gestión de 
una municipalidad 
distrital de 
Huancavelica, 
2023 

Existe relación 
significativa entre la 
buena administración 
y la gobernabilidad en 
la gestión de una 
municipalidad distrital de 
Huancavelica, 2023 

 

 



 

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES 

VARIABLE DEFINICION  
CONCEPTUAL 

DEFINICION 
OPERACIONAL 

DIMENCIONES INDICADORES NIVEL DE 
MEDICION 

Meritocracia 

Kim & Choi, 
(2017)  

La meritocracia 
es entendida 

como un 
sistema social, 
basado en los 

logros y 
capacidades 
individuales, 
así mismo 

identifica las 
capacidades 
individuales 

como el factor 
que encamina 

al bienestar 
social. 

La meritocracia 
se compone por 

las 
subsiguientes 
dimensiones: 

Buena 
administración, 

Retribución, 
competencias, 

criterio de 
justicia, 

desarrollo 
personal. 

Retribución 
 

Ascenso remunerativo 
Reconocimiento a la 
excelencia 

Ordinal tipo 
Likert: 
 
1.Nunca 
2.Casi Nunca 
3.A veces 
4.Casi Siempre 
5.Siempre 

Competencias 
 

Capacidad y experiencia 
profesional 
Habilidades técnicas 
Habilidades blandas 

Desarrollo 
personal 

 

Contribución a la Organización 
Reputación personal 
Liderazgo y colaboración en la 
organización 

Criterio de 

justicia 

Principio de equidad y justicia 
Gestión del talento 
Ascenso laboral 

Buena 

administración 
Cumplimiento de metas 
Gestión de excelencia 

  



 

VARIABLE DEFINICION  
CONCEPTUAL 

DEFINICION 
OPERACIONAL 

DIMENCIONES INDICADORES NIVEL DE 
MEDICION 

Gobernabilidad 

Bayón (2018)  
La 

gobernabilidad 
se entiende 
como una 

característica 
cualitativa de 
una sociedad 
política, en el 

cual el ejercicio 
del poder 
implica un 

conjunto de 
mecanismos y 
procedimientos 
que contribuyen 

a que la 
comunidad 
cumpla con 
todos sus 
intereses. 

Gobernabilidad está 
compuesto por las 

siguientes 
dimensiones: 
Rendición de 

cuentas, eficiencia y 
gestión efectiva de 
recursos, estado de 

derecho, 
transparencia y 

participación 
ciudadana. 

Planificación y 

desarrollo 

sostenible 

Planificación 
sostenible  
Cumplimiento de 
metas 

Ordinal tipo 
Likert: 
 
 
1.Nunca 
2.Casi Nunca 
3.A veces 
4.Casi Siempre 
5.Siempre 

Eficiencia y 

gestión efectiva 

de recursos 

Formulación y 
aprobación de 
proyectos de 
inversión 
Contrataciones del 
estado 
Ejecución 
presupuestal 
Recaudación 
presupuestal 

Participación 

ciudadana 

Gestión presupuestal 
compartida 
Participación vecinal 
y grupos 
comunitarios 
Auditoria vecinal 

Transparencia y 

rendición de 

cuentas 

Acceso a la 
información 
Transparencia en la 
gestión 
 

Estado de 

derecho 

Cumplimiento   a 
regulaciones 
Mediación de 
conflictos vecinales 



 

CUESTIONARIO SOBRE MERITOCRACIA 

Estimado funcionario, el presente cuestionario es parte de una investigación el 

cual tiene por objetivo recabar información sobre la meritocracia en su institución, 

para lo cual solicitamos su valiosa colaboración, respondiendo todas las 

preguntas, donde marcara con una (X) la alternativa que considere adecuada. El 

cuestionario es confidencial y anónimo.  

TABLA DE VALORACIÓN 

Totalmente en 
desacuerdo 

En 
desacuerdo 

Ni acuerdo, ni 
desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 

 

ITEMS ESCALA 

N° Dimensión 1: Retribución 1 2 3 4 5 

1 
En la municipalidad se recompensa a los 
funcionarios en base a sus propios méritos. 

     

2 
La retribución que se otorga a los funcionarios es 
acorde a la productividad realizada. 

     

3 
Se han establecido como política en la 
municipalidad, percibir mayores ingresos cuando 
los funcionarios ascienden por méritos logrados. 

     

4 
Se distingue a los mejores funcionarios en la 
municipalidad por los méritos logrados. 

     

5 
Se valora el desempeño laboral de los 
funcionarios en la municipalidad. 

     

 Dimensión 2: Competencias      

6 
En la municipalidad se toma en cuenta la 
formación profesional para ocupar el perfil de un 
cargo de confianza.  

     

7 
Se toma en cuenta la experiencia profesional para 
designar a los funcionarios en la municipalidad. 

     

8 
Se considera las competencias técnico operativas 
de los funcionarios al ser designados. 

     

9 
Se priorizan en la selección y designación de los 
funcionarios sus habilidades sociales y 
emocionales para el desempeño en el cargo. 

     

10 
Se priorizan en la selección y designación de los 
funcionarios sus competencias emocionales para 
el desempeño en el cargo. 

     

 Dimensión 3: Desarrollo personal      

11 
Se da prioridad a designar funcionarios que 
realmente 
contribuyan con la municipalidad. 

     

12 
Se da prioridad a designar a los funcionarios que 
gozan de una solvente imagen personal. 

     

13 
Los funcionarios a ser designados tienen el 
liderazgo para el ejercicio de sus funciones. 

     



 

14 
Los funcionarios a ser designados tienen la 
capacidad de toma de decisiones 

     

15 
Los funcionarios a ser designados cuentan con 
habilidades para realizar trabajos en equipo. 

     

 Dimensión 4: Criterio de justicia      

16 
Se realiza la designación de funcionarios con 
evidente equilibrio de oportunidades. 

     

17 El gobierno local actúa con criterio de justicia.      

18 
Se gestiona en la municipalidad al talento 
responsable de los funcionarios. 

     

19 
Se ha establecido en la municipalidad la 
oportunidad de mejorar su condición laboral en 
base a las capacidades. 

     

 Dimensión 5: Buena administración      

20 
La municipalidad gestiona con idoneidad en la 
implementación de la meritocracia. 

     

21 
En la gestión municipal se aplica la meritocracia 
para lograr los objetivos ediles. 

     

22 
Se priorizan la meritocracia como condición para 
el cumplimiento de metas. 

     

23 
Se da prioridad a designar a los mejores 
funcionarios en la municipalidad para lograr una 
gestión de calidad. 

     

 

  



 

CUESTIONARIO SOBRE GOBERNABILIDAD 

Estimado funcionario, el presente cuestionario es parte de una investigación el 

cual tiene por objetivo recabar información sobre la gobernabilidad en su 

institución, para lo cual solicitamos su valiosa colaboración, respondiendo todas 

las preguntas, donde marcara con una (X) la alternativa que considere adecuada. 

El cuestionario es confidencial y anónimo. 

 TABLA DE VALORACIÓN 

Totalmente en 
desacuerdo 

En desacuerdo 
Ni acuerdo, ni 
desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 

 

ITEMS ESCALA 

 Dimensión 1: Planificación y desarrollo sostenible 1 2 3 4 5 

1 
En la gestión de la Municipalidad se planifica 
adecuadamente todas las actividades a desarrollarse.  

     

2 
La municipalidad garantiza la sostenibilidad ambiental 
y económica en su planificación y desarrollo sostenible 
de la comunidad. 

     

3 
Los planes estratégicos que implementa la 
municipalidad son sostenibles en el tiempo 

     

4 
En la Municipalidad se cuenta con un banco de 
proyectos actualizado y acorde a las necesidades 
priorizadas de la población. 

     

5 
En la gestión de la Municipalidad se da cumplimiento 
de lo planificado respecto a las contrataciones. 

     

 
Dimensión 2: Eficiencia y gestión efectiva de 
recursos 

     

6 
En la gestión municipal se realiza con eficacia la 
formulación y aprobación de proyectos de inversión 
pública. 

     

7 
En la gestión municipal se desarrolla con eficacia la 
programación de las contrataciones. 

     

8 
En la gestión municipal se desarrolla con eficacia la 
contratación de bienes y servicios.  

     

9 
En la gestión municipal se desarrolla con eficacia la 
contratación de obras públicas. 

     

10 
En la gestión municipal se realiza con eficacia la 
ejecución presupuestal. 

     

11 
En la gestión municipal se realiza con eficacia la 
recaudación presupuestal. 

     

 Dimensión 3: Participación ciudadana      

12 
En la gestión municipal las autoridades trabajan en 
coordinación con los dirigentes vecinales. 

     

13 
La población participa activamente en el presupuesto 
participativo. 

     

14 

Se involucra la participación de la comunidad en la 

mejora de la gobernanza y la toma de decisiones.      



 

15 

La municipalidad cuenta con aliados de grupos 

comunitarios, organizaciones no gubernamentales 

para promover la participación vecinal.      

16 
La población participa activamente en el control de la 
gestión del gobierno local. 

     

 
Dimensión 4: Transparencia y rendición de 
cuentas 

     

17 
En la gestión municipal todos acceden a la 
información que solicitan. 

     

18 
En la municipalidad cuentan con un portal de 
transparencia amigable y accesibilidad a la 
información pública.  

     

19 
En la gestión municipal se realiza de manera 
transparente la rendición de cuentas hacia la 
población. 

     

20 
En la municipalidad se presenta oportunamente al 
gobierno central los informes de rendición de cuentas. 

     

21 
En la gestión municipal se transparenta 
adecuadamente las adjudicaciones por exoneración 
de bienes, servicios y obras. 

     

 Dimensión 5: Estado de derecho      

22 
Las normas emitidas por el consejo municipal 
benefician a la población. 

     

23 
Las autoridades y funcionarios municipales son los 
primeros en cumplir con las normas y ordenanzas 
emitidas. 

     

24 
La municipalidad obliga a las empresas públicas y 
privadas a respetar las normas y ordenanzas. 

     

25 
La municipalidad emite y hace cumplir las normas 
para combatir la corrupción.  

     

26 

Las autoridades y funcionarios municipales respetan 
el derecho y la libertad fundamental de los individuos 
mediando en la resolución de sus conflictos con 
justicia y equidad. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE VARIABLE MERITOCRACIA 

1. Datos generales del Juez   

 
Nombre del juez: Ricardo Milla Toro 

Grado profesional: Maestría (X )                             Doctor ( ) 

 Área de formación 

académica: 

Clínica ( )    Social ( )     Educativa (X )     Organizacional 

( ) 

Áreas de experiencia profesional: Filosofía, ciencias sociales, pedagogía, gestión pública 

Institución donde labora: Congreso de la República 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( )                  Más de 5 años ( X ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: (si corresponde) 

 

DNI:  44372112 

Firma del experto:  

 
 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Meritocracia) 

Nombre de la Prueba: Cuestionario de Meritocracia 

Autor (a): Rojas Chancasanampa Clemer Vicente 

Objetivo: Recabar información sobre la variable meritocracia 

Administración: Individual y colectivo 

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Municipalidad distrital de Huancavelica 

Dimensiones: Retribución, Competencias, Desarrollo personal, Criterio de 

justicia, Buena administración 

Confiabilidad:  

Escala: Likert 

Niveles o rango: Bajo, medio y alto 

Cantidad de ítems: 23 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

 

 

 

 

 



 

Instrumento que mide la variable 01: Meritocracia 

 

Dimensión 1: Retribución 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Ascenso 

remunerati

vo  

1.En la municipalidad se 

recompensa a los funcionarios 

en base a sus propios méritos. 

4 4 4  

2.La retribución que se otorga a 

los funcionarios es acorde a la 

productividad realizada. 

4 4 4  

3.Se han establecido como 

política en la municipalidad, 

percibir mayores ingresos 

cuando los funcionarios 

ascienden por méritos logrados. 

4 4 4  

Reconocim

iento a la 

excelencia 

4.Se distingue a los mejores 

funcionarios en la municipalidad 

por los méritos logrados. 

4 4 4  

5.Se valora el desempeño 

laboral de los funcionarios en la 

municipalidad. 

4 4 4  

 

Dimensión 2:  Competencias  

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Capacidad 

y 

experiencia 

profesional 

6.En la municipalidad se toma 

en cuenta la formación 

profesional para ocupar el 

perfil de un cargo de confianza.  

4 4 4  

7.Se toma en cuenta la 

experiencia profesional para 

designar a los funcionarios en 

la municipalidad. 

4 4 4  

Habilidades 

técnicas 

 

8.Se considera las 

competencias técnico 

operativas de los funcionarios 

al ser designados. 

4 4 4  

Habilidades 

blandas 

9.Se priorizan en la selección y 

designación de los funcionarios 

sus habilidades sociales y 

emocionales para el desempeño 

en el cargo. 

4 4 4  

10.Se priorizan en la selección 

y designación de los 

funcionarios sus competencias 

emocionales para el desempeño 

en el cargo. 

4 4 4  

 

 

 

 



 

Dimensión 3:  Desarrollo personal  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Contribución 

a la 

organización 

11.Se prefiere designar 

funcionarios que realmente 

contribuyan con la 

municipalidad. 

4 4 4  

Reputación 

personal 

12.Se prefiere designar a los 

funcionarios que gozan de una 

solvente imagen personal. 

4 4 4  

Liderazgo y 

colaboración 

en la 

organización 

13.Los funcionarios a ser 

designados tienen el liderazgo 

para el ejercicio de sus 

funciones. 

4 4 4  

14.Los funcionarios a ser 

designados tienen la 

capacidad de toma de 

decisiones 

4 4 4  

15.Los funcionarios a ser 

designados cuentan con 

habilidades para realizar 

trabajos en equipo. 

4 4 4  

 

 

 

Dimensión 4:  Criterio de justicia  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Principio de 

equidad y 

justicia  

16.Se realiza la designación 

de funcionarios con evidente 

equilibrio de oportunidades. 

4 4 4  

17.El gobierno local actúa 

con criterio de justicia. 

4 4 4  

Gestión del 

talento 

18.Se gestiona en la 

municipalidad al talento 

responsable de los 

funcionarios. 

4 4 4  

Ascenso 

laboral 

19.Se ha establecido en la 

municipalidad la oportunidad 

de mejorar su condición 

laboral en base a las 

capacidades. 

4 4 4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Dimensión 5 Buena administración 

  

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

Cumplimient

o de metas 

20.La municipalidad gestiona 

con idoneidad en la 

implementación de la 

meritocracia. 

4 4 4  

21.En la gestión municipal se 

aplica la meritocracia para 

lograr los objetivos ediles. 

4 4 4  

22.Se priorizan la 

meritocracia como condición 

para el cumplimiento de 

metas. 

4 4 4  

Gestión de 

excelencia 

23.Se capta a los mejores 

funcionarios en la 

municipalidad para lograr una 

gestión de calidad. 

4 4 4  

 

 

  



 

1. Datos generales del Juez   

 

 

Nombre del juez: Michael Iván Mendieta Pérez 

Grado profesional: Maestría (x)                             Doctor ( ) 

 Área de formación 

académica: 

Clínica ( )    Social (x)     Educativa ( )     

Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Ciencia Política y Gobierno 

Institución donde labora: Universidad Nacional Mayor de San Marcos 

Tiempo de experiencia profesional 

en 

el área: 

2 a 4 años ( )                  Más de 5 años (x) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica:  

 

DNI:  06802088 

Firma del experto: 

 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Meritocracia) 

Nombre de la Prueba: Cuestionario de Meritocracia 

Autor (a): Rojas Chancasanampa Clemer Vicente 

Objetivo: Recabar información sobre la variable meritocracia 

Administración: Individual y colectivo 

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Municipalidad distrital de Huancavelica 

Dimensiones: Retribución, Competencias, Desarrollo personal, Criterio de 

justicia, Buena administración 

Confiabilidad:  

Escala: Likert 

Niveles o rango: Bajo, medio y alto 

Cantidad de ítems: 23 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

 

 

 

 

 



 

Instrumento que mide la variable 01: Meritocracia 

 

Dimensión 1: Retribución 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Ascenso 

remunerati

vo  

1.En la municipalidad se 

recompensa a los funcionarios 

en base a sus propios méritos. 

4 4 4  

2.La retribución que se otorga a 

los funcionarios es acorde a la 

productividad realizada. 

4 4 4  

3.Se han establecido como 

política en la municipalidad, 

percibir mayores ingresos 

cuando los funcionarios 

ascienden por méritos logrados. 

4 4 4  

Reconocim

iento a la 

excelencia 

4.Se distingue a los mejores 

funcionarios en la municipalidad 

por los méritos logrados. 

4 4 4  

5.Se valora el desempeño 

laboral de los funcionarios en la 

municipalidad. 

4 4 4  

 

Dimensión 2:  Competencias  

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Capacidad 

y 

experiencia 

profesional 

6.En la municipalidad se toma 

en cuenta la formación 

profesional para ocupar el 

perfil de un cargo de confianza.  

4 4 4  

7.Se toma en cuenta la 

experiencia profesional para 

designar a los funcionarios en 

la municipalidad. 

4 4 4  

Habilidades 

técnicas 

 

8.Se considera las 

competencias técnico 

operativas de los funcionarios 

al ser designados. 

4 4 4  

Habilidades 

blandas 

9.Se priorizan en la selección y 

designación de los funcionarios 

sus habilidades sociales y 

emocionales para el desempeño 

en el cargo. 

4 4 4  

10.Se priorizan en la selección 

y designación de los 

funcionarios sus competencias 

emocionales para el desempeño 

en el cargo. 

4 4 4  

 

 

 

 



 

Dimensión 3:  Desarrollo personal  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Contribución 

a la 

organización 

11.Se prefiere designar 

funcionarios que realmente 

contribuyan con la 

municipalidad. 

4 4 4 Cambiar “se da 

prioridad a 

designar 

Reputación 

personal 

12.Se prefiere designar a los 

funcionarios que gozan de una 

solvente imagen personal. 

4 4 4 Cambiar “se da 

prioridad a 

designar 

Liderazgo y 

colaboración 

en la 

organización 

13.Los funcionarios a ser 

designados tienen el liderazgo 

para el ejercicio de sus 

funciones. 

4 4 4  

14.Los funcionarios a ser 

designados tienen la 

capacidad de toma de 

decisiones 

4 4 4  

15.Los funcionarios a ser 

designados cuentan con 

habilidades para realizar 

trabajos en equipo. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 4:  Criterio de justicia  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Principio de 

equidad y 

justicia  

16.Se realiza la designación 

de funcionarios con evidente 

equilibrio de oportunidades. 

4 4 4  

17.El gobierno local actúa 

con criterio de justicia. 

4 4 4  

Gestión del 

talento 

18.Se gestiona en la 

municipalidad al talento 

responsable de los 

funcionarios. 

4 4 4  

Ascenso 

laboral 

19.Se ha establecido en la 

municipalidad la oportunidad 

de mejorar su condición 

laboral en base a las 

capacidades. 

4 4 4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Dimensión 5 Buena administración  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

Cumplimient

o de metas 

20.La municipalidad gestiona 

con idoneidad en la 

implementación de la 

meritocracia. 

4 4 4  

21.En la gestión municipal se 

aplica la meritocracia para 

lograr los objetivos ediles. 

4 4 4  

22.Se priorizan la 

meritocracia como condición 

para el cumplimiento de 

metas. 

4 4 4  

Gestión de 

excelencia 

23.Se capta a los mejores 

funcionarios en la 

municipalidad para lograr una 

gestión de calidad. 

4 4 4 Cambiar “se da 

prioridad a 

designar 

 

  



 

1. Datos generales del Juez   

 

 

Nombre del juez: Rojas Alvarez Vicente 

Grado profesional: Maestría ( )                             Doctor (x) 

 Área de formación 

académica: 

Clínica ( )    Social ( )     Educativa (x)     

Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Gestión Pública y Educativa 

Institución donde labora: UGEL Chanchamayo 

Tiempo de experiencia profesional 

en 

el área: 

2 a 4 años ( )                  Más de 5 años (x) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica:  

 

DNI:  20027458 

Firma del experto:  

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Meritocracia) 

Nombre de la Prueba: Cuestionario de Meritocracia 

Autor (a): Rojas Chancasanampa Clemer Vicente 

Objetivo: Recabar información sobre la variable meritocracia 

Administración: Individual y colectivo 

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Municipalidad distrital de Huancavelica 

Dimensiones: Retribución, Competencias, Desarrollo personal, Criterio de 

justicia, Buena administración 

Confiabilidad:  

Escala: Likert 

Niveles o rango: Bajo, medio y alto 

Cantidad de ítems: 23 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

 

 

 

 

 



 

Instrumento que mide la variable 01: Meritocracia 

 

Dimensión 1: Retribución 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Ascenso 

remunerati

vo  

1.En la municipalidad se 

recompensa a los funcionarios 

en base a sus propios méritos. 

4 4 4  

2.La retribución que se otorga a 

los funcionarios es acorde a la 

productividad realizada. 

4 4 4  

3.Se han establecido como 

política en la municipalidad, 

percibir mayores ingresos 

cuando los funcionarios 

ascienden por méritos logrados. 

4 4 4  

Reconocim

iento a la 

excelencia 

4.Se distingue a los mejores 

funcionarios en la municipalidad 

por los méritos logrados. 

4 4 4  

5.Se valora el desempeño 

laboral de los funcionarios en la 

municipalidad. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 2:  Competencias  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Capacidad 

y 

experiencia 

profesional 

6.En la municipalidad se toma 

en cuenta la formación 

profesional para ocupar el 

perfil de un cargo de confianza.  

4 4 4  

7.Se toma en cuenta la 

experiencia profesional para 

designar a los funcionarios en 

la municipalidad. 

4 4 4  

Habilidades 

técnicas 

 

8.Se considera las 

competencias técnico 

operativas de los funcionarios 

al ser designados. 

4 4 4  

Habilidades 

blandas 

9.Se priorizan en la selección y 

designación de los funcionarios 

sus habilidades sociales y 

emocionales para el desempeño 

en el cargo. 

4 4 4  

10.Se priorizan en la selección 

y designación de los 

funcionarios sus competencias 

emocionales para el desempeño 

en el cargo. 

4 4 4  

 

 

 



 

 

 

Dimensión 3:  Desarrollo personal  

 
Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Contribución 

a la 

organización 

11.Se prefiere designar 

funcionarios que realmente 

contribuyan con la 

municipalidad. 

4 4 4  

Reputación 

personal 

12.Se prefiere designar a los 

funcionarios que gozan de una 

solvente imagen personal. 

4 4 4  

Liderazgo y 

colaboración 

en la 

organización 

13.Los funcionarios a ser 

designados tienen el liderazgo 

para el ejercicio de sus 

funciones. 

4 4 4  

14.Los funcionarios a ser 

designados tienen la 

capacidad de toma de 

decisiones 

4 4 4  

15.Los funcionarios a ser 

designados cuentan con 

habilidades para realizar 

trabajos en equipo. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 4:  Criterio de justicia  

 
Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Principio de 

equidad y 

justicia  

16.Se realiza la designación 

de funcionarios con evidente 

equilibrio de oportunidades. 

4 4 4  

17.El gobierno local actúa 

con criterio de justicia. 

4 4 4  

Gestión del 

talento 

18.Se gestiona en la 

municipalidad al talento 

responsable de los 

funcionarios. 

4 4 4  

Ascenso 

laboral 

19.Se ha establecido en la 

municipalidad la oportunidad 

de mejorar su condición 

laboral en base a las 

capacidades. 

4 4 4  

 

 

 

 

 

 

 



 

Dimensión 5 Buena administración  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

Cumplimient

o de metas 

20.La municipalidad gestiona 

con idoneidad en la 

implementación de la 

meritocracia. 

4 4 4  

21.En la gestión municipal se 

aplica la meritocracia para 

lograr los objetivos ediles. 

4 4 4  

22.Se priorizan la 

meritocracia como condición 

para el cumplimiento de 

metas. 

4 4 4  

Gestión de 

excelencia 

23.Se capta a los mejores 

funcionarios en la 

municipalidad para lograr una 

gestión de calidad. 

4 4 4  

 

  



 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE VARIABLE GOBERNABILIDAD 

1. Datos generales del Juez   

 

 
Nombre del juez: Ricardo Milla Toro 

Grado profesional: Maestría (X )                             Doctor ( ) 

 Área de formación 

académica: 

Clínica ( )    Social ( )     Educativa (X )     Organizacional 

( ) 

Áreas de experiencia profesional: Filosofía, ciencias sociales, pedagogía, gestión pública 

Institución donde labora: Congreso de la República 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( )                  Más de 5 años ( X ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: (si corresponde) 

 

DNI:  44372112 

Firma del experto:  

 
 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Gobernabilidad) 

Nombre de la Prueba: Cuestionario de gobernabilidad 

Autor (a): Rojas Chancasanampa Clemer Vicente 

Objetivo: Recabar información sobre la Gobernabilidad 

Administración: Individual y colectivo 

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Municipalidad distrital  

Dimensiones: Retribución, Competencias, Desarrollo personal, Criterio de 

justicia, Buena administración 

Confiabilidad:  

Escala: Likert 

Niveles o rango: Bajo, medio y alto 

Cantidad de ítems: 26 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

 

 

 

 



 

Instrumento que mide la variable 02: Gobernabilidad 

 

 

Dimensión 1: Planificación y desarrollo sostenible 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

planificación 

sostenible  

1.En la gestión de la 

Municipalidad se planifica 

adecuadamente todas las 

actividades a desarrollarse.  

4 4 4  

2.La municipalidad 

garantiza la sostenibilidad 

ambiental y económica en 

su planificación y desarrollo 

sostenible de la comunidad. 

4 4 4  

3.Los planes estratégicos 

que implementa la 

municipalidad son 

sostenibles en el tiempo 

4 4 4  

Cumplimie

nto de 

metas 

4.En la Municipalidad se 

cuenta con un banco de 

proyectos actualizado y 

acorde a las necesidades 

priorizadas de la población. 

4 4 4  

5.En la gestión de la 

Municipalidad se da 

cumplimiento de lo 

planificado respecto a las 

contrataciones. 

4 4 4  

 

Dimensión 2:  Eficiencia y gestión efectiva de recursos  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

formulación 

y 

aprobación 

de 

proyectos 

de 

inversión 

6.En la gestión municipal se 

realiza con eficacia la 

formulación y aprobación de 

proyectos de inversión pública. 

4 4 4  



 

Contratacio

nes del 

estado 

 

7.En la gestión municipal se 

desarrolla con eficacia la 

programación de las 

contrataciones. 

4 4 4  

8.En la gestión municipal se 

desarrolla con eficacia la 

contratación de bienes y 

servicios.  

4 4 4  

9.En la gestión municipal se 

desarrolla con eficacia la 

contratación de obras públicas. 

4 4 4  

Ejecución 

presupuestal 

10.En la gestión municipal se 

realiza con eficacia la ejecución 

presupuestal. 

4 4 4  

Recaudación 

presupuestal 

11.En la gestión municipal se 

realiza con eficacia la 

recaudación presupuestal. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 3:  Participación ciudadana 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendacio

nes 

Gestión 

presupuestal 

compartida 

12.En la gestión municipal las 

autoridades trabajan en 

coordinación con los dirigentes 

vecinales. 

4 4 4  

13.La población participa 

activamente en el presupuesto 

participativo. 

4 4 4  

Participación 

vecinal y 

grupos 

comunitarios 

14.Se involucra la participación 

de la comunidad en la mejora de 

la gobernanza y la toma de 

decisiones. 

4 4 4  

15.La municipalidad cuenta con 

aliados de grupos comunitarios, 

organizaciones no 

gubernamentales para promover 

la participación vecinal. 

4 4 4  

Auditoria 

vecinal 

16.La población participa 

activamente en el control de la 

gestión del gobierno local. 

4 4 4  



 

Dimensión 4:  Transparencia y rendición de cuentas  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Acceso a la 

información 

17.En la gestión municipal 

todos acceden a la 

información que solicitan. 

4 4 4  

18.En la municipalidad 

cuentan con un portal de 

transparencia amigable y 

accesibilidad a la información 

pública.  

4 4 4  

Transparencia 

en la gestión 

 

19.En la gestión municipal se 

realiza de manera 

transparente la rendición de 

cuentas hacia la población. 

4 4 4  

20.En la municipalidad se 

presenta oportunamente al 

gobierno central los informes 

de rendición de cuentas. 

4 4 4  

21.En la gestión municipal se 

transparenta adecuadamente 

las adjudicaciones por 

exoneración de bienes, 

servicios y obras. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 5: Estado de derecho  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

Cumplimiento   

a 

regulaciones 

22.Las normas emitidas por 

el consejo municipal 

benefician a la población. 

4 4 4  

23.Las autoridades y 

funcionarios municipales son 

los primeros en cumplir con 

las normas y ordenanzas 

emitidas. 

4 4 4  

24.La municipalidad obliga a 

las empresas públicas y 

4 4 4  



 

privadas a respetar las 

normas y ordenanzas. 

25.La municipalidad emite y 

hace cumplir las normas para 

combatir la corrupción.  

4 4 4  

Mediación 

de conflictos 

vecinales 

26.Las autoridades y 

funcionarios municipales 

respetan el derecho y la 

libertad fundamental de los 

individuos mediando en la 

resolución de sus conflictos 

con justicia y equidad. 

4 4 4  

 

  



 

1. Datos generales del Juez   

 

 

Nombre del juez: Michael Iván Mendieta Pérez 

Grado profesional: Maestría (x)                             Doctor ( ) 

 Área de formación 

académica: 

Clínica ( )    Social (x)     Educativa ( )     

Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Ciencia Política y Gobierno 

Institución donde labora: Universidad Nacional Mayor de San Marcos 

Tiempo de experiencia profesional 

en 

el área: 

2 a 4 años ( )                  Más de 5 años (x) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica:  

 

DNI:  06802088 

Firma del experto: 

 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Meritocracia) 

Nombre de la Prueba: Cuestionario de Meritocracia 

Autor (a): Rojas Chancasanampa Clemer Vicente 

Objetivo: Recabar información sobre la variable meritocracia 

Administración: Individual y colectivo 

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Municipalidad distrital de Huancavelica 

Dimensiones: Retribución, Competencias, Desarrollo personal, Criterio de 

justicia, Buena administración 

Confiabilidad:  

Escala: Likert 

Niveles o rango: Bajo, medio y alto 

Cantidad de ítems: 23 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

 

  



Instrumento que mide la variable 02: Gobernabilidad 

Dimensión 1: Planificación y desarrollo sostenible 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

planificación 

sostenible 

1.En la gestión de la

Municipalidad se planifica

adecuadamente todas las

actividades a desarrollarse.

4 4 4 

2.La municipalidad

garantiza la sostenibilidad

ambiental y económica en

su planificación y desarrollo

sostenible de la comunidad.

4 4 4 

3.Los planes estratégicos

que implementa la 

municipalidad son 

sostenibles en el tiempo 

4 4 4 

Cumplimie

nto de 

metas 

4.En la Municipalidad se

cuenta con un banco de

proyectos actualizado y

acorde a las necesidades

priorizadas de la población.

4 4 4 

5.En la gestión de la

Municipalidad se da 

cumplimiento de lo 

planificado respecto a las 

contrataciones. 

4 4 4 

Dimensión 2:  Eficiencia y gestión efectiva de recursos 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

formulación 

y 

aprobación 

de 

proyectos 

de 

inversión 

6.En la gestión municipal se

realiza con eficacia la

formulación y aprobación de

proyectos de inversión pública.

4 4 4 



 

Contratacio

nes del 

estado 

 

7.En la gestión municipal se 

desarrolla con eficacia la 

programación de las 

contrataciones. 

4 4 4  

8.En la gestión municipal se 

desarrolla con eficacia la 

contratación de bienes y 

servicios.  

4 4 4  

9.En la gestión municipal se 

desarrolla con eficacia la 

contratación de obras públicas. 

4 4 4  

Ejecución 

presupuestal 

10.En la gestión municipal se 

realiza con eficacia la ejecución 

presupuestal. 

4 4 4  

Recaudación 

presupuestal 

11.En la gestión municipal se 

realiza con eficacia la 

recaudación presupuestal. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 3:  Participación ciudadana 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendacio

nes 

Gestión 

presupuestal 

compartida 

12.En la gestión municipal las 

autoridades trabajan en 

coordinación con los dirigentes 

vecinales. 

4 4 4  

13.La población participa 

activamente en el presupuesto 

participativo. 

4 4 4  

Participación 

vecinal y 

grupos 

comunitarios 

14.Se involucra la participación 

de la comunidad en la mejora de 

la gobernanza y la toma de 

decisiones. 

4 4 4  

15.La municipalidad cuenta con 

aliados de grupos comunitarios, 

organizaciones no 

gubernamentales para promover 

la participación vecinal. 

4 4 4  

Auditoria 

vecinal 

16.La población participa 

activamente en el control de la 

gestión del gobierno local. 

4 4 4  



 

Dimensión 4:  Transparencia y rendición de cuentas  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Acceso a la 

información 

17.En la gestión municipal 

todos acceden a la 

información que solicitan. 

4 4 4  

18.En la municipalidad 

cuentan con un portal de 

transparencia amigable y 

accesibilidad a la información 

pública.  

4 4 4  

Transparencia 

en la gestión 

 

19.En la gestión municipal se 

realiza de manera 

transparente la rendición de 

cuentas hacia la población. 

4 4 4  

20.En la municipalidad se 

presenta oportunamente al 

gobierno central los informes 

de rendición de cuentas. 

4 4 4  

21.En la gestión municipal se 

transparenta adecuadamente 

las adjudicaciones por 

exoneración de bienes, 

servicios y obras. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 5: Estado de derecho  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

Cumplimiento   

a 

regulaciones 

22.Las normas emitidas por 

el consejo municipal 

benefician a la población. 

4 4 4  

23.Las autoridades y 

funcionarios municipales son 

los primeros en cumplir con 

las normas y ordenanzas 

emitidas. 

4 4 4  

24.La municipalidad obliga a 

las empresas públicas y 

4 4 4  



 

privadas a respetar las 

normas y ordenanzas. 

25.La municipalidad emite y 

hace cumplir las normas para 

combatir la corrupción.  

4 4 4  

Mediación 

de conflictos 

vecinales 

26.Las autoridades y 

funcionarios municipales 

respetan el derecho y la 

libertad fundamental de los 

individuos mediando en la 

resolución de sus conflictos 

con justicia y equidad. 

4 4 4  

 

  



 

1. Datos generales del Juez   

 

 

Nombre del juez: Rojas Alvarez Vicente 

Grado profesional: Maestría ( )                             Doctor (x) 

 Área de formación 

académica: 

Clínica ( )    Social ( )     Educativa (x)     

Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Gestión Pública y Educativa 

Institución donde labora: UGEL Chanchamayo 

Tiempo de experiencia profesional 

en 

el área: 

2 a 4 años ( )                  Más de 5 años (x) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica:  

 

DNI:  20027458 

Firma del experto:  

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Gobernabilidad) 

Nombre de la Prueba: Cuestionario de gobernabilidad 

Autor (a): Rojas Chancasanampa Clemer Vicente 

Objetivo: Recabar información sobre la Gobernabilidad 

Administración: Individual y colectivo 

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Municipalidad distrital  

Dimensiones: Retribución, Competencias, Desarrollo personal, Criterio de 

justicia, Buena administración 

Confiabilidad:  

Escala: Likert 

Niveles o rango: Bajo, medio y alto 

Cantidad de ítems: 26 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

 

 

 

 

 

 



 

Instrumento que mide la variable 02: Gobernabilidad 

 

 

Dimensión 1: Planificación y desarrollo sostenible 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

planificación 

sostenible  

1.En la gestión de la 

Municipalidad se planifica 

adecuadamente todas las 

actividades a desarrollarse.  

4 4 4  

2.La municipalidad 

garantiza la sostenibilidad 

ambiental y económica en 

su planificación y desarrollo 

sostenible de la comunidad. 

4 4 4  

3.Los planes estratégicos 

que implementa la 

municipalidad son 

sostenibles en el tiempo 

4 4 4  

Cumplimie

nto de 

metas 

4.En la Municipalidad se 

cuenta con un banco de 

proyectos actualizado y 

acorde a las necesidades 

priorizadas de la población. 

4 4 4  

5.En la gestión de la 

Municipalidad se da 

cumplimiento de lo 

planificado respecto a las 

contrataciones. 

4 4 4  

 

Dimensión 2:  Eficiencia y gestión efectiva de recursos  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

formulación 

y 

aprobación 

de 

proyectos 

de 

inversión 

6.En la gestión municipal se 

realiza con eficacia la 

formulación y aprobación de 

proyectos de inversión pública. 

4 4 4  



 

Contratacio

nes del 

estado 

 

7.En la gestión municipal se 

desarrolla con eficacia la 

programación de las 

contrataciones. 

4 4 4  

8.En la gestión municipal se 

desarrolla con eficacia la 

contratación de bienes y 

servicios.  

4 4 4  

9.En la gestión municipal se 

desarrolla con eficacia la 

contratación de obras públicas. 

4 4 4  

Ejecución 

presupuestal 

10.En la gestión municipal se 

realiza con eficacia la ejecución 

presupuestal. 

4 4 4  

Recaudación 

presupuestal 

11.En la gestión municipal se 

realiza con eficacia la 

recaudación presupuestal. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 3:  Participación ciudadana 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendacio

nes 

Gestión 

presupuestal 

compartida 

12.En la gestión municipal las 

autoridades trabajan en 

coordinación con los dirigentes 

vecinales. 

4 4 4  

13.La población participa 

activamente en el presupuesto 

participativo. 

4 4 4  

Participación 

vecinal y 

grupos 

comunitarios 

14.Se involucra la participación 

de la comunidad en la mejora de 

la gobernanza y la toma de 

decisiones. 

4 4 4  

15.La municipalidad cuenta con 

aliados de grupos comunitarios, 

organizaciones no 

gubernamentales para promover 

la participación vecinal. 

4 4 4  

Auditoria 

vecinal 

16.La población participa 

activamente en el control de la 

gestión del gobierno local. 

4 4 4  



 

Dimensión 4:  Transparencia y rendición de cuentas  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Acceso a la 

información 

17.En la gestión municipal 

todos acceden a la 

información que solicitan. 

4 4 4  

18.En la municipalidad 

cuentan con un portal de 

transparencia amigable y 

accesibilidad a la información 

pública.  

4 4 4  

Transparencia 

en la gestión 

 

19.En la gestión municipal se 

realiza de manera 

transparente la rendición de 

cuentas hacia la población. 

4 4 4  

20.En la municipalidad se 

presenta oportunamente al 

gobierno central los informes 

de rendición de cuentas. 

4 4 4  

21.En la gestión municipal se 

transparenta adecuadamente 

las adjudicaciones por 

exoneración de bienes, 

servicios y obras. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 5: Estado de derecho  

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

Cumplimiento   

a 

regulaciones 

22.Las normas emitidas por 

el consejo municipal 

benefician a la población. 

4 4 4  

23.Las autoridades y 

funcionarios municipales son 

los primeros en cumplir con 

las normas y ordenanzas 

emitidas. 

4 4 4  

24.La municipalidad obliga a 

las empresas públicas y 

4 4 4  



 

privadas a respetar las 

normas y ordenanzas. 

25.La municipalidad emite y 

hace cumplir las normas para 

combatir la corrupción.  

4 4 4  

Mediación 

de conflictos 

vecinales 

26.Las autoridades y 

funcionarios municipales 

respetan el derecho y la 

libertad fundamental de los 

individuos mediando en la 

resolución de sus conflictos 

con justicia y equidad. 

4 4 4  

 

 

 

  



 

Base de datos de validación de instrumento meritocracia 

Ítems/ 

sujetos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

S1 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 

S2 1 1 1 1 1 1 2 2 4 1 2 2 2 1 2 3 3 1 1 1 1 1 3 

S3 4 3 3 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 5 4 4 5 3 

S4 3 2 4 2 2 5 4 3 3 3 4 3 4 4 4 3 3 3 2 3 3 2 3 

S5 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 

S6 1 4 3 2 2 3 4 2 3 4 4 4 4 2 4 4 4 2 4 4 4 4 2 

S7 3 2 4 3 3 2 3 2 4 4 3 4 4 4 3 3 4 3 2 2 3 2 4 

S8 1 1 1 1 2 4 5 5 4 4 4 1 3 4 5 4 5 4 2 4 4 5 4 

S9 3 4 5 3 4 4 2 5 3 4 2 5 3 3 4 5 4 2 3 5 2 4 3 

S10 5 4 3 4 5 4 4 3 4 5 3 4 4 5 4 4 4 3 3 5 4 4 5 

S11 4 4 4 3 5 5 4 4 4 4 3 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 
 

 

 

 



 

 

  



 

Base de datos de validación de instrumento gobernabilidad 

ITEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

S1 1 1 1 4 2 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 

S2 2 4 3 5 2 4 5 2 3 5 2 4 4 2 3 4 3 2 4 2 4 3 2 4 5 2 

S3 3 5 4 4 4 5 3 4 4 4 3 5 4 5 4 3 3 5 4 4 3 4 5 3 4 4 

S4 4 4 5 4 5 4 4 5 3 4 4 4 4 4 4 3 5 3 4 4 3 5 5 4 4 4 

S5 3 4 3 2 3 4 4 4 4 3 4 4 2 2 4 2 2 4 3 4 4 3 4 4 4 4 

S6 4 4 4 2 2 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 2 4 4 4 2 2 4 

S7 1 1 1 3 3 5 4 4 4 3 3 3 4 3 4 3 3 1 4 2 3 3 4 3 4 4 

S8 1 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 3 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 

S9 1 1 1 3 5 4 5 1 2 4 3 5 5 3 5 3 5 3 3 2 3 3 1 1 1 1 

S10 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 4 

S11 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 
 

 

 

 



 

 

  



 

BASE DE DATOS DE MERITOCRACIA 

 

  VARIABLE 1 - MERITOCRACIA 

  D1- RETRIBUCION D2-COMPETENCIAS 
D3-DESARROLLO 

PERSONAL 
D4- CRITERIO DE 

JUSTICIA 
D5-BUENA 

ADMINISTRACION 

ITEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

1 1 1 1 1 1 2 3 3 3 3 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

2 2 2 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 

3 4 4 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 

5 1 1 1 1 1 1 2 2 4 1 2 2 2 1 2 3 3 1 1 1 1 1 3 

6 4 3 3 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 5 4 4 5 3 

7 3 2 4 2 2 5 4 3 3 3 4 3 4 4 4 3 3 3 2 3 3 2 3 

8 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 

9 1 4 3 2 2 3 4 2 3 4 4 4 4 2 4 4 4 2 4 4 4 4 2 

10 3 2 4 3 3 2 3 2 4 4 3 4 4 4 3 3 4 3 2 2 3 2 4 

11 1 1 1 1 2 4 5 5 4 4 4 1 3 4 5 4 5 4 2 4 4 5 4 

12 3 4 5 3 4 4 2 5 3 4 2 5 3 3 4 5 4 2 3 5 2 4 3 

13 5 4 3 4 5 4 4 3 4 5 3 4 4 5 4 4 4 3 3 5 4 4 5 

14 4 4 4 3 5 5 4 4 4 4 3 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 

15 1 2 1 3 1 1 2 2 3 2 2 2 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 2 

16 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 3 2 2 2 2 3 3 3 2 

18 5 5 4 5 5 5 4 5 4 4 3 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 4 5 

19 1 1 1 1 1 3 1 1 3 3 1 1 3 3 4 4 1 1 1 4 4 3 1 

20 4 4 3 2 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 



 

21 3 3 3 3 3 4 5 4 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3 3 3 4 4 4 

22 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 3 4 4 4 

23 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 

24 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 

25 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 5 4 5 4 5 5 4 4 5 3 
 

  



 

BASE DE DATOS DE GOBERNABILIDAD 

 

  VARIABLE 2 -GOBERNABILIDAD 

  

D1-PLANIFICACION Y 
DESARROLLO 
SOSTENIBLE 

D2-EFICIENCIA Y 
GESTION EFECTIVA 

DE RECURSOS 

D3-
PARTICIPACION 

CIUDADANA 

D4-TRANSPARENCIA Y 
RENDICION DE 

CUENTAS 

D5-ESTADO DE 
DERECHO 

ITEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

1 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 5 4 

2 4 4 3 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

4 2 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 2 2 3 2 3 3 3 4 4 4 

5 2 3 3 3 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1 3 3 3 3 3 3 3 

6 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 2 5 4 4 3 4 1 3 3 4 4 4 4 4 4 

7 2 3 3 3 2 4 3 3 4 3 3 4 4 3 3 2 4 4 3 3 3 4 3 2 2 3 

8 1 1 1 2 2 2 3 3 2 3 2 1 2 1 2 2 2 3 2 1 1 1 2 1 2 1 

9 1 4 4 2 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 1 4 2 2 4 2 

10 4 3 4 3 2 2 3 4 2 3 4 3 4 3 4 2 3 2 3 2 3 2 3 3 4 4 

11 1 1 1 4 2 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 

12 2 4 3 5 2 4 5 2 3 5 2 4 4 2 3 4 3 2 4 2 4 3 2 4 5 2 

13 3 5 4 4 4 5 3 4 4 4 3 5 4 5 4 3 3 5 4 4 3 4 5 3 4 4 

14 4 4 5 4 5 4 4 5 3 4 4 4 4 4 4 3 5 3 4 4 3 5 5 4 4 4 

15 3 4 3 2 3 4 4 4 4 3 4 4 2 2 4 2 2 4 3 4 4 3 4 4 4 4 

16 4 4 4 2 2 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 2 4 4 4 2 2 4 

17 1 1 1 3 3 5 4 4 4 3 3 3 4 3 4 3 3 1 4 2 3 3 4 3 4 4 

18 1 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 3 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 

19 1 1 1 3 5 4 5 1 2 4 3 5 5 3 5 3 5 3 3 2 3 3 1 1 1 1 



20 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 4 

21 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 

22 4 3 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 

23 3 4 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 3 4 4 5 4 5 4 

24 2 3 2 4 2 4 2 4 4 1 3 3 3 4 2 3 4 3 2 3 4 2 4 3 4 3 

25 4 3 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 5 5 4 4 5 5 4 4 


