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RESUMEN

El objetivo general de la investigacion fue analizar de qué manera la inversion
de la carga de la prueba afecta a la no autoincriminacion del procesado en el
delito de enriquecimiento ilicito, se uso el tipo de metodologia basica, enfoque
cualitativo y disefio fenomenoldgico. Se concluyo que, la obligacion de presentar
evidencia en los procesos penal normalmente recae en el Ministerio Publico. Sin
embargo, en situaciones de enriquecimiento ilicito, la persona denunciada o el
funcionario publico deben probar que el aumento de su patrimonio no tiene
origen en actividades ilicitas. Este cambio plantea inquietudes respecto al
derecho del acusado a no autoincriminarse, ya que se ve en la posicién
desfavorable de recopilar todas las pruebas para demostrar su inocencia, 1o cual
contradice el principio de presuncién de inocencia. Asimismo, se transgreden el
principio de igualdad, del debido proceso y derechos fundamentales de

la persona investigada.

Palabras clave: Inversién de la carga de la prueba, no declarar contra si mismo,

no confesarse culpable, vigencia de las presunciones, no autoincriminacion.

viii



ABSTRACT

The general objective of the research was to analyze how the reversal of the
burden of proof affects the non-self-incrimination of the defendant in the crime of
illicit enrichment. The type of basic methodology, qualitative approach and
phenomenological design was used. It was concluded that the obligation to
present evidence in criminal proceedings normally falls on the Public Ministry.
However, in situations of illicit enrichment, the accused person or public official
must prove that the increase in their assets does not originate from illicit activities.
This change raises concerns regarding the right of the accused not to incriminate
himself, since he is placed in the unfavorable position of collecting all the
evidence to prove his innocence, which contradicts the principle of presumption
of innocence. Likewise, the principle of equality, due process and

fundamental rights of the person investigated are violated.

Keywords: Reversal of the burden of proof, Not testifying against oneself, Not

confessing guilty, Validity of presumptions, Not self-incrimination.



lINTRODUCCION

En el Perd, el nuevo cadigo procesal en materia penal advierte que nadie
puede ser obligado o inducido a reconocer su responsabilidad en la participacion
de un delito contra si mismo, por tanto, puede advertirse que se busca la proteccién
del derecho que ostenta la persona investigada a no ejercer de manera coactiva
una declaracion que finalmente afecte sus derechos, situacién que no es aplicable
en algunos delitos, tal como lo es el enriquecimiento ilicito. (Fuentes, 2018) Sin
embargo, la problemética de la no autoincriminacion del investigado en el marco de
la persecucion penal se origina en el codigo penal del afio 1941, de manera
especifica el articulo 401, pues se obligaba al servidor que ejerce la funcion publica
a realizar la justificacion razonable de sus ingresos que se caracterizaban por ser

legitimos mientras continte en el ejercicio de sus funciones. (Bayes, 2022)

La inversion de la carga de la prueba es una constante que se advierte en
las resoluciones judiciales, tal es el caso de la Casacidén 2097-2019 de la Sala Penal
Permanente de la ciudad de Lima al sefialar que, el funcionario o servidor publico
gue incrementa su patrimonio de forma ilicita en el transcurso de haber ejercido sus
funciones y que no es elocuente en la justificacion razonable, es de su
obligatoriedad justificar de forma razonable el incremento patrimonial que ha
obtenido cuando ejercié el cargo, pues se tiene como referente indiciario la
declaracion jurada realizada respecto de sus bienes y rentas frente a un notorio
incremento de su patrimonio que no condice con los ingresos y ganancias
obtenidas, por tanto hay la presuncién de tratarse de una enriquecimiento ilicito

(Sala Penal Permanente de Lima, 2019)

En México y Ecuador, para el delito de enriquecimiento ilicito se requiere una
decision prejudicial con la finalidad de iniciar un proceso penal contra un funcionario
publico, por tanto, yace la necesidad que la secretaria de la funcién publica realice
la declaratoria respectiva, siendo este un requisito indispensable tal como lo
establece la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Sin
embargo, una revision del derecho comparado en América Latina muestra que, con
pocas excepciones, la mayoria de los paises que tipifican la corrupcion o el
enriguecimiento ilicito como delitos no tienen requisitos previos al juicio para los

procesos penales. Este es el caso de Colombia, Pera, Argentina, Uruguay y



muchos otros paises, donde el ministerio publico puede abrir una investigacion, sin
gue de por medio se cumpla con el requisito de prejudicialidad. (Torres y Gabela,
2018)

La prueba juega un papel importante en los procesos penales porgue es una
herramienta ideal para la reconstruccién conceptual y el uso de eventos pasados
para proporcionar una base para una hipotesis de condena. Por lo tanto, el examen
de la reconstruccién conceptual de los hechos de las causas penales debe
apoyarse en Ultima instancia en esta herramienta. En consecuencia, tiene la funcion
de verificar la produccién de hechos condicionales, a los que la ley les da fuerza
juridica, es decir, determinar el verdadero valor del caso, que explique la relevancia
de estos hechos alegados, evitando asi la autoincriminacion en la investigacion.
(Arangtiena, 2022)

Bajo ese contexto, la pregunta general planteada para efectos de la presente
investigacion es ¢ De qué manera la inversion de la carga de la prueba afecta a la
no autoincriminacion del procesado en el delito de enriquecimiento ilicito?,
asimismo los objetivos especificos son: ¢Cémo afecta la inobservancia de la
determinacion del deber de la prueba en la no declaracién contra si mismo en una
investigaciéon por el delito de enriquecimiento ilicito? y ¢De qué manera la
inobservancia de la vigencia de las presunciones afecta a la no confesion de

culpabilidad del procesado por el delito de enriquecimiento ilicito?

La justificacion metodolégica de la presente investigacion se encuentra
sustentada principalmente en dos aspectos: La primera es una busqueda
exhaustiva de literatura que ayudara a respaldar el marco tedrico y conceptual en
torno a la pregunta de investigacion, por lo que el objetivo es encontrar informacién
confiable y para el propésito previsto, utilizando bases de datos que combinen las
caracteristicas anteriores. El segundo se refiere al proceso en el que a través del
entrevistado de acumular experiencia y reunir informacion suficiente para lograr el

objetivo trazado en la investigacion

Asimismo, entorno a la justificacion a nivel tedrico de la presente
investigacién, Ramos et al (2018) sostuvo que esta se utiliza para enriquecer la
informacion que los investigadores buscan por curiosidad sobre un problema

identificado. Por lo que la presente investigacion, al abordar el fenomeno la



inversion de la carga de la prueba frente al enriquecimiento ilicito en marco de la
determinacion del delito permitié que se analicen de manera juridica y social, lo que

conlleva finalmente al establecimiento de las conclusiones.

Por otro lado, respecto de la justificacién practica, Azuero (2018) indic6 que
esta destinado a ser implementado o intervenido por investigadores para mejorar
los problemas identificados. Por lo que en la presente investigacion se ha
considerado pertinente traer a colacion la importancia del deber de la prueba del
Ministerio Publico, pues es el 6rgano que persigue el delito. La trascendencia del
tema que se aborda radica en el derecho a la no autoincriminacion del investigado,
lo que finalmente se traduce en el beneficio del derecho a la inocencia, al debido
proceso, a la no autoincriminacion y demas derechos conexos al deber de la prueba

en el proceso.

En ese sentido, el objetivo general de la investigacion es, analizar de qué
manera la inversion de la carga de la prueba afecta a la no autoincriminacién del
procesado en el delito de enriquecimiento ilicito, asimismo los objetivos especificos
son: Explicar como afecta la inobservancia de la determinacion del deber de la
prueba en la no declaracion contra si mismo en una investigacion por el delito de
enriguecimiento ilicito y analizar de qué manera la inobservancia de la vigencia de
las presunciones afecta a la no confesion de culpabilidad del procesado por el delito

de enriquecimiento ilicito.



Il. MARCO TEORICO

El capitulo que a continuacion se desarrolla, tuvo previsto la exposicion de
los trabajos que anteceden a la presente investigacion, asi como el marco tedrico
y el enfoque conceptual que se aborda en la presente investigacion. En tal sentido

se tuvo lo siguiente:

En relacion con los antecedentes a nivel nacional, Lopez y Rodriguez (2022)
se propusieron investigar el funcionamiento del deber de la carga de la prueba en
el delito de enriquecimiento ilicito. En su enfoque, llevaron a cabo una investigacion
de naturaleza basica, descriptiva y de revisibn documental. Los resultados
obtenidos indicaron que cuando un funcionario publico se involucra en conductas
ilicitas que resultan en el aumento de su patrimonio, el Ministerio Publico tiene la
responsabilidad de demostrar dicho enriquecimiento mediante la presentacion de
pruebas. Concluyeron que, los limites del deber de justificacion se dan en dos
aspectos, el funcionario debera demostrar razonablemente que el incremento de
sus activos procede de fuentes legitimas; si el funcionario publico no puede probar
la legalidad del aumento de su patrimonio, el Ministerio Publico asumird que tal
incremento en su patrimonio ha sido por medios ilegales y por tanto la carga de la

prueba recaera sobre él.

En su estudio, Paredes (2022) se propuso explicar la influencia de la
proteccion del bien juridico asociado a la administracién publica en relacién con la
conducta integra que se espera de los funcionarios publicos frente al delito de
enriguecimiento ilicito. Emple6 una metodologia béasica y descriptiva. Los
resultados sefialaron que este delito presenta caracteristicas distintivas que lo
diferencian como un tipo especifico de infraccion, resaltando la importancia de la
integridad y la actuacién honesta por parte de los funcionarios publicos en la
proteccion de los intereses asociados a la administracion publica. El tribunal
considerd que el articulo 401 del Codigo Penal carece de una descripcion técnica
del delito de lucro ilicito, lo que demuestra que la tipificacion carece de claridad y
precision, y las acciones en él descritas afectaron negativamente la efectividad de

la tutela judicial.



Samamé (2022) tuvo como objetivo determinar si la estructura tipica del
delito de enriquecimiento ilicito conlleva a suponer que necesariamente la prueba
se invierta, esto es, si corresponde al imputado demostrar que el incremento de su
patrimonio se encuentra debidamente legitimado tras haber ejercido el cargo o
durante su cargo, para ello us6 una investigacion basica, de revision documental.
En su conclusion, Paredes (2022) sefialé que el delito de enriquecimiento ilicito se
distingue por su naturaleza de consumacion instantdnea. Esto significa que el delito
se perfecciona en el momento en que es evidente que el funcionario o servidor
publico ha aumentado sus activos de manera ilicita, y esta situacion se relaciona

directamente con la ilegalidad de sus acciones en el ejercicio de su cargo.

Flores (2021) en su investigacion tuvo como objetivo analizar los criterios
gue debe cumplir el fiscal al aplicar el delito de enriquecimiento ilicito previsto en el
articulo 401 del Cédigo Penal para calificarlo como un delito subsidiario en la
situacion investigada. Utilizé investigacion basica, métodos cualitativos y teoria
fundamentada. Su principal resultado es que, al aplicar el delito de enriquecimiento
ilicito, no se violan los principios basicos del derecho penal, ya que esta forma ha
sido introducida en el ordenamiento juridico para evitar vacios legales y asegurar
la sancion adecuada; o el grado de violacion. El informe concluye que es cierto que
hubo multiples autores, y que, en los casos de enriquecimiento ilicito efectivo, los
investigados deben probar que los bienes presuntamente incrementados eran de

origen ilicito.

Cueva y Mamani (2019) tuvieron el objetivo realizar una evaluaciéon de la
aplicacion de la carga de la prueba en la etapa de actividades probatorias, y para
ello utilizaron tipos basicos de investigacion y control documental. Concluyé que,
considerando las dificultades de la prueba, corresponde aplicar la teoria de la carga
dinamica de la prueba, con el objetivo de lograr verdades materiales y con ello evitar
violaciones al debido proceso. Por tanto, se deben presentar pruebas a los
reguladores estatales, ya que es mejor proporcionar un medio de prueba y asi
aceptar el riesgo si el aumento de los activos regulados no esta justificado. Dentro
de esta idea, la teoria dindmica de la carga de la prueba se aleja de la regla
tradicional de que la carga de la prueba recae en quien afirma la verdad y, por lo

tanto, en quien esta en mejor posicion para proporcionar los medios de prueba.



En el marco internacional, Ortiz y Polanco (2022) tuvieron el objetivo de
realizar el analisis respecto de las consecuencias favorables y/o adversas que
generaba la inversion probatoria que fue impuesta en el pais colombiano, para los
fines trazados por los investigadores utilizaron una investigacion de tipo béasico y
de revisién documentada. Concluyeron que, la carga de la prueba como institucion
del derecho procesal determina quién tiene la carga de probar la base factica de
una norma, incluido el derecho sustantivo. En este sentido, el Ministerio Publico,
como autoridad fiscal, tiene el deber de desvirtuar la presuncién de inocencia que

se aplica a todos los ciudadanos sometidos a un proceso penal.

Montoya (2021) tuvo como objetivo realizar el andlisis de la carga de la
prueba y su dinamizacién desde una perspectiva teérica en marco del proceso
penal colombiano. En ese sentido utilizé una investigacion de tipo basico y revision
documental. Concluyé que, la carga de la prueba se convierte en un elemento
importante en la resolucion de disputas en la comunidad cuando el argumento
carece de elementos persuasivos. Su funcion principal es servir como norma de
fallo, segun la cual el juez debe fallar en contra de la parte que tiene la carga de
probar la prueba aportada si ésta es defectuosa. También sirve como cddigo de
conducta para la otra parte, indicandole cédmo comportarse en cuestiones

probatorias.

Gonzalez (2020) tuvo el objetivo de su investigacion, analizar cuéales son los
efectos que conlleva la inversion de la carga de la prueba en procesos de
enriguecimiento privado no justificado, estudio realizado en el pais ecuatoriano,
utilizé una investigacion de tipo basico y revision documentada. Concluyé que, en
cuanto al delito de enriquecimiento privado esta se antecede en el delito de
enriquecimiento cometido por funcionarios publicos. Algunas leyes, como las de
Colombia, Argentina y Costa Rica, establecen limites de tiempo si nadie cumple la
tarea, es decir, el funcionario tras el cese de sus actividades publicas podia ser
investigado por un tiempo determinado a efectos de sancionar si es que era

evidente que sus activos habian incrementado tras haber ejercido el cargo.

Montenegro (2020) se traz el objetivo analizar si la inversion de la carga de
la prueba era la Unica forma en que el representante del Ministerio Publico tenido a

efectos de demostrar el delito de enriquecimiento ilicito. Para tal efecto utilizé una



investigacién basica, de revision documentada. Concluyé que, para adecuar la
conducta de una persona a la acusacion de enriquecimiento injusto, el fiscal debe
acreditar la condicion y autoridad del funcionario, un aumento del patrimonio de la
persona o de un tercero. Es razonable invertir la carga de la prueba en cuanto a la
procedencia del aumento de patrimonio, ya sea por la propia persona o por un
tercero, entre los elementos del delito. En este sentido, es necesaria una inversion
de la carga de la prueba, pero no debe entenderse de manera amplia y absoluta, y

debe estar limitada por el respeto al debido proceso y la presuncion de inocencia.

Rivera (2020) tuvo como objetivo realizar el analisis entrono a los criterios
usados para efectos de la determinacion del tratamiento juridico cuya aplicacion se
da a los incrementos patrimoniales no justificados de la funcién publica, estudio
realizado en el marco de la legislacién salvadorefia, para los cuales utilizé una
investigacién basica, de revisibn documental. Concluyé que, en materia de
enriguecimiento ilicito de funcionarios publicos, segun los estandares de la Sala
Constitucional, los actos de enriquecimiento de forma ilicita deben tener prioridad
judicial conforme a la Constitucion, siempre que los bienes perseguidos se
encuentren dentro de la jurisdiccion. Y que el enriquecimiento se haya dado en
virtud de sus cargos. En este sentido, esto no limita la posibilidad de realizar actos
de extincidon cuando se trate de bienes residuales o en los demas casos previstos

por la legislacién aplicable.

Las teorias que respaldan la presente investigacion revisten de importancia
para efectos de sustentar los nuevos conocimientos que se pretenden adquirir, por

lo que se tuvo lo siguiente:

La inversidon de la carga de la prueba es la responsabilidad que la norma
juridica, o en aquellas formas en que el derecho se manifiesta, para efectos de que
una de las partes tenga la obligacibn de presentar los medios probatorios
pertinentes a demostrar no haber incurrido en infraccion alguna, la misma que se
aplica a determinadas infracciones, es decir se trata a una excepcion a la
responsabilidad de probanza, pues veamos; A tiene la responsabilidad de aportar
los medios probatorios que conlleven a mostrar la responsabilidad en una

determinada infraccién, sin embargo esta es trasladada a B, quien debera aportar



obligatoriamente con los medios probatorios a fin de eximirse de responsabilidad.
(Guerrero, 2021)

Es necesario tener en consideracion que, la eficacia de las investigaciones
depende de los fiscales, quienes tienen el deber de garantizar la seguridad de los
bienes legalmente protegidos para proteger a la sociedad. Por tanto, la
organizacion del Ministerio de Publico es un organismo autonomo. Sus funciones
principales incluyen la proteccion de la legalidad, los derechos civiles, el interés
publico y la representacion de la sociedad ante los tribunales. (Crispin y Romo,
2022)

Asimismo, la relevancia de la prueba indiciaria en los procesos penales
modernos tiene dos implicaciones basicas. En primer lugar, se necesita un
razonamiento mas riguroso y debe expresarse razonablemente en las decisiones
de sentencia, fortaleciendo asi los principios juridicos en la dinamica de las
decisiones judiciales. Por otro lado, utilizar Gnicamente datos periféricos,
circunstanciales, contextuales y de otro tipo puede ayudar a abordar casos
complejos en los que es dificil obtener pruebas claras y destacadas, es decir,
pruebas directas. (Sueldo, 2020)

La carga de la prueba es uno de los sistemas juridicos mas embleméticos
en todos los ambitos del derecho, por lo que su naturaleza juridica y sus
implicaciones se encuentran actualmente en debate, siendo de gran importancia
los nuevos aspectos que surgen durante este proceso. Este articulo aborda estos
aspectos, enfatizando la importancia de la carga de la prueba para el adecuado
desarrollo de la administracion judicial. Si bien su importancia desde una
perspectiva histérica es innegable, también se destacan sus implicaciones teéricas,
cognitivas, constitucionales y practicas. La carga de la prueba ha solucionado el
problema de las sentencias non liquet, asi como también se ha constituido como
un eje transversal durante el proceso en su totalidad, a efectos de demarcar las
exigencias que pueden y deben hacerse a los que son parte del proceso de

investigacion. (Ramirez y Meroi, 2020)

La carga de la prueba cumple una doble funcién. Por un lado, ayuda a lograr
el objetivo del procedimiento y, por otro, ayuda a difundir el riesgo de no poder

probar determinados hechos. Teniendo en cuenta todo lo anterior, cabe sefialar que



la mera regla general de aplicacion secundaria no se aplica si en un caso particular
existe una regla especial que asigna la carga de la prueba directa o indirectamente
a una de las partes. Esto prueba la hipotesis de que, si bien esa percepcién es
intencional, no puede cambiarse mediante acuerdo entre las partes involucradas.
(Sandoval, 2018)

La existencia de cargas procesales en casos penales es un tanto
contradictoria respecto a la estudiada en casos civiles. Dado que los intereses en
el proceso penal son por su propia naturaleza publicos, se puede ignorar uno de
los signos que permiten hablar de carga procesal. Es decir, la protecciéon de los
propios intereses no siempre reconoce intereses de caracter publico, por lo que no
se puede hablar de carga procesal en el ambito del derecho penal. El concepto de
carga procesal se basa en el proceso de disposicién. Del mismo modo, los garantes
del principio de que no existen cargas procesales en los casos penales se basan
en la imagen de la Fiscalia y su posicién como parte en el caso, que defiende su
teoria. Esta institucion es una parte estrictamente procesal del sistema de justicia
penal, y su funcionamiento objetivo puede basarse en la ausencia de intereses

subjetivos o privados. (Esteban, 2019)

Es importante destacar que en el delito de enriquecimiento ilicito existe una
exigencia dirigida al imputado, la cual consiste en demostrar la legalidad de los
fondos que han incrementado injustificadamente su patrimonio. Debido a esta
situacion, se produce una inversién en la carga de la prueba, y la responsabilidad
recae en el investigado para presentar los medios probatorios correspondientes.
Ademas, conforme a la ley y la jurisprudencia, se establece la presuncion de un
enriquecimiento de manerailicita, la cual persiste hasta que los medios probatorios
aportados logren convencer de que dicho acto no ha sido cometido. (Montenegro,
2020)

El enriquecimiento ilicito se configura cuando una persona obtiene
beneficios 0 se enriquece de forma ilicita, es decir, no existen causas o razones
gue justifiqguen el desplazamiento del patrimonio de la persona, por lo que, al no
encontrarse justificado, afecta al estado, pues este se empobrece o perjudica,
existiendo la obligacién de accionar por parte del estado. En estas consideraciones,

la inversion de la carga de la prueba y la presuncion de la existencia del



enriguecimiento ilicito se establecen como herramientas disponibles para el fiscal
con el proposito de esclarecer los hechos. En otras palabras, estos mecanismos
son utilizados para verificar si existe o no un enriquecimiento de manera ilicita.
(Villamarin, 2017)

El enfoque conceptual de la presente investigacion se encuentra enmarcado
en la tematica de la inversion de la carga de pruebay el enriquecimiento ilicito, para

tal efecto se han tenido los siguientes:

El concepto de bien juridico en el &mbito penal es fundamental para entender
el propdsito y la limitacién del derecho penal. Este principio destaca que las leyes
penales deben centrarse en proteger los intereses legitimos de las personas que
tienen un valor social significativo y que merecen ser resguardados mediante
sanciones penales. Asi, el derecho penal se orienta a la proteccion de bienes
juridicos, que son los intereses legitimos que la sociedad considera esenciales y
dignos de proteccion. Este enfoque ayuda a restringir la intervencion del derecho
penal, asegurando que solo conductas que amenacen o lesionen gravemente estos
bienes juridicos fundamentales puedan ser objeto de sanciones penales. (Ochoa,
2021)

La carga de la prueba es un concepto legal que establece la responsabilidad
de una de las partes en un litigio de demostrar la veracidad de ciertos hechos o
afirmaciones ante el tribunal. En un proceso legal, generalmente, es la parte que
afirma algo (el demandante o el demandado) la que tiene la carga de probarlo. Esto
significa que la parte que alega un hecho o una afirmacion debe proporcionar
pruebas suficientes para respaldar su reclamo. La carga de la prueba puede variar

segun la jurisdiccién y la naturaleza del caso. (Calvinho, 2020)

Los medios probatorios son las medidas de prueba son actos en el marco
de un proceso judicial, cualquiera que sea su naturaleza, encaminados a confirmar
la verdad durante el proceso o probar la falsedad de los hechos alegados.
(Cevallos, 2021)

La imputabilidad es un conjunto de rasgos psicolégicos y fisiologicos a través
de los cuales un grupo sufre transmision interpersonal y social en su
comportamiento, liderazgo social y observacion de comportamientos que satisfacen

las necesidades de la vida comunitaria. (Nieva, 2018)
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lIl. METODOLOGIA
3.1.- Tipo y disefio de investigacion:
3.1.1.- Tipo de investigacion
El tipo de investigacion basica o también llamado puro tiene como principales
caracteristicas, la estrecha relacion con las teorias utilizadas en la investigacion,
pues a partir de ello se iran generando nuevos conocimientos, por lo que el ambito
tedrico ird ampliandose, aportando de esta manera a la investigacion cientifica.

(Alvarez, 2020) Por tanto, se utilizo una investigacion tipo basica o pura.

3.1.2.- Disefio de lainvestigacion

El enfoque fenomenoldgico hermenéutico en el disefio de investigacion tiene
como objetivo facilitar la comprension de la problematica identificada. Sin limitarse
a ello, también busca identificar las causas subyacentes que la originan, asi como
entender el contexto actual en el que se desenvuelve. (Sanchez, 2019) Este
enfoque se caracteriza por su interés en explorar y comprender las experiencias y
significados subjetivos asociados con el fendmeno estudiado, permitiendo una

interpretacion mas profunda y holistica de la situacion en cuestién. (Finol y Vera,

Categoria Subcategoria

Inversion de la carga de la Determinacion del deber de la prueba
prueba Vigencia de las presunciones
No autoincriminacion No declarar contra si mismo

No confesarse culpable

2020) Por lo que se us6 del disefio fenomenoldgico hermenéutico.

3.2.- Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion
Tabla 1:

Categorias y Subcategorias
Por otro lado, es conveniente poner de conocimiento que en el anexo 01 se

encuentra la matriz de categorizacion.

3.3 Escenario de estudio
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La configuracion de investigacidon se relaciona con el entorno o contexto en
el que se desarrolla el estudio. Es decir, el escenario de la presente investigacion
se encuentra estrechamente relacionado por el lugar en donde los participantes
desarrollan sus actividades profesionales. (Bechara, 2018) En ese sentido, para
efectos de evidenciar los resultados a obtenerse y posteriormente analizar los datos

obtenidos se considero el territorio peruano, como escenario de estudio.

3.4 Participantes

Los especialistas que conformaron la lista de participantes son profesionales
en el ambito del derecho, cuyas especialidades son en materia penal, procesal
penal y derecho constitucional. Los mismos que respondieron a las preguntas
establecidas en la guia de entrevista a profundidad, de tal manera que sus
respuestas permitieron el establecimiento de las teorias, aportando de manera
significativa al ambito académico. En esa idea, los participantes fueron:

Tabla 2:

Participantes
Nombres Profesiébn Especialidad Experiencia Caddigo
Jhoy Soto Olortegui Abogado Penal + 5 afios JSO
Katerine Janeth, Melgarejo Abogado Penal +5 afios ERF-23
Melgarejo
Ménica  Edith  Machay Abogado  Penal + 7 afos MEMV
Villanueva
Marco Ramirez Casusol Abogado Penal + 8afios MRC
Leandro Ismael Mogollon Abogado  Constitucional + 7afios LIMN
Negrini
Irma Elizabeth Mendoza Abogado Penal +5 afos IEMP
Paredes

3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

En el curso de la presente investigacion, se optd por la técnica de entrevista
como método de recoleccion de datos. A través de esta técnica, se obtuvo y recopilé
la informacion necesaria para la construccion de la teoria de la investigacion. Las

entrevistas fueron llevadas a cabo con especialistas en la materia, permitiendo asi

12



obtener perspectivas expertas y conocimientos detallados que contribuyeron al
desarrollo y enriquecimiento del contenido tedrico de la investigacion. (Feria et al,
2020)

La guia de entrevista es el instrumento de recoleccién de datos, pues la
aplicacion de esta herramienta fue relevante para la aplicacion de la técnica usada
en la investigacion, de tal manera que se pone en evidencia la relevancia de la

experiencia que va recogerse. (Castiblanco, 2020)

3.6- Procedimiento

Inicialmente, se identifico la problematica relacionada con la inversion de la
carga de la pruebay el enriquecimiento ilicito mediante la busqueda de informacion
en fuentes bibliograficas. Esta exploracion se llevé a cabo en bases de datos
reconocidas, tales como Scopus, Scielo, Dialnet, Google Académico y RENATI.
Estos recursos proporcionaron un marco sélido para el andlisis y la comprensiéon
de la tematica, permitiendo acceder a investigaciones, estudios y analisis
relevantes que sirvieron como base para la investigacion en curso, bajo la
aplicacién de las palabras clave y los criterios de antigiedad no mayor de 5 afios y
literatura en espafiol e inglés, aplicacion realizada en correlacion con las categorias

Inversion de la carga de la prueba y enriquecimiento ilicito.

Posteriormente, con la informacidén se redacto la realidad problematica, el
marco tedrico y los antecedentes, redaccion que fue realizada usando los
estandares exigidos por las normas APA, en cumplimiento del respeto del derecho
de autor. Asimismo, se elabord la guia de entrevista, donde se encontré contenido

las interrogantes que ayudaron a responder a los objetivos planteados.

3.7.  Rigor cientifico
Los criterios de rigor cientifico que se aplicaron en la presente investigacion

seran la consistencia, credibilidad, confirmabilidad y aplicabilidad

La consistencia es un criterio que permite y facilita que exista una garantia
con relacion a los resultados pues estos deben ser fidedignas y certeras, a fin de
gue puedan ser replicadas en otras investigaciones, de tal manera que el

conocimiento tenga un efecto multiplicador. (Vasconcelos et al, 2021)
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A su vez, el criterio de credibilidad se caracteriza por facilitar informacion sin
presunciones de por medio, pues a través de este criterio se van a poner en
evidencia aquellos fendmenos que han sido materia de observacion, asi como
también las experiencias de las personas entorno a su percepcion de la

problematica abordada. (Rodriguez, 2020)

En tanto, la confirmabilidad tiene una caracteristica muy particular, dado que,
por este criterio se tendra en consideracion una labor de campo para efectos de
ampliar y conocer aspectos relacionados a la problematica, conociéndose los
alcances, las limitaciones, el control de juicio, entre otros pormenores, lo que
finalmente se traduce en obtener veracidad respecto de la participacion de los

participantes y los objetivos trazados. (Guillén y Sanz, 2021)

Finalmente, bajo el criterio de aplicabilidad, se establece que los resultados
obtenidos de la investigacion pueden ser aplicados en otros contextos que guarden
relacion con la problematica en estudio. En este sentido, es crucial tener en cuenta
las teorias y experiencias recopiladas, ya que proporcionan hallazgos que pueden
ser generalizables o adaptados a situaciones similares. Esta consideracion amplia
la relevancia de los resultados mas alla del contexto especifico de la investigacion,
permitiendo que las conclusiones y recomendaciones tengan una utilidad mas
ampliay puedan ser consideradas en distintos ambitos relacionados con la tematica

abordada. (Cancio y Soares, 2021)

3.8. Método de anélisis de la informacion

La triangulacién de datos en la investigacion cualitativa se da debido a la
riqueza existente en cuanto se refiere a informacion, pues hay mayor amplitud y
profundizacién en los datos, es decir, la participacion de diversos actores en el
desarrollo del proceso, sujetado una variedad de datos, van a contribuir la fiabilidad

del andlisis. (Hernandez-Siamperi y Mendoza, 2018)

De manera paralela se realizé las codificaciones (Abierta, axial, selectiva),
para efectos de interpretar los resultados. En el proceso de codificacion axial, el
investigador se dedica a identificar conexiones entre las categorias que estan
surgiendo, con el objetivo de estructurarlas de manera coherente en un sistema

organizado. (Vives y Hamui, 2021)
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Mientras tanto, en la codificacion abierta, se lleva a cabo una exploracion
inicial de los datos que posibilita el surgimiento organico de conceptos. (Vives y
Hamui, 2021)

Por dltimo, en la etapa de codificacién selectiva, el investigador elige
conceptos fundamentales y procede a examinar las interrelaciones entre ellos con
el objetivo de descubrir patrones repetitivos, relaciones de causa y efecto, o
condiciones que impacten en los fendmenos bajo observacion. (Vives y Hamui,
2021)

3.9. Aspectos éticos

La ética de investigacion de la Universidad Cesar Vallejo, tiene como
propasito fomentar la investigacion con buenas practicas, dando cumplimiento a los
estandares cientificos de rigor cientifico, velando por la proteccion de los
participantes respetando el derecho de propiedad. Dando cumplimiento a la
autonomia, la beneficencia, la competitividad profesional la integridad humana y la

justicia. (Resolucién del Consejo Universitario 0470-2022, Cadigo de ética)

15



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los hallazgos obtenidos son una consecuencia directa de las preguntas
planteadas en el cuestionario de la entrevista y estan alineados con los objetivos
previamente establecidos. Como producto de la investigacion, se han derivado los
siguientes descubrimientos en relacidn con el objetivo general de analizar de qué
manera la inversion de la carga de la prueba afecta a la no autoincriminacion del

procesado en el delito de enriquecimiento ilicito

Tabla 3

Resultados de la pregunta 1

Pregunta 1: ¢ De qué manera la inversion de la carga de la prueba afecta a la no
autoincriminacion del procesado en el delito de enriquecimiento ilicito?
PARTICIPANTES RESPUESTAS

Soto En general, la carga de la prueba recae en el Ministerio

Publico o la parte acusadora. Sin embargo, en los casos de
enriguecimiento ilicito, se produce una inversion de la carga
de la prueba, lo que significa que el acusado o funcionario
publico tiene la responsabilidad de demostrar que el aumento
de su patrimonio no proviene de fuentes ilicitas.
Este cambio de responsabilidad puede generar una
preocupacion valida en relacion con el principio de no
autoincriminacién y la presuncion de inocencia. El acusado
se encuentra en desventaja, ya que debe recopilar todas las
pruebas que respalden su inocencia, lo que puede ser
contradictorio con la idea de que una persona es inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad.

Melgarejo En la manera de que siendo el investigado, quien tendria la
funcién del Ministerio Publico, y por ello es quien deberia
demostrar y justificar que el incremento de su patrimonio es

licito, mas no la acreditacion del enriquecimiento ilicito.
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Machay

Ramirez

El delito de enriquecimiento ilicito impone al acusado la
responsabilidad de demostrar la legalidad de los fondos que
han incrementado injustificadamente su patrimonio. Esto
significa que la carga de la prueba se invierte, y recae sobre
el acusado. Ademés, en el ambito constitucional, se
establece la presuncién de enriquecimiento ilicito. Estas dos
caracteristicas del delito pueden plantear preocupaciones en
relacion con el principio de presuncion de inocencia, el
derecho a la igualdad, el debido proceso y las garantias y
derechos fundamentales.

Es importante destacar que este delito puede ser juzgado
incluso en ausencia del acusado, y tanto la accién penal
como la pena asociada a este delito no tienen un plazo de
prescripcién. La inversién de la carga de la prueba y la
presuncion de enriquecimiento ilicito son mecanismos que
facilitan la labor de la Fiscalia en la determinacion de este
delito, tanto en la fase previa al proceso como durante el
proceso legal. Sin embargo, esto puede plantear problemas
en lo que respecta al principio de no autoincriminacion del
acusado, ya que se le exige probar su inocencia de una
manera que parece ir en contra de la presuncion de
inocencia.

Debemos tener en cuente que, en el Pery; la inversion de la
carga de la prueba se aplica en caso de que los fundamentos
de hecho de la denuncia sean falsos, es por ello que debe
ser rechazada o archivada. Sin embargo, ante el principio de
qguien afirma algo, éste debe probarlo, mas no el mismo
denunciado. Pero, ante el inicio de una investigacion penal,
por el delito de Enriquecimiento llicito, el mismo que se
caracteriza por el aumento ilicito del patrimonio de un
funcionario publico o de un particular a causa de actividades
delictivas en el manejo de fondos o bienes publicos. De

manera particular, considero que afecta de manera
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Mogollon

Mendoza

considerable, el estatus del denunciado de no
autoincriminarse, al tratar de querer demostrar o debatir una
imputacion falsa o sin carga de prueba. Es preciso que,
dentro de la administracion publica, existen entes de control,
como la Contraloria General de la Republica o el Organo de
Control Interno de cada institucion, quienes, de oficio, deben
hacer un control, especialmente de los bienes y recursos del
estado; y ante un informe o peritaje contable no favorable,
debe proceder una denuncia de oficio, y no ante un simple
dicho, o denuncia en medios de comunicacion.

Por lo general, el Ministerio Publico es responsable de
presentar pruebas en un caso legal. Sin embargo, en el
contexto de los delitos de enriquecimiento ilicito, existe una
inversién de la carga de la prueba. En estos casos, la
persona denunciada o el funcionario publico debe demostrar
que el aumento de su patrimonio no proviene de actividades
ilicitas. Esto plantea preocupaciones en relaciéon con el
derecho del acusado a no autoincriminarse, ya que se
encuentra en desventaja al tener que reunir todas las
pruebas que demuestren su inocencia, lo que es
contradictorio con el principio de presunciéon de inocencia
En el delito de enriguecimiento ilicito se da la inversion de la
carga de la prueba porque en este caso la persona que esta
siendo investigada tiene que demostrar mediante pruebas
gue el incremento de su patrimonio proviene de actividades
licitas, ante lo cual esto estaria afectando el debido proceso
y el principio de inocencia afectando asi la autoincriminacion

del procesado.

Tabla 4

Resultados de la pregunta 2
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Pregunta 2: ¢(Como contribuye el deber de la carga de la prueba en la

acreditacion de la existencia del enriquecimiento ilicito?

PARTICIPANTES

RESPUESTAS

Soto

Melgarejo

Machay

Ramirez

El deber de la carga de la prueba en el delito de
enriguecimiento ilicito contribuye a determinar o no la
culpabilidad de la persona o funcionario que se encuentre
siendo investigado por dicho delito.

La contribucion de la inversion de la carga de la prueba
radica en que a través de este mecanismo se establece la
responsabilidad del individuo bajo investigacién. Esto se
logra demostrando que dicho individuo ha experimentado
un aumento en su patrimonio que excede lo que
razonablemente podria haber acumulado a partir de sus
ingresos legitimos. En otras palabras, este enfoque de la
inversién de la carga de la prueba se utiliza para determinar
si un funcionario publico o persona bajo investigacion ha
enriguecido su patrimonio de manera inapropiada y fuera de
lo que podria considerarse como ingresos legitimos.

En los casos de delitos de enriquecimiento ilicito, la
responsabilidad de la Fiscalia se limita a demostrar que un
funcionario publico ha experimentado un aumento
significativo en su patrimonio que no puede ser explicado
por sus ingresos legitimos habituales. Una vez que esta
prueba se ha establecido, se produce una inversién en la
carga de la prueba, y es el acusado quien tiene la
responsabilidad de demostrar que el incremento patrimonial
desproporcionado tiene una explicacion valida y licita. En
resumen, lo crucial en estos casos es demostrar el
incremento inusual en el patrimonio del funcionario publico.
Considero que la pregunta se refiere al deber de la carga
de la prueba, en donde justamente sefala que, quien afirma
algo, esta en la obligacion de probarlo. Ahora, desde ese

punto de punta, la realizacion de informes de control de la
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entidad o la contraloria, pueden dar el indicio para la
presunta investigacion por dicho delito; ya sera el Ministerio
Pudblico, por intermedio de un peritaje contable, el aumento
injustificado del patrimonio del presunto responsable del
delito en mencion.

Mogollén La obligacion de asumir la carga de la prueba en casos de
enriguecimiento ilicito desempefia un papel crucial en la
evaluacion de la culpabilidad de la persona o funcionario
bajo investigacion por dicho delito. Su contribucién radica
en que a través de esta carga se determina la
responsabilidad del individuo investigado al demostrar la
existencia de un aumento en su patrimonio que excede lo
gque normalmente podria haber alcanzado mediante
ingresos legitimos.

Mendoza En este delito de enriquecimiento ilicito, el Ministerio
Puablico, advierte o tiene indicios de que una persona o
funcionario publico ha obtenido un incremento de su
patrimonio que no estan de acorde con los ingresos que
pueda tener, corresponde a la persona que es sujeto de
investigacibn en demostrar que el incremento de su

patrimonio es de manera licita.

Andlisis convergente:

Puede destacarse que los participantes coinciden en que la responsabilidad
de presentar pruebas recae en el Ministerio Publico en casos legales. Sin embargo,
en los delitos de enriquecimiento ilicito, existe una inversion de la carga de la
prueba, lo que significa que la persona denunciada o el funcionario publico debe
demostrar que el aumento de su patrimonio no proviene de actividades ilicitas. Esto
plantea preocupaciones en relacion con el derecho del acusado a no
autoincriminarse, ya que se encuentra en desventaja al tener que recopilar todas
las pruebas que demuestren su inocencia, lo que contradice el principio de
presuncion de inocencia. En este contexto, el investigado asume el papel que

normalmente desempefiaria el Ministerio Publico, teniendo que demostrar y
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justificar que el aumento de su patrimonio es licito, en lugar de requerir pruebas

gue demuestren el enriquecimiento ilicito.

Asi también, el delito de enriquecimiento ilicito implica que el acusado debe
demostrar la legitimidad de los fondos que han aumentado de manera injustificada
su patrimonio. Esto conlleva una inversion de la carga de la prueba, en la que la
responsabilidad recae en el acusado, lo que plantea preocupaciones en términos
de principios legales, igualdad, debido proceso, garantias y derechos
fundamentales. Es importante tener en cuenta que este delito puede ser procesado
incluso en ausencia del acusado, y tanto la accién penal como la pena no tienen un
plazo de prescripcion. La inversion de la carga de la prueba y la presuncion de
enriguecimiento ilicito son herramientas que facilitan a la Fiscalia la persecucion de
este delito, tanto en la fase previa al proceso como durante el proceso legal. Sin
embargo, esto puede afectar el derecho del acusado a no autoincriminarse, lo que

plantea desafios en términos de justicia y equidad en el proceso legal.

Analisis divergente:

De las respuestas de los entrevistados puede advertirse que no existe
divergencia en cuanto al objetivo general de la presente investigacion.
Codificacion:

Tras la resolucion de la guia de entrevista se ha considerado la codificacion
abierta, axial y selectiva del objetivo general. Con relacion a la codificacion
abierta conforme a los juicios subjetivos entorno al investigador puede advertirse
gue, en el contexto peruano, Es esencial tener en cuenta que la inversion de la
carga de la prueba se aplica cuando los fundamentos de hecho en una denuncia
son falsos, y en ese caso, la denuncia debe ser rechazada o archivada. Sin
embargo, en principio, la persona que realiza una afirmacién esta obligada a
respaldarla con pruebas, y la carga de la prueba no recae en la persona contra la
cual se hace la afirmacion. No obstante, en el inicio de una investigacion penal por
el delito de enriquecimiento ilicito, que involucra el aumento injustificado del
patrimonio de un funcionario publico o un particular debido a actividades delictivas
relacionadas con el manejo de fondos o bienes publicos, se produce una inversion

de la carga de la prueba.
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Las nociones adquiridas aportaron a la categorizacion de la codificacion
axial, poniendo en evidencia que este enfoque particular plantea desafios
significativos para el derecho del denunciado a no auto incriminarse, ya que se le
exige demostrar o discutir una acusaciéon sin una carga de prueba sélida en su
contra. En este contexto, es fundamental destacar que, en la administracion
publica, existen entidades de control, como la Contraloria General de la Republica
o el Organo de Control Interno de cada institucion, que tienen la responsabilidad de

llevar a cabo un control efectivo de los bienes y recursos del Estado.

Por otro lado, respecto a la codificacion selectiva, esta ha confirmado que,
el deber de la carga de la prueba en el delito de enriquecimiento ilicito juega un
papel crucial en la determinacion de la culpabilidad de la persona o funcionario bajo
investigacion por este delito. Su contribucion radica en que, a través de esta carga,
se establecera la responsabilidad del investigado al demostrar el aumento en su
patrimonio, especialmente cuando este es significativamente superior a lo que

podria haber obtenido de manera legitima a partir de sus ingresos normales.

En los casos de enriquecimiento ilicito, la responsabilidad de presentar
pruebas por parte del Ministerio Publico se limita a demostrar la existencia de un
incremento sustancial en el patrimonio de un funcionario publico, por encima de lo
gue podria haber adquirido legalmente. Una vez establecido este hecho, se invierte
la carga de la prueba, lo que significa que el acusado asume la responsabilidad de
demostrar que el aumento desproporcionado en su patrimonio tiene una causa
justificada y licita. En resumen, la carga de la prueba en el delito de enriquecimiento
ilicito es fundamental para determinar la culpabilidad del funcionario, ya que se

enfoca en probar el aumento inusual de su patrimonio.

En ese sentido, la Casacion 4720-2018 de la Sala Civil permanente de la
Corte Suprema de Justicia del Peru resolvio que, la carga de la prueba es una regla
de juicio fundamental en el derecho procesal. De acuerdo con esta regla, la
responsabilidad de probar la veracidad de los hechos recae en la parte que alega
esos hechos como base de su pretension o defensa. Si una parte no logra probar
los hechos que alega, se le puede perjudicar en la sentencia. En otras palabras, la
carga de la prueba es una herramienta importante para que los jueces puedan

tomar decisiones en los litigios cuando, después de que se haya agotado la
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actividad probatoria, no quede claro cuéles son los hechos acreditados. En tales

casos, el juez aplicara laregla de la carga de la pruebay podria dictar una sentencia

en contra de la parte que no logré probar los hechos que alegé.

De otro lado, en lo referido al primer objetivo especifico respecto a explicar

cdémo afecta la inobservancia de la determinacion del deber de la prueba en la no

declaracién contra si mismo en una investigacion por el delito de enriquecimiento

ilicito, se tuvo lo siguiente:

Tabla 5

Resultados de la pregunta 3

Pregunta 3: ¢De qué manera los limites al deber de la carga de la prueba

contribuyen al derecho de no auto incriminarse ante la decision del procesado de

guardar silencio?

PARTICIPANTES

RESPUESTAS

Soto

Melgarejo

Machay

Los limites al deber de la carga de la prueba vendrian hacer
como una especie de garantia a fin de que el procesado
opte a guardar silencio y no se auto incrimine.

De la manera, que el investigado no puede ser obligado a
declarar en contra de su voluntad, y estando a que la norma
procesal dentro de los derechos que se le asiste al
investigado contempla el derecho de guardar silencio, el
mismo que forma parte del derecho a no incriminarse;
constituyendo, un elemento esencial del derecho a la
defensa y debido proceso.

Las limitaciones al deber de la prueba desempefian un
papel fundamental en la proteccion del derecho del
individuo a no incriminarse en procedimientos judiciales.
Las limitaciones al deber de la prueba protegen al acusado
de ser coaccionado o presionado indebidamente a testificar
en su contra. También se aplican limitaciones a la carga de
la prueba para excluir pruebas obtenidas ilegalmente o en
violacion de los derechos fundamentales del acusado. Las

limitaciones a la carga de la prueba protegen el derecho de
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Ramirez

Mogollon

un acusado a guardar silencio durante un juicio penal sin
que se utilice en su contra. Las limitaciones a la carga de la
prueba son necesarias para garantizar el pleno respeto del
derecho de wun individuo a no incriminarse en
procedimientos judiciales. Estas restricciones garantizan
que cualquier prueba obtenida de forma coercitiva,
involuntaria o en violacién de los derechos fundamentales
del acusado quede excluida del juicio, protegiendo asi el
derecho a guardar silencio y contra la autoincriminacion.
Como lo mencionamos anteriormente, la obligacion de
probar recae sobre el sujeto que alega algo. Es decir que
quien pretende algo o actla es la persona que debe
acreditar en funcion del régimen juridico; sin embargo, del
denunciado dentro del ambito del derecho penal, debera
gue correr con la carga de la prueba, cuando los hechos
tengan efectos impeditivos, extintivos o enerven la eficacia
juridica. Cuando el denunciado, decide guardar silencio, en
aplicacion de su derecho constitucional al debido proceso,
con la finalidad de evitar que sea declarado culpable de una
imputacion; es justamente, en mérito que no debe probar su
inocencia, sino la parte acusadora, debe probar su
culpabilidad; por consiguiente, esta accion de la inversion
de la carga de la prueba, debe ser algo estrictamente
excepcional.

Las restricciones al deber de presentar pruebas
desempeian un papel esencial en la salvaguardia del
derecho del individuo a no autoincriminarse en procesos
legales. Estas limitaciones resguardan al acusado de
cualquier intento indebido de obligarlo a testificar en su
contra. Ademas, se aplican restricciones a la carga de la
prueba para descartar evidencia obtenida de manera ilegal
0 en violacién de los derechos fundamentales del acusado.

Dichas restricciones protegen el derecho del acusado a
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Mendoza

mantener silencio durante un juicio penal sin que esto se
utilice en su detrimento. Son fundamentales para asegurar
un respeto pleno del derecho de una persona a no
autoincriminarse en procedimientos legales. Estas
limitaciones aseguran que cualquier prueba obtenida
mediante coercion, involuntariedad o en contravencion de
los derechos fundamentales del acusado sea excluida del
juicio, preservando asi el derecho a mantener silencio y a
no incriminarse.

Los limites al deber de la carga de la prueba son necesarios
a fin de garantizar la legitimidad del proceso y no se vulnere

ningun derecho constitucional que le asista al procesado.

Tabla 6

Resultados de la pregunta 4

Pregunta 4: Desde su perspectiva, ¢De qué manera el deber de la carga de la

prueba del Ministerio Publico coadyuva a la proteccion del derecho de

autodefensa como un mecanismo de no declarar contra si mismo?

PARTICIPANTES

RESPUESTAS

Soto

Melgarejo

El Ministerio Publico cumple un rol fundamental en el acopio
de las pruebas, ya que es el titular de la accién y por ende
el titular de la carga de la prueba, siendo que estas pruebas
deben ser contundente al momento de proceder a iniciar
una investigacion y asi garantizar que se dé un debido
proceso.

De la manera que el deber de la carga de la prueba del
Ministerio Publico desempefia un papel crucial en la
proteccion del derecho de autodefensa y el principio de no
declarar contra si mismo en un sistema legal. Este principio
establece que la fiscalia debe asumir la responsabilidad de

presentar pruebas sélidas para demostrar la culpabilidad
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Machay

Ramirez

Mogollon

del acusado, lo que refuerza la presuncion de inocencia y
evita que las personas sean coaccionadas para
incriminarse a si mismas; tal como se establece en el
articulo 139 inciso 14 de la Constitucion. Esta distribucion
de la carga probatoria asegura la imparcialidad, equidad y
previene el abuso estatal al proporcionar una base sélida
para un juicio justo y protege asi los derechos
fundamentales de los individuos en el proceso judicial.

El deber de la carga de la prueba del Ministerio Publico es
fundamental para proteger el derecho de autodefensa y el
derecho a no declarar contra si mismo en un proceso penal.
Coloca la responsabilidad de probar la culpabilidad en la
parte acusadora, lo que permite al acusado ejercer su
derecho a permanecer en silencio y a no autoincriminarse
sin ser penalizado por ello. Esto asegura un proceso legal
justo y equitativo.

Considero que justamente, cuando se denuncia algo, este
hecho debe ser probado; sin embargo, aparte de demostrar
la veracidad de lo denunciado, se debe buscar una relacion
de causalidad, entre el hecho y a la persona que seria la
presunta responsable, ademas de verificar si la conducta es
tipificada como delito. Sin embargo, el actuar del Ministerio
Publico, también es de descargo, y que perfectamente
puede desvirtuar la presunta responsabilidad del imputado;
como, por ejemplo, la visualizacion de video de camaras de
seguridad, en donde se aprecia, la comision de un
asesinato, pero se aprecia que el homicida es una persona
alta y de tez blanca, mientras que el denunciado, es de
estatura baja y tez triguefia, etc.

El deber de la carga de la prueba del Ministerio Publico
desempefia un papel crucial en la proteccion del derecho de
autodefensa y el derecho a no declarar en contra de uno

mMismo en un proceso penal. Al asignar la responsabilidad
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de demostrar la culpabilidad a la parte que presenta la
acusacion, se permite al acusado ejercer su derecho a
mantener silencio y a no autoincriminarse sin sufrir
consecuencias negativas por hacerlo. Esto garantiza la
equidad y justicia en el proceso legal.

Mendoza El deber de la carga de la prueba por parte del Ministerio
Publico coadyuva a que se pueda dar una igualdad de
oportunidades, tanto para la parte que acusa (Fiscal) como
la parte acusada (procesado), es decir que el procesado
pueda ejercer mecanismos de defensa como es el de

guardar silencio con la finalidad de no auto culparse.

Andlisis convergente:

Puede destacarse que los participantes coinciden en que Los limites al deber
de la carga de la prueba actian como una especie de salvaguardia para permitir
gue el procesado opte por mantener silencio y evite auto incriminarse. Estas
restricciones en la carga de la prueba estan disefiadas para proteger el derecho de
un acusado a permanecer en silencio durante un proceso penal sin que esta
decision se utilice en su contra. Son esenciales para asegurar que se respete
completamente el derecho de un individuo a no incriminarse a lo largo de los
procedimientos judiciales. Estas limitaciones garantizan que cualquier prueba que
se obtenga de manera coercitiva, involuntaria o en violacion de los derechos
fundamentales del acusado sea excluida del juicio, protegiendo, de esta manera, el

derecho al silencio y evitando la autoincriminacion.

Andlisis divergente:
De las respuestas de los entrevistados puede advertirse que no existe

divergencia en cuanto al objetivo general de la presente investigacion.
Codificacion:
Tras la resolucion de la guia de entrevista se ha considerado la codificacion
abierta, axial y selectiva del objetivo general. Con relacion a la codificacion

abierta conforme a los juicios subjetivos entorno al investigador puede advertirse

gue las limitaciones al deber de la prueba desempefian un papel fundamental en la
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proteccién del derecho del individuo a no incriminarse en procedimientos judiciales.
Estas restricciones sirven para salvaguardar al acusado de la coaccion o la presion
indebida para testificar en su contra. También se aplican para excluir pruebas
obtenidas de manera ilegal o en violacion de los derechos fundamentales del

acusado.

Estas restricciones son necesarias para garantizar el pleno respeto del
derecho de un individuo a mantener silencio durante un juicio penal sin que esto se
utilice en su contra. Aseguran que cualquier prueba obtenida de manera coercitiva,
involuntaria o en violacion de los derechos fundamentales del acusado quede fuera
del juicio, protegiendo asi el derecho a mantener silencio y a evitar la

autoincriminacion.

Las nociones adquiridas aportaron a la categorizacion de la codificacién
axial, poniendo en evidencia que cuando se presenta una denuncia, es necesario
probar el hecho denunciado. Ademas de demostrar la veracidad de la denuncia, se
debe establecer una relacion de causalidad entre el hecho y la persona
supuestamente responsable. También se debe verificar si la conducta denunciada
constituye un delito. Sin embargo, el papel del Ministerio Publico en este proceso

es crucial para llevar a cabo una investigacion imparcial y justa.

Por otro lado, lo alusivo a la codificacion selectiva, esta ha confirmado que,
en términos generales, la obligacion de probar recae sobre la parte que alega algo,
es decir, la persona que busca un resultado o toma una accion es la que debe
respaldar su afirmacién de acuerdo con el marco legal aplicable. Sin embargo, en
el contexto del derecho penal, cuando los hechos tienen consecuencias que
pueden impedir, extinguir o invalidar la eficacia juridica, la carga de la prueba puede
recaer en el denunciado. Esto ocurre cuando el denunciado elige guardar silencio
en ejercicio de su derecho constitucional al debido proceso, con el fin de evitar ser
declarado culpable de una imputacién. En esta situacién, no es responsabilidad del
denunciado probar su inocencia, sino que la parte acusadora, en este caso, el
Ministerio Publico, debe demostrar su culpabilidad. Por lo tanto, la inversion de la

carga de la prueba es algo que debe aplicarse de manera excepcional.

Por ultimo, entorno al objetivo especifico respecto a analizar de qué manera

la inobservancia de la vigencia de las presunciones afecta a la no confesion de
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culpabilidad del procesado por el delito de enriquecimiento ilicito, se obtuvo lo

siguiente:

Tabla 7

Resultados de la pregunta 5

Pregunta 5: Desde su experiencia ¢ La acreditacion de la existencia del delito
fortalece el derecho del investigado a no confesarse culpable? ¢ Por qué?
PARTICIPANTES RESPUESTAS

Soto Para mi, considero que la acreditacion del delito no fortalece
el derecho del investigado a no confesarse culpable, pues
de ser asi se estaria vulnerando el principio de presuncion
de inocencia.

Melgarejo Si, toda vez que cuando la fiscalia acredita la existencia del
delito de manera sdlida y convincente mediante pruebas y
evidencia, esto puede proporcionar una base mas robusta
para demostrar que el acusado es inocente, es decir, si se
demuestra que el delito no ocurrié o que no se puede probar
la participacion del acusado en el mismo, se refuerza la
presuncion de inocencia del individuo. Incluso, cuando no
puede acreditarse adecuadamente la existencia del delito,
se hace mas dificil que el acusado se vea obligado o
coaccionado a confesarse culpable, ya que el principio de
no autoincriminacién impide que las autoridades lo obliguen
a declarar en su contra. De esa manera la acreditacion del
delito juega un papel fundamental en proteger los derechos
del investigado y garantizar un proceso justo y equitativo.

Machay La acreditacion de la existencia del delito por parte de la
acusacion no debilita el derecho del investigado a no
confesarse culpable. EIl investigado sigue teniendo el
derecho a la presuncion de inocencia, el derecho a no auto
incriminarse y el derecho a una defensa adecuada. La carga

de la prueba recae en la parte acusadora, y la existencia del
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Ramirez

Mogollén

Mendoza

delito por si sola no es suficiente para establecer la
culpabilidad del investigado.

Considero que no; por la sencilla razon que, desde mi punto
de vista, se le estda brindando una importancia
sobrevalorada a la declaracion del imputado, como si fuera
una prueba plena; es decir, como si la confesion o la auto
inculpacion, por si mismos, serian suficientes para
determinar la situacion juridica del imputado; sin realizar
otros medios de corroboracion o descarte.

Exacto, cuando la fiscalia establece de manera sélida y
convincente la existencia de un delito a través de pruebas y
evidencia, esto puede proporcionar una base mas solida
para demostrar la inocencia del acusado. Es decir, si se
demuestra que el delito no ocurri6 0 que no se puede
demostrar la participacion del acusado en el mismo, se
refuerza la presuncién de inocencia del individuo. Incluso,
cuando no se puede demostrar adecuadamente la
existencia del delito, se dificulta que el acusado sea
presionado o coaccionado para declararse culpable, ya que
el principio de no autoincriminacién impide que las
autoridades lo obliguen a testimoniar en su contra. En este
sentido, la acreditacion del delito desempefia un papel
fundamental en la proteccion de los derechos del acusado
y en la garantia de un proceso legal justo y equitativo.

No fortalece el derecho del investigado continda siendo
inocente hasta que se demuestre lo contrario y el hecho de
gue se acredite la existencia de un delito no es suficiente

para que una persona sea declarada culpable.

Tabla 8

Resultados de la pregunta 6
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Pregunta 6: En su perspectiva, ¢De qué manera beneficia el contraste del

patrimonio del sujeto publico a la determinacion del patrimonio de fuente ilicita?

PARTICIPANTES

RESPUESTAS

Soto

Melgarejo

Machay

Ramirez

Desde mi perspectiva considero que si beneficia pues al
realizar un contraste con el patrimonio del sujeto publico se
puede corroborar la licitud o la ilicitud de sus fuentes de sus
Ingresos respecto a su patrimonio.

De la manera que el contraste del patrimonio implica
comparar los activos y pasivos conocidos de la persona en
cuestion a lo largo del tiempo para identificar posibles
discrepancias o incrementos injustificados en su riqueza, en
ese sentido, esta practica permite revelar evidencia crucial en
casos de corrupcion gubernamental, lavado de dinero y otros
delitos financieros estipulados en el Capitulo | del Titulo X del
Cddigo Penal. Al comparar el estado financiero actual con el
pasado, se pueden identificar irregularidades que sugieren el
uso de activos de origen ilicito o practicas financieras que
constituirian delitos, lo que fortalece la capacidad de las
autoridades para investigar y sancionar actividades delictivas
relacionadas con el patrimonio de fuente ilicita.

El contraste del patrimonio del sujeto publico con la
determinacién del patrimonio de fuente ilicita es una
herramienta esencial en la lucha contra el lavado de dinero y
la identificacion de actividades financieras ilicitas. Ayuda a
las autoridades a detectar patrones sospechosos, a respaldar
investigaciones criminales y a promover la transparencia
financiera, lo que contribuye a la prevencidon y persecucion
de actividades delictivas relacionadas con el dinero.
Considero el término de sujeto publico, se estaria refiriendo
a los servidores y/o funcionarios publicos, que por norma y
mandato constitucional, debemos realizar todos los afios,
una declaracion jurada de ingresos ante la Contraloria

General de la Republica; justamente con la finalidad de
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transparentar el incremento o disminucion de un ciudadano,
al servicio del estado, y que puede manera fondos publicos.

Ahora, patrimonio que no esta bancarizado o simplemente no
se puede sustentar, perfectamente podria caber en el indicio
0 sospecha de la presunta comision de un delito, y cuya
investigacion, justamente determinard la procedencia del
mismo, con las responsabilidades que ameriten.

Mogollon Desde mi punto de vista, esto resulta beneficioso, ya que al
comparar el patrimonio de un funcionario publico, se puede
verificar si sus fuentes de ingresos son legitimas o ilegitimas
en relacion con su patrimonio.

Mendoza En mi opinidn es muy beneficioso hacer estos contrastes, ya
gue de alguna manera se podria contrarrestar los delitos de

enriquecimiento ilicito, lavado de activos.

Analisis convergente:

Puede destacarse que los participantes coinciden en que es importante
destacar que la acreditacion de un delito no debe interpretarse como una confesion
de culpabilidad por parte del investigado, ya que tal interpretacidon seria contraria al
principio de presuncion de inocencia. El proceso de establecer la culpabilidad de
una persona debe basarse en pruebas sélidas y en un juicio justo, y no en una mera
admisién de culpa. El derecho a la presuncién de inocencia es esencial en cualquier
sistema legal y garantiza que una persona no sea considerada culpable hasta que

se demuestre lo contrario de manera justa y legal.

El contraste del patrimonio de un sujeto publico con la determinacion del
patrimonio de origen ilicito es una herramienta fundamental en la lucha contra el
lavado de dinero y la identificacién de actividades financieras ilicitas. Ayuda a las
autoridades a identificar patrones sospechosos, respaldar investigaciones
criminales y promover la transparencia financiera. Esto, a su vez, contribuye a la
prevencion y persecucion de actividades delictivas relacionadas con el lavado de

dinero y otros delitos financieros.
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Analisis divergente:

De las respuestas de los entrevistados puede advertirse que no existe
divergencia en cuanto al objetivo general de la presente investigacion.

Codificacion:

Tras la resolucion de la guia de entrevista se ha considerado la codificacion
abierta, axial y selectiva del objetivo general. Con relacion a la codificacion
abierta conforme a los juicios subjetivos entorno al investigador puede advertirse
gue es cierto que cuando la fiscalia logra acreditar la existencia de un delito de
manera soélida y convincente a través de pruebas y evidencia, esto puede contribuir
a fortalecer la presuncion de inocencia del acusado. Si se demuestra que el delito
no ocurrié o que no se puede probar la participacion del acusado en el mismo, se
refuerza aln mas la presuncién de su inocencia. Ademas, cuando no se puede
acreditar adecuadamente la existencia del delito, se dificulta que el acusado sea
forzado o coaccionado a declararse culpable, ya que el principio de no
autoincriminacion impide que las autoridades lo obliguen a testificar en su contra.
En este sentido, la acreditaciéon del delito juega un papel esencial en la proteccion
de los derechos del investigado y en la garantia de un proceso legal justo y

equitativo.

Las nociones adquiridas aportaron a la categorizacion de la codificacion

axial, poniendo en evidencia que

El contraste del patrimonio implica comparar los activos y pasivos conocidos
de una persona a lo largo del tiempo para detectar posibles discrepancias o
incrementos injustificados en su riqueza. Esta practica es fundamental para revelar
evidencia crucial en casos de corrupcion gubernamental, lavado de dinero y otros
delitos financieros contemplados en el Codigo Penal. Al comparar el estado
financiero actual con el pasado, se pueden identificar irregularidades que sugieren
el uso de activos de origen ilicito o practicas financieras que constituyen delitos.
Esto fortalece la capacidad de las autoridades para investigar y sancionar
actividades delictivas relacionadas con el patrimonio de origen ilicito y contribuye a

la lucha contra la corrupcion y otros delitos financieros.
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Por otro lado, lo alusivo a la codificacidon selectiva, esta ha confirmado que,
es correcto que la acreditacion de la existencia del delito por parte de la acusacion
no debilita el derecho del investigado a no declararse culpable. El investigado
conserva sus derechos a la presuncion de inocencia, a no auto incriminarse y a una
defensa adecuada. La carga de la prueba recae en la parte acusadora, y la mera
existencia del delito por si sola no es suficiente para establecer la culpabilidad del
investigado. Es esencial que la acusacion presente pruebas sélidas y convincentes

gue respalden la imputacion.

El contraste del patrimonio resulta beneficioso ya que, al comparar el
patrimonio de un funcionario publico, se puede verificar si sus fuentes de ingresos
son legitimas o ilegitimas en relacion con su patrimonio. Esto es relevante para
identificar posibles irregularidades financieras y, en su caso, actividades delictivas
como el enriquecimiento ilicito o el lavado de dinero. La comparacion del patrimonio
es una herramienta importante para mantener la integridad y transparencia en la
gestion financiera y para prevenir y sancionar actividades delictivas relacionadas

con el dinero.
DISCUSION

En marco de la discusién de la investigacion se han tenido a bien considerar

los objetivos de la investigacion, por lo que se ha resuelto de la siguiente manera:

Respecto del objetivo general, en los antecedentes, Montoya (20221) y
Gonzales (2020) han sostenido que, la importancia de la carga de la prueba se hace
evidente en la resolucion de disputas dentro de una comunidad cuando el
argumento presentado no es convincente. Su funcion principal radica en servir
como un criterio para el veredicto, dictaminando que el juez debe fallar en contra
de la parte que tiene la responsabilidad de demostrar su caso si la evidencia
aportada es insuficiente o defectuosa. Ademas, funciona como un conjunto de
directrices éticas para la otra parte, indicandole como debe comportarse en relacion
a la presentacion de pruebas. En el contexto del delito de enriquecimiento privado,

este se deriva del delito de enriquecimiento cometido por funcionarios publicos.

En las teorias se encontr6 que, los autores Guerrero (2021) y Crispin y
Romo, 2022) coincidieron que, la inversién de la carga de la prueba implica que

una de las partes en un proceso legal, en lugar de la acusada, tiene la obligacion
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de presentar pruebas para demostrar su inocencia en ciertos casos especificos.
Esto es una excepcion a la regla general en la que cada parte debe demostrar su
caso. Por ejemplo, si alguien es acusado de una infraccion, normalmente esa
persona tiene la responsabilidad de presentar pruebas para demostrar que no la
cometié. Sin embargo, en la inversion de la carga de la prueba, esta
responsabilidad recae en la parte acusadora, que debe presentar pruebas de
manera obligatoria para respaldar su acusacién. Es fundamental destacar que la
eficacia de las investigaciones legales depende de los fiscales, que tienen la tarea

de proteger los bienes legales y garantizar la seguridad de la sociedad.

Mientras tanto, los participantes Soto (2023) y Machay (2023) coincidieron
en que Es cierto que generalmente el Ministerio Publico lleva la carga de la prueba
en un caso legal. Sin embargo, en los delitos de enriquecimiento ilicito, se produce
una inversion de la carga de la prueba, lo que significa que la responsabilidad recae
en el denunciado o el funcionario publico para demostrar que el aumento de su
patrimonio no proviene de actividades ilicitas. Esto plantea preocupaciones en
cuanto a la proteccion del derecho a no autoincriminacion del acusado, ya que se
encuentra en desventaja al tener que recopilar todas las pruebas que respalden su
inocencia, lo cual va en contra del principio de presuncion de inocencia. El deber
de la carga de la prueba en el delito de enriquecimiento ilicito juega un papel crucial
en la determinacion de la culpabilidad de la persona o funcionario bajo investigacion
por este delito.

Mientras tanto, respecto del primer objetivo especifico en relacién a los
antecedentes se tuvo que, Lopez y Rodriguez (2022); Paredes (2022) encontraron
posiciones en el sentido que, la investigacion y acusacion de funcionarios
gubernamentales que han empleado précticas ilicitas para aumentar su riqueza
personal. Cuando se sospecha que un funcionario ha adquirido bienes de manera
ilegal, el Ministerio Publico debe respaldar su acusacion con pruebas sélidas. En
ese sentido, para determinar si un funcionario ha cometido el delito de
enriquecimiento ilicito, el funcionario debe demostrar de manera razonable que el
aumento en su patrimonio proviene de fuentes legales. Si no puede probar la
legalidad de este incremento patrimonial, se asumira que se obtuvo de manera

ilegal. No obstante, la falta de claridad y precision en el articulo 401 del Cdédigo

35



Penal dificulta la capacidad de la justicia para llevar a cabo investigaciones y

procesar a los infractores.

En el aporte del marco tedrico, los autores Ramirez y Meroi (2020);
Sandoval, 2018) y Esteban (2019) coincidieron que, la presencia de cargas
procesales en asuntos penales puede resultar contradictoria en comparacién con
lo observado en casos civiles. Esto se debe a que los intereses involucrados en el
proceso penal son intrinsecamente publicos, lo que hace que uno de los
indicadores tradicionalmente asociados con las cargas procesales sea menos
relevante. En otras palabras, la proteccion de intereses personales no siempre se
superpone con intereses de naturaleza publica, lo que plantea dudas sobre la
aplicacion de cargas procesales en el ambito del derecho penal. Pues es necesario
recordar que, el concepto de carga procesal se fundamenta en el principio de
disponibilidad. De manera similar, los defensores de la idea de que no existen
cargas procesales en casos penales se basan en la figura de la Fiscalia y su papel

como una parte del proceso que busca la justicia de manera objetiva.

Mientras tanto, los participantes Melgarejo (2023) y Melgarejo (2023)
sostuvieron que, la normativa procesal respeta el principio de que un individuo bajo
investigacidén no puede ser forzado a hacer declaraciones en contra de su voluntad.
Esto se debe al reconocimiento de los derechos que le asisten al investigado,
incluyendo el derecho a guardar silencio, que forma parte integral del derecho a no
autoincriminarse. Este derecho es esencial para garantizar un debido proceso vy el
derecho a la defensa. Asimismo, la responsabilidad de probar un punto en disputa
recae en la parte que hace una afirmacién. En otras palabras, quien alega algo o
inicia una accién es la persona que debe proporcionar evidencia de acuerdo con
las leyes vigentes. Sin embargo, en el ambito del derecho penal, la carga de la
prueba recae en el acusado cuando los hechos en cuestidn tienen efectos que

pueden impedir, extinguir o invalidar la eficacia legal de una acusacion.

Mientras tanto, respecto del segundo objetivo especifico en el marco de los
antecedentes se encontré que, Samamé (2022); Flores (2021) coincidieron que, el
delito de enriquecimiento ilicito se caracteriza por ser un acto instantaneo en su
consumacion, lo que significa que se considera completo en el momento en que es

claro que un funcionario o servidor publico ha aumentado sus activos de manera
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ilegal como consecuencia de su conducta indebida en el desempefio de su cargo.
Por lo que son quienes tienen la carga de demostrar que los bienes cuyo aumento
se sospecha tienen un origen licito. No obstante, la carga de la prueba como
institucion del derecho procesal determina quién tiene la carga de probar la base
factica de una norma, incluido el derecho sustantivo. En este sentido, el Ministerio
Publico, como autoridad fiscal, tiene el deber de desvirtuar la presuncion de

inocencia que se aplica a todos los ciudadanos sometidos a un proceso penal.

Desde la perspectiva de las teorias, los autores Sueldo (2020) y Sandoval
(2018) sostuvieron que, La importancia de la prueba indiciaria en los
procedimientos penales actuales tiene dos implicaciones fundamentales. En primer
lugar, exige un razonamiento mas preciso y razonable que debe reflejarse en las
decisiones judiciales, reforzando asi los principios legales en el proceso de toma
de decisiones judiciales. Por otro lado, el uso de pruebas periféricas,
circunstanciales, contextuales y similares puede ser de gran utilidad en abordar
casos complejos en los que resulta dificil obtener pruebas directas evidentes. A su
turno Montenegro (2020) sostuvo que la carga de la prueba desempefia un doble
papel. En un sentido, contribuye a alcanzar los objetivos del procedimiento legal y,
en otro, distribuye el riesgo de no poder demostrar ciertos hechos. Dicho esto, es
importante tener en cuenta que la regla general de aplicacion secundaria no se
aplica si en un caso especifico existe una regla especial que asigna la carga de la
prueba, ya sea de forma directa o indirecta, a una de las partes.

Los participantes Machay (2023) y Mogollon (2023) indicaron que, la
confirmacion de la existencia del delito por parte de la acusacién no socava el
derecho del investigado a no declararse culpable. El investigado aun conserva sus
derechos, como la presuncion de inocencia, el derecho a no autoincriminarse y el
derecho a una defensa adecuada. La responsabilidad de presentar pruebas recae
en la parte que presenta la acusacion, y el mero hecho de que el delito exista no es
suficiente para establecer la culpabilidad del investigado. Mendoza (2023) y Soto
(2023) agregaron que, la comparacion entre el patrimonio de un individuo en el
ambito publico y la deteccién de patrimonio de origen ilicito es una herramienta
esencial en la lucha contra el lavado de dinero y la identificacion de actividades

financieras ilegales.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERO: La obligacion de presentar evidencia en los procesos penal
normalmente recae en el Ministerio Publico. Sin embargo, en situaciones de
enriguecimiento ilicito, la persona denunciada o el funcionario publico deben probar
gue el aumento de su patrimonio no tiene origen en actividades ilicitas. Este cambio
plantea inquietudes respecto al derecho del acusado a no autoincriminarse, ya que
se ve en la posicion desfavorable de recopilar todas las pruebas para demostrar su
inocencia, lo cual contradice el principio de presuncién de inocencia. Asimismo, se
transgreden el principio de igualdad, del debido proceso y derechos fundamentales

de la persona investigada.

SEGUNDO: La inobservancia de la determinacién del deber de la prueba en
la no declaracion contra si mismo en una investigacion por el delito de
enriguecimiento ilicito afecta en el sentido que, los limites al deber de la carga de
la prueba actian como salvaguardia que permite al procesado optar por mantener
silencio y evitar autoincriminarse. Estas restricciones en la carga de la prueba estan
disefladas para proteger el derecho de un acusado a permanecer en silencio
durante un proceso penal, asegurando que esta decision no se utilice en su contra,
garantizando plenamente el derecho de un individuo a no incriminarse a lo largo de

los procedimientos judiciales.

TERCERO: En el marco de la vigencia de presunciones, el proceso de
establecer la culpabilidad de una persona debe basarse en pruebas sélidas y en un
juicio justo, y no en una mera admisién de culpa. El derecho a la presunciéon de
inocencia es esencial en cualquier sistema legal y garantiza que una persona no
sea considerada culpable hasta que se demuestre lo contrario de manera justa y
legal. En ese sentido, la carga de la prueba recae en la parte acusadora, y la mera
existencia del delito por si sola no es suficiente para establecer la culpabilidad del

investigado.
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERO: A los grupos parlamentarios del Congreso de la Republica,
se recomienda la modificatoria del codigo procesal respecto del articulo 202 y 203
del nuevo Codigo Procesal Penal, respecto a una investigacion fiscal bajo el
agotamiento de todos los medios probatorios, como premisa para efectos de la
inversion de la carga de la prueba. Esta modificacibn busca asegurar la
consistencia y equidad en la aplicacion de los principios legales relacionados con

la carga de la prueba a lo largo de los diversos tipos de casos penales.

SEGUNDO: A la Corte Suprema de Justicia del Peru, organizar una reuniéon
con todos los Jueces Supremos es crucial para llegar a un consenso sobre el deber
de la carga de la prueba en los delitos de enriquecimiento ilicito. Dado que este
tema ha generado conflictos en la jurisprudencia nacional, la intencion es lograr un
desarrollo mas coherente y uniforme de la doctrina jurisprudencial. La convocatoria
a esta reunion busca facilitar el intercambio de ideas y perspectivas entre los
jueces, con el objetivo de establecer directrices claras que contribuyan a la
resolucion de casos relacionados con el enriquecimiento ilicito de manera justa y

consistente.

TERCERO: Al Tribunal Constitucional, que establezca directrices de
observancia obligatoria en relacion con el deber de la carga de la prueba,
adoptando un enfoque general que aplique independientemente de si se trata o no
del delito de enriquecimiento ilicito. El proposito es garantizar los derechos de las
personas investigadas en todos los casos judiciales. Estas directrices buscan
proporcionar claridad y coherencia en la interpretacion y aplicacion de los principios
legales relacionados con la carga de la prueba, contribuyendo asi a la proteccién
de los derechos fundamentales y asegurando un tratamiento equitativo en el ambito

juridico.
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Anexo A
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Anexo B

Matriz de categorizacion

Titulo: Inversion de la carga de la prueba frente al enriquecimiento ilicito en marco de la

persecucion del delito

Problemética
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Anexo C

Guia de entrevista a profundidad

GUIA DE ENTREVISTA A PROFUNDIDAD

Titulo: Inversion de la carga de la prueba frente al enriquecimiento ilicito en marco
de la persecucion del delito

Entrevistado:

Cargo/profesion/grado académico:

Institucion:

l. FINALIDAD DE LA ENTREVISTA: La presente guia de entrevista tiene
por objetivo obtener alguna opinibn o conocimiento relacionado a la

inversion de la carga de la prueba frente al enriquecimiento ilicito

[I. INDICACIONES: Leer atentamente cada pregunta de esta entrevista para que

pueda responder desde su experiencia y conocimiento.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la inversion de la carga de la prueba afecta a la no

autoincriminacioén del procesado en el delito de enriquecimiento ilicito

Preguntas:
1. ¢(De qué manera la inversion de la carga de la prueba afecta a la no

autoincriminacion del procesado en el delito de enriquecimiento ilicito?

2. ¢Como contribuye el deber de la prueba en la intencidén de la acreditacion

de la existencia del enriquecimiento ilicito?




OBJETIVO ESPECIFICO 1

Explicar como afecta la inobservancia de la determinacién del deber de la

prueba en la no declaracion contra si mismo en una investigacion por el

delito de enriquecimiento ilicito.

Preguntas:
3. ¢De qué manera los limites al deber de la prueba contribuyen al derecho de

no auto incriminarse ante la decisioén del procesado de guardar silencio?
4. Desde su perspectiva, ¢De qué manera el deber de la carga de la prueba
del Ministerio Publico coadyuva a la proteccion del derecho de autodefensa

como un mecanismo de no declarar contra si mismo?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar de qué manera la inobservancia de la vigencia de las presunciones
afecta a la no confesién de culpabilidad del procesado por el delito de
enriguecimiento ilicito.

5. Desde su experiencia ¢ La acreditacion de la existencia del delito fortalece
el derecho del investigado a no confesarse culpable? ¢Por qué?
6. En su perspectiva, ¢De qué manera beneficia el contraste del patrimonio del

sujeto publico a la determinacion del patrimonio de fuente ilicita??



ANEXO D

Consentimiento Informado

ANEXO D

Consentimiento Informado
Titulo de la investigacion: Inversion de la carga de la prusha frente a la no
autoincriminacion del procesado en el delifo de enriguecimiento ilicito
Investigadora: Elsi Mercedes Paredes Anticona.
Proposito del estudio
Le invitamos a participar en la investigacion fitulada “Inversion de la carga de la
prueba frente a la no autoincriminacion del procesado en el delito de
enriquecimiento ilicito”™, cuyo objetivo es analizar de gué manera la inversion de
la carga de la prueba afecta a la no autoincriminacion del procesado en el delito
de enriquecimiento ilicito. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de
la Escuela Profesional de derecho de la Universidad César Vallejo del campus
Lima Este, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad v con &l
permiso de la institucian.
Su participacion es de vital importancia para efectos de alcanzar los objetivos
planteados en a3 investigacion.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulado “Inversion de la carga de
la prueba frente al enriquecimiento ilicito en marco de la determinacion
del delito”

2. Esta enfrevista serd realizada en el tiempo v lugar gue considere
conveniente. Las respuestas de la guia de entrevista seran codificadas
usando un nimero de identificacion y, por lo tanto, seran andnimas.

Los principios que rigen &l presente consentimiento son:

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las pregunias para aclarar sus dudas anies de decidir si
desea paricipar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no
desea continuar puede hacero sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en
la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted fiene la libertad de responderias o no.



Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informard que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucion al término de la investigacion. No recibird ningdn beneficio econdmico
ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resultades del estudio podran convertirse en beneficio
de la salud pablica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anonimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos gue la informacion que usted nos brinde
es totalmente Confidencial v no serd usada para ningdn otro proposito fuera de
la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal
y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre |a investigacion puede contactar con la investigadora,
Elsi Mercedes Paredes Anticona, a ftravés del comeo elecfronico
eapredesa@ucvvirtual.edu.pe o en su efecto con la asesora Mira. Mg. Palomino
Gonzales Lutgarda

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en
la investigacion antes mencionada.

Firma: /| o -

CDHED:rihDYSEUﬂﬂ.EME@EHIﬂiLEDI‘I‘I

Nombres y apellidos: Jhoy Soto Qlortegui.

Fecha y hora:



ANEXO D

Consentimiento Informado
Titulo de la investigacidn: Inversidn de la carga de la prueba frente a la no
autoincriminacion del procesado en el delito de enriguecimiento ilicito
Investigadora: Paredes Anticona Elsi Mercedes
Propdsito del estudio
Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Inversion de la carga de la
prueba frente a la no autoincriminacion del procesado en el delito de
enriquecimiento ilicito”, cuyo objetivo es analizar de qué manera 1a inversion de
la carga de la prueba afecta a la no autoincriminacion del procesado en el delito
de enriquecimiento ilicito. Esta investigacion es desamollada por estudiantes de
la Escuela Profesional de derecho de la Universidad César Vallejo del campus
Lima Este, aprohado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el
permiso de la institucion.
Su participacion es de vital importancia para efectos de alcanzar los objetivos
planteados en la investigacidnn.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacionn se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una entrevista donde se recogeran datos perscnales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulado “Inversion de la carga
de la prueba frente al enriquecimiento ilicito en marco de la determinacion
del delito”

2. Esta entrevista serd realizada en el tiempo v lugar que considers
conveniente. Las respuestas de la guia de entrevista seran codificadas
usando un numero de identificacion y, por lo tanto, seran ananimas.

Los principios que rigen el presente consentimiento son:

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar o no, v su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no
desea continuar puede hacero sin ningan problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en

la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que lg puedan



generar incomodidad. Usted fiene |a libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resuliados de la investigacion se le alcanzara a la
institucidn al t&rmino de la investigacion. No recibird ningdn beneficio econdmico
ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resuliados del estudio podran convertirse en beneficio
de la salud pablica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde
es totalmente Confidencial v no serd usada para ningin otro propdsito fuera de
la investigacién. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal
y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la investigadora
Paredes Anticona Elsi Mercedes, a través del comeo electronico
eparedesa@ucvvirtual.edu.pe o en su efecto con |2 asesora Mtra. Mg. Palomino
Gonzales Luigarda

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion auforizo participar en
la investigacion antes mencionada.

ra
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Firma:
Correo: Katerinemelgarejo37@amail.com

Nombres y apellidos: Katerine Janeth, Melgarejo Melgarejo.
Fecha y hora:



ANEXO D

Consentimiento Informado
Titulo de la investigacion: Inversion de la carga de |a prueba frente a la no
autoincriminacion del procesado en el delito de ennguecimiento ilicito
Investigadora: Paredes Anticona Elsi Mercedes
Propdsito del estudio
Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Inversion de la carga de la
prueha frente a la no autcincriminacidn del procesado en el delito de
enriguecimiento ilicito”, cuyo objetive es analizar de gué manera la inversion de
la carga de la prueba afecta a la no autoincriminacion del procesado en el delito
de enriquecimiento ilicite. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de
la Escuela Profesional de derecho de la Universidad César Vallejo del campus
Lima Este, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad v con el
permiso de la institucion.
Su participacion es de vital importancia para efectos de alcanzar los objetivos
planteados en la investigacian.
Procedimiento
5i usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguients:

1. Se realizard una entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la invesfigacion titulado “Inversion de la carga de
la prueba frente al enriquecimiento ilicito en marco de la determinacion
del delito”

2. Esta entrevista sera realizada en el tiempo y lugar que considere
conveniente. Las respuestas de la guia de enfrevista seran codificadas
usando un numero de identificacion v, por lo tante, seran andnimas.

Los principios que rigen el presente consentimiento son:

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas anfes de decidir si
desea participar o no, v su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no
desea continuar puede hacero sin ningln problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en
la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas gue le puedan
generar incomodidad. Usted tiene |a libertad de responderias o no.



Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzard a la
institucion al término de la investigacion. No recibira ningdn beneficio econdmico
ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio
de la salud pablica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garanfizamos que la informacion que usted nos brinde
es totalmente Confidencial v no serd usada para ningdn otro propésito fuera de
la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal
v pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la investigadora
Paredes Anticona Elsi Mercedes, a ftravés del comeo electronico
eparedesa@ucvvirtual.edu.pe o en su efecto con la asesora Mira. Mg. Paloming
Gonzales Lutgarda

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en
la investigacion antes mencionada.

Firma: “‘fj

Correo: mmachaydj@mpfn.gob.pe.
Nombres y apellidos: Maonica Edith Machay Villanueva
Fecha y hora: 04 de octubre de 2023 - 16:00



ANEXO D

Consentimiento Informado
Titulo de la investigacion: Inversion de la carga de la prueba frente a la no
autoincriminacion del procesado en el delito de enriquecimiento ilicito
Investigadora: Paredes Anticona Elsi Mercedes
Propdsito del estudio
Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Inversion de la carga de la
prugba frente a la no autoincriminacion del procesado en el delito de
enriquecimiento ilicito”™, cuyo objetivo es analizar de qué manera la inversion de
la carga de la prusba afecta a la no autoincriminacion del procesado en el delito
de enriguecimiento ilicito. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de
la Escuela Profesional de derecho de la Universidad César Vallejo del campus
Lima Este, aprohado por la autoridad correspondiente de la Universidad v con el
permiso de la institucion.
Su participacion es de vital importancia para efectos de alcanzar los objetivos
planteados en la investigacion.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas prequntas sobre la investigacion titulado “Inversion de la carga de
la prueba frente al enriquecimiento ilicito en marco de la determinacion
del delito”

2. Esta entrevista serd realizada en el tiempo v lugar que considers
conveniente. Las respuestas de la guia de entrevista seran codificadas
usando un numero de identificacion v, por lo tanto, seran andnimas.

Los principios que rigen el presente consentimiento son:

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no
desea continuar puede hacero sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en
la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene |a libertad de responderias o no.



Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara gque los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucién al término de la investigacién. No recibira ningan beneficio econdmico
ni de ninguna ofra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio
de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andonimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde
es totalmente Confidencial y no sera usada para ningan otro propdsito fuera de
la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal
y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la investigadora
Paredes Anticona Elsi Mercedes, a fravés del correo electrénico
eparedesa@ucvvirtual .edu_pe o en su efecto con la asesora Mtra. Mg. Palomino
Gonzales Lutgarda

Consentimiento

Después de haber leido los propédsitos de la investigacién autorizo participar en

la investigacion antes mencionada.

. . \ | " I'|'
Firma: ,-L_,_Lﬁ_,?.\
Correo:
NMombres y apellidos: Ramirez
Fecha y hora: 08 de octubre de 2023 — 17:00



ANEXC D

Consentimiento Informado
Titulo de la investigacidn: Inversidén de la carga de la prusba frente a la no
autoincriminacion del procesado en el delito de enriquecimiento ilicito
Investigadora: Paredes Anticona Elsi Mercedes
Propodsito del estudio
Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Inversion de la carga de la
prueba frente a la no autoincriminacion del procesado en el delito de
enriquecimiento ilicito”, cuyo objetive es analizar de qué manera la inversidn de
la carga de la prueba afecta a la no autoincriminacion del procesado en el delito
de enriquecimiento ilicito. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de
la Escuela Profesional de derecho de la Universidad César Vallejo del campus
Lima Este, aprobado por la auteridad correspondiente de la Universidad y con el
permiso de la institucidn.
Su participacion es de vital importancia para efectos de alcanzar los objetivos
planteados en la investigacion.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulado “Inversidn de |a carga de
la prueba frente al enriquecimiento ilicito en marco de la determinacion
del delito”

2. Esta entrevista serd realizada en el tiempo vy lugar que considere
conveniente. Las respuestas de la guia de entrevista seran codificadas
usando un ndmero de identificacion vy, por lo tanto, seran andnimas.

Los principios que rigen el presente consentimiento son:

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar o no, y su decision serd respetada. Posterior a la aceptacién no
desea continuar puede hacero sin ningan problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en
la investigacidn. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomaodidad. Usted tiene la liberiad de responderias o no.



Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucion al término de la investigacion. No recibira ningin beneficio economico
ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio
de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informacion gque usted nos brinde
es totalmente Confidencial y no serd usada para ningln otro proposito fuera de
la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal
y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la investigadora
Paredes Anticona Elsi Mercedes, a ftraves del comeo elecironico
eparedesa@ucvvirtual.edu.pe o en su efecto con la asesora Mira. Mg. Palomino
Gonzales Lutgarda

Consentimiento

Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en
la investigacion antes mencionada.

Firma: &l“}i‘“"

Correo:
Nombres y apellidos: Irma Elizabeth Mendoza Paredes.
Fecha y hora: 08 de octubre de 2023 - 17:00



Anexo E

Evaluacion por juicio de expertos

Anexo E
Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Guia
de entrevista”. La evaluacidén del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido vy que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al quehacer de la investigacion. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

1 Dates generales del jyeg

Rosa Maria Venturo Vargas.
Nombre del juez:

Grado profesional: Maestria () Doctor (

. Clinica [ ) Social { )
Area de formacion academica:
Educativa (x ) Organizacional | )

Areas de experiencia profesional: |Area penal de |a Defensa Plblica de La Libertad.

Institucién donde labora: Ministerio de Justicia de laLibertad.
Tiempo de experiencia 2adafios )
profesional en Mas de 5 afios (x)
el area:
2. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

ER Datos de la escala (Guia de enfrevista)

fombre de la Prueba: |Guia de entrevista

\Autores: Faredes Anticona Elsi Mercedes
FProcedencia: Tabla de categorizacion

A dministracion: Participantes

Tiempo de aplicacian:

B0 minutos

lambits de aplicacion:

Diferentes escenarios

[Significacion:

4. Soporte tedrico



AREA CATEGORIAS DEFINICION
Derecho/Penal Inwersign de la| Inversion del deber de la prusba que tienen
carga de la pmeba las partes en um proceso
Derecho/Penal Mo derecho gque ostenta el investigado a no auto
autoincriminacian | incriminarse

5.

Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento la Guia de entrevista elaborado por Paredes Anticona

Elsi Mercedes en el ano 2023-1l De acuerdo con las siguientes categorias y subcategorias

califique cada uno de los iterns segin corresponda.

conla dimension
o indicador que

estamidiendo.

RELEVANCIA

El item es
esencial o
importante, es

decir debe ser

incluido.

Desacuerde (bajo  nivel

deacuerda)

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio El itemn no es claro.
El item El item requiere bastantes modificaciones o
se 2. Bajo Niwvel unamodificacion muy grande en el uso de las
comprends palabras de acuerdo con su significado o por
facilmente. laordenacién de estas.
es  dec, Se requiere una modificacion muy especifica
su  sintictica ¥ |3 poderado nivel dealguncs de los terminos del item.
semantica  sen El ftem es clare, tiene semantica y sintaxis
adecuadas. adecuada.
COHERENCIA 1. totalmente en desacuerdo| El itemn no tiene relacion logica con la dimension.
El item tiens {nocumple con el criterio)
relacion  lagica [ 2. El item tieme una relacion tangencial fejana

conla dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El fem tiene una relacion moderada con |3

dimension que se esta midiendo.

El ftem se encuentra esta relacionado con

ladimension gue esta midiendo.

1. No cumple con el criteric

El item puede ser eliminado sin que s vea

afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Miwvel

El fem tiene alguna relevancia, pero otro

itempuede estar incluyendo lo gue mide éste.

El item es relativaments importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe serincluido.

Leer con defenimients loz items y calificar en una escala de 1 a 4 sw valoracion, azi como
saficitamosz brindezus obzervaciones que considere perfinente




1 Cumple con el critero (X )

1 Mo cumple con el criteric [ )

2. Bajo Nivel { )

ks
Firma: sl

| Aty PO T Ay
| REG. CALL ¥ "B

Correo: nwi195@agmail_com
Nombres y apellidos: Rosa Maria Venturo Vargas.
Fecha y hora: 19 de setiembre del 2023 [ 10 horas



Anexo E
Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sidoe seleccionado para evaluar el instrumento “Guia
de entrevista”. La evaluacidn del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientements; aportando al quehacer de la investigacion. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

1 Datos generales del juez

Luander Augusto Cajo Carrillo
Nombre del juez:

Grado profesional: Maestria (X ) Doctor [

. Clinica [ ) Social { )
Area de formacion académica:
Educativa (x } Organizacional [ )

Areas de experiencia profesional: |Defensor Plblico del Santa

Institucidén donde labora: Ministeno de Justicia del Santa.
Tiempo de experiencia 2adafios ()
profesicnal en Mas de 5 afios (x)
el area:
2. Propdsito de la evaluacidn:

alidar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3 Datos de la escala (Guia de entrevista)

Nombre de la Prueba: |Guia de entrevista

\Butores: Faredes Anticona Elsi Mercedes
FProcedencia: Tabla de categorizacion

A dministracion: FParticipantes

Tiempo de aplicacian:

MO minutos

Iambito de aplicacién:

Diferentes escenarios

[Significacion:

4. Soporte tedrico



AREA CATEGORIAS DEFINICION
Derecho/Penal Inversidn  de  la| Inversion del deber de la prueba que tienen
carga de la prueba| las partes en un proceso
Derecho/Penal Nao derecho que ostenta el investigado a no auto
autoincriminacion | ineriminarse

5.

Presentacion de instrucciones para el juez:

& continuacion, a usted le presento la Guia de entrevista elaborado por Paredes Anticona

Elsi Mercedes en el afo 2023-1l De acuerdo con las siguientes categorias y subcategorias

califique cada uno de los items segln comesponda.

conla dimension
o indicador que

estamidiendo.

RELEVANCIA

El item  es
esencial o
importante, es

decir debe ser

incluidao.

Desacuerdo (bajo  nivel

deacuerdo)

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. Mo cumple con el criteric El item no es claro.
El item El item regquiere bastantes modificaciones o
=2 2. Bajo Miwvel unamodificacion muy grande en el uso de las
comprends palabras de acuerdo con su significado o por
facilmente, laordenacién de estas.
es  decir, Se requiere una modificacion muy especifica
su sintdctica ¥ | 3 poderado nivel dealgunos de los términos del item.
semantica  son El ftem es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuadas. adecuada.
COHERENCIA 1. totalments en desacuerdo| Elitem no tiene relacion lagica con la dimension.
El item tiens {nocumple con el criterio)
relacion  lagica [ 2. El item tiene una relacion tangencial Jejana

conla dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El ftem tiene una relacion moderada con la

dimension que se esta midiendo.

El item se encusntra estd relacionado con

ladimension que estd midiendo.

1. Mo cumple con el criteric

El item puede ser eliminado sin que s& vea

afectada la medicion de la dimensian.

2. Bajo Miwvel

El ftem tieme alguna relevancia, pero otro

itempuede estar incluyenda lo que mide éste.

El ftem s relativaments importante.

4. Alto nivel

El ftem &5 muy relevante y debe serincluido.

Leer con defenimiento loz items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi comoe
solicitamos brindesus observaciones gue considers pertinente




1 Cumple con el criteric ( X)

1 No cumple con el criterio ()

2. Bajo Nivel ¢ )

Firma:

A

(
e

MR CAIMA Y
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e ——

L TR T L L R

AGUET0 AL CARIALY

Correo: luandercajo.LACC@gmail.com
Nombres y apellidos: Luander Augusto Cajo Carillo.
Fecha y hora: 21 de setiembre del 2023 / 16 horas



Anexo E
Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Guia
de entrevista”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al quehacer de la investigacion. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

1 Datos generales del juez

Femando Alejandro Gonzales Tomes
Nombre del juez:

Grado profesional: Masstria () Dioctor [ =]

. Clinica ( ) Social { )
Area de formacion académica:
Educativa (=) Organizacional [ )

Areas de experiencia profesional: |Litigante

Institucidén donde labora: Estudic Juridico Huiza Cordova & Abogados.
Tiempo de experiencia 2adafios ()
profesicnal en Mas de 5 afios (x)
el area:
2. Propédsito de la evaluacion:

alidar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3 Datos de la escala (Guia de entrevista)

MNombre de la Prueba: |Guia de entrevista

\Autores: Faredes Anticona Elsi Mercedes
FProcedencia: Tabla de categorizacion

s dministracion: Farticipantes

[Tiempo de aplicacion:

MO minutos

Iambito de aplicacion:

Diferentes escenarios

[Significacion:

4. Soporte tedrico



AREA CATEGORIAS DEFINICION
Derecho/Penal Inversian de  la| Inversion del deber de la prueba que tienen
carga de la prusba las partes en un proceso
Derecho/Pemal Mo derecho gue ostenta el investigado a no auto
autoimcriminacién | incriminarse

5.

Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento la Guia de entrevista elaborado por Paredes Anticona

Elsi Mercedes en el afic 2023-ll De acuerdo con las siguientes categorias y subcategorias

califique cada uno de los items segln coresponda.

conla dimension

o indicador que

estamidiendeo.

RELEVANCIA

El item  es
esencial o
importante, es

decir debe ser

incluido.

Desacuerdo (bajo  nivel

deacuerdo)

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. Mo cumple con el criteric El item no es claro.
El item El item reqguiere bastantes modificaciones o
= 2. Bajo Mivel unamodificacion muy grande en el uso de las
comprende palabras de acuerdo con su significado o por
facilmente, laordenacion de estas.
es deair, Se requiere una modificacion muy especifica
su  sintictics ¥ | 3 poderado nivel dealgunos de los términos del item.
semantica  sen El item ez clars, tiens semantica y sintaxis
adecuadas. adecuada.
COHERENCIA 1. totalmente en desacuerdo| Elftermn no tiene relacion logica con la dimension.
El item tiene {nocumple con el criterio)
relacion  logica [ 2. El item tiene una relacién tangencial Jejana

conla dimensian.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la

dimension que se esta midiendo.

El item se encuentra esta relacionado con

ladimensidn que esta midiendo.

1. Mo cumple con el criteric

El item puede ser eliminado sin que se vea

afectada la medicion de la dimensian.

2. Bajo Nivel

El ftem tieme alguna relevancia, pero otro

itempuede estar incluyendo lo gue mide éste.

El tem es relativamente importante.

4. Alto nivel

El ftem es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con defenimiento loz items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, azi como
salicitamos brindesus obzervaciones gque conzidere perinente




1 Cumple con el criterio [ )

1 Mo cumple con el criteric [ )

2. Bajo Mivel {1

Firma: oy |
[ [ \"'ﬁqﬁf—;—x.zi"f el
i H * 1, .'-‘ ' —i-
Correo: femandogonzalestorresO@omail_com
Nombres y apellidos: Fernando Alejandro Gonzales Torres.

Fecha y hora: 19 de setiembre del 2023 / 10 horas



Anexo E

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccicnado para evaluar el instrumento “Guia

de entrevista”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr

que sea valido vy que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados

eficientemente; aportando al quehacer de la investigacion. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del jyez

Mombre del juez:

Juan Manuel Romers Robles

Grado profesicnal: Maestria (x) Doctor ( )
i Clinica | ) Social { )
Area de formacion académica:

Educativa [ x ) Organizacional [ )

Areas de experiencia profesional:

Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Santa

Institucion donde labora:

Ministerio Publico del Distrito Judicial del Santa

Tiempo de experiencia
profesional en
el area:

2adafios ()
Mas de 5§ afios (x)

2. Proposito de la evaluacion:

‘alidar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3 Datos de la escala (Guia de entrevista)

Hombre de la Prueba: \Zuia de entrevista

|Butores: Faredes Anticona Elsi Meroedes
Frocedencia: Tabla de categorizacion

I dministracion: Farticipantes

Tiempo de aplicacion:

B0 minutos

Iambito de aplicacion:

Diferentes escenarios

[Significacion:

4. Soporte tedrico




AREA CATEGORIAS DEFINICION
Derecho/Penal Inversion de la| Inversion del deber de la prueba que tienen
carga de la prusbal as partes en un proceso
Derecho/Penal No derecho gue ostenta el investigado a no auto
autoincriminacian | ineriminarse

5.

Presentacion de instrucciones para el juez:

& continuacion, a usted le presento la Guia de entrevista elaborade per Paredes Anticona

Elsi Mercades en &l afo 2023-1l De acuerdo con las siguientes categorias y subcategorias

califique cada uno de los items segln coresponda.

conla dimension
o indicador que

estamidiendo.

Desacuerdo (bajo  nivel

deacuerdo)

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. Mo cumple con el criteric El item no es claro.
El item El item requiere bastantes modificaciones o
=& 2. Bajo Mivel unamodificacion muy grande en el uso de las
comprends palabras de acuerdo con su significado o por
faciimente, lagrdenacion de estas.
es  decir, Se requiere wuna modificacion muy especifica
su  sintictica ¥ |3 poderado nivel dealguncs de los términos del item.
semantica  son El ftem es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuadas. adecuada.
COHERENCIA 1. totalmente en desacuerdo| Elitem notiene relacion logica con la dimension.
El  iem tiens {nocumple con el criterio)
relacion  ldgica | 2. El item tiene wna relacidn tangencial flejana

conla dimensian.

RELEVAMNCIA

El item  es
esencial o
importante, es

decir debe ser

incluido.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la

dimension que se esta midiendo.

El ftem se encuentra esia relacionado con

ladimensidn gue esta midiendo.

1. Mo cumple con el criteric

El item puede ser eliminado sin que se vea

afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Mivel

El ftem tiene alguna relevancia, pero otro

itempuede estar incluyendo lo gue mide éste.

El ftem es relativamente importante.

4_ Alto nivel

El ftem es muy relevante y debe ser incluida.

Leer con defenimiento loz itemsz y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracidn, azi como

salicitamos brindezws observaciones gue considere perinente




1 Cumple con el criterio (X)

1 Mo cumple con el criteric [ )
2. Bajo Nivel { 1}
Firma: ]|

Correo: jumarrD1@hotmail.com

Nombres vy apellidos: Juan Manuel Romero Robles
Fecha y hora: 20 de setiembre del 2023 / 09 horas





