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RESUMEN 

La finalidad de la presente investigación fue determinar el impacto del Crédito 

Agrario en el PBI Agropecuario del Perú durante el Periodo 2017-2022, de manera 

que, sirva como referencia y contraste en la realización de estudios posteriores. 

Presenta un enfoque cuantitativo y es de tipo aplicado con un diseño no 

experimental y un nivel correlacional-causal. El estudio se fundamenta en base a la 

teoría Keynesiana, además se planteó un modelo de regresión lineal múltiple para 

determinar la relación entre las variables. La población y la muestra estuvo 

determinada por los 72 datos recopilados de las páginas oficiales del BCRP y SBSS 

los cuales sirvieron para realizar el análisis econométrico a través del método de 

cointegración de Engle y Granger y posterior a ello mediante el Modelo de Mínimos 

Cuadrados Ordinarios (MCO) se estimaron los parámetros del modelo de regresión. 

Los resultados obtenidos demostraron que los parámetros de la variable Crédito 

Agrario en la regresión lineal son positivos, excepto los parámetros Crédito Agrario 

a grandes empresas y Crédito Agrario a Medianas empresas los cuales no son 

significativos en la explicación del PBI Agropecuario, sin embargo, el R- Cuadrado 

del modelo es 0.71, lo cual indica que el modelo explica al 71% de precisión en los 

efectos del Crédito Agrario sobre el PBI Agropecuario Peruano.  

Palabras clave: Crédito Agrario, PBI agropecuario, colocaciones. 
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ABSTRACT 

The purpose of this research was to determine the impact of Agricultural Credit on 

the Agricultural GDP of Peru during the Period 2017-2022, so that it serves as a 

reference and contrast in carrying out subsequent studies. It presents a quantitative 

approach and is applied with a non-experimental design and a correlational-causal 

level. The study is based on Keynesian theory; a multiple linear regression model 

was also proposed to determine the relationship between the variables. The 

population and the sample were determined by the 72 data collected from the official 

pages of the BCRP and SBSS which were used to carry out the econometric 

analysis through the Engle and Granger cointegration method and subsequently 

through the Ordinary Least Squares Model (OLS) the parameters of the regression 

model were estimated. The results obtained demonstrated that the parameters of 

the Agricultural credit variable in the linear regression are positive, except for the 

parameters Agricultural Credit to large companies and Agricultural Credit to 

Medium-sized companies which are not significant in the explanation of Agricultural 

GDP, however, the R - Square of the model is 0.71, which indicates that the model 

explains with 71% precision the effects of Agricultural Credit on the Peruvian 

Agricultural GDP. 

Keywords: Agricultural Credit, agricultural GDP, loans.
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I. INTRODUCCION 

El crédito es un puente importante para el progreso del sector agrícola y 

Pecuario, ya que permite que los agricultores se capitalicen e inviertan en nuevas 

tecnologías (Van Greuning y De La Porte, 2018). Sin embargo, el sector está 

expuesto a riesgos inherentemente más altos que otros sectores lo cual hace 

que las empresas comerciales limiten su disposición de brindar crédito, siendo 

las Organizaciones Internacionales para el Desarrollo las que se encargan de 

apoyar al productor agropecuario, debido a que su enfoque son los desafíos 

relacionados con la seguridad alimentaria, el desarrollo rural, la inclusión y la 

sostenibilidad y los objetivos comerciales (Adamon, Mukasa, Simpasa y Adeleke, 

2018; Rivera y Xiuchuan, 2023). 

Según González y Llorca (2021) a nivel internacional la Banca Privada aún sigue 

manteniendo barreras que impiden a agricultores y ganaderos acceder al crédito 

lo cual obstaculiza el desarrollo tecnológico para una mejor productividad del 

sector. Este desafío ha hecho que intervenga la Banca de Desarrollo mediante 

el Banco Mundial, una de las fuentes de financiamiento que apoya al sector 

agropecuario a través del crédito y de proyectos agrícolas, con la finalidad de 

impulsar la agricultura familiar. La institución opera mediante el Banco 

Internacional de Reconstrucción y fomento (BIRF) encargado de los países de 

ingreso medio y la Asociación Internacional de Fomento (AIRF) encargada de 

los países pobres que requieren de asistencia crediticia (Clifton, Díaz y Howarth, 

2021; Bernards, 2022) 

En este contexto, el crédito Agropecuario de la Banca de Desarrollo desempeña 

un papel crucial en el desarrollo productivo de pequeñas economías del mundo, 

ya que en el periodo 2017-2022 la tasa de crecimiento promedio anual del 10% 

influyó en el 4% de la tasa de crecimiento anual promedio del PBI Agropecuario 

(3,68 billones de dólares del PBI real agropecuario) debido a que se otorgaron 

4,8 billones de dólares en créditos (Banco Mundial, 2022).   
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En Europa al igual que en otros países desarrollados, los mercados financieros 

siguen siendo poco dinámicos, por ello, para atender al pequeño agricultor se ha 

establecido la política de inclusión financiera, donde el Fondo Europeo de 

Desarrollo Rural (FEADER) es uno de los instrumentos financieros que más 

apoya a la agricultura familiar, debido a que uno de sus objetivos es mejorar la 

competitividad agrícola a través del financiamiento a proyectos agro-rurales, 

registrando de esta manera en el periodo 2017-2022 una tasa de crecimiento 

anual promedio de 0.84% en crédito rural que influyó en el 1.66% del PBI 

agropecuario (OCDE/FAO, 2019; Mertens, Thiemann and Volberding, 2021). 

En este mismo contexto, en lo que respecta a la República de China, el Banco 

Agrícola es el encargado de brindar servicios financieros a los agricultores, 

cooperativas y empresas agrícolas para mejorar la productividad y elevar los 

ingresos de las familias chinas en zonas rurales, por ello en el periodo 2017-

2022 dicha entidad financiera otorgó 6.2 billones de dólares en créditos, 

registrando una tasa de crecimiento anual promedio de 3.9% en créditos y de 

8% en el PBI agropecuario de China (Seven y Tumen 2020; Zheng, Xiaobing, 

Xuexi y Zhigang, 2022). 

En Latinoamérica el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco de 

Desarrollo de América Latina (CAF) son instituciones que apoyan y financian 

proyectos del sector agropecuario, ya que uno de sus objetivos es impulsar la 

producción agrícola y ganadera para asegurar el acceso suficiente de alimentos, 

fomentar la competitividad y asegurarse que el 66% de productores de escasos 

recursos puedan acceder sin problemas al financiamiento (Navarro, et al., 2021; 

Pérez y Villarreal, 2022; Banco Mundial, 2022;Dos Santos, et al., 2023).  

En tal sentido, durante el periodo 2017-2022 la tasa de crecimiento promedio 

anual del crédito otorgado por la Banca de Desarrollo para América Latina fue 

de 2.45% la cual influyó en el 2.30% de crecimiento promedio anual del PBI 

Agropecuario, ya que el 81% de las explotaciones agrícolas que concentra la 

agricultura familiar proporcionan entre el 27% y el 67% de la productividad 

alimentaria y producen entre el 57% y 77% de puestos de trabajo, por ello, se 

enfatiza el rol que cumple la Banca de Desarrollo en el crecimiento de la región 

(Correa y Robles, 2022; Rivera y Xiuchuan, 2023). 
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En el Perú, el pequeño agricultor siempre ha tenido complicaciones para obtener 

financiamiento de la banca privada, por ello en 1931 se crea el Banco Agrario 

con la finalidad de atender a las pequeñas unidades productivas, sin embargo, 

la institución concentró el 20% de las colocaciones en la capitalización y 

comercialización y el 70% en el avío agrícola que en 1990 llegó a representar el 

97% del crédito total, distribuyéndose en cultivos de algodón, arroz y papa, 

productos de agroexportación que se producían en la costa del Perú. Cabe 

indicar que hasta antes de 1990 la institución prestaba alrededor de $ 

500,000,000 anuales lo que en promedio equivalía al 23% del PBI Agropecuario. 

Sin embargo, en 1992 tras la reforma neoliberal del gobierno de Alberto Fujimori, 

el Banco Agrario se liquidó generando un vacío en el sistema financiero rural 

(Dancourt y Jiménez, 2017).  

En este contexto, debido a los costos y riesgos elevados que presenta el sector 

agropecuario, la banca privada nunca se ha interesado en este sector 

económico, ya que, según la segmentación del sistema financiero (conformado 

por 52 instituciones financieras) indica que, las 17 empresas que integran la 

banca múltiple representan el 88% de las colocaciones y solo el 6% del crédito 

lo destinan al sector agropecuario, el restante 12% del crédito total se divide 

entre 12 Cajas Municipales de Ahorro y Crédito (CMAC) que destinan el 10%  al 

sector agropecuario, 9 Empresas financieras que destinan el 11%, 8 empresas 

de Desarrollo de la pequeña y Microempresa (EDPYMES) que colocan el 8.3% 

y 6 Cajas Rurales de Ahorro y Crédito (CRAC) que otorgan el 23.7% al sector 

agropecuario. Por otro lado, con respecto a la banca pública, las 3 entidades que 

la representan son las siguientes: Banco de la Nación, el Banco Agropecuario y 

la Corporación Financiera de Desarrollo (SBS, 2022). 

En el Perú, el crédito dirigido al pequeño productor agropecuario aún no es un 

tema resuelto, si bien un agroexportador moderno de alta productividad puede 

financiarse a través de la Banca privada, mientras que un pequeño agricultor se 

financia con crédito informal para subsistir, esta dicotomía motivó a crearse el 

Banco Agropecuario (Agrobanco) el 21 de diciembre de 2001 mediante Ley N° 

27603 – Ley de Creación del Banco Agropecuario, con el objetivo de financiar al 

pequeño productor agropecuario rural el cual es excluido de la Banca comercial 

debido al alto riesgo que representa la agricultura rural (Velarde, 2018). En tal 
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sentido, su rol principal es atender e incluir financieramente a los 2 millones 260 

mil 973 productores peruanos que se dedican al agro, de los cuales, el 15.8% se 

concentra en la costa, el 63.6% en la sierra y el 20.6% en la selva, además el 

97% de ellos representa la agricultura familiar ubicada en zonas de pobreza y 

pobreza extrema y solo el 3% pertenecen a la agricultura empresarial 

(CENAGRO, 2012; Agrobanco, 2021)  

En el 2017, los pequeños agricultores que accedieron por primera vez al sistema 

financiero fueron 51 mil 161 millones, correspondiendo el 75% al sector agrícola 

y el 25% al sector pecuario, esto permitió que obtengan mayores ingresos, ya 

que en ese año se generó 4,341 puestos de trabajo y 4,599 en el año 2022, 

además generó crecimiento económico, ya que, el PBI real registró una tasa de 

crecimiento anual promedio del 2%, en unidades monetarias S/ 514,215 millones 

en el 2017 y S/ 566,514 millones en el 2022 (Triveli, 2021; BCRP, 2022). 

En este mismo sentido, el PBI real Agropecuario registró una tasa de crecimiento 

de 3.49% promedio anual, que en unidades monetarias fue S/ 27,952 millones 

en el 2017 y S/ 34,342 millones en el 2022. El PBI agrícola real tuvo una tasa de 

crecimiento anual promedio de 4.42%, debido a que, en el año 2017, el PBI real 

agrícola en unidades monetarias fue S/ 16,155 millones y en el 2022 fue S/ 

20,938 millones, de la misma manera el PBI Pecuario real registró una tasa de 

crecimiento anual promedio de 2% que en unidades monetarias fueron S/ 7,433 

millones en el 2017 y S/ 8,372 millones en el 2022. En definitiva, se reafirma que 

el sector agropecuario a través de la agricultura familiar es un eje fundamental 

para el crecimiento económico del Perú (BCRP, 2022). 

En cuanto al crédito Agrario, el Agrobanco ha contraído las colocaciones en su 

totalidad, pasando de desembolsar S/ 18,819,922 créditos en el 2017 a S/ 

10,562,494 en el 2022, esto provocó que la tasa de crecimiento promedio anual 

sea -9%, debido a que el banco se dedicó a las cobranzas y recuperaciones de 

millonarias deudas que tenía con las grandes empresas costeñas y 

agroexportadoras (Véase tabla 1) que en el periodo 2013-2016 concentraron el 

64% de las colocaciones y solo el 36% se concentraba en la pequeña y 

microempresa. Esto es cuestionable, ya que el Agrobanco no está orientado a 
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financiar a este sector, sin embargo, en este periodo la concepción se había 

desnaturalizado (SBS, 2023). 

Según Alvarado (2018), las grandes deudas Millonarias venían por parte de las 

empresas que se dedicaban a la exportación de Uva y café, ya que durante el 

periodo 2010-2015, la cuarta parte de las colocaciones del Banco Agropecuario 

estuvo concentrada en estos dos productos, es decir, en un primer momento 

(2010-2012) el crédito estuvo concentrado en el Café que llegó a representar el 

25.7% del total de crédito en el año 2015 y en un segundo periodo (2012-2015) 

Agrobanco concentró sus colocaciones en la uva, producto que en 3 años pasó 

de tener una participación del 3% a tener el 23.4% en el 2015.  

En el año 2010, el 35% de las colocaciones de Agrobanco estuvieron 

concentradas en 6 productos (uva, café, ganado, arroz, maíz y papa), sin 

embargo, en el 2014 el 35% de estas colocaciones pasaron a estar concentradas 

en solo 2 productos (café y uva), y en el año 2015 llegaron a representar el 

38.6%, disminuyendo de manera brutal la concentración del crédito en otros 

productos, los cuales son más de cien cultivos que representan la agricultura 

familiar. Cabe señalar que las colocaciones de crédito destinadas al maíz y a la 

papa dejaron de ser relevantes, ya que pasaron de 12% a obtener solo el 4.9% 

en el 2015 (Agrobanco, 2018). 

El mal manejo de las colocaciones, fue lo que casi provocó el fin del Agrobanco 

llegando a tener el 46% de deuda atrasada en el 2018, ya que, según Montero, 

(2018) en el año 2017, las Agroexportadoras “Cultivos Ecológicos del Perú”, 

“RVR Agro”, “Perú Grapes” y “Agrícola Sol de Villacuri” adeudaban con 233 

millones de soles, cantidad que formaba parte del total de deuda (484 millones 

de soles), el cual el Banco Agropecuario tenía que cobrar a las 33 empresas no 

minoristas las cuales no querían pagar, situación que llevó al Agrobanco a entrar 

en juicios judiciales. Como consecuencia, la morosidad mostró una tendencia 

creciente a partir del año 2016 pasando de 7.3% a 33.2% en el 2017 y de 84.6% 

en enero del 2018 a 119% en mayo de ese mismo año (Véase Gráfico 01- 

Anexos). A partir de este deterioro en la calidad y la contracción en las 

colocaciones, Agrobanco decidió reorientar el objetivo mediante la “Ley de 

fortalecimiento del Agrobanco” N° 30893, donde se estableció que las 



 

6 
 

colocaciones solo deben financiar del pequeño productor Agropecuario y apoyar 

a la agricultura familiar, este nuevo enfoque permitió que en el 2021 el indicador 

de morosidad disminuya a 74.1% (Agrobanco,2022). 

Por otro lado, la rentabilidad del Agrobanco, el ROA y el ROE en el 2017 fueron 

negativos - 82.6% y -18.4%, estos mostraban un grave deterioro debido a la 

deuda y a la morosidad, pero en el 2021 estos indicadores mostraron una mejora, 

siendo el ROE -16,3% y el ROA -9.5%. Por su parte, el Patrimonio Neto de fue 

de S/ 212,443 millones para el 2021 (SBS, 2022; Agrobanco 2021) 

Si bien, el Banco Agropecuario al 2022 no ha logrado el crecimiento esperado, 

sin embargo, el nuevo objetivo que es colocar créditos a las pequeñas y 

microempresas Agropecuarias, ha permitido pasar de 46.4% de colocaciones en 

el 2018 a 65.7% de colocaciones a la Mediana Empresa en junio de 2020. Así 

mismo cabe indicar que, la tasa de crecimiento promedio anual fue negativa en 

-4%, debido a la contracción de la cartera de créditos, como consecuencia del 

aumento de la cartera de créditos atrasados, los cuales al 2022 han registrado 

una tasa de crecimiento promedio anual de 26%, con un monto total de S/ 

29,167,173. Por su parte, la colocación de créditos a las pequeñas empresas 

también se contrajo en -15% promedio anual, sin embargo, los créditos 

atrasados han aumentado, registrando una tasa de crecimiento promedio anual 

de 10%. Por último, el crédito a la microempresa también presentó una tasa de 

crecimiento promedio anual negativa de -10%, debido a la reducción del 9% 

promedio anual de los créditos (Agrobanco ,2021;SBS, 2022).  

Según CENAGRO (2012), en el sector agropecuario el ingreso rural en el 2022 

fue de S/1,825 para el hombre y de S/ 1,278 para la mujer, por ello la pobreza 

monetaria incidió en el 41.1% de la población y registró un aumento de 1.4 

puntos porcentuales.  

Por otro lado, un punto muy importante profundizar es la tierra, factor de 

producción que interviene en el proceso productivo agrario como un activo para 

atraer inversionistas tanto de afuera o dentro del sector agrario. Según Escobar. 

G. (2016) menciona que en América Latina y el Caribe, la configuración de la 

propiedad de la tierra en el ámbito agrícola ha sido históricamente marcada por 

la concentración de tierras en manos de un reducido grupo, generando 
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desigualdades tanto sociales como económicas. Varios países en la región han 

heredado patrones de tenencia de tierras desde la época colonial, perpetuando 

la existencia de extensos latifundios. A lo largo del tiempo, se han implementado 

medidas como reformas agrarias y políticas orientadas a la redistribución de la 

tierra, aunque la efectividad de estas acciones ha sido variable y ha enfrentado 

importantes desafíos. 

En el Perú la estructura de propiedad de la tierra agrícola, ha enfrentado 

históricamente desafíos, incluyendo la concentración de grandes extensiones en 

manos de unos pocos propietarios. Por ello Escobal y Armas (2015) señalan que 

han implementado reformas agrarias para abordar estas desigualdades, aunque 

la efectividad de estas medidas varía y enfrenta desafíos. La falta de formalidad 

en la tenencia de la tierra en áreas rurales de Perú puede afectar negativamente 

debido a la falta de seguridad jurídica, es decir, la ausencia de títulos de 

propiedad formales puede llevar a la incertidumbre sobre la posesión de la tierra, 

dificultar el acceso a servicios y recursos, y limitar las oportunidades para invertir 

en mejoras productivas. 

En este contexto García (2019) y Pineda (2022) señalan que es importante 

mejorar la calidad de ingresos a través de la inclusión financiera, ya que en el 

2022 el 12.47% de pequeños productores agropecuarios que fueron incluidos en 

el sistema financiero mejoraron sus ingresos. Es a causa de dicho fenómeno que 

el propósito de la presente investigación es determinar, contrastar y analizar el 

efecto del crédito agropecuario de fondos estatales y su impacto en el PBI 

Agropecuario para el periodo 2017-2022.   

De esta manera el estudio planteó como problema general, ¿Cuál es el impacto 

del crédito Agrario en el PBI Agropecuario del Perú, 2017-2022? Y como 

problemas específicos, ¿Cuál es el impacto del crédito Corporativo Agrario en el 

PBI Agropecuario del Perú, 2017-2022?, ¿Cuál es el impacto del crédito Agrario 

a Grandes Empresas en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022?, ¿Cuál es el 

impacto del crédito Agrario a Pequeñas Empresas en el PBI Agropecuario del 

Perú, 2017- 2022? Y ¿Cuál es el impacto del crédito Agrario a Microempresas 

en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022? 
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Cabe indicar que la investigación es importante porque ha seguido el 

proceso sistemático de investigación, por lo tanto, posee justificación práctica, 

ya que según Hernández (2017) contribuye a brindar soluciones a un problema 

que afecta la realidad social. En tal sentido, el estudio se efectúa debido a que 

existe la necesidad de conocer cuál ha sido el impacto del crédito del Agrobanco 

en el PBI agropecuario del Perú desde el 2017 hasta el 2022, mostrando el efecto 

durante estos años, información que se puede utilizar para plantear algunas 

propuestas y medidas que pueden tomarse en cuenta en el manejo de los 

créditos otorgados por el Agrobanco.  

De igual modo, se justifica metodológicamente, ya que de acuerdo con 

Hernández (2017) esta justificación la poseen aquellos estudios orientados al 

uso de procedimientos metodológicos de carácter correlacional – causal, 

utilizando estrategias y técnicas que generan un conocimiento válido que sirva 

como guía para ser usada en investigaciones futuras. En tal sentido, el desarrollo 

del estudio sigue dicho proceso metodológico que permitirá explicar el impacto 

de la variable independiente (Crédito otorgado por el Agrobanco) sobre la 

variable dependiente (PBI agropecuario), sustentándose en el conocimiento de 

la realidad objetiva, abordaje teórico-conceptual y la metodología 

correspondiente para la evaluación de resultados. 

Así mismo, la investigación presenta como objetivo general: Determinar el 

impacto del crédito Agrario en el PBI agropecuario del Perú, 2017-2022 y como 

objetivos específicos: Determinar el impacto del crédito Corporativo Agrario en 

el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022, determinar el impacto del crédito 

Agrario a Grandes Empresas en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022, 

determinar el impacto del crédito  Agrario a Medianas Empresas en el PBI 

Agropecuario del Perú, 2017- 2022, determinar el impacto del crédito  Agrario a 

Pequeñas Empresas en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022 y determinar 

el impacto del crédito Agrario a Microempresas en el PBI Agropecuario del Perú, 

2017- 2022. 

Del mismo modo, se plantea como hipótesis general: El crédito Agrario impactó 

significativamente en el PBI agropecuario del Perú, 2017 – 2022 y como hipótesis 

especificas: El crédito Corporativo Agrario impactó significativamente en el PBI 

Agropecuario del Perú, 2017- 2022, el crédito Agrario a Grandes Empresas 
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impactó significativamente en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022, el 

crédito Agrario a Medianas Empresas impactó significativamente en el PBI 

Agropecuario del Perú, 2017- 2022, el crédito Agrario a Pequeñas Empresas 

impactó significativamente en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022 y el 

crédito Agrario a Microempresas impactó significativamente en el PBI 

Agropecuario del Perú, 2017- 2022.  
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II. MARCO TEÓRICO

La investigación presenta antecedentes nacionales e internacionales que 

concentran información de las variables de estudio. A nivel nacional tenemos los 

siguientes: 

Martínez (2018) llevó a cabo una investigación cuyo objetivo era analizar las 

colocaciones agrícolas y su impacto en el Valor Bruto de Producción (VBP) 

agropecuaria en el período 2007-2011 en Perú. El estudio fue de tipo aplicado, 

el diseño que presentó es no experimental, ya que se hizo uso de una serie de 

datos correspondiente a los años de estudio y se llevaron a cabo estimaciones 

econométricas anuales para las 24 provincias del país, el modelo mediante 

econométrico que se utilizó fue de panel temporal y corte transversal. En el 

análisis realizado se observó que la variable financiamiento agrícola es 

significativo y genera un impacto positivo de 0.65 en la producción, además, se 

observó que el crédito agrícola formal es limitado y en mayor medida se lleva a 

cabo mediante instituciones informales. En conclusión, se observó que existe 

correlación significativa y positiva entre el crédito agrícola formal y la producción 

agropecuaria del Producto Bruto Interno (PBI). Estos hallazgos respaldan la 

importancia del financiamiento agrícola en el progreso y la mejora de la 

producción en el sector agropecuario peruano. 

Espinal (2019) en su investigación tuvo el objetivo de estudiar la influencia del 

acceso al microcrédito formal en la productividad agrícola de pequeños y 

medianos productores en Perú. El estudio fue de tipo aplicado, con un diseño 

causal-explicativo y para obtener los resultados, se estimó un modelo Probit con 

una muestra de 12,078 observaciones seleccionadas de forma aleatoria que 

fueron datos recogidos por la Encuesta Nacional Agropecuaria. Las 

estimaciones obtenidas mediante el modelo econométrico Probit utilizado 

arrojaron estimadores significativos, donde el crédito tenía un valor P de 0.0 

menor al 0.5, lo que indica que la variable es significativa e influye de manera 

positiva en la productividad agrícola. Se concluye que el crédito desempeña un 

papel crucial en la economía al tener un efecto positivo en la productividad del 

sector agropecuario. 
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Llamo (2019) realizó un estudio donde tuvo como objetivo de determinar y 

explicar la incidencia de la oferta de crédito en el progreso del sector 

agropecuario en Perú durante el 2000-2017. La pesquisa fue de tipo aplicado y 

utilizó un nivel correlacional-descriptivo de corte longitudinal. La población y 

muestra fueron las series históricas del crédito en el sector agropecuario entre 

2000 y 2017, obtenidas de los Censos agropecuarios realizados por diferentes 

instituciones como MINAGRI, BID, BCRP, SBS, ASBANC e INEI. Para analizar 

los datos se utilizó el paquete econométrico Stata y los resultados se presentaron 

mediante tablas, figuras y fichas bibliográficas. Así mismo se estimaron los 

modelos econométricos, Probit y el más común de mínimos cuadrados ordinarios 

para obtener los resultados los cuales indicaron que, el crédito agropecuario 

proporcionado por el sistema financiero tuvo un impacto positivo en el progreso 

del sector agropecuario peruano durante el período analizado. Esto implica que, 

si se facilitan más préstamos a los productores agrícolas estos podrán invertir 

más capital en la producción, lo que a su vez mejorará el Producto Bruto Interno 

(PBI) del sector. En conclusión, se determinó que el sector agropecuario es de 

gran importancia en la economía peruana, ya que respalda los medios de 

subsistencia de muchos productores agrícolas. Por lo tanto, juega un papel 

influyente en el progreso económico del país. 

En cuanto al contexto internacional, tenemos los siguientes antecedentes: 

Samson y Obademi (2018) en su investigación que desarrolla en Nigeria, región 

Ibarapa, buscaron conocer los determinantes y el impacto del acceso de los 

agricultores al crédito agrícola en la productividad. La metodología utilizada fue 

de tipo aplicada con un nivel correlacional-causal. Así mismo la población de 

estudio fueron los agricultores de Ibarapa Central, Ibarapa Este y Ibarapa Norte, 

donde para cada región se obtuvieron tres muestras diferentes de forma 

independiente, una para cada zona, cada tamaño de muestra se basó en la 

proporción de hogares agrícolas que contiene como porcentaje del total. Utilizó 

un muestro aleatorio estratificado en dos fases y para seleccionar a los 

encuestados el instrumento empleado fueron los cuestionarios. Para probar las 

hipótesis se utilizó un modelo Probit y se aplicó el Método de Mínimos Cuadrados 

Ordinarios (MCO) para realizar la regresión. En tal sentido, los resultados 

obtenidos muestran el efecto positivo del crédito como determinante de la 
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productividad, por lo tanto, se concluyó que el factor más importante que 

determina el incremento de productividad es el acceso de los agricultores al 

microcrédito.   

Awotide, Abdoulaye, Alene y Manyong (2019) en su estudio tuvieron como 

objetivo determinar si el acceso al crédito es un factor importante para lograr una 

mayor productividad agrícola en Nigeria. Para este estudio, la población fue los 

pequeños agricultores de yuca del Suroeste de Nigeria, donde la muestra estuvo 

representada por 871 de ellos los cuales fueron encuestados por el Instituto 

Internacional de Agricultura Tropical. Así mismo los resultados fueron obtenidos 

mediante el uso de un modelo Tobit, el cual, a través del análisis de datos de 

series temporales-transversales, señala que la gran parte de agricultores de 

yuca en Nigeria aún tienen problemas de acceso al crédito y sintetiza que los 

hogares rurales de la zona de estudio que tienen una mejor dotación en términos 

de producción y activos tienen mayor probabilidad de acceder al crédito. En 

conclusión, los hallazgos indican el acceso al crédito es un eje fundamental y 

esencial para lograr un crecimiento de la productividad en el sector agrícola, ya 

que existe relación positiva y significativa entre ambas variables de estudio.  

Seven y Tumen (2020) en su investigación científica tuvieron como objetivo 

mostrar el efecto del crédito agrícola en la productividad agrícola para países en 

Desarrollo y países Desarrollados. La investigación presentó un enfoque 

cuantitativo basado en evidencia empírica, donde los datos analizados fueron 

obtenidos de la página institucional del banco de desarrollo Mundial y de la Fao. 

La población de estudio fueron los países en Desarrollo y los países 

Desarrollados del mundo. Así mismo para realizar las estimaciones se hizo uso 

de un modelo econométrico de datos de panel en base logarítmica, especificado 

de la siguiente manera:  

 𝐿𝑛[𝑃𝐴𝑗,𝑡] = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛[𝐶𝐴𝑗,𝑡]𝛽2𝑋𝑗,𝑡  + 𝑓𝑡 + 𝑒𝑗,𝑡 

Donde la variable dependiente es 𝑃𝐴𝑗,𝑡= productividad agrícola y la 

independiente o explicativa son los créditos agrícolas = 𝑋𝑗,𝑡,. Los hallazgos del 

estudio indicaron que a largo plazo el crédito impacta de manera positiva en la 

producción agrícola, ya que al duplicar los créditos agrícolas la productividad 

agrícola aumenta entre 4% o 5% en promedio. Entonces, se concluyó que el 
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crédito contribuye significativamente al PIB agropecuario en los países en 

desarrollo, por ello se sugirió que se deben implementar políticas de expansión 

del crédito agrícola para apoyar a la agricultura familiar.  

En este mismo sentido, Mohidul, I (2020) realizó una investigación que tiene 

como objetivo investigar el impacto del crédito agrícola en la productividad 

agrícola en Bangladesh. Para dicho estudio se emplearon datos de series de 

tiempo anuales recopiladas del Banco de Bangladesh (BB), el Ministerio de 

Finanzas (MF) y la Oficina de Estadísticas de Bangladesh (BBS) para el período 

de 2000 a 2019 y se aplicó el enfoque de prueba de límites de retraso distribuido 

autorregresivo (ARDL). Los hallazgos del estudio revelaron que existen 

relaciones de corto y largo plazo entre el crédito agrícola y la productividad 

agrícola y concluye que el crecimiento del crédito agrícola debería aumentar para 

impulsar el crecimiento económico. Así mismo el proporcionar crédito a los 

agricultores ubicados en zonas de pobreza puede facilitar el suministro oportuno 

de alimentos para las familias y ayudaría a mejorar los medios de subsistencia.  

El crédito cumple un rol muy importante para incentivar la producción 

Agropecuaria, Triveli, (2019) en una de sus investigaciones señala que la 

disponibilidad de financiamiento a través de créditos para el sector agrícola y 

ganadero promueve el desarrollo y la inversión de actividades productivas en el 

campo, por ello el crédito cumple el rol de incentivar la producción agropecuaria, 

ya que permite a los agricultores y ganaderos acceder a los recursos financieros 

necesarios para adquirir insumos, maquinaria, equipos, mejorar la infraestructura 

y financiar proyectos, además estos fondos facilitan el crecimiento de la actividad 

agropecuaria, aumentan la capacidad productiva, mejoran la eficiencia y la 

competitividad contribuyendo al progreso y la generación ofertas de empleo. 

En el Perú el Banco Agropecuario cumple el rol de brindar el fácil acceso al 

crédito y a otros servicios financieros a los pequeños productores y agricultores 

de subsistencia con menor capacidad crediticia que no pueden acceder al 

financiamiento de la banca comercial o que han sido excluidos, por ello a través 

de la inclusión financiera el Agrobanco utiliza estrategias y programas que 

permiten llegar a estos productores para apoyarlos con productos crediticios 

adaptados a las necesidades del sector y la flexibilización de los requisitos 

(Agrobanco, 2018). 
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El crédito es un instrumento de política monetaria en el Perú al igual que en otros 

países, ya que sirve para regular la liquidez económica y estimular o desacelerar 

el crecimiento económico. El Banco Central de Reserva del Perú (BCRP) es la 

institución encargada de formular y ejecutar la política monetaria en el país y 

entre las herramientas que utiliza el BCRP se encuentran la regulación de las 

tasas de interés y las medidas relacionadas con el crédito que puede impactar la 

demanda de crédito, ya que las tasas más altas pueden desincentivar la solicitud 

de préstamos, mientras que las tasas más bajas pueden estimularla. Es 

relevante tener presente que las decisiones y medidas específicas sobre el uso 

del crédito como instrumento de política monetaria en Perú son responsabilidad 

del BCRP y están sujetas a cambios y definición según las condiciones 

económicas y las metas establecidas por el banco central (BCRP, 2019). 

En este contexto, el Banco Agropecuario (Agrobanco) es un componente 

esencial en la política monetaria del país debido a que su función de otorgar 

crédito tiene un impacto significativo en la oferta monetaria y en la economía en 

general, ya que al proporcionar financiamiento a los productores, se fomenta la 

inversión en el sector agropecuario, lo cual impulsa la circulación de dinero y 

estimula la demanda de bienes y servicios relacionados con esta actividad, por 

ello estos efectos generan un impacto directo en la economía, coopera al 

progreso económico y la creación de puestos de empleo (Díaz y Rocabado, 

2018). Así mismo el Agrobanco es el principal instrumento de apoyo financiero 

proporcionado por el Estado para promover el desarrollo sostenible y constante 

del sector agropecuario (Agrobanco, 2019). 

Dentro del marco de teorías que explican la importancia del crédito en la 

economía, se presentan diversos enfoques económicos: 

La teoría keynesiana sostiene que el crédito cumple un rol importante en la 

economía e influye en el nivel de actividad económica y el empleo, ya que la 

inversión permite impulsar el crecimiento económico. El autor hace referencia a 

que esta teoría la propuso John Maynard Keynes en 1936 en su libro sobre la 

teoría general del empleo, el interés y el dinero, donde sostiene que la inversión 

y el crédito desempeñan un papel crucial en la precisión del nivel de actividad 

económica y el empleo, ya que las variaciones en la inversión y el acceso al 

crédito pueden tener un impacto significativo en la demanda total de bienes y 
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servicios, lo cual, a su vez, puede influir en el nivel de empleo y producción 

(Spahn, 2021). 

Otra teoría que permite sustentar porque los productores agropecuarios 

necesitan acceder al crédito es la teoría de la oferta de crédito, ya que sostiene 

que la disponibilidad de crédito ofrecida por la banca de desarrollo juega un papel 

fundamental en el progreso del sector agropecuario, ya que, al facilitar el acceso 

al crédito a los agricultores y ganaderos, se les brinda la posibilidad de financiar 

proyectos de inversión, adquirir bienes productivos, implementar tecnologías 

innovadoras y mejorar la eficiencia en la producción agropecuaria. El autor se 

basa en las ideas de Schumpeter sostenidas en su obra "Teoría del Desarrollo 

Económico" publicada en 1911, donde plantea que el sistema bancario y la 

disponibilidad de crédito desempeñan un papel crucial en la promoción del 

desarrollo económico a través de la innovación (Manaresi y Pierri, 2021) 

A su vez Saini, Ahmad y Bekiros (2021) sobre la teoría del ciclo económico 

indican que el crédito puede tener un papel significativo al estimular la demanda 

y mitigar las variaciones del ciclo económico. En el ámbito del sector 

agropecuario, la existencia de crédito disponible puede fomentar la inversión, 

generar empleo y aumentar la producción, lo que a su vez puede tener un efecto 

positivo en el Producto Bruto Interno (PBI) agropecuario. Así mismo la teoría del 

ciclo económico causa efecto en la rigidez de precios y salarios en el desarrollo 

de los ciclos, por ello es importante, tener en cuenta las perturbaciones de origen 

monetario o fiscal (Montero, 2022). 

En este mismo orden de teorías, cabe señalar que los problemas de información 

asimétrica producen fallas de mercado, es decir el mercado financiero falla 

porque los bancos comerciales excluyen a los pequeños productores 

agropecuarios, estas ideas las recoge la teoría Public Choise, la cual sostiene 

que el mercado presenta fallos y señala que el sector público no es 

necesariamente el mejor sustituto del mercado, pero si debe intervenir para 

regular las fallas. Del mismo modo, la teoría de fallas de mercado que se explica 

a través de la selección adversa sostiene que los el mercado financiero falla 

debido a que los bancos cuentan con menos información acerca de las empresas 

o personas que necesitan financiamiento, lo cual conlleva a limitar el crédito a 

sectores de mayor riesgo, como el sector Agropecuario ya que en este sector, 
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los prestamistas se enfrentan a desafíos para obtener información financiera 

completa de los agricultores y ganaderos, generando el riesgo de que el 

productor rural no pague los intereses, esto conlleva a los bancos a cobrar tasas 

de interés más altas que el productor agropecuario no puede pagar, siendo esta 

una forma de limitar el crédito a través de la reducción de la curva de oferta 

propuesta por Stiglitz y Weiss en 1988. (Baca, 2008; Kalu, Ambrose y Augustine, 

2018). 

Frente a las fallas de mercado, cabe hacer mención a la teoría de los contratos 

propuesta por Oliver Hart, la cual sostiene que la existencia de asimetrías de 

información genera riesgos, como el riesgo moral y la selección adversa, 

problemas que pueden afectar negativamente el desempeño de la empresa y 

crear incertidumbre sobre el resultado de la relación, es por eso que para eliminar 

cualquier asimetría de información surgen los términos de contrato (Manaresi y 

Pierri, 2021).  

En tal sentido, como medida de intervención del Estado ante las constantes fallas 

de mercado, interviene la política pública, creándose las bancas de desarrollo, 

en el Perú denominada Banca de Fomento o banco Agropecuario para atender 

específicamente el sector agropecuario que no es atendido por la banca 

comercial.  

Respecto a las definiciones de las variables, en las siguientes líneas se 

conceptualiza y operacionaliza la variable independiente: 

Para Spahn, P (2021) el crédito cumple un rol en la economía e influye en el nivel 

de actividad económica y el empleo, ya que a través la inversión permite impulsar 

el crecimiento económico, así mismo el autor hace referencia a Keynes quién 

sostiene que el crédito es un instrumento que permite a los agentes económicos, 

personas naturales y empresas invertir en maquinaria y tecnologías para mejorar 

la producción.  

En esta misma línea de definiciones, la SBS (2020) señala que el crédito es una 

transacción o una forma de financiamiento en la cual una institución financiera 

proporciona dinero a una persona o empresa, y el receptor del préstamo tiene la 

obligación de devolver el capital más los intereses acordados dentro de un plazo 

específico.  
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Para dimensionar la variable, la Superintendencia de Banca y Seguros divide el 

crédito en ocho tipos: El crédito corporativo, que es otorgado a empresas con 

ventas superiores a los S/. 200 millones en los dos últimos años, el crédito a 

grandes empresas, dirigido a aquellas empresas que poseen ventas superiores 

a los S/. 20,000,000 e inferiores a S/ 200,000,000, el crédito a medianas 

empresas que corresponde a aquellas que presentan un endeudamiento mayor 

a los S/ 300 mil en los seis meses últimos, el crédito a pequeñas empresas, que 

su endeudamiento total es mayor a los S/. 20 mil y no mayor a los S/. 300 mil en 

el Sistema Financiero, además se centran en actividades de productivas, el 

Crédito a la Microempresa, la cual presenta un endeudamiento inferior a los S/. 

20,000 en los últimos seis meses, el crédito de consumo, clasificado (consumo 

revolvente y consumo no revolvente) y finalmente, los créditos hipotecarios para 

vivienda, que son otorgados para la adquisición, remodelación, construcción, 

entre otros motivos considerados en vivienda (SBS,2015; Madura, 2020). 

En cuanto al crédito Agrario, es el crédito destinado específicamente a financiar 

todas las actividades agrícolas y pecuarias, siendo el principal instrumento 

financiero mediante el cual el estado apoya a los pequeños productores. Así 

mismo según COFIDE, (S.f) la cartera de créditos directos otorgados por el 

Agrobanco, se clasifica en: Cartera de créditos minoristas (crédito a la pequeña 

empresa y a la Microempresa) y la cartera no minorista conformados por 

(créditos corporativos, créditos a grandes empresas y créditos a medianas 

empresas). A partir de esta clasificación se conceptualiza las dimensiones de la 

siguiente manera:  

El crédito Agrario a grandes empresas, implica la disponibilidad de capital a 

empresas de gran envergadura del sector agropecuario, generalmente 

corporaciones que tienen una fuerte presencia en el mercado Nacional, por su 

parte, el crédito a medianas empresas son montos que van desde los S/ 100,000 

hasta los S/ 300,000, el crédito a pequeñas empresas, que es crédito esencial 

para estimular el espíritu emprendedor se otorga desde los S/ 50,000 hasta los 

S/ 100,000 y finalmente el crédito a la Microempresa Agropecuaria, que va 

dirigido a las empresas más pequeñas rurales en términos de tamaño y 

operatividad porque suelen ser de propiedad individual o familiar, con este sector 
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el Banco Agropecuario tiene el compromiso de apoyar con crédito desde los S/ 

500 hasta los S/ 50,000 (COFIDE, S.f). 

En cuanto a la variable dependiente, Producto Bruto Interno (PBI) Agropecuario, 

medida económica que cuantifica el valor de la producción a nivel nacional, 

global o regional, Barkat y Alsamara (2019), señalan que es un medidor 

económico que cuantifica el valor global de la producción agrícola y pecuaria de 

un país durante un periodo en específico y refleja el valor económico de la 

producción primaria y secundaria de dicho sector, englobando los ingresos 

generados por la agricultura, ganadería, pesca y silvicultura. En este mismo 

orden de ideas, Atta, Koomson, Sebu y Bukari (2020), señalan que este indicador 

refleja el valor monetario de los cultivos agrícolas, la producción ganadera y 

todas las actividades vinculadas a la agricultura y la cría de animales. De manera 

similar, Herger, M (2020) menciona que el PBI agropecuario es una métrica a 

macroeconómica que analiza la producción y el rendimiento económico del 

sector agropecuario de un país y comprende el valor de los productos agrícolas, 

los recursos empleados en la producción, los servicios vinculados a la agricultura 

y ganadería, actividades de procesamiento y distribución de productos 

agropecuarios. 

Para dimensionar la variable, el Banco Central de Reserva del Perú (BCRP) 

resalta que el PBI Agropecuario se divide en 2 dimensiones: El Producto Bruto 

Interno Agrícola, indicador económico que permite cuantificar el valor de la 

producción agrícola total de un país durante un período específico y representa 

el valor monetario de los productos agrícolas y el Producto Bruto Interno 

Pecuario, indicador económico que cuantifica el valor global de la producción 

ganadera de un país en un período específico, este refleja el valor monetario 

generado por la cría y la comercialización de animales, así como por los 

productos derivados del ganado, como leche, huevos, carne, lana y cuero 

(BCRP, 2022). 

Ahora bien, para fundamentar esta investigación se toma las ideas de Keynes, 

quién sostuvo que el crédito es un instrumento que permite a los agentes 

económicos, personas naturales y empresas invertir en maquinaria o tecnologías 

para mejorar la producción. Dicho enfoque se centra en incentivar la producción 

a través del financiamiento a los sectores agropecuarios, que no utilizan su 
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capacidad ociosa instalada, ya que en la agricultura hay terrenos disponibles que 

no son utilizados por los agricultores debido a que no cuentan con capital de 

trabajo; crédito o maquinaria; para producir, por ende, existen terrenos ociosos 

y lo mismo sucede en el sector pecuario, por lo tanto, se debe incrementar las 

colocaciones de crédito a este sector para que los agricultores inviertan  en 

recursos de manera eficiente y creen empleo de tal manera ayuden a estimular 

el crecimiento económico (Spahn, 2021). 

El modelo econométrico que se utiliza en esta investigación es de series de 

temporales, ya que su enfoque se centra en analizar datos recopilados en 

intervalos de tiempo específicos, en este caso se toma el periodo (2017-2022), 

además se considera 5 variables explicativas que representan los tipos de 

crédito otorgados por el Agrobanco al sector agropecuario que van a explicar su 

efecto sobre la variable dependiente PBI agropecuario, siendo necesario partir 

del siguiente modelo matemático: 

𝑌𝑡 =  𝑋1𝑡 +  𝑋2𝑡 + 𝑋3𝑡 + 𝑋4𝑡 + 𝑋5𝑡 

Dónde:  

𝑌𝑡 ∶ 𝑃𝐵𝐼 𝐴𝑔𝑟𝑜𝑝𝑒𝑐𝑢𝑎𝑟𝑖𝑜  

𝑋1𝑡 ∶  𝐶𝑟é𝑑𝑖𝑡𝑜 𝐴𝑔𝑟𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑐𝑜𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜 

𝑋2𝑡 ∶ 𝐶𝑟é𝑑𝑖𝑡𝑜𝑠 𝐴𝑔𝑟𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑎 𝑔𝑟𝑎𝑛𝑑𝑒𝑠 𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑠𝑎𝑠 

𝑋3𝑡 ∶  𝐶𝑟é𝑑𝑖𝑡𝑜𝑠 𝐴𝑔𝑟𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑎 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛𝑎𝑠 𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑠𝑎𝑠 

𝑋4𝑡 = 𝐶𝑟é𝑑𝑖𝑡𝑜𝑠 𝐴𝑔𝑟𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑎 𝑝𝑒𝑞𝑢𝑒ñ𝑎𝑠 𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑠𝑎𝑠  

𝑋5𝑡 = 𝐶𝑟é𝑑𝑖𝑡𝑜 𝐴𝑔𝑟𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑎 𝑀𝑖𝑐𝑟𝑜𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑠𝑎𝑠 
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1 Tipo y diseño de Investigación 

Tipo de Investigación 

El desarrollo de la investigación fue de tipo aplicada, ya que, de acuerdo con 

Arias, Holgado, Tafur y Vasquez (2022) la investigación aplicada se basa en la 

aplicación de las ideas que se adquieren y van de la mano con el estudio básico. 

Es así que, tomando las series de datos del crédito otorgado por el Agrobanco y 

del PBI agropecuario se obtuvieron los resultados que probaron la hipótesis de 

que el crédito otorgado por el Agrobanco impacta significativamente en el PBI 

agropecuario del Perú, 2017 - 2022.    

 

Nivel de Investigación 

El nivel de investigación que se utilizó en el presente estudio fue el correlacional-

causal, ya que, de acuerdo con Arias, Holgado, Tafur y Vasquez, (2022) este 

nivel se enfoca en investigar fenómenos sociales de origen temporal o geográfico 

y su objetivo es determinar la causalidad de la variable independiente sobre la 

variable dependiente a través de la estimación de parámetros haciendo uso de 

la econometría. En tal sentido, la investigación determinó el impacto del crédito 

otorgado por el Agrobanco en el PBI Agropecuario del Perú para el periodo 2017-

2022, es decir busca establecer la causalidad del crédito sobre el PBI 

Agropecuario y explicar el efecto durante los periodos de estudio. 

Diseño de Investigación  

El diseño que presentó la investigación es no experimental, ya que según 

Hernández, Fernández y Baptista (2017), este tipo de diseño se realiza sin la 

manipulación de las variables, es decir solo se analizan los datos empíricos a 

través de la utilización de modelos econométricos o los datos que serán sobre 

hechos ya ocurridos (P.152).  
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3.2  Variables y Operacionalización 

 

Variable Dependiente: 𝑌𝑡 = PBI agropecuario 

Definición Conceptual 

El PBI agropecuario es una medida económica que cuantifica el valor global de 

la producción agrícola y pecuaria de un país durante un período específico (Atta, 

Koomson, Sebu y Bukari, 2020). 

Definición Operacional:  

El PBI agropecuario se calcula como la suma del valor de la producción agrícola 

y pecuaria, de acuerdo con las estimaciones del Ministerio de Agricultura, 

considerando tanto los cultivos agrícolas como los productos de origen animal 

(BCRP, 2020). 

Dimensiones 

 𝑌1𝑡 : PBI Agrícola 

El Producto Interno Bruto Agrícola, es un indicador económico que permite 

cuantificar el valor de la producción agrícola total de un país durante un período 

específico (BCRP, 2022). 

 𝑌2𝑡 : PBI Pecuario 

El Producto Bruto Interno Pecuario, es un indicador económico que cuantifica el 

valor total de la producción ganadera de un país en un período específico (BCRP, 

2022). 

Indicadores: 

El PBI es una variable cuantitativa y se expresa en unidades monetarias reales. 

En cuanto a las siglas de la Variables y dimensiones utilizadas en el programa 

econométrico, la 𝑌𝑡 , corresponde a la variable dependiente, dónde la letra Y 

representa al PBI Agropecuario y el subíndice t indica el tiempo, de la misma 

manera para las dimensiones 1 y 2. 
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Variable Independiente 𝑋𝑡 : Créditos otorgados por el Agrobanco  

Definición Conceptual 

El crédito cumple un papel importante la economía e influye en el nivel de 

actividad económica y el trabajo, además es un instrumento que permite a los 

agentes económicos, personas naturales y empresas invertir en maquinaria y 

tecnologías para mejorar la producción (Spahn, P. 2021).  

Definición Operacional:  

El Crédito Agrario, es el crédito procedente de los fondos de la banca de 

desarrollo destinado a financiar todas las actividades agrícolas y pecuarias (SBS, 

2020).  

Dimensiones: 

𝑋1𝑡 : Crédito Corporativo: Es otorgado a empresas con ventas superiores a los 

S/. 200,000,000 en los dos últimos años. 

𝑋2𝑡 : Crédito a Grandes empresas: Implica la disponibilidad de capital a 

empresas de gran envergadura del sector agropecuario, generalmente 

corporaciones que tienen una fuerte presencia en el mercado Nacional 

𝑋3𝑡: Crédito a medianas empresas: Montos que van desde los 100 mil soles 

hasta los 300 mil soles en crédito para mejorar la capacidad productiva. 

𝑋4𝑡 : Crédito a pequeñas empresas: Crédito esencial para estimular el espíritu 

emprendedor y va desde los 50 mil soles hasta los 100 mil soles 

𝑋5𝑡: crédito a Microempresas: Montos de crédito a partir de los 500 soles hasta 

los 50 mil, capital necesario para el suministro de fondos a las empresas más 

pequeñas rurales en términos de tamaño y operatividad que suelen ser de 

propiedad individual o familiar, con una estructura organizativa simple y un 

número limitado de empleados.  

Indicadores 

El crédito agrario es una variable cuantitativa y se expresa en unidades 

monetarias reales. 
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En cuanto a las siglas de la Variable y dimensiones utilizadas en el programa 

econométrico, la 𝑋𝑡, corresponde a la variable independiente, dónde la letra X 

representa al crédito otorgado por el Agrobanco y el subíndice t indica el tiempo, 

de la misma manera para las dimensiones 1, 2, 3, 4 y 5. 

3.3  Población, muestra y muestreo 

   Población:  

Bernal, C (2018) definió que la población es la recopilación de todos los 

elementos que son mencionados en el contexto de la investigación o es 

entendido como el conjunto completo de las unidades que se utilizan para tomar 

muestras (p. 2). 

De esta manera la población que se estudió en la presente investigación son 

datos de series de tiempo de las variables crédito otorgado por el Agrobanco y 

PBI agropecuario en moneda nacional correspondiente a los años 2017- 2022, 

así mismo el acceso a dichas bases de datos estadísticas fue a través de la 

página oficial del BCRP y de la SBS para poder realizar las estimaciones 

econométricas mensuales.  

Muestra:  

Según Bernal, C. (2018) la muestra es el subconjunto de la población que se 

elige específicamente para recolectar la información necesaria y llevar a cabo un 

estudio realizando las mediciones y observaciones de las variables que son 

objeto de estudio. Por lo tanto, la muestra en esta investigación fue de 72 

observaciones debido a que se utilizaron datos de 6 años, donde el crédito y el 

PBI agropecuario fueron estudiados a nivel mensual para ambas variables. Por 

efecto el periodo de tiempo que se eligió fue que la variable de estudio 

independiente (crédito del Agrobanco) solo registra información en la SBS a 

partir del 2017 y años posteriores. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, Validez y 

confiabilidad  

La técnica de investigación que utilizó la investigación fue el análisis documental 

que según, Bernal, C (2018) consiste en la recopilación de información de 

diferentes fuentes confiables, ya sean fuentes de datos de páginas oficiales 
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como la SBS y el BCRP. En tal sentido, las fuentes de datos utilizadas son 

provenientes de las instituciones públicas mencionadas por el autor que son 

confiables y están actualizadas al periodo de investigación. 

Asimismo, como instrumentos, se utilizaron los reportes de datos de series 

temporales a nivel mensual de las variables crédito otorgado por el Agrobanco y 

PBI agropecuario, desde enero del 2017 hasta diciembre del 2022.  

3.5  Procedimiento 

Los datos de las variables investigadas fueron obtenidos mediante la extracción 

de series estadísticas de las páginas web oficiales de la SBS y BCRP. En primer 

lugar, se seleccionaron las series de datos mensuales en cada una de las 

páginas, luego se descargaron y se realizó el correcto ordenamiento en Excel. 

Después de realizar la recopilación de los datos de series de tiempo 

correspondientes a las variables de estudio en la investigación (créditos 

mensuales otorgados por el Agrobanco y PBI Agropecuario real a nivel mensual), 

para el periodo 2017-2022, y la correcta limpieza, los datos se ingresaron sin 

alteración al programa Eviews, software diseñado específicamente para llevar a 

cabo el análisis econométrico, el cual además facilitó el procesamiento de la 

información y la interpretación de los resultados obtenidos, los cuales se 

presentaron en forma tablas y figuras para el correcto análisis. 

3.6  Método de análisis de datos 

Después haber ingresado los datos en el programa Eviews, es importante 

evaluar la estacionariedad de las series, debido a que, si las variables en serie 

de tiempo no son estacionarias se tiene que corregir el error de lo contrario no 

se pueden realizar las estimaciones debido a que surgirían problemas en el 

desarrollo del modelo.  

El modelo en referencia que se propone para explicar el impacto de los créditos 

Otorgados por el Agrobanco en el PBI Agropecuario fue el siguiente: 

𝑌𝑡 = 𝛽1 +  𝛽2𝑋𝑡 + 𝑢𝑡 

Donde en esta función econométrica general se incluyeron dos parámetros 𝛽1 +

 𝛽2 y un término de error representado por 𝑢𝑡, el cual es una variable aleatoria 

que engloba todos los factores que afectan al PBI agropecuario pero que no 
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están considerados de manera explícita en el modelo. Adicionalmente a manera 

de aclaración, se hace uso del subíndice t debido a que los datos que se estudian 

son datos temporales y denotan las observaciones en t-ésimo. 

Cabe resaltar que la variable Independiente Xt  viene explicada por 5 

dimensiones que explican la variable:  𝑋𝑡 = 𝛽𝑋1𝑡 +  𝛽𝑋2𝑡 + 𝛽𝑋3𝑡 + 𝛽𝑋4𝑡 +

𝛽𝑋5𝑡   de esta manera se definió la ecuación general del Modelo econométrico 

incluyendo las variables explicativas:  

𝑌𝑡 = 𝛽1 +  𝛽2𝑋1𝑡 +  𝛽3𝑋2𝑡 + 𝛽4𝑋3𝑡 + 𝛽5𝑋4𝑡 + 𝛽6𝑋5𝑡 + 𝜇 

La regresión utilizada sirve para explicar el impacto de la variable PBI 

Agropecuario, en función de las variables independientes (Crédito Agrario 

Corporativo, Crédito Agrario a Grandes Empresas, Crédito Agrario a Medianas 

Empresas, Crédito Agrario a Pequeñas Empresas y Crédito Agrario a 

Microempresas) la especificación de las variables se encuentra en la tabla 03 de 

anexos.  

Se aplicó el análisis de Cointegración, que según Engle, R. y Granger, C. (1987) 

señalan que para cada elemento de una serie de tiempo x, primero se tiene que 

lograr la estacionariedad de las variables en una de sus diferencias.  

En este mismo sentido, Montero (2013) señala que el modelo de Engle y Granger 

presenta 3 fases: 

a) Pruebas de Estacionariedad:  

Para evaluar la estacionariedad, se utiliza el análisis gráfico, método sencillo que 

permite la observación del comportamiento de las series a lo largo del tiempo 

para detectar si son estacionarias o no (Gujarati y Porter, 2010). Entonces se 

aplicó dicho análisis a las variables del presente estudio, lo que indicó que las 

variables PBI Agropecuario (YT), PBI Agrícola (Y1) y PBI Pecuario (Y2) no eran 

estacionarias en orden 0, debido a que presentan muchas fluctuaciones durante 

el periodo de estudio.  

Aparte de las pruebas gráficas, se realizó la prueba de correlograma y las 

pruebas de contrastes de raíz unitaria de Dickey – Fuller que sirvieron de igual 

manera para definir si las variables son estacionarias, por ello, para conocer esto 
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según Stock y Watson, (2012), las pruebas de raíz unitaria consideran la 

siguiente regla de decisión: 

Hipótesis Nula H0 = Las variables tienen raíz unitaria (P valor > 0.05) (Serie es 

no estacionaria).  

Hipótesis Alterna H1 = Las variables no tienen raíz unitaria (P Valor < 0.05) (Serie 

es estacionaria). 

b) Cointegración  

Al evaluar el estadístico Dickey-Fuller, se obtuvo que las variables se vuelven 

estacionarias en primeras diferencias es decir son I(1)). Por ello según Gujarati 

y Porter, (2010) señalan que, si en una regresión tanto lineal o no lineal de largo 

plazo para variables los residuos son estacionarios de orden 0, se considera que 

hay cointegración entre las variables. 

Entonces, se procedió a realizar la regresión de largo plazo para obtener los 

residuos y luego se empleó el método de cointegración de Engle-Granger para 

poder evaluar la relación causal entre las variables estacionarias, utilizando un 

nivel de significancia del 5%, lo cual implica que, si una variable dependiente 

tiene una probabilidad menor al 0.05, se acepta que está influenciada por la 

variable independiente.  

Se aplicó la metodología de cointegración de Engle y Granger, para encontrar la 

causalidad y determinar si las observaciones pasadas de una variable de series 

de tiempo permiten pronosticar a otra. En tal sentido, se siguió el proceso de la 

metodología establecida con el objetivo de contrastar empíricamente la hipótesis 

del presente estudio, la cual consiste en la estimación del impacto de los créditos 

otorgados por el Agrobanco en el PBI Agropecuario durante el periodo 2017-

2022. 

c) Modelo de Corrección de Errores (MCE):  

Después de realizar la cointegración de las variables, se aplicó el modelo de 

corrección de error (MCE), el cual es una amplitud del modelo de regresión 

cuando se comprobó que existía cointegración entre las variables y para corregir 

los errores se hacen uso de los residuos (Rodriguez,2022). 
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La prueba de autocorrelación es importante para comprobar la existencia de 

autocorrelación de los residuos generados por la regresión, por ello se utilizó el 

estadístico de Durbin-Watson considerando la siguiente regla de decisión: Si el 

valor del estadístico es superior a 1.85 e inferior a 2.15 se afirma que los residuos 

no presentan autocorrelación, sin embargo, si el estadístico cae fuera del rango 

establecido, explica que existe autocorrelación (Stock y Watson, 2012). 

Finalmente, para cerrar los resultados, se analizó la prueba de Normalidad de 

Jarque-Bera, la cual sirvió para observar que las perturbaciones de los residuos 

del método MCO se distribuyen de manera normal, esto se evalúo mediante las 

hipótesis que se presentan a continuación: 

H0: (p-valor>0.05) los residuos se distribuyen normalmente. 

H1: (p-valor<0.05) los residuos no se distribuyen normalmente.  

 

3.7 Aspectos éticos 

La investigación se adhiere a las normas establecidas por la Universidad César 

Vallejo para llevar a cabo una investigación cuantitativa, es decir de sigue la 

normativa establecida en la resolución 062-2023 (Guía de elaboración de 

trabajos conducentes a grados y títulos), de igual forma se toma en cuenta el 

código de ética, cuyo cumplimiento es de carácter obligatorio en la realización 

de una investigación científica. Así mismo, para citar diversos autores y 

referenciar correctamente se han seguido las pautas de las Normas APA 7ma 

edición, debido a que se hace uso de la información del autor, fecha, título y 

fuente correspondiente, demostrando así el respeto a la autoría de los 

investigadores nacionales e internacionales involucrados. Adicionalmente y no 

menos importante, el estudio tiene menos del 10% de similitud. 
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IV. RESULTADOS 

 

El análisis de los resultados parte con una mirada hacia las estadísticas del 

periodo 1980 – 2000, época en la que el Banco Agrario era la principal entidad 

estatal encargada de brindar créditos al sector Agropecuario.  

En la gráfica 03 se muestra la evolución del monto de créditos del Banco Agrario 

colocados a partir del año 1980 hasta el 2000, al mismo tiempo se observa la 

evolución del PBI Agropecuario en ese mismo periodo y se observa que tuvo un 

crecimiento constante, debido a que el crédito del Banco Agrario estaba 

concentrado en los cultivos de papa, arroz, maíz amarillo y algodón que se 

producían en las zonas de la costa del Perú. En tal sentido, para conocer el 

impacto que tuvo el crédito del Banco Agrario en el PBI Agropecuario durante 

este periodo, se realizó un análisis econométrico con los datos disponibles del 

BCRP.  

Tabla 05: Regresión del MCO que explican el PBI Agropecuario (1980-2000) 

Variable Coeficiente  Error Est Estadístico-t Prob.   

      C 7860.008  265.8284 29.56798 0.0000 

X 5.584804  0.694227 8.044634 0.0000 

R-Cuadrado 0.793974      Media de la Variable Dep 8935.878 

R-Cuadrado Ajustado 0.714332      S.D. Variable Dep. 2368.730 

S.E. de la regresión 1471.033      Criterio de Akaike  17.47287 
Suma Cuadrada de los 
Resid.  84393600 

 
    Criterio Schwarz  17.55646 

Log likelihood -356.1938      Criterio Hannan-Quinn. 17.50331 

F-Estadístico 64.71614      Estadístico Durbin-Watson 0.284825 
Prob(F-Estadístico) 0.000000     

Fuente: Elaboración Propia con datos históricos del BCRP Y SBSS 

La tabla 05 muestra la estimación del modelo, la cual indica que, ante un 

incremento de los Créditos Agrarios (𝑋𝑡) en un 1 sol, el PBI Agropecuario(𝑌𝑡) en 

el periodo 1980-2000 se incrementaba en 5.60 soles. Por otro lado, la relación 

entre las variables es positiva y el modelo es aceptable, ya que presentó un R-

cuadrado de 0.79, con términos de errores aleatorios lo cual es normal en la 

econometría.  

Después de analizar la parte histórica del crédito Agrario en el Perú, se analizó 

la evolución del Crédito Agrario otorgado por el Agrobanco durante el periodo 
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2005 – 2022, esto se observa en el gráfico 04, donde durante el periodo 2005-

2014 las colocaciones estaban por debajo de los 2 millones de soles, situación 

que hace ver a la curva pegada al eje horizontal. Por otro lado, cabe indicar que 

las colocaciones llegan al pico máximo en el 2017, pero luego se contraen y se 

vuelven estables en los años 2021 y 2022.  

Posterior al análisis de la data histórica de las variables, para el análisis 

econométrico de la investigación, se utilizó un modelo econométrico de 

cointegración por la metodología de Engle-Granger debido a que todas las 

variables consideradas para la modelación son series de tiempo que presentan 

una tendencia estacionaria en primeras diferencias o integradas de orden I(1). 

Cabe indicar que las bases de datos disponibles que se tuvieron corresponden 

a los años 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022 por periodo de tiempo mensual.  

Para poder aplicar la Cointegración de Engle y Granger se comenzó evaluando 

la estacionariedad de las variables, para ello se utilizó el programa Eviews 12 

tanto para realizar gráficas y para la prueba del estadístico de raíz unitaria, el 

cual se analizó a través del estadístico Dickey-Fuller para reafirmar la naturaleza 

de las series. Se empezó aplicando el estadístico a la variable dependiente PBI 

Agropecuario ( 𝑌𝑡). 

En este sentido, los hallazgos del análisis de estacionariedad que se observan 

en la tabla 06 donde en la regresión auxiliar de la parte inferior se observa que 

las variables explicativas es la propia variable con un retardo D (Yt (-1)) y la 

constante son significativas con un P-valor menor al 0.05. Así mismo el Durbin 

Watson, presentó un valor de 2.05, el cual permite rechazar que existe 

autocorrelación en primera diferencia. Al mismo tiempo, se analizó el estadístico 

de raíz unitaria, donde la variable dependiente PBI Agrícola (Yt) obtuvo un t 

calculado de - 4.36 que en valor absoluto es mayor al valor crítico del 5% y la 

probabilidad obtenida es 0.0009 la cual es menor al 0.05. Ambos valores 

permitieron rechazar la hipótesis Nula (H0) y se concluyó que la serie 

dependiente PBI Agropecuario es estacionaria de orden 1 y no presenta raíz 

unitaria.  
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Después del análisis de la prueba de estacionariedad aplicada a la variable 

dependiente se procedió a analizar la estacionariedad de las variables 

independientes.  

La tabla 07 en la parte inferior muestra que la variable explicativa crédito agrario 

corporativo es la propia variable con un retardo D(X1(-1)) y la constante, las 2 

presentan significancia, ya que el P-valor es menor al 0.05. Así mismo el valor 

del Durbin Watson para esta regresión fue de 1.86 el cual permitió rechazar la 

existencia de autocorrelación en primera diferencia y en cuanto a la prueba de 

raíz unitaria, el t calculado fue de -20.24 el cual es mayor a los valores críticos 

del 5%, 10% y 1% con una probabilidad de 0.0000 menor al 0.05. Ambos valores 

permitieron rechazar la hipótesis Nula (H0) y concluir que la serie Crédito 

Corporativo es estacionaria en primera diferencia y no presenta raíz unitaria.  

De igual manera, en la tabla 08 en la parte inferior también muestra la regresión 

auxiliar donde la variable explicativa crédito agrario a grandes empresas es la 

propia variable con un retardo D(X2(-1)) y la constante, las 2 son significativas 

ya que el P-valor es menor al 0.05. El Durbin Watson fue de 1.98, el cual permitió 

rechazar que existe autocorrelación en primera diferencia, así mismo la prueba 

de raíz unitaria presentó un valor de -7.41 que es mayor al valor crítico del 5%, 

con una probabilidad obtenida de 0.0009 menor al 0.05. Ambos valores 

permitieron rechazar la hipótesis Nula (H0) la cual señalaba que la variable tenía 

raíz unitaria, y se concluyó que la serie Crédito a Grandes Empresas es 

estacionaria en primeras diferencias y no presenta raíz unitaria.  

En este mismo orden, se analizó los estadísticos de la variable crédito agrario a 

medianas empresas que se muestra en la tabla 09, donde observamos que las 

variables exógenas es la propia variable con un retardo D(X3(-1),2) y la, 

constante ambas son significativas ya que el P-valor es menor al 0.0001. Así 

mismo se rechazó que existe autocorrelación ya que el valor del Durbin Watson 

fue de 2.15, valor que se encuentra dentro del rango establecido. Después se 

analizó la prueba de raíz unitaria, en la cual se observó que la variable explicativa 

créditos a las medianas empresas (X3) obtuvo un t calculado de -10.63 mayor al 

valor crítico del 5%, con probabilidad obtenida de 0.0001 la cual es menor al 

0.05. Ambos valores permitieron rechazar la hipótesis Nula (H0) y con ello se 
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concluyó que la serie crédito agrario a medianas empresas es estacionaria de 

orden 1 y no presenta raíz unitaria.  

En La tabla 10 se muestra la regresión auxiliar en la parte inferior, donde 

observamos que las variables exógenas es la propia variable con un retardo 

D(X4(-1),2) y la constante, ambas son significativas ya que el P-valor es menor 

al 0.05. Así mismo para verificar si la regresión tuvo autocorrelación se analizó 

el valor del Durbin Watson, el cual es 1.98, valor que se encuentra dentro del 

rango 1.85 y 2.15, por lo tanto, se rechaza que existe autocorrelación en primera 

diferencia. Se analizó la prueba de raíz unitaria que se encuentra en la parte 

superior de la tabla, donde se observa que la dimensión créditos a las pequeñas 

empresas (X4) obtuvo un t calculado de -5.48 que en valor absoluto es mayor a 

los valores críticos del 5%, 10% y 1% y la probabilidad es 0.0000 la cual es menor 

al 0.05. Ambos valores permitieron rechazar la hipótesis Nula (H0), por lo tanto, 

se concluyó que la serie crédito agrario a pequeñas empresas es estacionaria 

de orden 2 y no presenta raíz unitaria.  

El análisis de estacionariedad termina con la tabla 11 que muestra los 

estadísticos para la variable crédito agrario a microempresas, donde las 

variables exógenas en la regresión es la propia variable con un retardo D(X5(-

1)) y la constante, ambas son significativas ya que el P-valor es menor al 0.05. 

Además, se analizó el Durbin Watson el cual tuvo un valor 2.15, que permitió 

rechazar la existencia de autocorrelación. Adicionalmente la prueba de raíz 

unitaria muestra que la variable obtuvo un t calculado de -5.48 mayor al valor 

crítico del 5% y probabilidad de 0.0000 la cual es menor al 0.05. Ambos valores 

permitieron rechazar la hipótesis Nula (H0), concluyendo que la serie crédito 

agrario a microempresas es estacionaria en primera diferencia y no presenta raíz 

unitaria.  

Después de haber corroborado que todas las variables del modelo se vuelven 

estacionarias en primer orden, se generaron los residuos a largo plazo con la 

finalidad de evaluar que sean estacionarios e integrados de orden 0, siendo el 

segundo paso del método de Engle y Granger.  

Se realizó con la regresión a largo plazo (tabla 12), la cual explica la variable 

dependiente PBI Agropecuario 𝑌𝑡, donde los residuos de dicha regresión se 
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sometieron a la prueba de análisis del estadístico de raíz unitaria de orden 0 que 

se observa en la tabla 13, en tal se muestra que el estadístico de Dickey- Fuller 

Aumentado tuvo un valor de -6.92 mayor a -3.02, valor crítico del 5% y un P-

Valor de 0.00, ambos permitieron rechazar la hipótesis nula de que existe raíz 

unitaria en los residuos. Se concluyó que los residuos son estacionarios en orden 

0, y con ello se confirma que la regresión no es espuria y las variables si 

presentan cointegración, lo cual permitió conocer la relación a largo plazo.  

Para continuar con el proceso, después de la regresión a largo plazo, se realizó 

la regresión de Mínimos Cuadrados Modificados (MCM) que se muestra en la 

tabla 14, la cual permitió efectuar el test de Engle y Granger y nos permitió 

observar que el estadístico R cuadrado fue de 0.67, lo que indica que el PBI 

Agropecuario es explicado en un 67% por las variables explicativas. Así mismo 

cabe resaltar que las variables X4 y X5 tuvieron influencia positiva sobre la 

variable explicada y la probabilidad es significativa, sin embargo, no sucede lo 

mismo con las variables X1, X2 y X3 las cuales tuvieron una probabilidad mayor 

al 5% y no son significativas.  

Después haber analizado la Regresión especial que se presentó en la tabla 14, 

se aplicó la prueba de cointegración de Engle y Granger que se presenta en la 

tabla 14, realizando la verificación de cointegración a través de las siguientes 

hipótesis: 

H0 = No están cointegradas (No hay relación a largo plazo) 

H1 = Están cointegradas (Si hay relación a largo plazo) 

Además, en la evaluación de los estadísticos se aplicó la siguiente regla de 

decisión: 

T y Z > P = No se rechaza la hipótesis nula  

T y Z < P = Se rechaza la Hipótesis Nula  

En tal sentido, como se observó en la tabla 15, el valor Z de Engle-Granger tuvo 

una probabilidad de 0.000, el cual dicho valor es inferior que la significancia del 

5%, lo cual permite que la hipótesis nula sea rechazada y se corroboran los 

primeros resultados obtenidos de la prueba de cointegración realizada. El 
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estadístico t también es menor al 5%, por lo tanto, se concluye que las variables 

para la regresión están cointegradas y a largo plazo presentan una relación.  

Por último, el tercer paso del método de Engle y Granger que se aplicó fue la 

estimación del Modelo de Corrección de Errores (MCE) que se observa en la 

tabla 16, esta regresión tomó la corrección de error con rezago del periodo y 

permitió tener mejor precisión en la estimación de los valores de la variable PBI 

Agropecuario. 

Después de haber comprobado que las variables que explican el PBI 

Agropecuario están cointegradas, se calculó la estimación de los parámetros de 

la regresión lineal planteado realizando primero las pruebas de consistencia. En 

la tabla 17, se muestra la prueba de heteroscedasticidad mediante la regresión 

de White donde los estadísticos arrojaron que la probabilidad Chi-cuadrado fue 

mayor al 5% por lo tanto se rechaza que hay heteroscedasticidad en la regresión 

e indica que los errores son constantes.  

Tabla 17: Test para evaluar la Heteroscedasticidad 

 Fuente: Elaboración propia  

Así mismo se analizó la normalidad que se observa en la gráfica 06 donde el 

valor fue de 0.923251 para el estadístico descriptivo Jarque-Bera y con una 

probabilidad de 0.63058, resultado superior a la significancia del 5%, indicando 

de esta manera que la hipótesis nula es aceptada, es decir se confirma que 

existe normalidad en los residuos de la regresión. Se concluyó que la regresión 

estimada con las variables PBI Agropecuario (𝑌𝑡),  Créditos agrario corporativo 

(𝑋1), crédito agrario a grandes empresas (𝑋2), crédito agrario a medianas 

empresas (𝑋3), crédito agrario a pequeñas empresas (𝑋4) y crédito agrario a 

microempresas  (𝑋5) sí cumple con el supuesto de normalidad de los errores. 

F-Estadístico  1.514316     Prob. F(5,16) 0.2405 
Obs*R-Cuadrado  7.066764     Prob. Chi-Cuadrado (5) 0.2157 
Scaled explained SS 1.862196     Prob. Chi-Cuadrado (5) 0.8679 

Tabla 18: Regresión lineal Múltiple de Mínimos Cuadrados Ordinarios 

          Variable Coeficiente Error est. Estadístico-t Prob 

C 139.7686 27.29746 5.120207 0.0001 

X1 -0.010222 0.005682 -1.799175 0.0909 

X2 -0.000606 0.000357 -1.700870 0.1083 
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En la tabla 18 se observa la regresión lineal de Mínimos Cuadrados Ordinarios 

(MCO) que explica la magnitud de influencia de las variables exógenas en el PBI 

Agropecuario, esta regresión presenta un R cuadrado de 0.71, el cual indica que 

el modelo estimado se ajusta de manera moderada a los datos, así mismo el 

estadístico F está cerca al 0 e indica que las variables explicativas si determinan 

la variable explicada. En cuanto a los estimadores, se observó que las variables, 

crédito agrario a pequeñas empresas (𝑋4) y crédito agrario a microempresas  

(𝑋5) explican de manera positiva el efecto en el PBI Agropecuario durante el 

periodo de estudio. 

 

Contraste de Hipótesis  

La regresión econométrica arrojó resultados que midieron el efecto de los 

indicadores de los Créditos Otorgados por el Agrobanco en el PBI Agropecuario 

durante el periodo 2017-2022 en el Perú, mediante el cálculo de los parámetros, 

los resultados finales respondieron al objetivo general planteado que fue 

determinar el efecto de los créditos otorgados por el Agrobanco en el PBI 

Agropecuario en el periodo 2017-2022 y al mismo tiempo se respondió a los 

objetivos específicos establecidos.  

Para finalizar con el análisis de los resultados, se procedió al contraste de 

hipótesis, ya que como lo señala Sampieri, H. et al., (2017) todo estudio o 

investigación que tiene como objetivo medir la correlación causal de una variable 

sobre la otra evalúa las hipótesis, es decir si bien se acepta la hipótesis nula (Ho) 

o se rechaza.  

X3 0.000156 0.000242 0.643755 0.5289 

X4 0.002602 0.000744 3.499480 0.0030 
X5 0.002709 0.000686 -3.948372 0.0012 

R-Cuadrado 0.713152       Media de la Variable Dep. 152.6977 

R-Cuadrado Ajustado 0.661011       S.D. Variable Dep. 31.15545 

S.E. de la regresión  24.90466       Criterio de Akaike  9.494988 
Suma cuadrada de los 
Resid. 9923.875       Criterio Schwarz 9.792545 

Prob Logarítmica -98.44487       Criterio Hannan-Quinn. 9.565083 

Estadístico-F 3.372887       Estadístico Durbin-Watson 1.060904 

Prob (Estadístico-F) 0.028586    

Fuente: Elaboración propia     
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 Para este estudio las hipótesis que fueron planteadas son las siguientes: 

H0: Hipótesis Nula general 

- El crédito Agrario impactó significativamente en el PBI agropecuario del 

Perú, 2017 - 2022.  

H0: Hipótesis Nulas Específicas 

- (a) El crédito Corporativo Agrario impactó significativamente en el PBI 

Agropecuario del Perú, 2017- 2022.  

- (b) El crédito Agrario a Grandes Empresas impactó significativamente en 

el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022. 

- (c) El crédito Agrario a Medianas Empresas impactó significativamente en 

el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022. 

- (d) El crédito Agrario a Pequeñas Empresas impactó significativamente 

en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022.  

- (e) El crédito Agrario a Microempresas impactó significativamente en el 

PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022.  

Los estimadores que arroja la regresión lineal a través del MCO y que se 

observan en la tabla 18 es el resultado de ciertos procedimientos econométricos 

que refuerzan la fiabilidad y seguridad del modelo, en primera instancia se tomó 

en cuenta el análisis de cointegración a las variables usando el método de Engle 

y Granger para consolidar la existencia de una relación lógica y nos sea una 

regresión espuria y después se aplicó la prueba de heterocedasticidad y 

normalidad. Los resultados de la tabla 18 sirvieron para contrastar Las hipótesis 

que se plantearon al inicio.  

• Se aceptó la hipótesis nula (Ho) general, ya que los parámetros de los 

indicadores de la variable PBI Agropecuario estimados a través de la 

regresión de MCO son positivos, excepto el parámetro de Medianas 

Empresas, el cual no influye en el modelo.  

• Se aceptó la hipótesis nula específica (a) con un parámetro negativo de 

la variable X1, pero no se rechaza debido a la probabilidad p<0.05 indica 

que es significativa. 

• Se rechazó la hipótesis nula específica (b) porque el parámetro de la 

variable X2 es negativo y presenta una probabilidad P>0.05 lo cual 
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determina que el parámetro en el modelo no es significativo. 

• Se rechazó la hipótesis nula específica (c) porque el parámetro de la 

variable X3 es negativo y el valor de la probabilidad P>0.05 determina que 

no es significativo. 

• Se aceptó la hipótesis nula específica (d) con un valor de P<0.05 lo cual 

determina la significancia positiva del parámetro de la variable X4 en el 

modelo.  

• Se aceptó la hipótesis nula específica (d) con una probabilidad P<0.05 lo 

cual determina la significancia positiva del parámetro de la variable X5 en 

el modelo.  

  



 

37 
 

V. DISCUSIÓN 

 

La discusión se centra en analizar los resultados fundamentales del estudio, 

destacando aquellos hallazgos que tienen mayor relevancia, pero manteniendo 

en perspectiva el objetivo original de la investigación (Aceituno, Alosilla y 

Moscoso, 2021). Cabe indicar que, para discutir los hallazgos de la presente 

investigación, sirven de utilidad los antecedentes del marco teórico.  

Con respecto al Objetivo general que fue “Determinar el impacto del Crédito 

Agrario en el PBI Agropecuario del Perú, 2017-2022”, los hallazgos obtenidos en 

la investigación que se muestran en la tabla 18 demostraron que el PBI 

Agropecuario si es explicado por el crédito agrario, ya que los estimadores de 

las variables crédito agrario a pequeñas empresas y crédito agrario a 

Microempresas influyen de manera positiva en el crecimiento del PBI 

Agropecuario. Así mismo el R-Cuadrado indicó que el modelo explica al 71% de 

precisión el impacto de las variables exógenas sobre la variable endógena y con 

el método de Cointegración de Engle-Granger se comprobó que a largo plazo 

las variables también muestran una relación. 

Los resultados obtenidos coinciden con el estudio de (Martinez, 2018; Espinal, 

2019; Llamo, 2019; Florence y Nathan, 2020) donde los autores en conjunto 

muestran que existe una correlación positiva-significativa a corto y a largo plazo 

entre el crédito agrícola formal y la Producción Agropecuaria del Producto Bruto 

Interno (PBI) y revelan que el aumento de 1 unidad monetaria en la oferta de 

créditos provoca un aumento de 0.002709 unidades monetarias en el PBI 

Agropecuario, por otro lado, los hallazgos difieren con el estudio. En conclusión 

se resalta la importancia del crédito y el microcrédito formal en la economía al 

desempeñar un papel crucial que muestra un efecto positivo en la productividad 

del sector agropecuario, por ello el financiamiento agrario debe ser uno de los 

objetivos más priorizados de la política de desarrollo, debido a que existe una 

limitada disponibilidad de crédito agrícola formal y una clara brecha de género 

en el acceso al crédito, ya que el 71.69% de desembolsos se otorgan a 

productores masculinos y solo el 16.36% a mujeres, por otro lado es fundamental  

impulsar políticas destinadas a ampliar el acceso al crédito para lograr disminuir 

las brechas de exclusión.  
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De acuerdo al objetivo específico 1 “Determinar el impacto del Crédito Agrario 

Corporativo en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 2022”, los resultados 

obtenidos de la regresión estimada indicaron que el Crédito Corporativo influyó 

negativamente en el PBI Agropecuario, ya que el incremento de una unidad 

monetaria en Créditos Corporativos disminuyó en 0.01 soles el PBI Agropecuario 

durante el periodo 2017-2022, esto se debe a la contracción de las colocaciones 

de crédito en este sector llegando a ser 0 en el 2018, debido a la alta tasa de 

morosidad y a la millonaria deuda que enfrentó la entidad. Lo resultados 

coinciden con las estadísticas de la SBSS y en los informes emitidos por el 

Agrobanco, donde se encontró que los Créditos Corporativos Agrarios se dejaron 

de entregar, debido a las reorientaciones y al nuevo objetivo del Agrobanco.  

En cuanto al objetivo específico 2 “Determinar el impacto del Crédito Agrario a 

Grandes Empresas en el PBI Agropecuario del Perú 2017- 2022”, los resultados 

obtenidos en la regresión indicaron que el Crédito Agrario Otorgado a las 

Grandes Empresas no es significativo en la explicación de la variable, ya que 

este tipo de crédito tuvo una contracción en las colocaciones, llegando a ser 0 

en el mes de noviembre del 2019, por ello no es relevante en explicación del 

modelo ya que la data se analiza hasta el 2022. Detrás de estos hallazgos, 

Zegarra (2018) menciona que el Crédito Agrario Otorgado a las Grandes 

Empresas fue lo que casi provocó el fin del Agrobanco, ya que casi la mitad de 

créditos estuvo orientada a grandes grupos empresariales, las cuales nunca 

debieron ser clientes de Agrobanco, ya que debió estar orientado 

exclusivamente a la pequeña agricultura. 

El objetivo específico 3 se centró en “Determinar el impacto del Crédito Agrario 

a Medianas Empresas en el PBI Agropecuario del Perú 2017- 2022”, los 

resultados obtenidos indicaron que el Crédito a las Medianas Empresas no es 

significativo para explicar el impacto en la variable dependiente debido a la 

contracción de las colocaciones durante el periodo de estudio, esto generó que 

el parámetro de la regresión no sea significativo y no logre explicar su influencia 

en el PBI Agropecuario. Estos hallazgos coinciden con la investigación realizada 

por (Thuy, Dung y Anh,2020) quienes señalan que el crédito destinado a las 

medianas empresas no desempeña un papel significativo en Vietnam, por ello 

no ha contribuido al crecimiento económico y difieren con (Agbeno, 2021), En 
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conclusión, las medianas empresas no deben ser beneficiadas por la banca de 

desarrollo, ya que dichas empresas si cumplen con los requisitos que exige la 

banca comercial y pueden enfrentar las exigencias para acceder 

al financiamiento sin complicaciones.  

En cuanto al objetivo 4, el cual fue “Determinar el impacto del Crédito Agrario a 

Pequeñas Empresas en el PBI Agropecuario del Perú 2017- 2022”, los 

resultados obtenidos indicaron que el Crédito Agrario Otorgado a las pequeñas 

influyó positivamente en el PBI Agropecuario, ya que 1 sol en créditos otorgados 

a las pequeñas empresas incrementó en 0.003 soles el PBI Agropecuario 

durante el periodo 2017-2022, además a corto y a largo plazo también existe 

relación causal. 

Los hallazgos de este objetivo coinciden con la investigación de (Awotide, 

Abdoulaye, Alene y Manyong, 2019; Seven y Tumen,2020) quienes señalan que 

el acceso al crédito agrícola otorgado a las pequeñas empresas ha sido 

significativo, ya que el 65% de las beneficiadas ha experimentado un aumento 

en su producción como resultado de acceder al crédito. Además, señalan que si 

se duplica este tipo de crédito la productividad Agrícola aumenta entre 4% o 5%. 

Dichos estudios respaldan el resultado donde se demuestra que la variable 

Crédito Agrario a las Pequeñas Empresas si explican de manera positiva el PBI 

Agropecuario, ya que el crédito contribuye de cierta manera a mejorar la 

agricultura rural y el PIB del sector agrícola en países en desarrollo, como es el 

caso de Perú, en otras palabras, esto enfatiza la importancia de promover el 

acceso al crédito agrícola para las pequeñas empresas agrícolas como un medio 

efectivo para impulsar el PBI Agropecuario Peruano, de tal manera sea un factor 

crítico en la mejora de la productividad y el crecimiento.  

Finalmente, el objetivo 5, se determinó que efectivamente el Crédito Agrario a 

Microempresas influyó positivamente en el PBI Agropecuario del Perú durante el 

periodo, 2017- 2022, ya que el parámetro estimado indicó que 1 unidad 

monetaria en crédito a las Microempresas incrementa en 0.0002 unidades 

monetarias el PBI Agropecuario, además a corto y a largo plazo las variables 

presentan una relación positiva.  
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Los hallazgos coinciden con la investigación de (Triveli, 2019) donde se encontró 

que el aumento del 1% de crédito a la pequeña agricultura produce un aumento 

del 0.13% en el crecimiento del PIB agrícola. De la misma coinciden con las 

investigaciones de (Mohidul, 2020; Samson y Obademi,2018), quienes revelan 

que el crédito dirigido a los pequeños Microempresarios es significativo en la 

productividad agrícola, ya que el 75% de los que fueron beneficiarios 

experimentaron un aumento en su producción. De esta manera se reafirma que 

el Crédito Agrario otorgado a las Microempresas es un factor clave para impulsar 

la productividad y el crecimiento económico, lo cual produce efectos positivos 

desde la generación de empleo en zonas rurales, el incremento de los ingresos 

y su contribución en la disminución de las brechas de pobreza, por otro lado, se 

subraya que el Agrobanco debe priorizar su atención en la pequeña agricultura 

la cual facilita el suministro oportuno y suficiente de insumos agrícolas para 

promover la alimentación. En dicho sentido es importante mejorar las políticas y 

estrategias implementadas para hacer que el acceso al crédito sea más eficaz. 

Para profundizar en la discusión de estos hallazgos, se tomó en cuenta la teoría 

de oferta de crédito propuesta por Schumpeter y la Teoría Keynesiana, quienes 

respaldan la idea de que la disponibilidad de crédito influye en la inversión en 

nuevas tecnologías para los agricultores, por ello al inyectar crédito en el sector 

rural de pequeños agropecuarios permitirá que estos se capitalicen e incentiven 

por mejorar su producción, de tal manera como pequeña agricultura familiar 

hagan uso eficiente de los recursos disponibles (Spahn, 2021). 

Finalmente, para cerrar este capítulo, el contraste de los resultados de las dos 

regresiones estimadas, tanto para el Modelo econométrico con datos históricos 

y el modelo propuesto en esta investigación llegan a la conclusión que tanto el 

Banco Agrario y el Banco Agropecuario en los dos periodos de tiempo 

observados, han contribuido al crecimiento del PBI Agropecuario Peruano, sin 

embargo ambos han tenido algunas limitaciones para llegar a las zonas rurales 

y no han seguido el objetivo primordial con el cual fueron creados, el cual va 

relacionado con apoyar financieramente al pequeño agricultor que no puede 

acceder a la Banca comercial. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

Los hallazgos más relevantes del presente estudio respondieron a los objetivos 

que se plantearon al principio de la investigación, comenzando por el objetivo 

general, se halló que el Crédito Agrario si tuvo un impacto en el PBI Agropecuario 

en el periodo 2017-2022, además que a largo plazo las variables están 

relacionadas, sin embargo, el modelo separa a dos variables explicativas que no 

son significativas.  

En relación al primer objetivo específico se determinó que el crédito Agrario 

corporativo tiene un impacto negativo en el PBI Agropecuario para el periodo 

2017-2022.  

En cuanto al segundo objetivo específico se determinó que el crédito Agrario a 

las Grandes Empresas no tiene un impacto en el PBI Agropecuario para el 

periodo 2017-2022, además la variable no es significativa en el modelo.  

Con respecto al tercer objetivo específico, se determinó que el crédito Agrario a 

las Medianas Empresas no tiene un impacto en el PBI Agropecuario para el 

periodo 2017-2022, además la variable no es significativa en el modelo.  

Sobre el cuarto objetivo específico, se determinó que el crédito Agrario a las 

Pequeñas Empresas tiene un impacto positivo en el PBI Agropecuario para el 

periodo 2017-2022, ya que 1 sol en créditos de este tipo incrementó en 0.003 

soles el PBI Agropecuario durante el periodo 2017-2022. Además, la variable es 

significativa en el modelo con un p-valor < 0.05.  

Finalmente, en relación al quinto objetivo específico, se determinó que el crédito 

Agrario a las Microempresas tiene un impacto positivo en el PBI Agropecuario 

para el periodo 2017-2022, ya que 1 unidad monetaria en créditos otorgados a 

las Microempresas incrementó en 0.0002 unidades monetarias el PBI 

Agropecuario durante el periodo 2017-2022. Además, la variable es significativa 

en el modelo con un p-valor < 0.05.  
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VII. RECOMENDACIONES 
 

La presente investigación evidenció la existencia del impacto que presenta el 

crédito agrario sobre el PBI agropecuario en el Perú, sin embargo, las 

estadísticas de la SBS (2022) indican que en el año 2017 los indicadores de 

rentabilidad del Agrobanco fueron negativos y en el 2021 mostraron una lenta 

recuperación, siendo el ROE -16,3% y el ROA -9.5, dichos problemas fueron 

a causa del repago de préstamos por parte de las grandes empresas que 

generaron una alta cartera morosa.  

Por lo tanto, se recomienda al Agrobanco mantener su objetivo principal con 

el cuál fue creado y no volver a otorgar créditos corporativos, ni a las grandes 

empresas, ya que este grupo de empresarial no necesita ser atendido por la 

banca de desarrollo debido a que si cumplen con los requisitos para adquirir 

financiamiento de cualquier entidad privada.  

Así mismo se recomienda que realice una reevaluación en cuanto a la 

asignación de colocaciones de crédito agrario a las Medianas Empresas, 

debido a que este es otro sector que, si cumple con las exigencias para 

obtener crédito de las empresas privadas y no necesita ser financiado por el 

Agrobanco, además resultaría más ventajoso redirigir estos recursos hacia 

áreas que han demostrado un impacto más sustancial en el progreso del 

sector agropecuario.  

Agrobanco se debe mantener dentro de la lógica de poner como punto de 

atención a la pequeña empresa y tener una visión de 360 grados del 

ecosistema productivo que lo rodea, por ello se recomienda reforzar y 

expandir los programas de crédito dirigidos a esta área, además, contemplar 

la implementación de una oferta de herramientas que reduzcan de manera 

eficaz los costos y riesgos asociados,  por otro lado que se ajusten a tasas 

de interés que permitan la sostenibilidad de la institución y sean asequibles 

para el prestatario de tal manera no genere  morosidad. 

Se recomienda la implementación de iniciativas que ofrezcan orientación y 

asesoría adaptadas específicamente a las Microempresas en el ámbito 
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agrario además de implementar capacitación tecnológica y respaldo técnico 

para facilitar a los micro y pequeños productores el aprovechamiento eficaz 

de los recursos financieros a su disposición y la mejora de sus capacidades 

de gestión empresarial, acciones que contribuirán al crecimiento del Producto 

Bruto Interno Agropecuario y al mismo tiempo que fortalecerán la posición de 

las Microempresas dentro del sector.
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ANEXOS  

 

Tabla 01: Grandes Empresas Exportadoras Deudoras al Agrobanco 

Entidad Monto en Millones de Soles  

Cultivos Ecológicos del Perú                           61,000,000  
Agroindustrias Terranova                                      4,000,000  
Agrícola Marcela                                     16,000,000  
Agrícola Yaurilla                                     59,000,000  
Esfiel TOP International Business                                    20,000,000  
Fundo San Isidro                                     15,000,000  
Green Gold Forestry                                       6,000,000  
Leocar                                       5,000,000  
Cooperativa Agraria SER Fibras Peruanas                                       5,000,000  
Fundo San Crispin                                       5,000,000  
Compañía Agrícola Jayanca                                       5,000,000  
Agrícola Sol de Villacurí                                     52,000,000  
Ecological Corporation                                     12,000,000  
Hacienda La Herradura                                     10,000,000  
AQP Olmos                                       8,000,000  
Flora Lima                                       7,000,000  
CWT Group Peru                                       5,000,000  
Agro Exportadora Villa Hermosa                                       4,000,000  
Agrícola Los Medanos                                     22,000,000  
Agroindustrias Aurora                                      8,000,000  
Negociación Agrícola Yotita                                       7,000,000  
Tropical Farm                                    14,000,000  
Frutos Tropicales del Norte                                     13,000,000  
RVR Agro                                     39,000,000  
Perú Grapes                                     22,000,000  
Agrícola Portillo                                     16,000,000  
Agrofruits San Miguel                                       5,000,000  
Manutata                                      3,000,000  
Intipa Foods                                     11,000,000  
Agrícola Ispana                                      8,000,000  
Oleaginosas del Perú                                       7,000,000  
ICCGSA Forestal                                      6,000,000  
Agrícola BGS                                      3,000,000  

              Fuente: Elaboración Propia con datos de la Revista Agraria 
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Tabla 02: Representación en % del crédito Agrario en los cultivos 

Cultivo  2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Uva 2.4% 2.8% 3.0% 10.3% 20.3% 23.4% 

Café  10.7% 24.3% 25.7% 19.3% 15.8% 15.2% 

Ganado  5.2% 6.8% 6.7% 7.3% 6.6% 8.6% 

Arroz  3.8% 4.9% 7.0% 6.7% 4.7% 4.7% 

Maíz  4.5% 4.5% 4.6% 5.5% 3.4% 2.4% 

Papa 7.8% 9.4% 7.0% 4.0% 2.5% 2.5% 

Otros  65.6% 47.3% 46.1% 46.9% 46.7% 43.2% 

Total  100.0% 100.0% 100% 100.0% 100.0% 100.0% 
Fuente: Elaboración Propia con datos del Agrobanco  

 

Gráfico 01: Ratio de Morosidad del Agrobanco (2013-2021) 

 

Gráfico 02: Deuda y cartera de créditos del Agrobanco (2013-2018) 
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Tabla 03: Matriz de Operacionalización de Variables 

Tipo de 
Variable 

Nombre de las 
Variables 

Siglas 
utilizadas en 
el programa 
econométrico 

Medición/Trans
formación 

Fuente de información 
estadística/Corresponden
cia exacta con la base de 
datos 

 
Dependiente 
 

 

 
PBI Agropecuario 

 
𝑌𝑡 

 
Unidades 
monetarias 

Banco Central de Reserva 
del Perú (BCRP) 
https://estadisticas.bcrp.gob
.pe/estadisticas/series/anua
les/pbi-y-demografia-cien-
anios-a 

Independiente Crédito Agrario 
corporativo 

𝑋1𝑡 Unidades 

monetarias 

Superintendencia de Banca 
y Seguros (SBS) 
https://www.sbs.gob.pe/app

/stats_net/stats/EstadisticaB

oletinEstadistico.aspx?p=12

# 

Independiente Crédito Agrario a 
grandes Empresas  

𝑋2𝑡 Unidades 

monetarias 

Independiente Crédito Agrario a 
Medianas Empresas  

𝑋3𝑡 Unidades 

monetarias 

Independiente Crédito Agrario a 
Pequeñas Empresas 

𝑋4𝑡 Unidades 

monetarias 

Independiente Crédito Agrario a 
Microempresas 

𝑋5𝑡 Unidades 

monetarias 

Fuente: Elaboración propia  

 

  

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/anuales/pbi-y-demografia-cien-anios-a
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/anuales/pbi-y-demografia-cien-anios-a
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/anuales/pbi-y-demografia-cien-anios-a
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/anuales/pbi-y-demografia-cien-anios-a
https://www.sbs.gob.pe/app/stats_net/stats/EstadisticaBoletinEstadistico.aspx?p=12
https://www.sbs.gob.pe/app/stats_net/stats/EstadisticaBoletinEstadistico.aspx?p=12
https://www.sbs.gob.pe/app/stats_net/stats/EstadisticaBoletinEstadistico.aspx?p=12
https://www.sbs.gob.pe/app/stats_net/stats/EstadisticaBoletinEstadistico.aspx?p=12
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Tabla 04: Matriz de Consistencia  

Fuente: (Elaboración Propia) 

 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS 
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPÓTESIS GENERAL 

¿Cuál es el impacto del crédito Agrario en el PBI 
agropecuario del Perú, 2017-2022? 

Determinar el impacto del crédito Agrario en el PBI 
agropecuario del Perú, 2017-2022. 

El crédito Agrario impactó significativamente en el 
PBI agropecuario del Perú, 2017 - 2022. 

PROBLEMAS ESPECÍFICOS OBJETIVOS ESPECÍFICOS HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

¿Cuál es el impacto del Crédito Agrario 
Corporativo en el PBI Agropecuario del Perú, 2017-
2022? 

Determinar el impacto del Crédito Agrario 
Corporativo en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 
2022. 

El crédito Corporativo Agrario impactó 
significativamente en el PBI Agropecuario del 
Perú, 2017- 2022. 

 
¿Cuál es el impacto del Crédito Agrario a Grandes 
Empresas el PBI Agropecuario del Perú, 2017-
2022? 

Determinar el impacto del Crédito Agrario a 
Grandes Empresas en el PBI Agropecuario del 
Perú, 2017- 2022. 

El crédito Agrario a Medianas impactó 
significativamente en el PBI Agropecuario del 
Perú, 2017- 2022. 

 
¿Cuál es el impacto del Crédito Agrario a Medianas 
Empresas en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 
2022? 

Determinar el impacto del Crédito Agrario a 
Medianas en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 
2022. 

 

El crédito Agrario a Medianas Empresas impactó 
significativamente en el PBI pecuario del Perú, 
2017- 2022 

¿Cuál es el impacto del Crédito Agrario a Pequeñas 
Empresas en el PBI Agropecuario del Perú, 2017-
2022? 

Determinar el impacto del Crédito Agrario a 
Medianas Empresas en el PBI Agropecuario del 
Perú, 2017- 2022. 

El crédito Agrario a Medianas Empresas impactó 
significativamente en el PBI Agropecuario del 
Perú, 2017- 2022. 
 

¿Cuál es el impacto del Crédito Agrario a Pequeñas 
Empresas en el PBI Agropecuario del Perú, 2017- 
2022? 

Determinar el impacto del Crédito Agrario a 
Pequeñas Empresas en el PBI Agropecuario del 
Perú, 2017- 2022. 

El crédito Agrario a Pequeñas Empresas impactó 
significativamente en el PBI pecuario del Perú, 
2017- 2022 
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Gráfico 03: Evolución del crédito Otorgado por el Banco Agrario y PBI Agropecuario 

(1980-2000) 

 

Gráfico 04: Evolución del Crédito Agrario (2005-2022) 
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Gráfico 04: Fluctuaciones del PBI Agropecuario 
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            Fuente: Banco Central de Reserva del Perú (BCRP) 
                          (Elaboración Propia) 

 

Gráfico 05: Fluctuaciones del PBI Agrícola(Y1) y PBI Pecuario(Y2) 
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         Fuente: BCRP (Banco Central de Reserva) 
                        Elaboración Propia 
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     Fuente: Elaboración propia  

 

Gráfico 05: Crédito otorgado por el Agrobanco (2017-2022) 
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            Fuente: Superintendencia de Banca y Seguros (SBS) 
                                   Elaboración Propia 
 

 

  

Tabla 06: Estadístico Dickey Fuller de la Variable PBI Agropecuario 
     
     
   Estadístico-t   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.361755  0.0009 

Valores críticos: 1% level  -3.546099  

 5% level  -2.911730  

 10% level  -2.593551  

Variable Coeficiente  Error Est Estadístico-t Prob.   

     
D(YT(-1)) -6.106968 1.400117 -4.361755 0.0001 

C 3.436423 1.159019 2.964941 0.0048 

     
R-Cuadrado 0.938684       Media de la Variable Dep. 0.400847 

R-Cuadrado Ajustado 0.922689       S.D. Variable Dep. 23.20158 

S.E. de la regresión  6.451165       Criterio de Akaike  6.758180 
Suma cuadrada de los 
Residuos 1914.406       Criterio Schwarz 7.215943 

Prob Logarítmica -186.3663       Criterio Hannan-Quinn. 6.936872 

Estadístico-F 58.68476       Estadístico Durbin-Watson 2.054432 

Prob (Estadístico-F) 0.000000    
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Gráfico 06: Graficas en Primera Diferencia de las Variables Explicativas X1, X2, X3, X4 y X5 
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Tabla 07: Estadístico Dickey – Fuller de la Variable Crédito Agrario Corporativo (X1) 

   Estadístico t Prob 

Test Estadístico Aumentado de Dickey-Fuller  -20.24397  0.0000 

Test de valores críticos: 
1% level  -3.920350  
5% level  -3.065585  
10% level  -2.673460  

Variable Coeficiente Error Est. Estadístico t Prob. 

D(X1(-1)) -0.557770 0.027552 -20.24397 0.0000 
C -34.18595 27.77462 -1.230834 0.2465 

R-Cuadrado 0.995529       Media de la Variable Dep. 275.5431 
R-Cuadrado Ajustado 0.993293       S.D. Variable Dep. 933.9629 
S.E. de la regresión  76.48539       Criterio de Akaike  11.79207 
Suma cuadrada de los 
Resid. 58500.15       Criterio Schwarz 12.08179 
Prob Logarítmica -88.33658       Criterio Hannan-Quinn. 11.80691 

Estadístico-F 445.3254       Estadístico Durbin-Watson 1.863218 
Prob (Estadístico-F) 0.000000    

Fuente: Superintendencia de Banca y Seguros (SBS) 

 

Nota:  Elaboración Propia  
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Tabla 08: Estadístico Dickey – Fuller de la Variable Crédito Agrario a Grandes Empresas 

(X2) 

     
   Estadístico t Prob 

Test Estadístico Aumentado de Dickey-Fuller  -7.412250  0.0000 

Test de valores críticos: 1% level  -3.527045  

 5% level  -2.903566  
 10% level  -2.589227  
     

Variable Coeficiente       Error Est. Estadístico t Prob.   

D(X2(-1)) -0.893812 0.120586 -7.412250 0.0000 

C -780.7821 1479.730 -0.527652 0.5995 
     R-Cuadrado 0.446891       Media de la Variable Dep. 7.138800 

R-Cuadrado Ajustado 0.438757       S.D. Variable Dep. 16482.86 

S.E. de la regresión  12348.32       Criterio de Akaike  21.70858 
Suma cuadrada de los 
Residuos 1.04E+10       Criterio Schwarz 21.77283 
Prob Logarítmica -757.8004       Criterio Hannan-Quinn. 21.73410 
Estadístico-F 54.94145       Estadístico Durbin-Watson 1.985981 
Prob (Estadístico-F) 0.000000    

Fuente: Superintendencia de Banca y Seguros (SBS)  

 

 

Tabla 09: Estadístico de Dickey – Fuller de la Variable Crédito a Medianas Empresas (X3) 

   t-Statistic   Prob.* 

Test Estadístico Aumentado de Dickey-Fuller  -10.63319  0.0001 

Test de valores críticos: 1% level  -3.528515  
 5% level  -2.904198  
 10% level  -2.589562  

Variable Coeficiente       Error Est. Estadístico t Prob.   

D(X3(-1),2) -1.255789 0.118101 -10.63319 0.0000 

C 104.1691 2294.579 0.045398 0.9639 

R-Cuadrado 0.627912       Media de la Variable Dep. 18.67377 
R-Cuadrado Ajustado 0.622358       S.D. Variable Dep. 31015.93 
S.E. de la regresión  19060.09       Criterio de Akaike  22.57714 
Suma cuadrada de los 
Residuos 2.43E+10       Criterio Schwarz 22.64189 
Prob Logarítmica -776.9113       Criterio Hannan-Quinn. 22.60283 
Estadístico-F 113.0648       Estadístico Durbin-Watson 2.169897 
Prob (Estadístico-F) 0.000000    

Fuente: Superintendencia de Banca y Seguros (SBS)  
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Tabla 10: Prueba de Dickey – Fuller de la Variable Pequeñas Empresas (X4) 

Fuente: Superintendencia de Banca y Seguros (SBS)  

 

Tabla 11: Prueba de Dickey – Fuller de la Variable Pequeñas Empresas (X5) 

 
 

 

   Estadístico-t   Prob. * 

Test Estadístico Aumentado de Dickey-Fuller  -5.489439  0.0000 

Test de valores críticos: 1% level  -3.531592  

 5% level  -2.905519  

 10% level  -2.590262  

Variable Coeficiente       Error Est. Estadístico t Prob.   

D(X4(-1),2) -1.413037 0.257410 -5.489439 0.0000 

C 105.1593 727.0744 0.144634 0.8855 

R-Cuadrado 0.600655       Media de la Variable Dep. -9.568358 

R-Cuadrado Ajustado 0.581639       S.D. Variable Dep. 9196.632 
S.E. de la regresión  5948.459       Criterio de Akaike  20.27750 
Suma cuadrada de los 
Resid. 2.23E+09       Criterio Schwarz 20.40912 

Prob Logarítmica -675.2962       Criterio Hannan-Quinn. 20.32958 

Estadístico-F 31.58615       Estadístico Durbin-Watson 1.983280 
Prob (Estadístico-F) 0.000000    

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -11.23856  0.0001 

Test critical values: 1% level  -3.528515  

 5% level  -2.904198  
 10% level  -2.589562  
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(X5(-1),2) -1.307340 0.116326 -11.23856 0.0000 

C 44.70299 711.6902 0.062812 0.9501 

R-Cuadrado 0.653398       Media de la Variable Dep. -9.187826 

R-Cuadrado Ajustado 0.648225       S.D. Variable Dep. 9967.195 

S.E. de la regresión  5911.609       Criterio de Akaike  20.23578 
Suma cuadrada de los 
Resid. 2.34E+09       Criterio Schwarz 20.30054 

Prob Logarítmica -696.1344       Criterio Hannan-Quinn. 20.26147 

Estadístico-F 126.3052       Estadístico Durbin-Watson 2.168379 

Prob (Estadístico-F) 0.000000    

Fuente: Superintendencia de Banca y Seguros (SBS)    
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Tabla 12: Regresión a largo plazo para explicar el PBI Agropecuario  

     
Variable Coeficiente       Error Est. Estadístico t Prob.   

     
C 4.237672 3.506088 1.208661 0.2444 

LOG(X1) 0.078541 0.231880 0.338714 0.7392 

LOG(X2) -0.010157 0.162694 -0.062429 0.9510 

LOG(X3) -0.428090 0.571591 -0.748945 0.4648 

LOG(X4) 2.798374 0.920235 3.040936 0.0078 

LOG(X5) -2.371012 0.901614 -2.629742 0.0182 

R-Cuadrado 0.412878       Media de la Variable Dep. 5.009943 

R-Cuadrado Ajustado 0.229402       S.D. Variable Dep. 0.193578 

S.E. de la regresión  0.169930       Criterio de Akaike  -0.479857 
Suma cuadrada de los 
Resid. 0.462020       Criterio Schwarz -0.182300 

Prob Logarítmica 11.27843       Criterio Hannan-Quinn. -0.409762 

Estadístico-F 2.250311       Estadístico Durbin-Watson 0.900347 

Prob (Estadístico-F) 0.099235    

      Fuente: Elaboración Propia  

 
 

Tabla 13: Estadístico Dickey-Fuller a los residuos de la regresión de la tabla 12 

   Estadístico-t   Prob.* 

Test Estadístico Aumentado de Dickey-Fuller  -6.926916  0.0000 

Test de valores críticos: 1% level  -3.808546  

 5% level  -3.020686  
 10% level  -2.650413  

    Nota: (Elaboración propia) 

  
 

Tabla 14: Mínimos Cuadrados Modificados para explicar el PBI Agropecuario 
     
     

Variable Coeficiente       Error Est. Estadístico t Prob.   

LOG(X1) 0.041468 0.223752 0.185330 0.8555 

LOG(X2) -0.015025 0.151090 -0.099445 0.9221 

LOG(X3) -0.363423 0.537931 -0.675594 0.5096 

LOG(X4) 2.920717 0.854497 3.418052 0.0038 

LOG(X5) -2.486885 0.837880 -2.968069 0.0096 

C 3.673989 3.384842 1.085424 0.2949 

R-Cuadrado  0.418049     Media de la Variable Dep. 5.018939 

R-Cuadrado Ajustado 0.224065     S.D. de la Variable Dep. 0.193588 

S.E. de la Regresión 0.170526     Suma cuadrada de los Resid  0.436188 

Long-run varianza 0.024886    

Nota: (Elaboración propia) 
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Tabla 15: Cointegración de Engle-Granger para explicar el PBI Agropecuario 

     
  Valor Prob.*  

Estadístico- Engle-Granger tau -6.895545  0.0069  

Estadístico-Engle-Granger z -93.47396  0.0000  

Variable Coeficiente       Error Est. Estadístico t Prob.   

RESID(-1) -0.878280 0.127369 -6.895545 0.0000 

D(RESID(-1)) 0.812080 0.136092 5.967150 0.0000 

R-Cuadrado 0.760273     Media de la variable Dep. 0.016536 

R-Cuadrado Ajustado  0.746955       S.D. Variable Dep. 0.146675 

S.E. de la regresión 0.073783       Criterio de Akaike  -2.280746 
Suma cuadrada de los 
Resid 0.097990       Criterio Schwarz -2.181173 

Log likelihood 24.80746       Criterio Hannan-Quinn. -2.261309 

Durbin-Watson stat 2.270243    

       Nota: (Elaboración propia) 
 

Tabla 16: Modelo de Corrección de Error (MCE) 

Variable Coeficiente Error est. Estadístico-t Prob 

C 0.127637 0.130605 0.977276 0.3450 

D(LOG(X1)) 0.481856 0.440352 1.094252 0.2923 

D(LOG(X2)) 0.291982 0.260983 1.118778 0.2821 

D(LOG(X3)) 0.230537 0.619795 -0.371957 0.0755 

D(LOG(X4)) 2.569427 2.052760 1.884987 0.0804 

D(LOG(X5)) -2.338781 2.507624 -1.331452 0.0203 

RESIDY1(-1) -0.474998 0.269280 -1.763953 0.0115 

R-Cuadrado 0.366421       Media de la Variable Dep. 0.004720 

R-Cuadrado Ajustado 0.094887       S.D. Variable Dep. 0.226570 

S.E. de la regresión  0.215553       Criterio de Akaike  0.029981 
Suma cuadrada de los 
Resid. 0.650483       Criterio Schwarz 0.378155 
Prob Logarítmica 6.685197       Criterio Hannan-Quinn. 0.105544 

Estadístico-F 1.349447       Estadístico Durbin-Watson 1.849623 
Prob (Estadístico-F) 0.300176    

      Nota (Elaboración propia) 
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Gráfico 06: Normalidad de los Residuos  
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ANEXO 3: Base de datos de la Variable Independiente 

AÑO-MES 
Crédito Agrario 
Corporativo 

Crédito Agrario 
a Grandes 
Empresas 

Crédito 
Agrario a 
Medianas 
Empresas 

Crédito 
Agrario a 
pequeñas 
empresas 

Crédito a 
Microempresas 

 
  X1 X2 X3 X4 X5  

Ene-17 14,532 121,015 662,032 459,330 386,681  

Feb-17 13,913 120,082 656,728 463,387 390,833  

Mar-17 12,845 118,736 652,515 461,019 392,457  

Abr-17 10,050 116,916 648,648 461,461 391,941  

May-17 9,370 115,996 643,564 461,286 385,233  

Jun-17 5,849 194,762 566,188 450,520 366,801  

Jul-17 4,383 193,835 562,312 441,688 356,276  

Ago-17 2,876 193,149 556,320 433,956 357,256  

Set-17 2,417 194,378 553,105 428,941 360,348  

Oct-17 2,038 192,894 551,714 420,981 349,686  

Nov-17 1,754 193,084 544,750 409,367 339,651  

Dic-17 1,524 192,216 530,180 402,166 319,976  

Ene-18 1,342 190,385 521,962 396,395 309,637  

Feb-18 1,084 192,666 520,614 392,529 294,996  

Mar-18 901 190,027 513,910 384,988 277,759  

Abr-18 840 183,745 501,260 373,682 252,439  

May-18 739 180,854 496,720 363,167 236,668  

Jun-18 619 175,751 495,219 343,592 223,057  

Jul-18 555 175,422 492,307 332,018 207,341  

Ago-18 512 176,313 478,525 321,364 199,871  

Set-18 484 171,427 473,774 308,179 193,892  

Oct-18 458 174,765 475,078 296,985 185,945  

Nov-18 450 175,535 468,551 291,341 180,014  

Dic-18 450 146,754 453,608 223,595 141,182  

Ene-19 450 5,551 587,966 219,522 140,909  

Feb-19 384 5,272 570,811 216,575 142,785  

Mar-19 384 4,012 569,903 212,511 144,083  

Abr-19 384 4,001 565,630 205,772 142,467  

May-19 384 3,839 570,428 199,455 141,122  

Jun-19 384 3,746 562,063 194,136 139,854  

Jul-19 384 2,921 561,086 189,300 137,241  

Ago-19 384 342 549,503 159,628 109,722  

Set-19 384 347 549,491 155,779 105,523  

Oct-19 384 348 550,845 153,277 104,036  

Nov-19 384 348 548,547 151,078 100,571  

Dic-19 384 0 536,451 168,181 114,955  

Ene-20 384 0 539,367 166,004 116,632  

Feb-20 384 0 544,321 164,771 119,510  

Mar-20 384 0 542,077 163,992 120,629  

Abr-20 384 0 535,547 164,916 120,526  

May-20 384 631 539,486 164,795 120,146  

Jun-20 384 650 550,035 163,827 117,463  
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Jul-20 384 340 548,032 162,027 112,876  

Ago-20 384 342 549,503 159,628 109,722  

Set-20 384 347 549,491 155,779 105,523  

Oct-20 384 348 550,845 153,277 104,036  

Nov-20 384 348 548,547 151,078 100,571  

Dic-20 384 0 549,581 146,796 83,956  

Ene-21 384 0 550,386 147,125 86,425  

Feb-21 384 0 551,217 148,155 93,671  

Mar-21 384 0 561,921 149,929 102,400  

Abr-21 384 0 562,376 151,432 111,948  

May-21 384 61,394 503,330 152,788 122,260  

Jun-21 384 62,037 506,317 152,775 127,939  

Jul-21 384 64,964 522,469 154,190 138,944  

Ago-21 384 65,671 516,821 156,077 150,171  

Set-21 384 66,475 520,762 151,726 148,249  

Oct-21 384 64,144 507,705 154,912 161,581  

Nov-21 384 65,318 513,451 157,167 173,435  

Dic-21 384 64,112 506,484 156,698 168,749  

Ene-22 384 61,796 493,075 157,024 169,363  

Feb-22 384 60,397 483,959 159,164 176,888  

Mar-22 384 31,452 472,971 161,048 183,529  

Abr-22 384 32,609 483,053 164,045 190,842  

May-22 384 31,478 465,723 164,995 197,916  

Jun-22 229 32,532 473,931 163,240 198,987  

Jul-22 229 33,340 481,280 164,031 203,838  

Ago-22 384 32,694 473,284 165,245 206,586  

Set-22 384 33,859 484,100 169,456 210,650  

Oct-22 0 33,918 480,418 170,433 215,743  

Nov-22 0 32,762 467,378 174,294 221,036  

Dic-22 0 32,439 460,273 176,082 223,469  
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ANEXO 4: Base de datos de la Variable dependiente 

AÑO-MES PBI Agrícola PBI Pecuario 
PBI Agropecuario 

Total 
 

  Y1 Y2 Yt  

Ene-17 106.1 155.19965 124.08968  

Feb-17 99.21975 148.22606 117.14970  

Mar-17 118.84348 155.35821 132.20284  

Abr-17 178.30275 158.07216 170.90137  

May-17 207.08849 158.09411 189.16372  

Jun-17 218.56826 159.32746 196.89485  

Jul-17 165.26341 168.90054 166.59472  

Ago-17 109.18993 164.58945 129.46119  

Set-17 102.50834 160.17333 123.61150  

Oct-17 107.46074 159.14355 126.37937  

Nov-17 120.09251 160.59581 134.91996  

Dic-17 136.91780 164.93891 147.17551  

Ene-18 114.41608 157.78883 130.28831  

Feb-18 108.34057 151.74209 124.22107  

Mar-18 134.56588 164.67026 145.58061  

Abr-18 205.02918 168.44090 191.64324  

May-18 247.07197 173.77422 220.25563  

Jun-18 226.82345 171.73056 206.66749  

Jul-18 172.63945 175.54701 173.70429  

Ago-18 120.34111 174.11498 140.01997  

Set-18 111.58560 168.26170 132.33221  

Oct-18 117.20344 168.83991 136.11238  

Nov-18 125.79538 169.15557 141.67003  

Dic-18 137.33631 175.24211 151.21312  

Ene-19 117.39231 165.71514 135.08008  

Feb-19 113.39039 159.62493 130.30848  

Mar-19 143.25199 172.40397 153.91916  

Abr-19 213.76458 176.05512 199.96868  

May-19 251.14849 180.15576 225.17549  

Jun-19 225.25005 179.50581 208.51495  

Jul-19 166.06332 182.02365 171.90452  

Ago-19 126.50510 180.50720 146.27171  

Set-19 116.71368 174.10570 137.72903  

Oct-19 131.12672 174.91214 147.17309  

Nov-19 134.58783 174.59862 149.24932  

Dic-19 140.92416 180.59457 155.45146  

Ene-20 124.84420 170.09133 141.40299  

Feb-20 123.11469 164.05416 138.09402  

Mar-20 145.99010 174.70300 156.49541  

Abr-20 222.14541 175.79566 205.18932  
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May-20 268.84294 174.85302 234.45642  

Jun-20 223.26772 173.68274 205.12753  

Jul-20 155.47618 176.35640 163.11928  

Ago-20 125.66538 170.69068 142.15452  

Set-20 126.71691 167.93164 141.82460  

Oct-20 139.47347 169.38586 150.45361  

Nov-20 139.94040 169.89198 150.92387  

Dic-20 137.60711 175.76412 151.57812  

Ene-21 129.31129 169.54264 144.03528  

Feb-21 125.83902 161.59982 138.92374  

Mar-21 145.53006 173.85703 155.89418  

Abr-21 210.93173 176.56619 198.35996  

May-21 250.32432 178.99138 224.22686  

Jun-21 260.43807 178.34102 230.40368  

Jul-21 184.48783 182.44831 183.74737  

Ago-21 139.71187 177.58421 153.58621  

Set-21 151.89776 173.95335 160.00287  

Oct-21 151.15690 175.20856 159.99630  

Nov-21 143.41135 175.70106 155.25084  

Dic-21 158.81430 180.62960 166.81243  

Ene-22 141.63751 175.74760 154.12259  

Feb-22 128.78844 167.57366 142.97969  

Mar-22 154.97391 178.47023 163.57074  

Abr-22 233.13424 181.65251 214.30068  

May-22 281.30530 183.75087 245.61469  

Jun-22 257.52212 182.47669 230.06750  

Jul-22 188.76158 186.31386 187.87192  

Ago-22 152.04017 181.22102 162.73663  

Set-22 158.18586 177.92295 165.44435  

Oct-22 165.55679 178.01154 170.15782  

Nov-22 146.99642 178.26302 158.46229  

Dic-22 154.95018 182.97265 165.21758  

              Fuente: BCRP  
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Anexo 7: 

MODELO DE INFORME PARA PROYECTOS EXENTOS DE REVISIÓN 

INFORME DE REVISIÓN DE PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN DEL COMITÉ 

DE ÉTICA EN INVESTIGACIÓN DE: NEG. INTERNACIONALES, MARKETING, 

TURISMO Y ECONOMÍA 

 

OFICIO MÚLTIPLE N° 054-2023-VI-UCV 

 

El que suscribe, presidente del Comité de Ética en Investigación de [Negocios 

Internacionales, Marketing y Dirección de Empresas, Administración en 

Turismo y Hotelería, y Economía], deja constancia que el proyecto de 

investigación titulado “[Impacto del crédito Agrario en el PBI Agropecuario del 

Perú, 2017-2022]”, presentado por los autores [Condo Huamán, María Nayeli y 

Galvan Ollague Fiorella Aracely], queda exento de revisión de acuerdo a la 

verificación realizada por [Dr. Bernardo Cojal Loli, Mgtr. Roberto Macha Huamán, 

Mgtr. Leli Violeta Velásquez Viloche y Mgtr. Víctor Hugo Rojas Chacón] de 

acuerdo a la comunicación remitida el [21 de diciembre de 2023], por lo cual se 

determina que la continuidad para la ejecución del proyecto de investigación 

cuenta con un dictamen favorable. 

 

Lima, 13 de diciembre de 2023 

 

Nombres y Apellidos Cargo DNI N° Firma 

Dr. Bernardo Cojal Loli Presidente 17898066   

Mgtr. Roberto Macha Huamán Miembro 1 0750092   

Mgtr. Leli Violeta Velásquez 
Viloche  

Miembro 2 18217577   

Mgtr. Víctor Hugo Rojas Chacón Miembro 3 09621351   
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Anexo 8: 

MODELO DE INFORME DE REVISIÓN EXPEDITA 

INFORME DE REVISIÓN DE PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN DEL COMITÉ 

DE ÉTICA EN INVESTIGACIÓN DE: NEG. INTERNACIONALES, MARKETING, 

TURISMO Y ECONOMÍA 

 

OFICIO MÚLTIPLE N° 054-2023-VI-UCV 

 

El que suscribe, presidente del Comité de Ética en Investigación de [Negocios 

Internacionales, Marketing y Dirección de Empresas, Administración en Turismo y 

Hotelería, y Economía], deja constancia que el proyecto de investigación titulado 

“[Impacto del Crédito Agrario en el PBI Agropecuario del Perú, 2017-2022”, presentado 

por los autores [Condo Huamán, María Nayeli y Galvan Ollague, Fiorella Aracely], ha 

pasado una revisión expedita por [Dr. Bernardo Cojal Loli, Mgtr. Roberto Macha Huamán, 

Mgtr. Leli Violeta Velásquez Viloche y Mgtr. Víctor Hugo Rojas Chacón], y de acuerdo a la 

comunicación remitida el [21 de diciembre de 2023] por correo electrónico se determina 

que la continuidad para la ejecución del proyecto de investigación cuenta con un dictamen: 

(X) favorable ( ) observado (  ) desfavorable. 

Lima, 13 de diciembre de 2023 

 

Nombres y Apellidos Cargo DNI N° Firma 

Dr. Bernardo Cojal Loli Presidente 17898066 
  

Mgtr. Roberto Macha Huamán Miembro 1 0750092   

Mgtr. Leli Violeta Velásquez 
Viloche  

Miembro 2 18217577   

Mgtr. Víctor Hugo Rojas Chacón Miembro 3 09621351   
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Acta de Sustentación del Proyecto de investigación 

Lima, 21 de diciembre de 2023 

Siendo las ………… horas del día ………. del mes ……………. de 20…, el jurado 

evaluador se reunió para presenciar el acto de sustentación del Proyecto de 

investigación, titulada: “Impacto del Crédito Agrario en el PBI Agropecuario del 

Perú, 2017-2022” 

Presentado por los autores: Condo Huamán, María Nayeli y Galvan Ollague, 

Fiorella Aracely, egresado de la Escuela Profesional de Economía.  

Concluido el acto de exposición y defensa del proyecto de investigación, dictaminó: 

Autor Dictamen* 

Condo Huamán, María Nayeli 

Galvan Ollague, Fiorella Aracely 

Se firma la presente para dejar constancia de lo mencionado: 

Se firma la presente para dejar constancia de lo mencionado: 

Cojal Loli, Bernardo Artidoro  

PRESIDENTE                                      

Orderique Torres, José de la Rosa 

SECRETARIO 
Mejía Leiva, Rogger Antonio 

VOCAL (ASESOR) 


