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RESUMEN

Nuestro nuevo Código procesal penal ha introducido una serie de modificaciones a la tradición jurídica

procesal en el país, el proceso penal por faltas debe regirse al igual que el proceso penal reservado a la

comisión de delitos, por el principio acusatorio, es así que la regulación jurídica del actual proceso penal

por faltas generó un conflicto entre la facultad sancionadora del estado y las garantías procesales

contenidas en la Constitución, lográndose constatar que el proceso penal por faltas regulado por el

Código Procesal Penal no satisface las exigencias de acusación previa (participación del Fiscal), para ello

se realizó entrevistas a diferentes jueces, fiscales y demás operadores del derecho dentro del distrito,

concluyendo que la fórmula empleada por el legislador, al posibilitar un "minijuicio" sin la intervención

del Fiscal, que es el llamado a sostener la acusación, resulta incompatible con el Principio Acusatorio,

debiéndose por lo tanto en torno a la tramitación práctica de una denuncia por faltas, luego del "control

de hecho", el informe de la policía será remitido a la Fiscalía correspondiente y asignado al Fiscal

Adjunto designado para la investigación, quien realizará "los actos de investigación" de la denuncia,

debiendo a lo menos citar y escuchar a la víctima a fin de que aporte antecedentes acerca de la

denuncia tanto en torno a los hechos como en relación a los partícipes denunciados, quien deberá

investigar y permitir que la víctima u ofendido por el delito acompañe pruebas tendientes a comprobar

la efectividad de lo denunciado.

Palabras Clave: Proceso, faltas, Constitución, fiscal, principio, acusación.
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ABSTRACT

Our new Criminal Procedure Code has introduced a series of amendments to the procedural legal

tradition in our country, the criminal proceedings for breaches should be governed like the criminal

trial reserved for crimes, by the adversarial principie, so that the regulation current criminal legal

process faults generated by a conflict between the sanctioníng power of the State and the procedural

safeguards contained in our Constitution, achieving finding that criminal proceedings for offenses

covered by our Code of Criminal Procedure does not meet the requirements for prior accusation

(participation of the Attorney ), for this interview was conducted at different judges, prosecutors and

other law enforcement agents within the district, concluding that the formula used by the legislatura,

to facilítate a "mini-trial" without the intervention of the Prosecutor, which is the cali to support the

charge , is incompatible with the adversarial principie, it being necessary therefore around practice

dealing with a complaint by faults, then the "control in fact" the pólice report will be forwarded to the

appropriate prosecutor and assigned Deputy Prosecutor appointed to research, who will perform "acts

of investigation" of the complaint must at least mention and listen to the victim in order to provide

background Information about the complaint about both the facts and in relation to alleged sharers

who shall investígate and allow the victim or offended by the crime accompanying evidence tending to

prove the effectiveness of the defendant.

Keywords: Process, incompleteness, Constitution, fiscal, beginning accusation.
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