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RESUMEN

La investigación tiene como objetivo general establecer el tratamiento doctrinario que
se debería adoptar para la aplicación de la pena que le correspondería al autor del delito de
reglaje cuando el delito fin es el hurto simple. Esta necesidad surge cuando el individuo
(imputado) puede ser sancionado por el juez con penas más graves, en el caso que el delito
fin tenga una pena inferior a la pena del delito de reglaje, vulnerándose en muchos casos el
principio de proporcionalidad de la pena, por la participación del fiscal en el caso. Tal
investigación se llevó a cabo a través del análisis de doctrina nacional como extranjera,
concluyendo en que el tratamiento doctrinario que se debería adoptar para la aplicación de la
pena que le correspondería al autor del delito de reglaje cuando el delito fin es el hurto
simple, se fundamenta en que la determinación de la pena debe darse en mérito al principio
de proporcionalidad así como los fines de la pena, ya que de esa manera se evitan tratos
discriminatorios, teniendo en cuenta que la pena del delito de hurto simple, es de 01 a 03
años, cuya implicancia radica en que ésta es menor que la del delito de reglaje, debiendo
excluirse al delito de hurto simple del catálogo de delitos que comprende el delito de reglaje.

Palabras clave: Delito de Reglaje, determinación de la pena, principio de proporcionalidad,
vulneración.



ABSTRACT

The general objective research establishing the doctrinal treatment should be adopted for the
penalty that would correspond to the offender when the offense adjustment is so simple theft.
This need arises when the individual (defendant) can be punished by the judge with more
severe penalties, if the offense has a lower order penalty to the penalty of the crime of
setting, be violated in many cases the principie of proportionality of punishment for the
participation of the prosecutor in the case. Such research was conducted through the
analysis of domestic and foreign doctrine, concluding that the doctrinal treatment should be
adopted for the penalty that would correspond to the offender when the offense adjustment is
so simple theft, is based on the determination of the penalty should be on merit the principie
of proportionality and the purposes of punishment, because thus avoiding discriminatory
treatment, considering that the penalty for the crime of petty theft, is 01 to 03 years, the
implication is that this is less than the crime of setting, having excluded the crime of theft in
the catalog of offenses comprising the offense adjustment.

Keywords: Crime of adjustment, sentencing, proportionality principie violation.
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