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RESUMEN 

La presente investigación tuvo como objetivo general analizar las evidencias 

psicométricas de la Escala de Estrés Percibido en estudiantes del nivel secundaria 

de Piura. La metodología fue de tipo aplicada y diseño no experimental, en donde 

participaron 485 escolares seleccionados a través de un muestreo no probabilístico 

por criterio. El instrumento utilizado fue la Escala de Estrés Percibido creado por 

Cohen et al. (1983) el cual está tiene dos dimensiones: control y expresión del 

estrés. Dentro de los resultados, la validez de contenido reportó una V. de Aiken= 

.80 a 1.0, lo que indica que todos los ítems cumplen con los criterios de claridad, 

pertinencia y relevancia; en cuanto a la validez de constructo, el AFE distribuyó los 

ítems en dos dimensiones; sin embargo, el ítem 12 no presentó carga factorial y, 

luego de realizar el AFC, se obtuvieron valores óptimos (CFI= 961, TLI= .952, 

RMSEA= .068 y SRMR= .062). En cuanto a la confiabilidad, se utilizó los 

coeficientes de Omega reportaron (ω=.773 y .744) para las dimensiones. Por 

último, se establecieron los baremos por dimensiones a través de tres niveles (bajo, 

medio y alto). En conclusión, se presenta una escala válida y confiable para medir 

el estrés percibidos en escolares. 

Palabras clave: baremación, confiabilidad, estrés percibido, validez. 
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ABSTRACT 

The general objective of this research was to analyze the psychometric evidence of 

the Perceived Stress Scale in secondary school students in Piura. The methodology 

was applied and non-experimental in design, in which 485 schoolchildren selected 

through non-probabilistic sampling by criterion participated. The instrument used 

was the Perceived Stress Scale created by Cohen et al. (1983) which has two 

dimensions: control and expression of stress. Within the results, content validity 

reported an Aiken V= .80 to 1.0, which indicates that all items meet the criteria of 

clarity, pertinence and relevance; Regarding construct validity, the EFA distributed 

the items into two dimensions; However, item 12 did not present a factor loading 

and, after performing the CFA, optimal values were obtained (CFI= 961, TLI= .952, 

RMSEA= .068 and SRMR= .062). Regarding reliability, the Omega coefficients 

reported (ω=.773 and .744) were used for the dimensions. Finally, dimensional 

scales were determined through three levels (low, medium and high). In conclusion, 

a valid and reliable scale is presented to measure perceived stress in schools. 

Keywords: rating, reliability, perceived stress, validity. 
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I. INTRODUCCIÓN

El estrés, en general, es un fenómeno complicado de teorizar y

conceptualizar. Hoy en día es común entre la población actual y se vivencia 

cotidianamente, este tiene una influencia notable en el desarrollo humano y en los 

ámbitos de interacción ya sea de la salud, trabajo, estudio y relaciones 

interpersonales (Organización Mundial de la Salud [OMS], 2023). A nivel mundial, 

el Instituto de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, 2022) informó que 8 

de cada 10 jóvenes de entre 15 y 19 años manifiestan tener miedo, ansiedad y 

depresión a causa del nuevo contexto social, familiar, académico y personal a 

causa del COVID-19, en particular porque los afectados no cuentan con asistencia 

psicológica.  

A nivel internacional, los datos más recientes indican que alrededor de cuatro 

millones de personas sufren de depresión en España, siendo los menores de edad 

y las mujeres quienes más la padecen (Labayen, 2019). En el Perú, el panorama 

resulta ser igual de grave puesto que el 32% de los peruanos han sentido estrés y 

esto les ha generado un impacto (IPSOS, 2022). En Piura, según la especialista de 

la Dirección Regional de Salud señala que cuatro de cada 10 personas presentan 

problemas en su salud mental, reflejado en el 40% de la población piurana (La 

República, 2022). 

Tras un recorrido temporal de la problemática, dentro del ámbito de la 

educación, Silva-Ramos et al. (2020) descubrieron que las causas del estrés en 

estudiantes son: la falta de comprensión de temas (25.3%), limitación de tiempo 

para trabajar (23.4%), las demandas académicas (21.5%), las valoraciones de las 

y los profesores (20.9%), presión en la participación de clase (15.2%), el tipo de 

trabajos enmendados (14.6%), la naturaleza y carácter del docente (11.4%), y la 

competencia entre compañeros (8.2%). Y, durante el 2021 se estimó que un 13% 

de los menores de 10 a 19 años tuvo un trastorno psicológico diagnosticado 

(UNICEF, 2022).  

Mientras que, en el 2019, alrededor de mil millones de personas, donde el 

14% eran adolescentes, fueron afectadas por al menos un trastorno mental, siendo 

las personas con trastornos mentales graves quienes fallecen en una media de 10 
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a 20 años menos a comparación que las personas sanas, debido a que la 

depresión, estrés o ansiedad influyen en diversas enfermedades físicas 

prevenibles, causándoles inclusive la muerte (OMS, 2022). 

De acuerdo con lo estudiado, el estrés afecta y complejiza diferentes 

enfermedades, también reduce el desempeño y rendimiento laboral y académico, 

deteriora las relaciones personales y familiares, y tiene consecuencias físicas, 

mentales y emocionales (Espinoza-Castro, 2020). Los estudios han demostrado 

que la problemática incrementará y generará que el estrés en los estudiantes 

incremente al igual que su sintomatología a través de molestias (físicas, 38%), 

psicológicas (inquietud, 38,4%, ansiedad, 38,4%) y conductuales (abandono o 

cambio de escuela, 36,9%, alteración en el consumo de alimentos, 31,4%) (Silva-

Ramos, 2020). 

El estudio de esta variable resulta significativo para promover acciones de 

prevención en la población estudiantil, ya que un instrumento de medición del estrés 

percibido permite que los profesionales en salud mental evalúen el estado actual 

de los estudiantes y con los resultados elaborar planes y programas que permitan 

capacitar en técnicas de afrontamiento y resiliencia frente a los cambios para 

reducir sus índices de estrés e incrementar su salud mental. Además, es importante 

para que investigadores interesados continúen analizando las evidencias 

psicométricas de la escala a nivel nacional e internacional, con el propósito de que 

se verifique la empleabilidad del instrumento en diversos contextos y edades, 

aportando con material científico objetivo a favor de la variable.  

Por lo tanto, la pregunta de la presente investigación es ¿Cuáles son las 

evidencias psicométricas de la Escala de Estrés Percibido en estudiantes del nivel 

secundario de Piura,2023? 

La presente investigación se justifica de forma teórica, dado que permitió 

ampliar el estudio de la variable estrés percibido desde la base psicométrica y 

comprobar si la teoría se ajusta a la población o precisa de ajustes en sus 

ítems/dimensiones adaptadas a la realidad actual. Asimismo, se justifica 

metodológicamente, dado que a través de procesos estadísticos se comprobó la 

adecuada validez y confiabilidad para ser usado en la medición de estrés percibido, 
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dando credibilidad al instrumento. Y, se justifica de manera práctica, puesto que los 

resultados de esta investigación pueden ser utilizados por profesionales de la salud 

y educadores para evaluar y diseñar intervenciones efectivas para prevenir y 

manejar el estrés.  

Por lo tanto, se estableció como objetivo general de la investigación: Analizar 

las evidencias psicométricas de la Escala de Estrés Percibido en estudiantes del 

nivel secundaria de Piura, 2023. Siendo los objetivos específicos: evaluar la validez 

de contenido de la Escala de Estrés Percibido, determinar la validez de constructo 

de la Escala de Estrés Percibido, determinar la confiabilidad de la Escala de Estrés 

Percibido e identificar la baremación de la Escala de Estrés Percibido.  



4 
 

II. MARCO TEÓRICO 

Para enmarcar este trabajo en el campo de la investigación, es preciso 

observar el plano internacional a Anwer et al. (2023) quienes evaluaron las 

propiedades psicométricas del PSS10 en una población estudiantil saudíes. La 

metodología fue cuantitativa y su diseño instrumental, cuya muestra fue de 192 

universitarios. Como resultados se reportó la prueba de homogeneidad interna, la 

cual indicó correlaciones positivas (r = .60 a .82) entre los factores de la escala y 

sus ítems. La prueba de consistencia interna reveló la existencia de concordancia 

para las puntuaciones PSS Factor-1 y PSS Factor-2 (α=.78 y .71, respectivamente), 

evidenciando niveles aceptables de consistencia, debido a que el rango de la 

puntuación total del PSS-10 fue de 0 a 35 puntos, el 1% reportó una puntuación 

mínima extrema de 0, pero ninguno informó una puntuación máxima de 40. En 

conclusión, la escala es válida y confiable para universitarios saudíes. 

En México, Brito-Ortiz et al. (2019) demostraron las evidencias de validez y 

confiabilidad del PSS-14. La metodología fue cuantitativa y de diseño instrumental, 

en donde trabajaron. Participaron 537 estudiantes universitarios de odontología, 

enfermería y psicología. Los resultados confirmaron la validez de la estructura 

original de la escala, primero se realizó el AFE obteniendo un KMO= .89 y una 

varianza total de 49.2% en dos factores y 36% en uno; además tras el AFC, se 

reportó un ajuste: GFI=.91, RMSEA=.056, CFI=.98 y, en cuanto a la 

confiabilidad se reportó un alto nivel α= .86. En conclusión, la escala PSS-14 es 

válida y confiable en la muestra estudiada.  

En Cuba, Puentes y Díaz (2019) establecieron las evidencias psicométricas 

según su validez y confiabilidad del PSS-14 en estudiantes de medicina. La 

metodología fue cuantitativa, de diseño instrumental y participaron 400 estudiantes 

seleccionadas a través de la aleatoriedad, para la cual se decidió aplicar una escala 

de 14 ítems. Como resultado se obtuvo un α= .846 en la escala general, y en 

análisis por cada ítem, hubo oscilación entre .828 y .852. En el AFE, se obtuvieron 

valores de KMO= .896 y una varianza total explicada de 44.4%. En la relación por 

dominio total, se obtuvo que las dimensiones tienen una relación independiente al 

obtener un r= -.319 siendo de medición opuestas de estrés. En conclusión, la escala 
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PSS-14 cuenta con evidencias psicométricas adecuadas para la medición del 

constructo.  

Larzabal-Fernández y Ramos-Noboa (2019) analizaron las evidencias 

psicométricas del PSS-14. La metodología fue instrumental y cuantitativa, como 

muestra de estudio se contó con 1002 estudiantes de bachillerato. Como resultado 

se obtuvo un KMO= .861, Bartlett p <.001 y una varianza explicada de 41.2%. La 

confiabilidad reportó que la escala conformada por 14 ítems obtuvo un α= ,617, la 

correlación ítem-test perteneciente al factor 1 osciló entre .428 a .594, y el factor 2 

entre .490 y .653, lo cual indica una alta relación entre los ítems y cada dimensión. 

Por lo que se concluye que la escala PSS-14 evidencia dos dimensiones 

diferenciadas, teniendo en cuenta que la fiabilidad incrementa al revisar el ítem 12, 

en cual en estudios previos ya que se observó la presencia de problemáticas que 

afectan a los resultados 

A nivel nacional, Ticahuanca-Murillo y Chura-Quispe (2022) propusieron 

determinar las evidencias psicométricas a través de la validación, confiabilidad y 

dimensionalidad del PSS-14 durante el contexto del COVID-19. La metodología fue 

cuantitativa y el diseño fue instrumental, se trabajó con una muestra de 343 

estudiantes, los que completaron la encuesta de manera voluntaria. Dentro de los 

resultados, se determinó que la validez según el análisis factorial exploratorio y 

confirmatorio otorgó una estructura bidimensional con índices adecuados para su 

ajuste (X2/gl = 2.590, GFI= .949, TLI= .936, CFI= .952 el SRMR= .0435 y el 

RMSEA= .06) y sus dimensiones corresponden al modelo original: distrés con una 

varianza total explicada de 44.2% y capacidad de afrontamiento con un 55.8%. 

Además, su consistencia interna se obtuvo a través α= .859 y ω= .887. En 

conclusión, la PSS-14 presentó una consistencia interna aceptable y evidencias de 

validez para estudiantes peruanos. 

Es preciso señalar que el estrés es un concepto complejo, por lo que antes 

de definir la variable, debe resaltarse que no existe consenso en su definición. El 

término estrés fue por primera vez incluido en el ámbito de la salud gracias a Selye 

(1973) quien señalaba que el estrés era el causante de diversas enfermedades 

físicas. Desde entonces el constructo se fue desarrollando y expandiendo en cuanto 

a uso y estudio, propiciado por expertos de la salud, ciencias sociales y otras. En 
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términos generales, el estrés se puede conceptualizar bajo tres posturas: a) 

Conjunto de estímulos: generado por las condiciones ambientales que propician 

sentimientos de tensión percibida como amenazante o peligroso, a los que se les 

conoce como “estresores” (Holmes y Rahe, 1967); b) Respuesta: generado por la 

reacción ante estresores con componentes psicológicos (conducta, pensamientos 

y emociones emitidos por la persona) y fisiológicos (respuesta corporal) (Selye, 

1973); c) Proceso: generado por la incorporación de estresores y las respuestas a 

los mismos, al que se le aumenta la influencia con el ambiente (Lazarus y Folkman, 

1986).  

El estrés se manifiesta como respuesta a los cambios de la vida, actuando 

como estímulo para ejecutar una acción; no obstante, resulta perjudicial cuando 

este se torna frecuente y la persona pierde la capacidad de afrontarlo, 

convirtiéndose en un problema (Misrachi-Launert et al., 2015). Este problema tiene 

un origen vinculado a la interacción de diversos factores que se relacionan con los 

registros familiares, personalidad, experiencias cotidianas, aislamiento social, 

interactuar con nuevas tecnologías, adaptación a las demandas académicas que 

en conjunto obligan al estudiante a enfrentar circunstancias novedosas, 

desafiantes, propias de este momento vital, y otras adversas (López et al., 2021).  

Estos eventos suponen una sobrecarga mental para hacer frente a las 

demandas académicas, que implican interacción con el profesorado, sus iguales, 

gestión del tiempo, objetivos académicos y personales (Santos-Ruiz et al., 2019; 

Cabanach et al., 2016). Estos eventos afectan a los y las estudiantes y pueden 

disparar niveles altos de estrés, que afectan el rendimiento académico y el 

bienestar personal (Luque et al., 2021). 

Para Lazarus (1999) el estrés es la relación producida entre las reacciones 

que una persona experimenta a nivel cognitivo-emocional, fisiológico y conductual 

tras su exposición al ambiente, en función a sus recursos y demandas, obstáculos 

o amenazas. Cohen et al. (1983) afirman que el estrés se presenta cuando la 

persona percibe que las demandas del medio ambiente superan su propia 

capacidad adaptativa. A la actualidad, se considera que el estrés se ha convertido 

en un término cotidiano entre las personas de sociedades actuales asociado al 

cansancio y a las preocupaciones que experimentan; por lo que los investigadores 
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continúan analizando el fenómeno y los estudios científicos relacionados a este, 

considerando su extensión al “estrés percibido”.  

En el siglo XXI, Folkman (2013) teoriza al estrés percibido como la medición 

de las situaciones estresantes que en la vida se adquieren según la percepción de 

la persona que las vive, similar al concepto propuesto por Remor (2006) quien 

comprende que el estrés percibido es el nivel de las situaciones angustiantes, 

estresantes o exasperantes que los individuos van percibiendo a lo largo de su vida. 

Es por esto que se comprende el estrés percibido como una magnitud del resultado 

de los eventos de tipo estresor, los métodos de afrontamiento, características de la 

personalidad, etc. (Cohen et al., 1983). 

En el ámbito académico, el estrés percibido también está presente y se 

manifiesta en el nivel primaria y secundaria (Mendizabal y Magallanes, 2022), este 

profundiza de forma considerable durante la transición de los estudios secundarios 

a los universitarios. No obstante, antes de llegar a la universidad, la evidencia 

muestra que los niveles de estrés ya son altos. Esto se debe a la organización del 

tiempo, las demandas académicas, la preocupación por el futuro, el esfuerzo por el 

acceso a estudios universitarios, la gestión del tiempo habitual con las demandas 

académicas, las responsabilidades individuales, los roles y la necesidad de 

socialización e independencia que se manifiesta en la adolescencia. Esto 

demuestra que el grado de estrés percibido irá en incremento desde esa etapa en 

adelante. 

La fuente del concepto de estrés percibido se encuentra en la Teoría 

Transaccional del estrés de Lazarus y Folkman (1986), la cual lo define como el 

vínculo específico entre la persona y su entorno, cuando este lo considera como 

una amenaza que puede poner en peligro su bienestar. Este punto de vista 

interaccional es importante, debido a que supone una participación activa del 

individuo en la vivencia de un episodio que le genere inestabilidad presentando una 

respuesta corporal pasiva a la influencia externa (Belloch et al., 2009). De acuerdo 

a Cassareto (2010), el estrés se estima como una secuencia de procedimientos que 

involucra relaciones con su ambiente y la percepción de peligro o de daño, ya sean 

que produzcan reacciones físicas o psicológicas de manera automática, intuitiva y 

rápida. 
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La perspectiva transaccional, proporciona información sobre el concepto 

“appraisal”, evaluación que hace el individuo realiza como mediador de sus propias 

reacciones de estrés. De esta manera, las personas estiman el valor de la 

experiencia que están viviendo, para determinar si es o no una circunstancia 

estresante. Para Lazarus, existen tres formas de consideración: primaria, 

secundaria y la reevaluación. La evaluación primaria se genera en el momento en 

que la persona se encuentra ante una situación no controlable, que puede 

ocasionarle una sensación intimidante, nociva o de pérdida, desafío o suspenso. 

La evaluación secundaria se hace sobre los propios recursos con los que se cuenta 

para enfrentar la circunstancia, esto determina si la persona está asustada, 

enfrentada o positiva de la situación. Finalmente, la reevaluación es la acción de 

feedback que tiene lugar en el momento en que se genera la interrelación entre la 

persona y las necesidades fundamentales que se requieren para hacer cambios en 

las valoraciones pasadas (Gonzales & Landero, 2008). 

Para la medición del constructo, se reconoce que a la actualidad se cuenta 

con diversos instrumentos autoadministrados para la medición del estrés percibido; 

sin embargo, la Escala de Estrés Percibido (EEP) o en inglés Perceived Stress 

Scale (PSS) es considerada la más conocidas y empleada para el estudio de la 

respuesta psicológica general frente a los estresores. Su creador fue Cohen et al. 

(1983) con el objetivo de medir el grado de estrés que las personas determinan 

haber evaluado para las situaciones de la vida cotidiana. La escala posee 14 ítems 

que miden la magnitud en la que los individuos ven la vida como impredecible, 

ineludible o sobrepasada. Las preguntas son de tipo general y además tienen un 

límite específico de cuestiones que se pueden aplicar a cualquier grupo de 

personas en particular (Kopp et al., 2010). Además, se hace en dos categorías que 

miden el efecto psicológico del resultado del estrés.  

Espinoza et al. (2018) identifican las características producto del estrés. La 

dimensión relacionada a la administración de estrés, a denomina como eustrés 

(estrés positivo), este planifica el cuerpo, la psique con el fin de aumentar su 

capacidad y desenvolvimiento. Este estrés es provechoso para la persona debido 

a que le genera una mayor motivación, le aumenta sus habilidades para enfrentar 

dificultades y requerimientos del exterior. Por otro lado, la dimensión del estrés se 
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le llama distrés (estrés negativo) que supera las capacidades de las personas, el 

cual provoca una baja en la productividad del individuo, modificando el equilibrio de 

psique y cuerpo con posibles efectos de patologías psicológicas. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación: 

El tipo de investigación es aplicada, ya que se identificó una problemática 

existente y luego se reconocieron las teorías o métodos utilizados que aportan con 

soluciones y respuesta a pregunta de investigación (Escudero y Cortez, 2017). Y, 

el enfoque es cuantitativa, para Cadeña-Iñiguez et al. (2017) en este tipo de 

investigaciones se recogieron y analizaron datos numéricos mediante un proceso 

estadístico.  

El diseño es no experimental dado que se observaron los datos sin alteración 

alguna, no manipulando la muestra de estudio de la variable (Ríos et al., 2020). Y 

es instrumental, ya que se analizaron las evidencias psicométricas del instrumento 

para conocer si el instrumento es válido y confiable para la medición del constructo 

(Ato et al., 2013). 

3.2. Variables y operacionalización: 

Definición conceptual: Cohen et al. (1983) afirman que el estrés se 

produce cuando la persona percibe que las demandas del medio ambiente superan 

su propia capacidad adaptativa. 

Definición operacional: Se midió a través de 14 ítems que están divididos 

en dos dimensiones (control del estrés y expresión del estrés) cuyas opciones de 

respuesta son de escala Likert (0=Nunca a 4= Muy a menudo). 

Indicadores: Percepción de la vida impredecible (impresiones personales 

de cosas que no se predicen o esperan; es decir, cosas cuyos efectos o alcance a 

menudo se desconocen), incontrolable (condiciones que no se pueden dirigir, 

controlar o contener de eventos u otras personas) y sobrecarga (generada por 

demandas ambientales, como la valoración que las personas tienen sobre sus 

recursos para hacer frente a las situaciones estresantes). 

Escala de medición: Ordinal. De acuerdo con Fachelli y López-Roldán 

(2017), la escala ordinal determina en qué posición relativa se encuentran los 

individuos; además, permite clasificar a los individuos en categorías que son 

excluyentes o limitadas, y de esta forma, es posible establecer una jerarquía o un 
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orden. El orden de clasificación se expresa con la precisión de que es mayor o 

menor que y está sujeto a la medición en Likert de esa misma variable. 

3.3. Población, muestra y muestreo: 

3.3.1. Población: 

Es  el grupo de personas que se identifican por tener características iguales 

o similares dentro de los cuales se extraerá una proporción que los representen 

(Arias-Gómez et al. 2016). La población en esta investigación se encuentra 

constituida por 187 408 estudiantes del nivel secundario de I.E públicas y privadas 

de la ciudad de Piura, según el último reporte del Ministerio de Educación (MINEDU, 

2022).  

3.3.2. Muestra: 

Es una porción de unidades representativas escogidas al azar de la 

población, las cuales se observan con el fin de conseguir resultados válidos para el 

conjunto total de investigación (Fachelli y López-Roldán, 2017). El tamaño de 

muestra se obtuvo mediante análisis de potencia a través de la calculadora en línea 

de Daniel Soper (2023), seleccionando la opción de Modelamiento de Ecuaciones 

Estructurales, con los siguientes parámetros: un tamaño de efecto de 0.2, con un 

nivel de potencia de 0.8, un 95% de confianza, 2 variables latentes (dimensiones) 

y 14 variables observadas (ítems), obteniendo como resultado una muestra de 400 

estudiantes del nivel secundario de la ciudad de Piura de las diversas Instituciones 

Educativas, sin embargo, se recolectó un total de 485 respuestas para el análisis 

de resultados. 

3.3.3. Muestreo: 

El muestreo será no probabilístico por criterio, debido a que se hará uso de 

criterios de inclusión y exclusión para la recolección de la muestra de estudio y los 

participantes deberán cumplir con dichas características (Hernández González, 

2021; López, 2004; Tamayo, 2000). Para lograr esto, es importante, los criterios de 

inclusión (características demográficas, tiempo y lugar donde se encuentran los 

sujetos que conformarán la población que se está estudiando) y de exclusión (las 

características de los sujetos que no pueden ser tenidos en cuenta con la calidad 
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de los datos o la manera en que se interpretan los resultados), en el presente 

estudio fueron definidos según características educativas del nivel secundario, los 

cuales son: 

Criterios de inclusión:   

- Estudiantes que pertenezcan a I.E públicas y privadas de la ciudad de 

Piura. 

- Estudiantes que cursen el 5to grado nivel secundario. 

- Estudiantes entre los 16 a 18 años. 

- Estudiantes que resuelvan correctamente el cuestionario, sin dejar 

casilleros en blanco. 

- Estudiantes que acepten voluntariamente participar de la 

investigación. 

Criterios de exclusión: 

- Estudiantes no registrados durante el año escolar 2023. 

- Estudiantes con descanso médico o licencia, que les imposibilite 

asistir los días de aplicación programados. 

- Estudiantes con problemas o trastornos motores que les impida 

responder manualmente el cuestionario. 

3.3.4. Unidad de análisis:  

Estudiante de I.E públicas y privadas de la cuidad de Piura, 2023.  

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos: 

La técnica de recolección de datos es la encuesta, la cual permitió obtener 

datos rápidos y eficaces (Arias, 2021), teniendo en cuenta que en la presente 

investigación se pretendió recaudar información sobre la variable Estrés Percibido 

(Cohen et al., 1983) según la apreciación y evaluación de las situaciones que viven 

a diario estudiantes del nivel secundaria. 
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El instrumento de estrés percibido fue creado por Cohen et al. (1983) con el 

objetivo fue evaluar el nivel en que las situaciones de la vida diaria de la persona 

son consideradas como estresantes. La estructura está repartida en 7 ítems de la 

dimensión control del estrés y 7 de la dimensión expresión del estrés. Para obtener 

la puntuación total de la escala, se requiere invertir el puntaje obtenido de los ítems 

4, 5, 6, 7, 9, 10 y 13 para luego sumarlos con los otros. La administración puede 

ser individual o colectiva, y no presenta una edad mínima de resolución, puesto que 

los ítems no poseen contextos particulares, sino que son situaciones que toda 

persona pueda percibir en su día.  

La escala fue validada en Perú por Ticahuanca-Murillo y Chura-Quispe 

(2022) quienes z reportaron índices de validez y de ajuste de (X2/gl = 2.590, GFI= 

.949, TLI= .936, CFI= .952 el SRMR= .0435 y el RMSEA= .06. y en la confiabilidad 

de alfa de Cronbach= .859 y omega= .887. La versión empleada fue de Brito-Ortiz 

et al. (2019) quien determinó que la escala de 14 ítems presenta la validez a través 

un modelo de adecuación bidimensional (GFI= .91, RMSEA= .056, CFI= .98) y su 

confiabilidad de α= .86. 

3.5. Procedimientos: 

Las coordinaciones protocolares iniciaron con la presentación de las 

investigadoras ante las I.E públicas y privadas de la ciudad de Piura, solicitando 

una reunión con los directivos para dar a conocer la problemática que se investigó 

y la necesidad de contar con una población para aplicar el instrumento de medición. 

Como segunda medida, los directivos solicitaron la carta de autorización avalada 

por la universidad procedente para designar las aulas a las cuales se les aplicó el 

instrumento. Posterior a la llegada de la carta, el encargado administrativo coordinó 

con las tutoras el permiso con el tiempo de entre 10 a 15 minutos por aula para 

explicar el objetivo de investigación a los estudiantes y proceder a su aplicación. 

Para la recolección de datos, cada estudiante debió leer el consentimiento 

informado, en el que detalla el procedimiento de participación voluntaria y los 

propósitos del estudio que implican un análisis general de los datos estrictamente 

científico, más no un diagnóstico personal, respetando la confidencialidad de los 
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datos brindados. Las investigadoras tuvieron en cuenta atender las dudas e 

interrogantes de los participantes durante la aplicación del instrumento.  

3.6. Método de análisis de datos: 

Para el análisis de los resultados, se procedió a dar respuesta a los objetivos 

de investigación. Primero se determinó la validez del contenido a través del proceso 

de jueces expertos y el coeficiente V de Aiken (Galicia et al., 2017). Luego, se 

ingresaron los datos al programa estadístico JASP 0.18.1.0 en el cual se analizó la 

validez de constructo y se verificó el modelo original de la Escala de Estrés 

Percibido evaluando si los índices de ajuste y error permitirán mantener o modificar 

su estructura (De la Rubia, 2021; Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010). En el 

mismo procesador se evaluó la fiabilidad a través del Coeficiente de Omega (Reidl-

Martínez, 2013; McDonald, 1999). Y, para establecer la baremación de la escala 

por dimensiones y según el sexo de los participantes, la data fue ingresada al 

programa estadístico, el cual permitirá identificar los percentiles según los puntajes 

directos de los participantes en tres niveles (bajo, medio y alto). 

3.7. Aspectos éticos: 

De acuerdo con Benozzi et al. (2022) quien describe los principios éticos del 

Informe de Belmont, señala que toda investigación debe cumplir con los principios 

de autonomía, beneficencia y justicia. La autonomía de las personas se cumplirá a 

través del trato como agentes autónomos, pues como individuos tienen la 

capacidad de actuar bajo sus decisiones por lo cual se le proporcionará la 

información necesaria sobre los objetivos de la investigación para que reconozcan 

si desean o no formar parte de la investigación. El principio de beneficencia implica 

proporcionar un ambiente y recursos necesarios para maximizar los beneficios de 

las personas mitigando todo tipo riesgo que pueda suscitarse durante el desarrollo 

del estudio. Y, el principio de justicia que representa la equidad de la distribución, 

lo que involucra que los riesgos y beneficios se distribuirán uniformemente entre los 

sujetos del estudio. 

Por otro lado, el estudio se rigió en base al Código de Ética establecido por 

el Colegio de Psicólogos del Perú (2017) en materia de normas y reglamentos del 
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trabajo de investigación, por lo que se consideró el requerimiento del 

consentimiento informado, detallando la información para  que los participantes 

decidan voluntariamente si desean formar parte o no de la investigación; asimismo, 

los datos serán trabajados confidencialmente y no se alterarán en beneficio de la 

investigación, contribuyendo científicamente a la variable. 
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1  

Validez de contenido de la Escala de Estrés Percibido a través de jueces expertos 

Ítem Criterios 
V de 

Aiken 
Interpretación IC 95% 

1 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

2 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

3 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

4 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

5 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Coherencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

6 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Coherencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

7 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

8 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 
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9 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

10 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

11 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

12 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

13 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

14 

Claridad 0.80 

Válido 

[.55 – .93] 

Pertinencia 1.00 [.80 – 1.0] 

Relevancia 1.00 [.80 – 1.0] 

Nota. IC: Intervalos de confianza 

En la Tabla 1, se reporta que los índices de V de Aiken que se analizaron para 

los 14 ítems que forman parte de la escala de estrés percibido, son válidos según 

los criterios de relevancia, representatividad y claridad (V de Aiken= .80 a 1.0), lo 

que significa que se evidencia una adecuada validez de contenido del instrumento. 

 

 

 

  



18 
 

Tabla 2  

Análisis factorial exploratorio con el método de residuos mínimos y rotación 

oblimin de la escala de Estrés Percibido 

Ítems Factor 1 Factor 2 

7  .666      

6  .656      

9  .636      

5  .568      

10  .507      

4  .503      

13  .478      

3    .66    

11    .571    

1    .571    

14    .564    

2    .564    

8    .506    

12        

La Tabla 2 reporta la distribución de los ítems a través del AFE, en donde se 

observa que de los 14 ítems que conforman la escala distribuidos en dos factores, 

sólo el ítem 12 no presenta carga factorial >. 40, lo que indica que el ítem no 

presenta un adecuado nivel de precisión para medir su dimensión (Lloret-Segura et 

al., 2014). Cabe precisar que previamente se realizó el KMO y Esfericidad de 

Bartlett, cuyos valores permitieron factorizar la escala (KMO = .814; p < .001); 

debido a que como se señalará a continuación, la escala no presentó índices de 

ajuste y error en la estructura original. 
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Tabla 3  

Validez de constructo de la Escala de Estrés Percibido a través del análisis 

factorial confirmatorio a través del estimador DWLS 

Modelo CFI TLI RMSEA SRMR 

Modelo original (14 ítems) .913 .896 .097 .082 

Modelo reestructurado (13 ítems) .961 .952 .068 .062 

La Tabla 3 reporta los índices de ajuste y error obtenidos del AFC a través 

del procesador DWLS (en su traducción: Mínimos cuadrados ponderados 

diagonalizados) debido a que se empleó un tamaño muestral mayor a 200 (Yamila 

y Dolo, 2018), en donde el modelo original (14 ítems) no cumplió con los valores 

esperados (CFI= .913, TLI= .896, RMSEA= .097 y SRMR= .082) (Escobedo et al., 

2016), mientras que luego de confirmar la escala reestructurada obtenida del AFE, 

sí cumplieron con los valores óptimos esperados (CFI= 961, TLI= .952, RMSEA= 

.068 y SRMR= .062), por lo que se considerará su exclusión el ítem 12 cuyo aporte 

a la medición de la escala no es favorable.  
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Figura 1  

Path diagram de la Escala de Estrés Percibido a través del estimador DWLS 

 

La Figura 1 reporta que las cargas factoriales de los 13 ítems que conforman 

la escala oscilan entre .51 a .69 superando el valor mínimo esperado (>.40), lo que 

significa que los ítems guardan relación con la variable (Lloret-Segura et al., 2014). 
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Tabla 4  

Confiabilidad de la Escala de Estrés Percibido 

 N° ítems ω 

D1: Control del estrés 7 .773 

D2: Expresión del estrés 6 .744 

Nota. ω= Coeficiente de Omega. 

La Tabla 4 se reporta la confiabilidad a través del coeficiente Omega en las 

dos dimensiones que conforma la escala, debido a que su estimación es más 

robusta (Oyanedel, 2017) en donde la Dimensión 1: Control del estrés presentó un 

ω= .773 y la Dimensión 2: Expresión del estrés un ω=  .744. 
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Tabla 5   

Baremos de la Escala de Estrés Percibido en estudiantes del nivel secundario 

Dimensión 1 Dimensión 2 
Nivel 

PD PC PD PC 

24 99 18 99 

Alto 
17 90 15 90 

15 80 13 80 

14 70 12 70 

13 60 11 60 

Medio 
12 50 10 50 

11 40 9 40 

10 30 9 30 

9 20 7 20 

Bajo 
6 10 5 10 

5 5 4 5 

4 1 3 1 

Nota. PD: Puntaje directo; PC: Percentil; D1: Control del estrés; D2: Expresión del estrés. 

La Tabla 5 se reporta la baremación de la dimensión 1 “control de estrés” 

presentó valores de 4 a 9 en un nivel bajo, es decir, carecen de control de estrés, 

de 10 a 13 un nivel medio, lo que significa que en ocasiones los participantes tienen 

la capacidad de regularse frente a situaciones estresantes y de 14 a 24 un nivel 

alto, lo que indica que siempre tienen la capacidad de controlarse. Y, la dimensión 

2 “expresión de estrés” reportó de 3 a 7 un nivel bajo, es decir ante la sobrecarga 

los participantes carecen de expresiones del estrés, de 9 a 11 un nivel medio lo que 

significa que en ocasiones expresan el estrés y en otras las regulan y de 12 a 18 

un nivel alto, significa que siempre que se presentan ante una sobrecarga expresan 

el estrés dándolo a notar. 
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V. DISCUSIÓN 

El presente estudio se elaboró con el objetivo de analizar las evidencias 

psicométricas de la Escala de Estrés Percibido en estudiantes del nivel secundaria 

de Piura, para lo cual, antes de analizar los objetivos específicos, se evaluaron 

preliminarmente los ítems a través de la estadística descriptiva, encontrando que 

los 14 ítems presentan valores de dispersión de asimetría y curtosis cumplen con 

el rango aceptable ±1.5 (Caycho-Rodríguez et al., 2018), lo que significa que existe 

normalidad de datos en las respuestas obtenidas por los participantes. Los 

resultados son similares con la investigación de Larzabal-Fernández y Ramos-

Noboa (2019) quien reportó la IHC de los ítems del factor 1 que oscilaron entre .428 

a .594 y el factor 2 entre .490 y .65. En síntesis, se demostró que los ítems 

presentan adecuados valores de dispersión de datos, considerando la normalidad 

en las respuestas de los participantes. 

En el primer objetivo se evaluó la validez de contenido de la Escala de Estrés 

Percibido a través de jueces expertos en donde obtuvo que los 14 ítems que forman 

parte de la escala son válidos según los criterios de relevancia, representatividad y 

claridad (V de Aiken= .80 a 1.0), lo que significa que teóricamente los ítems 

contribuyen a la validez de contenido del instrumento. Si bien no se encontraron 

antecedentes que realicen el mismo objetivo, autores como Merino-Soto (2023), 

afirman que el coeficiente V de Aiken tiene un límite natural entre 0 y 1; sin embargo, 

valores cercanos a 1 permiten determinar la validez de contenido con base en los 

criterios de evaluación de jueces expertos. En síntesis, se considera importante el 

aporte de expertos para determinar la validez de contenido de cada ítem, en la 

presente investigación se logró verificar si todos los ítems serán entendibles en la 

población de estudio, además que sean relevantes y representativos para medir el 

estrés percibido.   

En el segundo objetivo se determinó la validez de constructo de la Escala de 

Estrés Percibido, en donde se realizó el AFE obteniendo supuestos adecuados de 

KMO= .814 y Bartlett p< .001; además, se reportó que los 14 ítems se distribuían 

en dos dimensiones de los cuales todos los ítems menos el 12 presentaron cargas 

factoriales >.40, lo que indica que el ítem no presenta un adecuado nivel de 

precisión para medir su dimensión (Lloret-Segura et al., 2014). Los resultados son 
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similares a la investigación de Brito-Ortiz et al. (2019) quien obtuvo un KMO= .89 y 

una varianza total de 49.2% en dos factores y, con la investigación de Puentes y 

Díaz (2019) quien presentó un KMO= .896 y una varianza de 44.4%. Continuando 

con el análisis de validez de constructo, se realizó el AFC de la escala, inicialmente 

se confirmó la escala con los 14 ítems y no se obtuvieron índices adecuados (CFI= 

.913, TLI= .896, RMSEA= .097 y SRMR= .087), mientras que la escala de dos 

dimensiones sin el ítem 12 obtuvo valores aceptables (CFI= 961, TLI= .952, 

RMSEA= .068 y SRMR= .062) a través del estimador DWLS. Los resultados se 

corroboran con la investigación de Brito-Ortiz et al. (2019) quien obtuvo índices de 

ajustes y error adecuados (GFI=.91, RMSEA=.056, CFI=.98), así como la 

investigación de Ticahuanca-Murillo y Chura-Quispe (2022) con valores aceptables 

(GFI= .949, TLI= .936, CFI= .952 el SRMR= .0435 y el RMSEA= .06). Autores como 

Escobedo et al. (2015) señalan que los índices de ajuste y error deben presentar 

valores aceptables para que el modelo estadístico corroboré la distribución de ítems 

anteriormente verificada. En síntesis, el AFC permitió corroborar la distribución de 

13 ítems en dos dimensiones en la población de ítems, de esta manera la teoría 

explica a la variable con la que se diseñó el instrumento. 

En el tercer objetivo se determinó la confiabilidad de la Escala de Estrés 

Percibido a través del coeficiente Omega, en donde la Dimensión 1: Control del 

estrés presentó un ω= .773 y la Dimensión 2: Expresión del estrés un ω= .744. Los 

resultados se contrastan con la investigación de Ticahuanca-Murillo y Chura-

Quispe (2022) cuyos valores de confiabilidad fueron de α= .859 y ω= .887, y, con 

la investigación de Brito-Ortiz et al. (2019) cuya fiabilidad se obtuvo con el 

coeficiente α= .86. Autores como Ventura-León (2018) señala que emplear el 

coeficiente Omega es ideal porque se considera como un estimador que procesa 

los resultados a través de las cargas factoriales más robustos identificados en el 

proceso para lograr la precisión de los resultados; además, valores mayores a .70 

señalaran valores adecuados para demostrar la fiabilidad interna. En tal sentido, se 

demostró que la escala presenta dos dimensiones cuya medición es consistente y 

precisa para la medición de la variable estrés percibido. 

Finalmente, se identificó la baremación de la Escala de Estrés Percibido, en 

donde los participantes que obtengan en la dimensión 1 “control de estrés” valores 
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de 4 a 9 presentarán un nivel bajo, es decir, carecen de control de estrés, de 10 a 

13 un nivel medio, lo que significa que en ocasiones los participantes tienen la 

capacidad de regularse frente a situaciones estresantes y de 14 a 24 un nivel alto, 

lo que indica que siempre tienen la capacidad de controlarse. Y, la dimensión 2 

“expresión de estrés” reportó de 3 a 7 un nivel bajo, es decir ante la sobrecarga los 

participantes carecen de expresiones del estrés, de 9 a 11 un nivel medio lo que 

significa que en ocasiones expresan el estrés y en otras las regulan y de 12 a 18 

un nivel alto, significa que siempre que se presentan ante una sobrecarga expresan 

el estrés dándolo a notar. Los resultados se corroboran con la investigación de 

Anwer et al. (2023) quien indicó que la puntuación de la escala oscila entre 0 a 35 

puntos para la medición de la variable. Autores como León et al. (2015) señalan 

que los percentiles son aquellos números que permiten dividir una serie de datos 

ordenados en 100 partes porcentuales iguales, permitiendo un rango de valores de 

variables dentro del cual existe un determinado porcentaje de la población. En 

síntesis, la baremación permite ofrecer una tabla de calificación para evaluar a los 

participantes en futuras investigaciones.  
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VI. CONCLUSIONES 

Luego de analizar las evidencias psicométricas de la Escala de Estrés 

Percibido en estudiantes del nivel secundaria de Piura, se llegó a la conclusión 

general que la escala presenta evidencias de validez y confiabilidad para la 

medición de la variable. Asimismo, las conclusiones específicas señalan lo 

siguiente: 

Primero, la escala presenta evidencias de validez de contenidos a través de 

la evaluación de jueces expertos, en donde el coeficiente V de Aiken obtenido osciló 

entre .80 a 1.00, cumpliendo con los criterios de relevancia, representatividad y 

claridad. 

Segundo, los 14 ítems que originalmente conformaban la escala, se eliminó 

el ítem 12 lo que permitió índices de ajuste y error adecuados (CFI= 961, TLI= .952, 

RMSEA= .068 y SRMR= .062) a través del estimador DWLS. 

Tercero, se concluyó que la escala presenta evidencias de confiabilidad a 

través del Coeficientes de Omega, en donde la Dimensión 1: Control del estrés 

presentó un ω= .773 y la Dimensión 2: Expresión del estrés un ω= .744.  

Finalmente, la baremación de las dimensiones de la escala se estableció en 

tres niveles, en donde la dimensión 1 los puntajes de 4 a 9 corresponden al nivel 

bajo, del 10 a 13 un nivel medio y de 14 a más un nivel alto; y, en la dimensión 2 

los puntajes de 3 a 7 corresponden al nivel bajo, del 9 a 11 un nivel medio y de 12 

a más un nivel alto. 
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VII. RECOMENDACIONES 

Primero, se recomienda analizar las evidencias de validez a través de otros 

métodos, como la validez de criterio, en donde se correlacione el instrumento de 

Estrés Percibido con otras variables, como, por ejemplo: depresión, ansiedad, 

bienestar psicológico, satisfacción con la vida, entre otros, cuyo objetivo es 

confirmar la relación teórica y estadística que presenta con las variables. 

Segundo, a futuras investigaciones verificar la estructura propuesta de 13 

ítems, en donde al emplear poblaciones iguales o similares refuercen los resultados 

obtenidos. 

Tercero, en futuras investigaciones analizar la consistencia temporal del 

instrumento a través del método test-re-test, cuya finalidad es aplicar el mismo 

instrumento dos o más veces a la misma población y conocer si la medición es 

consistente en el tiempo. 

Finalmente, a los Psicólogos Educativos aplicar la escala a los estudiantes 

de las I.E de Piura y con los resultados elaborar programas de promoción o 

intervención para reducir el estrés en los escolares. 
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ANEXOS 

Anexo N° 1: Matriz de Consistencia 

PROBLEMA OBJETIVOS 
VARIABLE E 

ÍTEMS 
MÉTODO 

¿Cuáles son 

las evidencias 

psicométricas 

de la Escala 

de Estrés 

Percibido en 

estudiantes 

del nivel 

secundario de 

Piura, 2023? 

General:  

Analizar las evidencias 

psicométricas de la 

Escala de Estrés 

Percibido en 

estudiantes del nivel 

secundaria de la ciudad 

de Piura, 2023 Estrés 

Percibido 

cuenta con 14 

ítems 

distribuidos 

en una 

estructura 

bidimensional. 

 

 

Enfoque: 

Cuantitativa 

Tipo: 

Aplicada 

Específicos: 

a) Evaluar la validez de 

contenido de la Escala 

de Estrés Percibido. 

b) Determinar la validez 

de constructo de la 

Escala de Estrés 

Percibido. 

c) Determinar la 

confiabilidad de la 

Escala de Estrés 

Percibido. 

d) Identificar la 

baremación de la 

Escala de Estrés 

Percibido.   

Diseño: 

No experimental 

Instrumental 

Población-Muestra: 

N= 187 408 

estudiantes del nivel 

secundario de Piura 

n= 485 estudiantes 

de secundaria  

Instrumento: 

Adaptación de la 

Escala de Estrés 

Percibido (Brito-Ortiz 

et al., 2019) 
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Anexo N° 2: Matriz de operacionalización de variables 

 

 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIÓN INDICADORES ITEMS 

NIVEL DE 

MEDICIÓN 

Estrés 

percibido 

Cohen et al. (1983) 

afirman que el estrés 

se produce cuando la 

persona percibe que 

las demandas del 

medio ambiente 

superan su propia 

capacidad adaptativa. 

La variable es 

medida a través de 

la Escala de Estrés 

Percibido 

conformada por 14 

ítems que están 

divididos en dos 

dimensiones 

(control del estrés y 

expresión del 

estrés) cuyas 

opciones de 

respuesta son de 

escala Likert 

(0=Nunca a 4= Muy 

a menudo). 

Control del estrés 

Percepción de la 

vida impredecible 

 

Incontrolable 

4, 5, 6, 7, 9, 10, 13 
 

 

Ordinal 

Expresión del estrés Sobrecarga 1, 2, 3, 8, 11, 12, 14 



38 
 

Anexo N°3: Ficha Técnica de la Escala de Estrés Percibido-PSS 

I. DATOS GENERALES 

● Nombre original de la escala: Percevied Stress Scale (PSS) 

● Autores: Cohen, S., Kamarck, T., & Mermelstein, R. (1983) 

● País de procedencia: Estados Unidos 

● Adaptación: Brito-Ortiz et al. (2019) 

● País de adaptación: México 

● N° de Ítems: 14 ítems  

● Administración: Individual / colectiva. 

● Duración: 10 minutos aproximadamente.  

● Finalidad: Medir el nivel en que las situaciones de la vida diaria de la 

persona son consideradas como estresante.  

● Rango de edad de aplicación: A partir de 18 años y según la necesidad se 

puede considerar edades inferiores. 

● Materiales: Manual, lápiz y borrador 

 

II. NORMAS DE CALIFICACIÓN 

Esta escala es un instrumento de auto informe que evalúa el nivel de estrés 

percibido durante el último mes, consta de 14 ítems con un formato de 

respuesta de una escala de cinco puntos (0 = nunca, 1 = casi nunca, 2 =de vez 

en cuando, 3 = a menudo, 4 = muy a menudo). La puntuación total de la PSS 

se obtiene invirtiendo las puntuaciones de los ítems 4, 5, 6, 7, 9, 10 y 13 (en el 

sentido siguiente: 0=4, 1=3, 2=2, 3=1 y 4=0) y sumando entonces los 14 ítems. 

La puntuación directa obtenida indica que a una mayor puntuación corresponde 

un mayor nivel de estrés percibido.  

III. PROPIEDADES PSICOMETRICAS ORIGINALES 

El estrés percibido fue medido con la Escala de Estrés Percibido (PSS-14) 

creado por Cohen et al. (1983), en el cual se realizaron tres estudios para 

evaluar las propiedades psicométricas del instrumento: el primero conformado 

por 332 universitarios, el segundo por 114 estudiantes de psicología y el 

tercero por 64 estudiantes que se disponían a dejar de fumar. La confiabilidad 

fue evaluada y se obtuvieron valores de α= .84, .85 y .86, la cual fue sometida 
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a prueba a través de un procedimiento de prueba y error luego (test-re-test) 

pasados dos días y luego seis semanas. Los resultados demostraron una 

correlación de 0.85 para el primer análisis y de 0.55 para el tercer análisis. Al 

realizar una la validez concurrente de escala PSS-14 se reportó una relación 

pequeña (rho .17) a moderada (rho .39) (Cohen et al., 1983). 

 

IV. PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS EN PERÚ 

La escala fue validada en Perú por Ticahuanca-Murillo y Chura-Quispe (2022) 

quienes reportaron índices de validez y de ajuste de (X2/gl = 2.590, GFI= .949, 

TLI= .936, CFI= .952 el SRMR= .0435 y el RMSEA= .06. y en la confiabilidad de 

alfa de Cronbach= .859 y omega= .887. La versión empleada fue de Brito-Ortiz 

et al. (2019) quien determinó que la escala de 14 ítems presenta un modelo de 

adecuación bidimensional (GFI= .91, RMSEA= .056, CFI= .98). 
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Anexo N°4: Instrumento de medición 

Escala de Estrés Percibido (Perceived Stress Scale, PSS) 

Instrucciones:  

Las preguntas en esta escala hacen referencia a sus sentimientos y pensamientos durante 

el último mes. En cada caso, por favor indique con una “X” cómo usted se ha sentido o ha 

pensado en cada situación. 

Ítems 
Nunc

a 
Casi 

nunca 

De vez 
en 

cuando 

A 
menudo 

Muy a 
menudo 

1. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia ha estado afectado por 
algo que ha ocurrido 
inesperadamente? 

0 1 2 3 4 

2. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia se ha sentido incapaz de 
controlar las cosas importantes en 
su vida? 

0 1 2 3 4 

3. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia se ha sentido nervioso o 
estresado? 

0 1 2 3 4 

4. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia ha manejado con éxito 
los pequeños problemas irritantes 
de la vida? 

0 1 2 3 4 

5. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia ha sentido que ha 
afrontado efectivamente los 
cambios importantes que han 
estado ocurriendo en su vida? 

0 1 2 3 4 

6. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia ha estado seguro sobre 
su capacidad para manejar sus 
problemas personales? 

0 1 2 3 4 

7. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia ha sentido que las cosas 
le van bien? 

0 1 2 3 4 

8. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia ha sentido que no podía 
afrontar todas las cosas que tenía 
que hacer? 

0 1 2 3 4 

9. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia ha podido controlar las 

0 1 2 3 4 
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dificultades de su vida? 
10. En el último mes, ¿con que 
frecuencia se ha sentido que tenía 
todo bajo control? 

0 1 2 3 4 

11. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia ha estado enfadado 
porque las cosas que le han 
ocurrido estaban fuera de su 
control? 

0 1 2 3 4 

12. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia ha pensado sobre las 
cosas que le quedan por hacer? 

0 1 2 3 4 

13. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia ha podido controlar la 
forma de pasar el tiempo? 

0 1 2 3 4 

14. En el último mes, ¿con qué 
frecuencia ha sentido que las 
dificultades se acumulan tanto que 
no puede superarlas? 

0 1 2 3 4 
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Anexo N° 5: Consentimiento Informado de la participación en la investigación 

 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

 

Estimado participante, al aceptar el siguiente consentimiento informado, se 

encontrará participando del proyecto investigativo “Evidencias psicométricas de la 

escala de Estrés Percibido en estudiantes del nivel secundario de Piura,2023”. Su 

participación es esencial para la obtención de resultados y cumplimiento de los 

objetivos del estudio. Recuerda que la información es confidencial y solo será 

utilizada para fines académicos. 

Si acepto _ 

No acepto _ 
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Anexo N° 6: Ficha sociodemográfica 

Si bien la participación es anónima, requerimos únicamente unos datos para la 

realización óptima de este estudio.  

Edad: ____________ 

Sexo: ____________ 

Grado de estudios: _____________ 

Gestión educativa: (  ) Privada   (  ) Pública 

Lugar de estudios: ________________________ 
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Anexo N° 7: Carta de autorización de instrumento libre acceso 
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Anexo 8: Análisis preliminar de los ítems 

 

Estadísticos descriptivos de la Escala de Estrés Percibido en estudiantes 

del nivel secundario 

Ítems M DE g1 g2 

Ítem 1 1.769 1.143 0.119 -0.731 

Ítem 2 1.955 1.111 -0.065 -0.749 

Ítem 3 2.384 1.179 -0.354 -0.636 

Ítem 4 1.736 0.984 0.130 -0.375 

Ítem 5 1.67 1.009 0.177 -0.388 

Ítem 6 1.616 1.007 0.240 -0.260 

Ítem 7 1.757 1.058 0.088 -0.442 

Ítem 8 2.078 1.003 0.064 -0.477 

Ítem 9 1.699 1.008 0.230 -0.385 

Ítem 10 1.903 1.021 0.008 -0.38 

Ítem 11 2.107 1.125 -0.011 -0.710 

Ítem 12 2.524 1.086 -0.435 -0.453 

Ítem 13 1.662 1.033 0.250 -0.383 

Ítem 14 2.297 1.178 -0.219 -0.70 

Nota. M: media; DE: desviación estándar; g1: asimetría; g2: curtosis. 

 La Tabla 7 reporta los estadísticos descriptivos de los 14 ítems que 

conforman la escala, en donde los valores de dispersión de asimetría y curtosis 

cumplen con el rango aceptable ±1.5, lo que permite conocer que existe normalidad 

de datos en las respuestas obtenidas por los participantes (Caycho-Rodríguez et 

al., 2018).   
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Anexo N° 9: Resultados de Prueba Piloto 

1. Correlación ítem-test 

Ítems Correlación del elemento 

1 .300 

2 .652 

3 .523 

4* .350 

5* .230 

6* .499 

7* .637 

8 .463 

9* .322 

10* .340 

11 .505 

12 .211 

13* .038 

14 .703 

Nota: * items inversos 

Se observa que de los 14 ítems que conforman la Escala Estrés Percibido, 

el ítem 5, 12 y 13 no superan el valor de .30; por lo cual, son ítems que deben ser 

observados en los posteriores procesos.  
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2. Confiabilidad 

 Alfa de Cronbach ω de McDonald 

Estrés Percibido 0.797  0.802  

 

Se observa que el índice de confiabilidad de la Escala Estrés Percibido 

supera el valor mínimo aceptable (.70), tanto en el Coeficiente de Alfa (α= .797) y 

Coeficiente de Omega ω= .802, por lo cual, puede considerarse que el instrumento 

es confiable para la medición del constructo. 
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Anexo N° 10: Base de datos de Prueba Piloto 
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Anexo N° 11: Base de datos del Instrumento 
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Anexo N° 12: Reporte de Turnitin   
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Anexo N° 13: Carta de presentación  
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Anexo 14: Certificado de evaluación por juicio de expertos 
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