
 

 

 

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD 

ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGÍA 

 

Evidencias psicométricas de la escala de habilidades blandas en 

universitarios de la ciudad de Piura, 2023 

 

 

LÍNEA DE INVESTIGACIÓN: 

Psicométrica 

Promoción de la salud, nutrición y salud alimentaria 

 

 

 

 

LÍNEA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA:  

PIURA – PERÚ

2023 

Mg. Jibaja Balladares, Jesús Alfonso (orcid.org/0000-0003-0545-6878) 

Mg. Gamarra Moncayo, José Rolando (orcid.org/0000-0002-0781-3616) 

 

ASESORES: 

 

TESIS PARA OBTENER EL TÍTULO PROFESIONAL DE: 

Licenciada en Psicología  

AUTORES: 

Ancajima Gomez, Clara Raquel (orcid.org/0000-0001-7927-2698) 

Lozada Montero, Astrid Anais (orcid.org/0000-0001-5657-4239) 



 
 

ii 
 

 

 

DEDICATORIA 

 
Clara Raquel Ancajima Gomez  

La presente tesis está dedicada a Dios ya que gracias a 

él he logrado concluir mi carrera, a mi madre, abuelo y 

tías por qué ellos siempre estuvieron a mi lado 

brindándome su apoyo y sus consejos para hacer de mí 

una mejor persona. A mi abuela y tíos que, aunque no 

estén físicamente, sé que desde el cielo siempre me 

cuidan y me guían para que todo salga bien y a mi hija 

por ser mi motivación para seguir alcanzando mis 

anhelos. 

 
 

       Astrid Anais Lozada Montero 

En primer lugar, dedico este trabajo a Dios quien ha sido 

mi refugio y fuerza, en los momentos de incertidumbre, a 

mis padres quienes, con sus innumerables esfuerzos, me 

dieron la mejor herencia. Gracias mamá y papá por cada 

día de trabajo, que costearon mis estudios, a mis amados 

hermanos que son mi motivación para ser mejor persona 

y una buena profesional, al término de esta etapa solo 

tengo palabras de agradecimiento y amor hacia ustedes, 

este logro no solo es mío, también es suyo porque lo 

hicimos realidad juntos como familia. Asimismo, no 

quiero dejar de mencionar a quien fue el principal 

impulsador de mis sueños desde que era muy pequeña, 

papá Jorge siento que este trabajo, también es un tributo 

a tu vida, al amor y las enseñanzas que dejaste para 

siempre en mí.  

  



iii 

 
 
 
 
 
 

AGRADECIMIENTO 

 

Agradecemos a nuestros asesores y guías, quienes, con 

su sabiduría y amabilidad, han puesto a nuestra 

disposición sus conocimientos. Estimados Mg. Jibaja 

Balladares Luis Alfonso y Mg Gamarra Moncayo Jose 

Ronaldo, valoramos mucho la oportunidad que la vida 

nos regaló de aprender de ustedes, cada orientación y 

la calidad del trato que nos brindaron, nos ayudó a 

sentirnos más seguras y a cumplir con los objetivos 

planteados en nuestro trabajo.  

Así también, queremos agradecer el apoyo de nuestros 

amigos y amigas que, con paciencia y cariño, siempre 

estuvieron dispuestos a brindarnos su ayuda. Por último, 

agradecemos a todas aquellas personas, que fueron 

parte de nuestro estudio, su ayuda desinteresada hizo 

posible este logro.   



 
 

iv 
 

 

 

 

 

 

 

 

DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DEL ASESOR 



v 

  

DECLARATORIA DE ORIGINALIDAD DEL AUTORES  



 
 

vi 
 

ÍNDICE DE CONTENIDOS 

DEDICATORIA ...................................................................................................... ii 

AGRADECIMIENTO ............................................................................................. iii 

DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DEL ASESOR .......................................... 

............................ v 

ÍNDICE DE CONTENIDOS ................................................................................... vi 

ÍNDICE DE TABLAS ............................................................................................ vii 

ÍNDICE DE GRÁFICOS Y FIGURAS .................................................................. viii 

RESUMEN ............................................................................................................ ix 

ABSTRACT ............................................................................................................ x 

I. INTRODUCCIÓN ............................................................................................. 1 

II. MARCO TÉORICO .......................................................................................... 4 

III. METODOLOGÍA ............................................................................................ 13 

3.1 Tipo y diseño de investigación ................................................................ 13 

3.2 Variables y operacionalización ................................................................ 13 

3.3 Población, muestra y muestreo ............................................................... 14 

3.4 Técnica e instrumento de recolección de datos ....................................... 15 

3.5 Procedimientos ....................................................................................... 18 

3.6 Método de análisis de datos .................................................................... 19 

3.7 Aspectos éticos ....................................................................................... 20 

IV. RESULTADOS .............................................................................................. 21 

V. DISCUSIÓN .................................................................................................. 34 

VI. CONCLUSIONES .......................................................................................... 40 

VII. RECOMENDACIONES .................................................................................. 41 

REFERENCIAS ................................................................................................... 42 

ANEXOS: ............................................................................................................. 50 

 

iv 

DECLARATORIA DE ORIGINALIDAD DEL AUTORES............. 



vii 

ÍNDICE DE TABLAS 

Tabla 1 ................................................................................................................ 21 

Estadísticos descriptivos para la escala de habilidades blandas en estudiantes 

universitarios de Piura, 2023. ............................................................................... 21 

Tabla 2 ................................................................................................................ 23 

Índices V de Aiken con IC 95% para los ítems finales del instrumento ................. 23 

Tabla 3 ................................................................................................................ 28 

Cargas factoriales de los ítems distribuidos a nivel dimensional, con el método 

DWLS. ................................................................................................................. 28 

Tabla 4 ................................................................................................................ 31 

Confiabilidad de la escala de habilidades blandas, mediante el coeficiente omega 

McDonald's ω ...................................................................................................... 31 

Tabla 5 ................................................................................................................ 33 

Baremos por dimensiones de la escala de habilidades blandas en estudiantes 

universitarios de Piura, 2023. ............................................................................... 33 

 

 

  



 
 

viii 
 

ÍNDICE DE GRÁFICOS Y FIGURAS 
 
 

Figura 01. ............................................................................................................ 30 

Análisis factorial confirmatorio con el método DWLS. .......................................... 30 

 



ix 

RESUMEN 
 

Este estudio tuvo como objetivo evaluar las propiedades psicométricas de la escala 

de habilidades blandas en estudiantes universitarios de Piura, 2023. En el estudio 

participaron 789 estudiantes universitarios de Piura, mediante un diseño transversal 

no experimental. Para recolectar información se utilizó la escala de habilidades 

blandas (ESHB) con 50 ítems y 5 opciones de respuesta. La validez de contenido 

de la escala se determinó como adecuada, mediante la V de Aiken, ya que los 50 

ítems obtuvieron valores superiores a .70. El análisis factorial confirmatorio (CFA) 

arrojó resultados satisfactorios con índices que concluyen x2/gl=2.5, CFI= .94, TLI= 

.94, RMSEA= .04 y SRMR= .04. Se eliminó un ítem (ítem 43) debido a una menor 

carga factorial. La confiabilidad interna de las dimensiones se evaluó mediante el 

coeficiente omega, que concluyó que las cinco dimensiones superaron .70, lo que 

indica una confiabilidad aceptable. En general, los hallazgos indican que la escala 

de habilidades blandas tiene propiedades psicométricas adecuadas para medir las 

habilidades blandas en estudiantes universitarios de Piura, 2023. 

 

Palabras clave: Habilidades blandas, estudiantes universitarios, habilidades para el 

trabajo.  
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ABSTRACT 

 

The aim of this study was to evaluate the psychometric properties of the soft skills 

scale in university students from Piura, 2023. A total of 789 university students from 

Piura participated in the study, using a non-experimental cross-sectional design. 

The soft skills scale (ESHB) with 50 items and 5 response options was used to 

collect information. The content validity of the scale was determined as adequate, 

using Aiken's V, since all 50 items obtained values above .70. The confirmatory 

factor analysis (CFA) yielded satisfactory results with indexes concluding x2/gl=2.5, 

CFI= .94, TLI= .94, RMSEA= .04 and SRMR= .04. One item (item 43) was 

eliminated due to a lower factor load. The internal reliability of the dimensions was 

assessed using the omega coefficient, which concluded that all five dimensions 

exceeded .70, indicating acceptable reliability. Overall, the findings indicate that the 

soft skills scale has adequate psychometric properties to measure soft skills in 

university students in Piura, 2023. 

 

Keywords: Soft skills, university students, job skills. 



1 

I. INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, el mundo laboral reporta que hay un déficit de talento humano 

como explica El Peruano (2023) el sistema educativo actual, no considera 

importante el desarrollo de sus habilidades blandas, durante la formación 

profesional, por lo que no se observa el desarrollo de abordajes pedagógicos que 

permitan desarrollar la inteligencia emocional. Se centran más en cultivar sus 

habilidades duras, esto ha causado que en el proceso de inserción laboral muchos 

profesionales no consigan empleo, porque las empresas requieren de personal con 

habilidades blandas. 

Por otro lado, a nivel internacional Salas-Hernández et al. (2023) realizaron una 

encuesta sobre la integración de las habilidades socioemocionales en el currículo 

universitario los resultados indicaron que el 90% de los universitarios encuestados 

indicaron no tener conocimiento sobre aprendizaje socioemocional y solo el 10% 

restante tiene una idea clara del tema. Asimismo, al indagar en los docentes se 

encontró que, tanto ellos como los estudiantes coinciden con un 90% que estos 

aprendizajes se pueden desarrollar con actividades no formales, fuera del currículo. 

De la misma manera, a nivel nacional Vallejos (2022) en su estudio con 

universitarios pertenecientes a la facultad de psicología y relacionado al desarrollo 

de la inteligencia emocional, refiere que solo 27.7% de los estudiantes se ubica en 

promedio mientras tanto que 10.7% presenta un nivel alto, también se compara en 

función al sexo la inteligencia emocional, reflejando que en un 30% los hombres y 

en 26.8% las mujeres la poseen en un nivel promedio. 

Realizando unas pesquisas se pudo encontrar que el problema se remonta desde 

el año 2017 según El Banco Interamericano  para  el  Desarrollo  (BID)  los jóvenes 

que desean insertarse al mercado laboral, no poseen habilidades blandas, según 

el 90% de los empleadores manifiestan que es difícil detectar dichas competencias 

en los postulantes a un puesto, en América latina las competencias requeridas son: 

adaptación al cambio, la destreza para encontrar una solución a un problema, la 

capacidad para compartir información garantizando que la otra parte reciba el 

mensaje sin distorsiones, la capacidad para elegir de entre varias alternativas de 

solución a un problema, la más adecuada y pensamiento innovador (Vargas y 

Carzoglio, 2017). 
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A nivel local, también se puede apreciar la carencia de habilidades blandas en  

universitarios, por lo que Revolledo (2021) en su investigación acerca de las 

habilidades blandas y los aprendizajes académicos en clases virtuales, realizada 

con alumnos de la universidad privada de Piura indica que, las habilidades blandas 

como trabajo en equipo, comunicación liderazgo y resolución de conflictos, no 

habían sido adquiridas en dicha población y a su vez esto guardaba relación con 

los logros en su aprendizaje durante la modalidad de estudio a distancia. 

Enfocándonos en la realidad de nuestro país en cuanto a las habilidades blandas, 

nos encontramos con las conclusiones a las que se llega, tras la encuesta de 

habilidades al trabajo efectuada en el 2019 donde se indica, que las habilidades 

como trabajo en equipo, comunicación fluida y responsabilidad, no habían sido   

desarrollados entre quienes se encontraban laborando en ese tiempo. (Sulca, 2022; 

Novella, et al., 2019). 

La universidad católica del Perú publicó una noticia científica con el siguiente titular: 

“Imaginando la universidad en 2030”, donde menciona que la educación 

universitaria, necesita formar profesionales que  desarrollen y muestren 

competencias y habilidades blandas, ya que estas serán necesarias para dar un 

nuevo origen a inteligencias futuras e irán de la mano con las nuevas estrategias 

de enseñanza, por lo tanto las  evaluaciones correspondientes a  los estudiantes 

pondrán  en práctica sus capacidades para dar solución a problemas reales, 

dejando atrás la educación convencional (López, 2021).  

Bajo la problemática antes mencionada sobre habilidades blandas en 

universitarios, es de suma importancia contar con un instrumento confiable a 

nuestro contexto local, que mida dicha variable, lo cual da origen a la idea de validar 

un instrumento. En consecuencia, se formula la siguiente pregunta ¿Cuáles son las 

propiedades psicométricas de la escala de habilidades blandas en universitarios de 

la ciudad de Piura, 2023? 

Esta investigación se justifica en lo siguiente: justificación teórica, dicha 

investigación busca aplicar el cuestionario de habilidades blandas en universitarios 

ante nuestra realidad local, para ello se aplicará en universitarios pertenecientes a 

la ciudad de Piura, con la finalidad de aportar nuevos avances de dicha variable. 

Justificación práctica, la investigación permitirá aportar con un instrumento válido y 

confiable, para la evaluación de las habilidades blandas en universitarios, puesto 
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que avala en el análisis de las propiedades psicométricas y al obtener resultados 

favorables aportamos datos importantes. Justificación metodológica, se utilizará el 

método de investigación de propiedades psicométricas a través de procedimientos 

estadísticos, que analizan la validez y confiabilidad de la escala de habilidades 

blandas; intentando dar respuesta al problema planteado y lograr cumplir con los 

objetivos en este proyecto de investigación, utilizando la técnica de la encuesta, 

cuestionario que permite recoger toda información de la variable. 

Considerando la justificación, se hace necesario plantear como objetivo general: 

Determinar las propiedades psicométricas de la escala de habilidades blandas en 

universitarios de la ciudad de Piura, 2023 y como objetivos específicos: Analizar la 

evidencia de validez basada en el contenido mediante el criterio de jueces de la 

escala de habilidades blandas en universitarios de la ciudad de Piura, 2023; como 

segundo objetivo específico: Obtener la evidencia de validez basada en la 

estructura interna mediante el análisis factorial confirmatorio de la escala de 

habilidades blandas en universitarios de la ciudad de Piura, 2023; como tercer 

objetivo: Estimar la confiabilidad por el método de consistencia interna de la escala 

de habilidades blandas en universitarios de la ciudad de Piura , 2023 y  finalmente 

como último objetivo: Elaborar los baremos para la escala de habilidades blandas 

en universitarios de la ciudad de Piura, 2023. 
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II. MARCO TÉORICO 

De acuerdo a los trabajos encontrados a nivel internacional, se lograron recopilar 

los siguientes antecedentes. Según Jardim, et al.  (2022) En su estudio, presentó 

como objetivo la construcción de las propiedades psicométricas del inventario de 

habilidades blandas (SSI). Tuvo una metodología no experimental transversal y de 

tipo tecnológica. Con una muestra constituida por 2030 universitarios portugueses 

con edades entre 18 a 26 años, de ambos sexos. El análisis factorial exploratorio, 

permitió investigar la dimensionalidad del instrumento, utilizando la rotación oblimin 

con 57 ítems y un modelo de seis factores sugerida por los análisis paralelos, 

obteniendo un ajuste aceptable  (RMSEA = 0,042, intervalo de confianza del 95% 

para RMSEA = 0,040; 0,042; CFI = 0,888, SRMR = .030); todos los ítems con 

cargas mayores a 0.32 en todos los factores.  La determinación del constructo 

latente eliminó 8 ítems, que dando el inventario con 49 ítems con los cuales se 

realizó el CFA con una muestra de 997, validando el modelo logrando buenos 

índices de ajustes apropiados x2= 3589.85, RMSEA= 0,047; IC del 90% para 

RMSEA, CFI= 0,86 y SRMR= 0.053. Los valores que alcanzaron los ítems fueron 

significativos y los valores de consistencia interna, para los seis factores oscilaron 

entre 0,76 y 0,88.  

Asimismo, Portela, et al. (2022), desarrollaron un estudio que se basó en analizar 

las propiedades psicométricas de la versión traducida del Teamwork Skills 

Questionnaire (TSQ), comúnmente denominado como el cuestionario de 

habilidades blandas. Por medio de una metodología psicométrica e instrumental y 

aplicado a 615 alumnos con una media de 21.52 años, se obtuvieron resultados 

positivos como: Adecuados a través del análisis factorial χ2/gl=3.67, CFI=.937, 

NNFI=.890, RMSEA=.056, asimismo, una consistencia interna muy elevada a 

(α=.938). Esto trajo a los investigadores la conclusión de que el cuestionario posee 

adecuadas propiedades psicométricas. 

Del mismo modo, en Chile, Pizarro, et al. (2018), desarrollaron una investigación 

que tuvo como principal objetivo validar una batería de habilidades blandas en los 

estudiantes de 1º año de las carreras de pedagogía de una universidad. A través 

de una metodología psicométrica y aplicada a una muestra de 724 alumnos se 

obtuvieron los siguientes resultados: Por medio del análisis factorial confirmatorio 

(AFC) las regresiones múltiples lineares stepwise significativas (p=0,000) oscilaron 
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entre paso1 R=0,773 para motivación/intereses/vocación pedagógica, R=1,000 

para los 8 constructos. Las diferencias promedio significativas (p2<0,05) en 6 

constructos fueron favorables a las mujeres. Se pudo determinar que la batería 

posee adecuadas propiedades psicométricas. 

En Libano, Aridi et al. (2023) en su investigación tuvo por objetivo, crear y validar 

un instrumento que mida las habilidades blandas en enfermeras. Dicha 

investigación es de diseño instrumental, la muestra estuvo compuesta por 56 

enfermeras. La recolección de datos se realizó a través del Cuestionario de 

competencias Interpersonales SSQ, que consta de 25 ítems. Según los resultados 

obtenidos, de entre los 25 ítems considerados para medir el constructo, 19 

obtuvieron un I-CVI de 1,00, mientras que los otros seis presentaban un I-CVI de 

0,87. Asimismo en los índices S-CVI/UA obtuvieron un 0,76 y en el S-CVI/Ave fue 

0,97 lo que indicaba que los ítems eran adecuados para el constructo a medir. Por 

otro lado, la medida de Kaiser-Meyer-Oklin y la significancia de la prueba de Bartlett 

para todo el instrumento alcanzaron medidas aceptables con 0,680 y 0,000 .Así 

también el coeficiente de alfa de cronbach alcanzó 0,824 dando como resultado 

una alta consistencia interna entre los ítems, finalmente gracias al análisis factorial 

exploratorio se demostró, que se debía eliminar 3 ítems para mantener una 

estructura factorial simple, quedando así la escala con 25 ítems. 

Como antecedentes nacionales, contamos con una investigación desarrollada en 

Lima por Monzón (2020) que tuvo por objetivo construir un instrumento que mide 

las habilidades blandas en universitarios. Dicha investigación fue de diseño no 

experimental transversal y fue de tipo tecnológica. Teniendo como muestra a 360 

universitarios de ambos sexos de 17 a más. Obteniendo los siguientes resultados, 

la escala de habilidades está constituida por 50 ítems que corresponden al 

constructo medido. La escala creada contiene una validez de contenido, 

contrastado por el juicio de expertos a través del estadístico V de Aiken, donde 

obtuvo un valor de 0,97. La escala presenta una fiabilidad en la validez del 

constructo de 0,951 determinado por el alfa de Cronbach. El análisis factorial 

exploratorio mostró el segundo modelo de cinco factores correlacionados (CFI =, 

94; TLI = .90; RMSEA = ,42 y SRMR = ,0214). En definitiva, se presentan baremos 

generales.  
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Las habilidades blandas, son el resultado de la combinación de las habilidades 

interpersonales y las intrapersonales, influyendo como las personas se comunican 

y relacionan con los de su entorno es por ellos que las organizaciones han enfocado 

su interés en las habilidades blandas creyendo importante dotar a su personal de 

la capacidad de realizar tareas de manera óptima, en situaciones que demanden 

de mucha exigencia, utilizando la organización anticipada, fomentando la 

capacidad de empatizar y comunicarse con los demás, manteniendo una actitud 

positiva que estimule la participación en conseguir metas en equipo (Espina-

Romero, et al. 2023).  

Ruiz (2022), menciona estas habilidades son elementales para el éxito en lo 

personal y profesional, y su integración en el currículo educativo no solo ayuda a 

los estudiantes a desarrollar competencias académicas, sino también a convertirse 

en individuos más completos y adaptados a un mundo laboral en constante cambio. 

Además, la enseñanza de habilidades blandas promueve el pensamiento crítico, la 

creatividad y la capacidad de adaptación, lo que contribuye a una educación más 

holística y prepara a los estudiantes para afrontar desafíos diversos en la sociedad 

contemporánea (Izquierdo et al., 2023).  

Hoy en día los cambios se aplican en lo económico, lo social, la política y la ética. 

La educación profesional en particular, tiene que estar a la vanguardia de los 

cambios a nivel tecnológico, socioeconómico y nuevas preferencias, esto incluye la 

preferencia en la formación de las habilidades profesionales (Uskova y Fominykh, 

2022). 

Las habilidades blandas se volvieron muy valoradas por las instituciones, 

enfatizando en que el desarrollar habilidades duras no es un trabajo difícil, como si 

lo es reclutar egresados que posean habilidades blandas, puesto que dichas 

habilidades se han convertido en esenciales (Espina-Romero, et al. 2023).  

Los empleadores, esperan que los egresados de las universidades posean no solo 

las competencias académicas, que adquieren mediante su formación en la carrera, 

sino también las llamadas competencias sociales que consideran de mucha 

importancia y son requisito para contratarlos. Por lo consiguiente las universidades, 

deben interesarse sobre lo que se espera de los titulados y conocer el punto de 

vista de los reclutadores. Estas habilidades interpersonales deben estimularse y 
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desarrollarse durante la vida, favoreciendo así su desenvolvimiento en lo 

académico y asegurando sus oportunidades laborales (Asefer y Zainal, 2021).  

Las instituciones de educación superior, no solo se deben enfocar en la formación 

a nivel de conocimientos, sino que deben apostar, por la formación en valores, 

capacidades y habilidades de sus estudiantes (Succi y Wieandt, 2019). 

De la misma manera, Medvedeva et al. (2022) indica que, en la actualidad las 

experiencias curriculares, se centran en la adquisición de conocimientos 

relacionados a las áreas de estudios en los cuales se viene siendo instruido, dentro 

de una carrera profesional, restándole importancia a las habilidades blandas, de 

esta manera creen asegurar un rendimiento exitoso a nivel académico y 

profesional.  

Estas habilidades blandas son necesarias para que aprendamos a llevar una vida 

con un buen equilibrio a nivel emocional (Succi y Canoví, 2019). 

Mitsea et al. (2021) comenta que las habilidades blandas son fundamental para la 

metacognición y reflexión de las personas. Entre las principales que se desarrollan 

son la autoconciencia, la autorregulación, la comunicación efectiva y el trabajo en 

equipo, todas ellas ejercen una profunda influencia en la autoevaluarse y tener 

conciencia de sí mismo sobre sus acciones y decisiones.  

Uskova y Fominykh (2022) Las considera también como habilidades 

supraprofesionales, que comienzan a formarse durante la educación curricular y 

evolucionan en la educación universitaria. Asegurando la posibilidad de competir 

con otros profesionales dentro del mercado laboral y a su vez obtener el éxito.  

Por otro lado, Ortega (2016) sostiene que dichas habilidades, son también 

reconocidas como habilidades que no están vinculadas a la capacidad intelectual, 

sino que son comportamientos y cualidades de una persona, que le permite 

establecer relaciones sociales. Asimismo, contribuyen en la comprensión de las 

propias emociones, el logro de metas, la capacidad de analizar y elegir la solución 

más adecuada dependiendo de la situación. 

Asbari et al. (2020), afirma que la comunicación efectiva facilita la expresión de 

ideas y la búsqueda de retroalimentación, mientras que el trabajo en equipo 

promueve la colaboración y la reflexión sobre el desempeño en un entorno grupal. 

En conjunto, las habilidades blandas enriquecen la meta cognición al impulsar una 
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comprensión más profunda de uno mismo y una mejor capacidad para aprender, 

gestionar emociones y adaptarse en las situaciones cotidianas. 

Chaudhari (2022) explica las diferencias entre las habilidades duras y las 

habilidades blandas, concluyendo que las primeras están directamente 

relacionadas con conocimientos específicos, que se deben tener para poder 

realizar actividades relacionadas a una determinada profesión u trabajo; mientras 

que el segundo tipo son consideradas básicas para cualquier tipo de trabajo o 

profesión incluyendo la habilidad de comunicación, la capacidad de liderar y el 

ejercicio de la ética dentro de un puesto de trabajo.  

Las habilidades blandas y las habilidades duras son componentes clave en el 

desarrollo personal y profesional, pero se diferencian en que particularmente las 

segundas en mención, estan mas relacionadas con el conocimiento que se 

desarrolla mediante la educación y que permite ejecutar de manera exitosa tareas 

concretas, como programación o matemáticas (Lyu et al., 2021). 

Las habilidades blandas facilitan la interacción eficaz y armoniosa entre las 

personas, permitiéndoles adaptarse y desenvolverse en diferentes situaciones y 

entornos (Ossa, 2022; Ortega et al., 2016).  

También son definidas como habilidades no cognitivas y se asocian al área afectiva 

y a las relaciones sociales que se encuentran directamente vinculadas, a identificar 

y hacer uso de las emociones de manera efectiva con nosotros mismos y con los 

demás, considerándoles habilidades complementarias para lograr triunfos en lo 

personal y en el ámbito laboral (Goleman, 1998). 

Asimismo, Goleman (1998) se refiere a las habilidades no cognitivas, como la 

capacidad de entender nuestras emociones y en base a ello dirigir nuestras 

acciones, hacia la búsqueda de nuestra superación. Las divide en dos tipos, 

teniendo las unipersonales relacionadas con uno mismo y las sociales que guardan 

relación a nuestras interacciones con los demás.  

Conformando las competencias unipersonales se identificó a la capacidad para 

percibir nuestros propios pensamientos y sentimientos, el amor y la seguridad en 

uno mismo, el esfuerzo que emplea uno mismo en conseguir el éxito, acompañado 

por el entusiasmo con el que se asume. En cuanto a las competencias sociales, se 

componen por el interés por conocer y entender las necesidades de los demás, la 

capacidad para interpretar emociones y sentimientos, el aprovechamiento de la 
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diversidad, el desarrollo de los demás, la conciencia política, el influir de manera 

positiva en otra persona, haciendo que esta haga propios los objetivos que le 

propones, la habilidad para expresar sus ideales, la catalización del cambio, las 

habilidades de equipo y resolución de conflictos (Goleman, 1998). 

Por consiguiente, es importante resaltar que hoy en día las habilidades blandas 

aportan en gran magnitud a la empleabilidad. Ante ello, Dubey (2021) menciona 

que, este tipo de habilidades influyen destacando en un mundo laboral que exige 

una mejora constante y está orientado hacia la interacción humana. Estas 

competencias, como la comunicación efectiva, el trabajo en equipo y la inteligencia 

emocional, son altamente valoradas por los empleadores, ya que mejoran la 

adaptabilidad, la resolución de problemas y la capacidad de relacionarse en 

entornos laborales diversos.  

Por otra parte, las habilidades blandas no solo facilitan la integración en equipos de 

trabajo, sino que también contribuyen a la construcción de redes profesionales 

sólidas (Guerra, 2019). 

En contraste, las habilidades blandas, o habilidades interpersonales, engloban 

competencias como la comunicación, la empatía y el trabajo en equipo. Si bien las 

habilidades duras son cuantificables y se pueden enseñar de manera más 

estructurada, las habilidades blandas son más subjetivas y se relacionan con la 

inteligencia emocional y las relaciones interpersonales (Fernández et al., 2021). 

Frente a ello, Qizi (2020), menciona que ambos tipos de habilidades son 

complementarios y esenciales para alcanzar el éxito, ya que las habilidades duras 

brindan el conocimiento técnico necesario, mientras que las habilidades blandas 

facilitan la aplicación efectiva de ese conocimiento en entornos sociales y laborales, 

lo que demuestra que una combinación de ambas es fundamental para el éxito en 

diversos aspectos de la vida. 

A continuación, se profundizará en el sustento teórico en el que se avala el 

instrumento utilizado en esta investigación. Alles (2005) Postula su modelo de 

gestión por competencias, teniendo como base a la teoría de McClelland quién 

entiende a la motivación como aquella razón que se mantiene de manera 

persistente y estimula de manera natural a la persona en el logro de una meta. 

Asimismo, indica que para ello es necesario poner en marcha ciertos 

comportamientos alineados en función a lo que se desea lograr. 



 
 

10 
 

McClelland indica que existen tres sistemas de motivación en las personas, que    

gobiernan su manera de actuar. La motivación por el logro, definido como una 

inclinación recurrente por mejorar en sus resultados relacionados a un objetivo. El 

poder como motivación está relacionado aquellas actividades que implican 

competitividad y conductas asertivas con el fin de obtener reconocimiento. 

Finalmente, la pertenencia como motivación, hace referencia a aquella necesidad 

que presentamos de relacionarnos (Alles, 2005). 

La teoría de gestión por competencias de Alles se enfoca en el concepto de que las 

competencias son conjuntos de conocimientos, habilidades y maneras de actuar 

que permiten a las personas desempeñarse con éxito, en un determinado contexto 

laboral. Dentro de este enfoque, las habilidades blandas, también conocidas como 

habilidades socioemocionales o habilidades transversales, juegan un papel 

fundamental. Estas habilidades, como la comunicación efectiva, el trabajo en 

equipo, la resolución de problemas y la inteligencia emocional, son esenciales para 

el éxito en el entorno laboral actual (Alles. 2009). 

Según Alles (2009) La reelevancia de las habilidades blandas radica en que 

complementan y potencian las habilidades técnicas, permitiendo a las personas 

adaptarse a los cambios, interrelacionarse efectivamente y afrontar los retos de 

manera proactiva. En psicología, gestión por competencias se convierte en un 

enfoque clave para identificar, evaluar y desarrollar las habilidades blandas de los 

individuos, ya que proporciona herramientas y estrategias para comprender, medir 

y potenciar estas competencias esenciales en el ámbito laboral. 

Para Alles, los conocimientos también son importantes y los considera una base, 

ya que este conjunto de saberes sobre una especialidad permite llevar a cabo una 

serie de funciones. Sin embargo, las competencias no pueden quedar desplazadas 

a un segundo lugar, pues estas permiten una conducta que asegure el éxito al 

momento de llevar a cabo sus tareas (Alles, 2009). 

El modelo de gestión por competencias, llevado a la práctica en las empresas parte 

del análisis en lo que viene hacer la visión y misión, dando como un resultado las 

características que deben poseer los colaboradores de los distintos niveles, para 

poder alcanzar los resultados planificados a nivel de organización (Alles. 2009). 

Siguiendo con el estudio de la teoría, Alles indica que existen tres tipos de 

competencias, las competencias cardinales que vienen hacer aquellas 
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características, que nacen del análisis de lo que la empresa necesita en todos sus 

trabajadores, para poder alcanzar la meta que se trazan como organización. Por 

otra parte, las competencias específicas gerenciales, hacen referencias aquellas 

habilidades requeridas solo en determinadas áreas de trabajo, donde se es jefe y 

se tiene bajo su supervisión a otros colaboradores (Alles, 2009). 

Como última competencia, consideró a las competencias específicas por área 

vinculadas a cierto grupo de colaboradores, que trabajen en un área determinada 

(Alles, 2009). 

La escala de habilidades blandas, centra su interés en medir habilidades como el 

liderazgo, trabajo en equipo, comunicación eficaz, resolución de problemas y ética. 

Esta escala se basa en los hallazgos, de la encuesta de habilidades al trabajo en 

requeridas en el mundo laboral, donde se concluye que existe un déficit de 

habilidades en los profesionales, con los siguientes porcentajes comunicación 

eficaz (31,9), liderazgo (23,5), trabajo en equipo (38,4) y resolución de problemas 

(23,7) (ENAHT, 2019). Asimismo, se consideró la ética como dimensión importante 

para ser incluida dentro de la escala apoyándose en el sustento teórico del 

diccionario de competencias postulado por Alles en el 2009.  

De tal manera que las cinco dimensiones de las que está compuesta la escala, se 

fundamentan en el diccionario de competencias elaborado por Alles en el 2009 y 

las más requeridas en el campo laboral, identificadas gracias a la encuesta ENAHT 

en el 2019.  

A continuación, se describirán las cinco dimensiones por las que está compuesta 

la escala. La primera dimensión es la ética, para la cual Alles (2009) indica que la 

ética, es una habilidad para actuar conforme a lo que es aceptable por la sociedad, 

es por ello que tiene como finalidad regular la manera de comportarse de las 

personas de manera individual y en los ámbitos laboral o profesional.  

La segunda dimensión es el liderazgo, definida como la capacidad para guiar a las 

personas a un propósito previamente definido y mediante el comportamiento ser 

capaz de actuar promoviendo valores (Alles., 2009).  

La comunicación eficaz, es considerada como tercera dimensión dentro de la 

escala, la cual es definida por Alles (2009) como la destreza para escuchar de 

manera atenta, formular interrogantes y manifestarlas teniendo en cuenta la razón, 
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de modo que se rescaten aquellos puntos importantes del mensaje. Por 

consiguiente, implica poseer las capacidades de escuchar y comprender.  

La cuarta dimensión, denominada trabajo en equipo definida por Alles (2009) como 

aquella capacidad para ayudar de manera activa y comprometida en la consecución 

de una meta grupal, aunque esta no otorgue un beneficio en lo personal.   

Finalmente, como quinta dimensión encontramos a resolución de problemas que 

es la capacidad que nos ayuda, hacer frente las necesidades, problemas actuales 

o ante posibles problemas futuros (Alles, 2009).   
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III. METODOLOGÍA 

3.1  Tipo y diseño de investigación 

3.1.1 Tipo de investigación 

La investigación es de tipo instrumental, ya que se analizaron sus 

propiedades psicométricas de un instrumento, para medir una variable 

psicológica de habilidades blandas, según los estándares de validación 

indicados por la American Educational Research Association (Ato, et al., 

2013). 

Por su propósito fue de tipo aplicada, ya que se usó la información 

encontrada, sobre la variable habilidades blandas, para validar un 

instrumento y darle solución a un problema social. Según Lozada (2014) la 

investigación aplicada busca generar conocimiento nuevo, tomando la 

información que ha sido proporcionada por la investigación básica, para 

generar soluciones. 

3.1.2 Diseño de investigación 

Según Arias (2021) el diseño utilizado en la investigación, fue no 

experimental, que se caracteriza porque su muestra es tomada al azar y él 

investigador no manipula la variable, limitándose solo a observar. Asimismo, 

es de corte transversal, de tal manera que la variable sólo será medida una 

sola vez en el tiempo (Corona, 2016). 

3.2 Variables y operacionalización 

 Definición conceptual:  

Alles (2009) Las habilidades blandas son cualidades que definen la manera 

de ser y orientan la manera de actuar de una persona, teniendo como 

resultado el éxito en su trabajo, permitiéndole adaptarse a las características 

que requieren las empresas. 

 Definición Operacional: 

La escala se fundamenta en lo propuesto por Alles en su diccionario de 

competencias, considerando cinco dimensiones: La ética que hace 

referencia a actuar de según los valores éticos, en la esfera laboral y 

personal; liderazgo definido como la destreza para guiar a las personas en 

dirección a un objetivo y a su vez promueve la educación en valores a través 
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de conductas y poniéndose como prioridad en situaciones donde se 

desarrollen acciones a nivel de grupo; Trabajo en equipo indica que la 

habilidad para trabajar de manera activa, en la realización de una meta 

colectiva a pesar que este no se vincule a su interés personal; Comunicación 

eficaz mantenerse atento dentro de una conversación y realizar las 

preguntas indicadas con un motivo y de fácil comprensión, enfatizando los 

puntos de vista positivos  y finalmente la habilidad de resolución de 

problemas, que es el ingenio con que se dan soluciones a las necesidades, 

problemas y objetivos que se observan, asimismo sirve para resolver los 

problemas presentados (Alles, 2009). 

● Indicadores: Los indicadores por cada una de las cinco dimensiones, 

encontramos: a la primera dimensión ética integrada por honestidad 

(1,2,3,4,5,6,7,8,9) y Compromiso (10); segunda dimensión Liderazgo, 

propone dos indicadores iniciativa (ítems 11,12,13,14), confianza (ítems 

15,16,17) y motivación (Ítems 18,19,20); tercera dimensión trabajo en 

equipo, integrada por valoración (ítems 21,22,23,24,25,26,27,28,29) y 

Sinergia (ítem 30), Cuarta dimensión comunicación eficaz, compuesta por 

ideas sin ambigüedad (ítems 31,32,33,34,35), escucha activa (ítems 36,37) 

y empatía (ítems 38,39,40) y la última dimensión resolución de problemas 

integrada por los siguientes indicadores identificación de causa (ítems 

41,42,43,44), búsqueda de alternativas (ítems 45,46,47) y generar 

alternativas con (ítems 48,49,50). 

● Escala de medición: El instrumento utilizado fue de escala ordinal y 

conformado por cinco alternativas, las cuales son: nunca (1), casi nunca (2), 

a veces (3), casi siempre (4) y siempre (5). Es importante precisar, que los 

ítems 8, 6 y 10 son inversos, por lo cual su puntuación también.  

3.3 Población, muestra y muestreo 

3.3.1 Población 

Este estudio contó con una población a la cual se tuvo mayor acceso, según 

Ventura-León (2017) población, se relaciona con un grupo de personas que 

comparten ciertas características que se pretenden estudiar.  

Por lo consiguiente, este estudio conto con una población finita de 21,249 

universitarios de la ciudad de Piura, con edades entre 18 a 25 años, hombres y 
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mujeres, quienes cursan su formación académica profesional en las diferentes 

universidades de Piura.   

Los criterios de inclusión para participar de la investigación, se plantearon teniendo 

en cuenta lo siguiente: Ser jóvenes universitarios de la ciudad de Piura, cuyas 

edades oscilen entre 18 y 25 años, aceptar ser parte de la investigación a través 

del consentimiento informado. De la misma manera se plantearon criterios de 

exclusión, los cuales fueron: Entregar los cuestionarios incompletos, universitarios 

cuyas edades no se ubiquen entre 18 a 25 años y manifestar verbalmente no querer 

resolver la escala.  

3.3.2 Muestra 

Se refiere a un subgrupo significativo de una población más amplia que se elige 

para obtener información y realizar inferencias sobre esa población. La calidad de 

la muestra y su representatividad son fundamentales para asegurar que el estudio 

esté libre de errores de medición y poder comparar los resultados obtenidos, en 

función a la población general (Robles, 2019).  

Esta investigación, conto con una muestra total de 789 Jóvenes universitarios, 

divididos de la siguiente manera, para la prueba piloto se utilizó a 80 participantes, 

mientras que en los procesos de análisis factorial confirmatorio y construcción de 

baremos, se utilizó una muestra de 709 encuestados. Según White (2022) El 

tamaño de la muestra, se debe delimitar considerando lo que otros estudios 

similares han utilizado y con ello obtuvieron buenos resultados. 

3.3.3 Muestreo 

El tipo de muestreo utilizado es no probabilístico, que se caracteriza porque no 

todos los individuos que componen una población, tendrán la oportunidad de ser 

considerados para participar de la investigación. Los participantes se seleccionan 

de forma subjetiva o por conveniencia, en función de la disponibilidad, accesibilidad 

o criterios del investigador (Hernández-Avila y Carpio, 2019). 

3.4 Técnica e instrumento de recolección de datos 

La escala de habilidades blandas ESHB-EML, utilizada en esta investigación fue 

presentada de dos formas, a través de un formulario de Google y también haciendo 

uso de un protocolo físico, ambas presentaciones contenían el consentimiento 

informado, la escala de habilidades blandas y un apartado para recopilar los datos 

sociodemográficos de los participantes. El método utilizado, para la recopilación de 
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datos de los participantes, fue la encuesta esta técnica permite recopilar 

información y opiniones sobre un tema de estudio en particular encuestando a un 

conjunto de personas (Feria et.al., 2020).  
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Tabla 1: Escala de Habilidades Blandas (ESHB –EML) 

Ficha Técnica: 

Datos Descripción 

Autor                                       : Elva Rosa Monzón López. 

Procedencia                            : 
Universidad César Vallejo. 

 

Aparición                                 : 2019. 

Edad de aplicación                 : 
17 años a más. 

 

Objetivo                                  : 

Pretende evaluar las distintas 

conductas de la variable. 

 

Dimensiones                           : 

Ética, Liderazgo, Trabajo en 

Equipo, Comunicación eficaz, 

Resolución de problemas. 

 

Administración                        : Individual y colectiva. 

Duración                                 : 

Aproximadamente de 10 a 15 

minutos. 

 

Tipo de ítem                            : 

Reactivos con opciones de 

respuestas tipo Likert. 

 

Ámbitos de aplicación             : 

Organizacional y educativo 

 

 

Materiales                               : 
Hoja y lápiz. 

 

Criterio de calidad                   : 
Validez y confiabilidad. 
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Validez y Confiabilidad 

La escala de habilidades blandas es válida en términos de contenido, ya que según 

Escurra (1988), los ítems de nivel apropiado se dan en una proporción de 1 a 0 

basada en el principio de relevancia, pertinencia y claridad. Los ítems de la escala 

fueron verificados por la V de Aiken según criterio de los jueces, logrando un valor 

promedio de 0.97.  

Asimismo, para evaluar la consistencia interna de la escala de habilidades blandas, 

se utilizó el coeficiente de alfa de Cronbach, llegando a alcanzar un valor de 0,951. 

Según Nunnally (2007) refiere que las preguntas, por las que está compuesta la 

escala, deben alcanzar una estimación mayor o igual a 0,7 estando dentro de lo 

esperado. Asimismo, las dimensiones de dicha escala, alcanzaron los siguientes 

valores en liderazgo (0,908), comunicación eficaz (0,884), resolución de problemas 

(0,828), trabajo en equipo (0,868) siendo aceptables. Sin embargo, ética obtuvo (0, 

450) siendo aceptable según Kline (1993) quien menciona que se debe alcanzar un 

valor mayor o igual a 0,20. El índice de KMO fue de 0,952 valor que se acerca a 1 

siendo adecuado y la significancia alcanzada a través de la prueba de Bartlett 

obtuvo un valor de 0,000 adecuado. 

El porcentaje de varianza explicada fue de 51,447 y las cargas factoriales de las 

cinco dimensiones oscilan entre 0,330 a 0,722. 

3.5 Procedimientos 

Para el desarrollo de esta investigación, se ejecutó una revisión sistemática de 

información acerca de la variable de habilidades blandas, para tener una visión 

amplia y conocimiento básico del constructo. En esta revisión, se eligió como 

instrumento para la adaptación, la escala de habilidades blandas ESHB-EML, que 

permitirá medir la variable, para poder aplicar este instrumento se envió un correo 

a la autora quien brindó el permiso para su uso. 

Luego de ello, se desarrolló la revisión del contenido de la prueba mediante un 

criterio de expertos con el objetivo de corroborar la validez de contenido. Del mismo 

modo, se prosiguió desarrollando una prueba piloto al 10% de la muestra de 

estudiantes universitarios de la ciudad de Piura, a través de un formulario de Google 

que contenía la presentación de la investigación, su objetivo, criterios de exclusión, 

consentimiento informado e indicaciones para su resolución. Su difusión se realizó 

mediante redes sociales como Facebook y WhatsApp.  
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Luego se verificó la correlación de los ítems con la aplicación JASP, donde se 

determinó si los ítems están evaluando, lo que se pretendía a través de la validez 

de constructo y la confiabilidad. Una vez se obtuvieron los resultados adecuados, 

se procedió a aplicar el formulario antes mencionado a la muestra de 709 

estudiantes universitarios de la ciudad de Piura, la aplicación del instrumento se 

llevó a cabo de forma mixta utilizando un formulario google, compartido a través de 

las redes sociales y de forma presencial con los protocolos presentados en físico a 

los universitarios.  

Una vez alcanzada la muestra objetivo, se prosiguió a crear la base de datos, que 

se utilizó para el adecuado análisis en los programas estadísticos JAPS y JAMOVI 

en base a los objetivos previstos, como la validez de constructo por medio del 

análisis factorial confirmatorio, confiabilidad y normas percentiles del instrumento a 

validar. Una vez que se llevaron a cabo los procesos que se han redactado líneas 

arriba, se reportaron y analizaron los resultados encontrados.  

3.6 Método de análisis de datos 

Para cumplir con el primer objetivo de establecer la validez de contenido a través 

del criterio de expertos, se utilizó la V de Aiken. La validez de contenido se 

interpreta, como la medida en que el instrumento, refleja la teoría que se requiere 

medir mediante la operacionalización de la variable a través de las preguntas de 

las que se compone, teniendo en cuenta la gramática y la claridad de las 

indicaciones, para su desarrollo (Koller et al., 2017). Asimismo, en este proceso 

hace uso del coeficiente de la V de Aiken, que le permite estimar el nivel de 

concordancia de los expertos, indicando que por ítem se debe alcanzar el valor >70, 

para considerarlo como aceptable.  

En base al análisis de la validez de constructo, fue determinado a través del análisis 

factorial confirmatorio, mínimos Cuadrados Ponderados Diagonalmente (DWLS) ya 

que este método es pertinente para el análisis (Manzano y Zamora, 2009).  

Finalmente, para identificar la confiabilidad interna por dimensión se utilizó el 

coeficiente omega de McDonald´s por medio del software estadístico JASP. 

Finalmente, para establecer las normas percentiles de la escala de habilidades 

blandas ESHB-EML, para lo cual se utilizó el software estadístico JAMOVI. 
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3.7 Aspectos éticos 

Colegio de Psicólogos del Perú (CPSP, 2017) según el código de ética y 

deontología del psicólogo peruano, en el artículo 22 indica que todo profesional de 

la salud mental, que realiza una investigación debe tener cuenta las normas 

nacionales e internacionales, que proponen reglas para llevar a cabo la 

investigación con personas. 

Asimismo, el artículo 24 del CPSP se precisa que todo participante deberá 

proporcionar su consentimiento al investigador, para formar parte de la 

investigación, de la misma manera precisa que aquellas participantes que 

presenten alguna incapacidad, sus apoderados tendrán que dar su consentimiento. 

Este procedimiento se dará de la misma manera con menores de edad a quienes 

previamente se les consultará sobre su deseo de participar (CPSP, 2017). 

En la presente investigación se ha recopilado información relacionada a nuestra 

variable de estudio y que con anterioridad han sido investigadas por otros autores, 

a quienes hemos citado de manera correcta. La asociación Americana de 

Psicología (APA, 2017) indica que, se debe dar reconocimiento a las ideas que 

presentaron otros autores y de las cuales se ha tomado información. 
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1  

Estadísticos descriptivos para la escala de habilidades blandas en estudiantes 

universitarios de Piura, 2023. 

Ítems M DE g1 g2 

P1 3.67 .95 -.34 -.21 

P2 4.01 .82 -.68 .56 

P3 4.09 .78 -.54 -.01 

P4 4.16 .80 -.73 .35 

P5 4.11 .88 -.96 .96 

P6 4.21 .96 -1.13 .68 

P7 4.34 .81 -1.24 1.51 

P8 3.66 1.06 -.41 -.51 

P9 3.98 .86 -.86 1.16 

P10 3.55 1.16 -.45 -.55 

P11 4.12 .77 -.75 .71 

P12 4.08 .82 -.70 .47 

P13 3.81 1.01 -.75 .24 

P14 3.88 .86 -.35 -.28 

P15 3.94 .87 -.71 .65 

P16 4.23 .79 -.95 1.12 

P17 4.07 .84 -.74 .54 

P18 4.10 .81 -.61 -.02 

P19 4.01 .80 -.51 .13 

P20 3.96 .81 -.44 -.04 

P21 4.02 .82 -.53 -.08 

P22 4.01 .82 -.61 .32 

P23 3.97 .89 -.67 .40 

P24 4.11 .83 -.83 .84 

P25 4.16 .81 -1.01 1.54 

P26 3.98 .89 -.67 .36 
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P27 4.09 .81 -.75 .65 

P28 4.26 .72 -.68 .30 

P29 4.19 .72 -.51 -.27 

P30 3.97 .92 -.67 .23 

P31 4.01 .80 -.39 -.34 

P32 3.67 .98 -.38 -.33 

P33 3.90 .82 -.41 -.05 

P34 4.00 .81 -.50 -.01 

P35 3.78 .79 -.14 -.35 

P36 4.19 .80 -.71 .04 

P37 4.00 .82 -.54 .13 

P38 4.03 .79 -.43 -.32 

P39 3.98 .84 -.52 .05 

P40 4.07 .75 -.46 .09 

P41 3.89 .82 -.41 .10 

P42 3.77 .86 -.37 .18 

P44 4.05 .77 -.40 -.39 

P45 4.09 .77 -.62 .28 

P46 4.05 .78 -.62 .41 

P47 4.03 .84 -.64 .24 

P48 4.01 .79 -.50 .08 

P49 4.08 .81 -.67 .36 

P50 4.22 .79 -.77 .11 

Nota. M: media; DE: desviación estándar; g1: asimetría; g2: curtosis.  

En la tabla N° 01, se pueden observar los estadísticos descriptivos para los ítems 

de la escala de habilidades blandas, donde los índices de asimetría (g1) y curtosis 

(g2), se encuentran dentro de los parámetros aceptables (-1.5 y +1.5) (Ferrango y 

Anguiano, 2010), por lo que se determina que no existirían fallos en la normalidad. 

Es importante precisar que en la tabla N° 01 solo se presentan los ítems de la 

estructura final.  
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Tabla 2  

Índices V de Aiken con IC 95% para los ítems finales del instrumento 

Ítems Criterios V de Aiken Interpretación IC 95% 

1 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

2 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

3 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

4 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

5 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

6 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

7 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

8 

Claridad 0.90 VÁLIDO [.71 –  .97] 

Coherencia 0.86 VÁLIDO [.65 – .95] 

Relevancia 0.90 VÁLIDO [.71 – .97] 

9 

Claridad 0.90 VÁLIDO [.71 – .97] 

Coherencia 0.900 VÁLIDO [.71 – .97] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

10 
Claridad 0.76 VÁLIDO [.55 – .89] 

Coherencia 0.76 VÁLIDO [.55 – .89] 
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Relevancia 0.86 VÁLIDO [.65 – .95] 

11 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

12 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

13 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

14 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

15 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

16 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

17 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

18 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

19 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

20 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

21 Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 
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Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

22 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

23 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

24 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

25 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

26 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

27 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

28 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

29 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

30 

Claridad 0.90 VÁLIDO [.71 – .97] 

Coherencia 0.90 VÁLIDO [.71 – .97] 

Relevancia 0.90 VÁLIDO [.71 – .97] 

31 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 
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32 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

33 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

34 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

35 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

36 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

37 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

38 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

39 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

40 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

41 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

42 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia  1.00 VÁLIDO                [.85 – 1.00] 
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43 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

44 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

45 

Claridad 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO [.85 – 1.00] 

46 

Claridad 1.00 VÁLIDO     [.85 – 1.00] 

Coherencia 1.00 VÁLIDO  [.85 – 1.00] 

Relevancia 1.00 VÁLIDO  [.85 – 1.00] 

47 

Claridad  1.00 VÁLIDO  [.85 – 1.00] 

Coherencia  1.00 VÁLIDO  [.85 – 1.00] 

Relevancia  1.00 VÁLIDO   [.85 – 1.00] 

48 

Claridad  1.00 VÁLIDO  [.85 – 1.00] 

Coherencia  1.00 VÁLIDO  [.85 – 1.00] 

Relevancia  1.00 VÁLIDO  [.85 – 1.00] 

49 

Claridad  1.00 VÁLIDO  [.85 – 1.00] 

Coherencia  1.00 VÁLIDO   [.85 – 1.00] 

Relevancia  1.00 VÁLIDO   [.85 – 1.00] 

50 

Claridad  1.00 VÁLIDO   [.85 – 1.00] 

Coherencia  1.00 VÁLIDO   [.85 – 1.00] 

Relevancia  1.00 VÁLIDO   [.85 – 1.00] 

 

Nota. IC: Intervalos de confianza 

 

Los ítems de la escala de habilidades blandas han sido evaluados por 7 jueces 

expertos, logrando obtener valores por encima de .70, valores que son aceptables 

(Ventura-León., 2019), esto quiere decir que existe un alto nivel de concordancia 

entre los jueces sobre la adecuación de los ítems y que el cuestionario tiene una 

sólida validez de contenido.  



 
 

28 
 

 

Tabla 3  

Cargas factoriales de los ítems distribuidos a nivel dimensional, con el método 

DWLS. 

Ítems   F1   F2   F3   F4   F5  

P1            .495      

P2 
             

.588  
    

P3 
             

.591  
    

P4 
             

.620  
    

P5 
             

.692  
    

P6 
             

.482  
    

P7 
             

.630  
    

P8 
             

.353  
    

P9 
             

.678  
    

P10 
             

.271  
    

P11  
             

.750  
   

P12  
             

.760  
   

P13  
             

.470  
   

P14  
             

.671  
   

P15  
             

.698  
   

P16  
             

.748  
   

P17  
             

.789  
   

P18  
             

.774  
   

P19  
             

.758  
   

P20  
             

.744  
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P21   
             

.803  
  

P22   
             

.762  
  

P23   
             

.697  
  

P24   
             

.809  
  

P25   
             

.742  
  

P26   
             

.634  
  

P27   
             

.622  
  

P28   
             

.809  
  

P29   
             

.690  
  

P30   
             

.606  
  

P31    
             

.762  
 

P32    
             

.631  
 

P33    
             

.739  
 

P34    
             

.757  
 

.P35    
             

.634  
 

P36    
             

.642  
 

P37    
             

.681  
 

P38    
             

.710  
 

P39    
             

.622  
 

P40    
             

.742  
 

P41     
             

.663  

P42     
             

.668  

P44     
             

.720  

P45     
             

.782  
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P46     
             

.776  

P47     
             

.755  

P48     
             

.754  

P49     
             

.747  

P50         
             

.782  

 

Nota. F1: Ética; F2: Liderazgo; F3: Trabajo en equipo; F4: Comunicación; F5: 

Resolución de problemas. 

En la tabla N° 3, se pueden observar las cargas factoriales de los ítems de la escala 

de habilidades blandas, divididos en una estructura de 5 dimensiones. Ingresados 

en el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC), donde se obtuvieron los resultados por 

medio del método Mínimos cuadrados ponderados diagonalmente (DWLS, por sus 

siglas en inglés), sugerido por (Manzano y Zamora, 2009). Determinando 

indicadores superiores a .30 para la mayoría de los ítems, demostrando ser 

pertinentes para la evaluación del constructo (Brown, 2015). Sin embargo, es 

importante indicar que el ítem 10 arrojo un índice de .27, esto se interpreta como 

un valor adecuado, ya que es superior a .20 pudiendo ser conservado (Kline, 1986).  

Teniendo en cuenta ambas sugerencias de los autores se eliminó el ítem 43 debido 

a que presentaba una carga menor a la adecuada y reducía la confiabilidad a nivel 

de dimensión.  

 

 

 

 

 

Figura 01.  

Análisis factorial confirmatorio con el método DWLS. 
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En la figura número 1, se muestra el diagrama de ruta del análisis factorial 

confirmatorio aplicado a la escala de habilidades blandas. En este análisis, se 

consideraron las medidas de bondad de ajuste de acuerdo con las 

recomendaciones de los valores mínimos aceptados. Los criterios utilizados fueron 

los siguientes: x2/gl ≤ 3, p > .05; CFI (Comparative Fit Index) ≥ .90; TLI (Tucker-

Lewis Index) ≥ .95; RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ≤ .08 

(aceptable) y ≤ .05 (óptimo); SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) ≤ 

.08 (aceptable) y ≤ .06 (óptimo) (Keith., 2015; Lara., 2014).  

En este estudio, se obtuvieron los siguientes resultados: x2/gl=2.5; p<.001; CFI= 

.94; TLI= .94; RMSEA= .04; SRMR= .04. Estos hallazgos indican un ajuste 

adecuado de 49 ítems en su totalidad, lo cual se considera un resultado aceptable 

(Ver figura 1 en anexo 17). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 4  

Confiabilidad de la escala de habilidades blandas, mediante el coeficiente omega 
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McDonald's ω  

Dimensiones McDonald's ω IC 95% 

Ética .737 [.708 - .765] 

Liderazgo .874 [.860 - .888] 

Trabajo en equipo .881 [.868 - .894] 

Comunicación eficaz .866 [.852 - .881] 

Resolución de 

problemas 
.881 [.867 – 894] 

 Nota. IC= Intervalos de confianza  

En la presenta tabla, se evidencian los índices de confiabilidad de las dimensiones 

de la escala de habilidades blandas obtenidos mediante el coeficiente omega, 

siendo valores adecuados mayores a .70, cumpliéndose estos parámetros en las 

cinco dimensiones por las que está compuesta la escala. Los valores aceptados 

para los índices de confiabilidad deben ser >70 (Campos-Arias y Oviedo 2008; 

Viladrich et al., 2017).  
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Tabla 5  

Baremos por dimensiones de la escala de habilidades blandas en estudiantes 

universitarios de Piura, 2023. 

DIMENSIÓ

N 01  

DIMENSIO

N 02  

DIMENSIO

N 03  

DIMENSIO

N 04  

DIMENSIO

N 05  

PD PC  PD PC  PD PC  PD PC  PD PC  

50 
100.

0  

ALTO 

50 
100.

0  

ALTO 

50 
100.

0  

ALTO 

50 
100.

0  

ALTO 

45 
100.

0  

ALTO  

49 98.7  49 95.6  49 93.7  49 96.9  44 94.1  

48 97.3  48 92.7  48 90.8  48 93.9  43 91.3  

47 95.2  47 89.6  47 86.9  47 89.3  42 87.3  

46 92.8  46 85.8  46 82.8  46 87.3  41 83.8  

45 88.3  45 80.4  45 78.3  45 84.6  40 79.1  

44 82.8  44 74.5  44 71.9  44 80.0  39 73.1  

43 76.9  43 68.5  

MEDI

O 

43 67.1  

MEDI

O 

43 74.8  38 66.1  

MEDI

O 

42 69.3  

MEDI

O 

42 64.3  42 60.6  42 69.4  

MEDI

O 

37 59.4  

41 59.4  41 59.0  41 55.6  41 64.2  36 52.2  

40 51.8  40 50.9  40 49.1  40 57.3  35 42.5  

39 45.1  39 42.6  39 36.8  

BAJO 

39 48.8  34 34.4  

38 37.8  

BAJO 

38 36.2  

BAJO 

38 30.7  38 40.3  33 27.6  

BAJO 

37 30.5  37 31.6  37 25.5  37 34.3  

BAJO 

32 21.7  

36 23.8  36 25.5  36 20.9  36 28.9  31 17.1  

35 18.5  35 20.0  35 15.9  35 23.6  30 14.1  

34 13.8  34 15.8  34 13.1  34 18.3  29 10.7  

33 10.2  33 12.0  33 10.3  33 14.8  28 7.9  

32 8.0  32 9.7  32 8.2  32 9.7  27 6.5  

31 5.9  31 7.3  31 6.9  31 5.9  26 4.4  

30 4.1  30 5.8  30 5.1  30 4.1  25 2.8  

29 3.2  29 3.4  29 3.0  29 2.8  24 1.7  

28 2.4  28 2.1  28 2.5  28 2.1  22 1.1  

27 1.8  27 2.0  27 1.8  27 1.7  19 0.3  

26 1.6  26 1.6  25 1.1  26 1.6  18 0.1  

25 0.7  25 1.4  24 0.8  25 1.3     

23 0.6  24 1.0  21 0.4  24 0.7     

22 0.4  23 0.7  19 0.3  19 0.1     

21 0.1  22 0.6  13 0.1        

   20 0.3           

               

Nota. PD: Puntaje directo, PC: Percentil, F1: Ética; F2: Liderazgo; F3: Trabajo en 

equipo; F4: Comunicación; F5: Resolución de problemas.  
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En la tabla 9, se pueden apreciar los baremos por dimensiones, donde se consignas 

los puntajes directos y los percentiles correspondientes por categorías de bajo, 

medio y alto.  

V. DISCUSIÓN 

El propósito principal de este estudio fue identificar las propiedades psicométricas 

del Cuestionario de habilidades blandas en estudiantes universitarios de Piura en 

el año 2023. Se lograron índices apropiados de validez y confiabilidad del 

instrumento al evaluar a 709 jóvenes. Además, se llevaron a cabo los baremos del 

cuestionario utilizando la misma muestra poblacional. La metodología utilizada 

permitió lograr el objetivo general mediante la aplicación de un tipo de muestreo 

apropiado, la obtención de resultados y procedimientos, todo ello respaldado por la 

consideración de aspectos éticos como base del estudio. 

En una fase inicial, el primer objetivo específico consistió en determinar la validez 

de contenido, del cuestionario de habilidades blandas aplicado a estudiantes 

universitarios de Piura. Este proceso se llevó a cabo mediante la evaluación de 

jueces y la aplicación de la prueba de V de Aiken. Los ítems de la escala de 

habilidades blandas fueron evaluados por 7 jueces expertos, logrando obtener 

valores por encima de .70, valores que son aceptables, esto quiere decir que existe 

un alto nivel de concordancia entre los jueces sobre la adecuación de los ítems y 

que el cuestionario tiene una sólida validez de contenido, es importante mencionar 

que los ítems 8 y 10 fueron observados por algunos de los expertos, pero a pesar 

de ello no obtuvieron un puntaje bajo para no considerarlos en la escala. En base 

a ello, la fase inicial de validación teórica ha demostrado que la variable habilidades 

blandas, estaba representada por las preguntas de las que se compone la escala. 

Asimismo, es importante mencionar que, para dicho proceso, se contó con expertos 

cualificados para evaluar y brindar su opinión sobre el constructo, debido a que 

cuenta con la formación requerida. Los resultados actuales coinciden con los 

hallazgos de Monzón (2020), quien identificó una adecuada validez de contenido. 

Este proceso se llevó a cabo a través de la evaluación de 10 jueces expertos y el 

coeficiente V de Aiken, obteniendo una estimación de .97. Este valor se considera 

apropiado y cumple con los estándares de pertinencia, claridad y relevancia, lo que 

facilita la obtención de resultados confiables avalándose en Escurra (1998). 
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De la misma manera, en esta investigación los hallazgos se encuentran dentro de 

lo contemplado, con valores por encima de .70. Estos resultados están respaldados 

por Ventura-León (2019) quien considera que obtener valores por encima de .70, 

como aceptables. Teniendo en cuenta lo expuesto líneas arriba, se concluye que la 

escala de habilidades blandas cuenta con una adecuada validez de contenido, 

mostrando dominio de la teoría que se requería medir.   

Igualmente, como segundo objetivo específico, fue necesario verificar la validez 

basada en la estructura interna del cuestionario de habilidades blandas aplicado a 

estudiantes universitarios de Piura a través del análisis factorial confirmatorio 

(AFC). Esto se realizó con el propósito de determinar si el modelo factorial de este 

cuestionario se ajusta de manera apropiada a los datos recopilados. A partir de ello, 

se examinaron las cargas factoriales de los ítems en la escala de habilidades 

blandas utilizando el método de Mínimos Cuadrados Ponderados Diagonalmente 

(DWLS, por sus siglas en inglés). En el AFC se pudo identificar la presencia de 

ítems negativos, indicando que para los ítems 6,8, 10 y 43 la calificación debía ser 

inversa, luego de someter todos los ítems de la escala se pudo evidenciar que en 

su mayoría los ítems, obtuvieron cargas factoriales >.30 indicando que son 

relevantes para evaluar el constructo, de acuerdo con los estándares establecidos 

por Brown (2015). Sin embargo, es importante indicar que el ítem 10 arrojo un índice 

de .27, lo que se interpreta como un valor adecuado, ya que es superior a .20 

pudiendo ser conservado (Kline, 1986), teniendo en cuenta ambas sugerencias de 

los autores se eliminó el ítem 43 debido a que presentaba una carga factorial muy 

por debajo de la adecuada. Además, en este estudio, se obtuvieron los siguientes 

resultados: x2/gl=2.5; p<.001; CFI= .94; TLI= .94; RMSEA= .04; SRMR= .04. Estos 

hallazgos indican un ajuste adecuado de 49 ítems en su totalidad, lo cual se 

considera un resultado aceptable. Los criterios utilizados, para contrastar los 

resultados fueron los siguientes: x2/gl ≤ 3, p > .05; CFI (Comparative Fit Index) ≥ 

.90; TLI (Tucker-Lewis Index) ≥ .95; RMSEA (Root Mean Square Error of 

Approximation) ≤ .08 (aceptable) y ≤ .05 (óptimo); SRMR (Standardized Root Mean 

Square Residual) ≤ .08 (aceptable) y ≤ .06 (óptimo) (Keith, 2015; Lara, 2014).  

Estos resultados sostienen semejanza con el resultado obtenido por, Monzón 

(2020) quien reporto, en su estudio un CFI = .94; TLI = .97 RMSEA = .42 y SRMR 

= .0214.Obteniendo valores que se encuentran dentro de los parámetros esperados 
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según lo indicado por (Escobedo et al., 2016). La verificación de la validez de 

constructo a través del AFC es crucial, para asegurar la correlación entre los ítems 

y los factores del cuestionario de habilidades blandas, evaluando a través cargas 

factoriales y los índices de ajustes de bondad. Se ha demostrado que los resultados 

han sido favorables en su mayoría, obteniendo un valor superior a .30, en los 

coeficientes factoriales de los ítems y adecuados ajustes de bondad, fortaleciendo 

la validez del cuestionario de habilidades blandas en el contexto estudiantil de la 

ciudad de Piura, contribuyendo con una herramienta eficaz.  

Asimismo, como tercer objetivo, se buscó determinar la confiabilidad del 

cuestionario de habilidades blandas en estudiantes universitarios de Piura. De 

manera específica se consiguieron los siguientes índices de consistencia interna: 

Ética = .73, liderazgo = .87, trabajo en equipo = .88, comunicación eficaz = .86 y 

resolución de problemas = .88. Los índices resultantes, obtenidos mediante el 

coeficiente omega (ω) , indican que el cuestionario utilizado para medir la variable 

de habilidades blandas es confiable, ya que el coeficiente superó el .70 en cada 

una de las dimensiones, considerado generalmente aceptable en términos de 

confiabilidad. Tal como lo plantea Campos-Arias y Oviedo (2008) Los valores 

aceptados para los índices de confiabilidad se ubican entre .70 y .90. Estos 

resultados comparados con el estudio de Monzón (2020) donde obtuvieron los 

siguientes índices: Ética .450; liderazgo .908; Trabajo en equipo .868, comunicación 

eficaz .884 y Resolución de problemas .828. La dimensión uno denominada ética, 

es la que presenta un índice de fiabilidad por dimensión de .73 un resultado bajo, 

pero aceptable, al compararlo con los resultados de fiabilidad de las demás 

dimensiones. Dentro del análisis hemos podido corroborar que en el análisis de 

confirmatorio de ítem y factor, el ítem 8 reporta una carga menor a <.30 y >.20, 

optando por conservarlo, ya que según Nunally y Bernstein (1995) los ítems con 

carga factorial mayor o igual a .20, son adecuados. En este estudio al igual que en 

los resultados reportados por la autora, se comprueba que la dimensión ética 

obtuvo la menor confiabilidad, esto estaría relacionado a que uno de sus ítems no 

se correlaciona adecuadamente con la dimensión, pero se optó por conservarlo ya 

que, al eliminarlo, la confiabilidad no mejoraba significativamente. Por el contrario, 

en la dimensión cinco denominadas resoluciones de conflictos, se eliminó el ítem 

43, teniendo en cuenta que en el análisis factorial confirmatorio obtuvo una carga 
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factorial muy por debajo de lo aceptado y en el análisis de la fiabilidad se comprobó 

que al eliminarlo la confiabilidad subió considerablemente a nivel de dimensión.  

En conclusión, los hallazgos respaldan la confiabilidad del cuestionario de 

habilidades blandas en el contexto estudiantil de Piura, proporcionando una 

herramienta sólida y coherente para la evaluación de estas habilidades. La 

comparación con estudios previos fortalece la validez de los resultados y sugiere la 

utilidad práctica del cuestionario en entornos similares. 

Finalmente, el último propósito consistió en determinar los baremos del cuestionario 

de habilidades blandas en estudiantes universitarios de Piura, llevándose a cabo 

de manera desglosada por dimensiones. En cuanto a la dimensión ética; se 

estableció un nivel bajo con un puntaje directo de 21 a 38 y un percentil de 1 a 37, 

un nivel medio con un puntaje directo de 39 a 42 y un percentil de 45 a 69, y un 

nivel alto de 43 a 50 y un percentil de 77 a 100. Asimismo, en cuanto a la dimensión 

liderazgo, se estableció un nivel bajo con un puntaje directo de 20 a 38 y un percentil 

de 3 a 36, un nivel medio con un puntaje directo de 39 a 42 y un percentil de 42 a 

68, y un nivel alto de 43 a 50 y un percentil de 68 a 100. Por otro lado, en cuanto a 

la dimensión Trabajo en equipo, se estableció un nivel bajo con un puntaje directo 

de 13 a 39 y un percentil de 1 a 36, un nivel medio con un puntaje directo de 39 a 

43 y un percentil de 36 a 67, y un nivel alto de 44a 50 y un percentil de 71 a 100. 

Además, en relación a la dimensión Comunicación, se estableció un nivel bajo con 

un puntaje directo de 19 a 39 y un percentil de 1 a 48, un nivel medio con un puntaje 

directo de 40 a 43 y un percentil de 57 a 74, y un nivel alto de 44 a 50 y un percentil 

de 89 a 100. Finalmente, en relación a la dimensión Resolución de problemas, se 

estableció un nivel bajo con un puntaje directo de 18 a 32 y un percentil de 1 a 21, 

un nivel medio con un puntaje directo de 33 a 37 y un percentil de 27 a 59, y un 

nivel alto de 38 a 45 y un percentil de 66 a 100.  

Comparando con el trabajo de Monzón (2020), se observa que ambos baremos 

comparten la estructura de niveles bajo, medio y alto, aunque con rangos de 

puntajes y percentiles diferentes. En el estudio actual, se detallan niveles más 

específicos dentro de cada dimensión, proporcionando una segmentación más 

detallada para evaluar las habilidades blandas estudiantes universitarios. 

Interpretándose de la siguiente manera. 
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En la dimensión ética, obtener un puntaje correspondiente a la categoría bajo, se 

interpreta como la incapacidad de obrar según los valores éticos tanto en lo 

profesional, personal y laboral. La categoría media implica, que se debe reforzar 

dicha capacidad que, aunque existe, no siempre se lleva a la práctica y finalmente, 

la categoría alto indica la persona actúa según los valores que contemplan éticos, 

en el área personal, profesional y laboral.  

Asimismo, en la dimensión liderazgo, se interpreta una categoría baja, como la 

carencia de promover el compromiso en un equipo de trabajo, hacia una meta de 

beneficio grupal. La categoría media, indica poca motivación, para promover el 

compromiso en un equipo de trabajo, orientado en el logro de una meta. Por último, 

la categoría alta, implica tener la capacidad de motivar al equipo de trabajo, hacia 

el logro de una meta grupal. 

De la misma manera la dimensión trabajo en equipo, se interpreta por tres 

categorías baja, media y alta. Ubicarse en un nivel bajo, indica que existe una 

incapacidad para involucrarse por iniciativa propia y de manera activa, en alcanzar 

un objetivo que beneficie a un grupo de personas. La categoría media implica que 

se debe reforzar dicha capacidad para cooperar y valorar una meta grupal. Por 

último, la categoría alta implica tener la capacidad de implicarse de manera activa, 

en el trabajo en equipo para lograr una meta.  

Igualmente, en la dimensión de comunicación eficaz, encontramos interpretaciones 

por tres categorías. La categoría baja, indica carencia de escucha activa y 

comprensión, teniendo como resultado una comunicación no efectiva. La categoría 

media indica, que se posee poca capacidad para mantener una escucha de manera 

atenta, formular interrogantes y rescatar mensajes importantes. Por último, la 

categoría alta, implica poseer la capacidad de escuchar y comprender.  

Finalmente, la dimensión resolución de problemas también contempla categorías 

bajo, medio y alto. Al interpretar la categoría baja, se relaciona con la pobre 

capacidad para dar soluciones viables ante situaciones difíciles que se presentan 

en el presente y en un futuro. La categoría media indica que hay que reforzar dicha 

capacidad, para ayudar a resolver problemas. Por último, la categoría alta, implica 

poseer la capacidad de dar solución a los problemas actuales y posibles problemas 

a futuro.  
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Este enfoque detallado y específico de los baremos por dimensiones permite una 

comprensión más precisa de las habilidades blandas en distintos aspectos. Sin 

embargo, la variación en los baremos sugiere que la interpretación de los resultados 

puede diferir según el enfoque utilizado, lo que destaca la importancia de considerar 

el contexto y la metodología al interpretar los resultados de instrumentos de 

evaluación. 

Finalmente se determinó, que el instrumento analizado sobre habilidades blandas, 

cuenta con apropiadas propiedades psicométricas, siendo válido y confiable en 

estudiantes universitarios de la ciudad Piura, 2023.   
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VI. CONCLUSIONES 

1. Se determinó que la escala de habilidades blandas posee buenos 

indicadores psicométricos de validez y confiabilidad en estudiantes 

universitarios de la ciudad Piura, 2023.   

2. La escala de habilidades blandas posee buenos indicadores de validez de 

contenido en estudiantes universitarios de la ciudad Piura, 2023, pues se 

indica que los ítems planteados son pertinentes, claros y coherentes 

mostrando valor por encima de .80 en un intervalo de confianza de 95%.  

3. La escala de habilidades blandas posee buenos indicadores de validez de 

constructo mediante el análisis factorial confirmatorio en estudiantes 

universitarios de la ciudad Piura, 2023, ya que sostuvo cargas factoriales 

superiores a .30 y los siguientes valores de ajuste: x2/gl=2.5; p<.001; CFI= 

.94; TLI= .94; RMSEA= .04; SRMR= .04. 

4. La escala de habilidades blandas es un instrumento confiable, pues se 

obtuvieron los siguientes índices de consistencia interna en estudiantes 

universitarios de la ciudad Piura, 2023: Ética = .73, liderazgo = .87, trabajo 

en equipo = .88, comunicación eficaz = .86 y resolución de problemas = .88, 

según el coeficiente omega.  

5. Se desarrolló el baremo de la escala de habilidades blandas en estudiantes 

universitarios de la ciudad Piura, 2023, y normas percentilares que se 

enfocan en evaluar los niveles bajo, medio y alto según la dimensión que 

corresponda. 
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VII. RECOMENDACIONES 

- Se recomienda extender la muestra en futuras adaptaciones de la escala, 

incorporando participantes de diversas edades, géneros y contextos 

socioeconómicos. 

- Se recomienda un refinamiento continuo de los ítems para mantener la 

calidad y relevancia de la escala en consonancia con los cambios en 

dinámicas culturales y sociales, pues la revisión periódica asegurará que la 

escala conserve su validez y aplicabilidad a lo largo del tiempo. 

- Se recomienda la implementación de estudios longitudinales se sugiere para 

evaluar la estabilidad del modelo a lo largo del tiempo. 

- Se sugiere considerar la posibilidad de agregar nuevos ítems que aborden 

aspectos de infrarrepresentados, en las dimensiones con menor 

consistencia interna, ya que la inclusión de ítems adicionales podría 

fortalecer la cobertura del constructo y mejorar la fiabilidad de la escala. 

- Se recomienda en futuras revisiones especificar la calificación para ítems 

inversos, debido a que, en el manual original de la autora, no se especificaba 

la existencia de ítems negativos. 

- Se recomienda complementar con otras evidencias (fuentes de validez 

basadas en relación con otras variables) y análisis de invarianza.  
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ANEXOS: 

ANEXO 1: OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES  

Variable de 

Estudio 

Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala de 

Medición 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Según Alles (2009) 

son un conjunto de 

características   de 

la personalidad, 

manifestadas en 

conductas que 

producen un 

rendimiento 

victorioso en su 

lugar exitoso en su 

centro de labor, así 

mismo cada 

empleo   pueden 

 

La variable 

habilidades 

blandas será 

medida en base a 

la escala de 

habilidades 

blandas - ESHB 

(2019). 

Ética Alles 

(2009) 

Honestidad 

 

1,2,3,4,5,6,7,8,9  

 

 

ORDINAL 

Tipo Likert  

 

Compromiso 10 

Liderazgo Alles 

(2009) 

Iniciativa 11,12,13,14 

Confianza 

 

15,16,17 

Motivación 18,19,20 

Trabajo en 

equipo Alles 

(2009) 

Valoración 21,22,23,24,25,26,27,2 

8,29 

Sinergia 30 

Comunicación 

eficaz Alles 

(2009) 

Ideas sin 

ambigüedad 

31, 32, 33, 34, 35 

Escucha activa 36, 37 



 
 

 

Habilidades 

Blandas 

poseer distintas 

características en 

las organizaciones 

y/o mercado 

laboral (p.18) 

Empatía 38,39, 40 

   Resolución de 

problemas  

Alles (2009) 

Identificación 

de causas 

41, 42, 43, 44 

Búsqueda de 

alternativas 

 

45, 46, 47 

Generar 

soluciones   

48, 49, 50 

 

 



 

 
 

ANEXO 2: INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS  

Por Elva Monzón López (2020) 

Carrera:                                                            Edad: 

Sexo: 

INDICACIONES:  

Este cuestionario posee una serie de oraciones que van a permitir realizar una descripción de ti 

mismo (a). Es por ello, que debes indicar en qué medida cada una de las oraciones que aparecen 

a continuación te describen mejor, de acuerdo a cómo te desenvuelves cotidianamente. 

N CN AV CS S 

NUNCA  CASI NUNCA  A VECES  CASI SIEMPRE  SIEMPRE  

Hay 5 respuestas por cada oración las cuales son: 

1Nunca 2. Casi nunca 3. A veces 4. Casi siempre 5. Siempre puedes marcar con un aspa (X). Lee 

detenidamente las preguntas. 

 

N° 

 

Preguntas 

 
Nunca Casi 

Nunc
a 

A 
veces 

Casi 
Siempr

e 

 

Siemp
re 

 

1 

Acepto mis errores cuando 

estoy equivocado(a) 

     

2 Mis acciones son coherentes con mis 
valores. 

     

 

3 

Mis argumentos se basan en mis 
propios valores. 

     

 

4 

Cumplo con mis compromisos. 
     

 

5 

Actuó con transparencia 
     

 

6 

Culpo a los demás por mis errores. 
     

7 
Me gano la confianza de los demás 
por ser leal. 

     



 
 

 

N° 

Preguntas  
Nunca  Casi 

Nunc
a  

A veces  Casi 
Siempre 

Siempr
e  

 

8 

Me dejo llevar por comentarios 
ajenos. 

     

 

9 

Cumplo con las normas establecidas 
     

 

10 

Me disgusta cumplir las normas 
establecidas. 

     

 

11 

Aporto soluciones para dirigir a mi 
equipo. 

     

 

12  

Propongo estrategias al equipo para 
resolver dificultades. 

     

 

13 

Aprovecho las habilidades de mi 
grupo para sobresalir de los 
obstáculos. 

     

 

14 

Me gusta tomar la iniciativa para 
emprender acciones. 

     

 

15 

Creó un sentimiento de seguridad a 
mi equipo de trabajo. 

     

 

16 

Transmito confianza a  mis 
compañeros. 

     

 

17 

Facilitó la participación entre mi 
grupo de trabajo. 

     

 

18 

Fomento la motivación en las 
personas para crear un ambiente de 
competencia amigable. 

     

 

N° 

Preguntas 
Nunca Casi 

Nunc
a 

A veces Casi 
Siempre 

Siempr
e 



 
 

 

 

19 

Estímulo a los integrantes de mi 
equipo para la consecución de 
metas. 

     

 

20 

Enfrento los retos con buena 
predisposición. 

     

 

21 

Resalto las fortalezas de mi equipo. 
     

 

22 

Potencializo las habilidades de mi 
equipo. 

     

 

23 

Me siento valorado cuando trabajo 
en equipo 

     

 

24 

Promuevo la unión en mi entorno de 
trabajo. 

     

 

25 

Mis compañeros se sienten a 
gusto trabajando conmigo. 

     

 

26 

Me siento cómodo trabajando en 
equipo. 

     

 

27 

Soy tolerante con las ideas de mis 
compañeros. 

     

 

28 

Aporto ideas en beneficio del equipo 
     

 

29 

Acepto los acuerdos establecidos por 
mi equipo. 

     

 

30 

Me gusta trabajar en equipo. 
     

N° 
Preguntas  

Nunca  Casi 
Nunc
a  

A veces  Casi 
Siempre  

Siempr
e  



 
 

 

31 

Expongo mis ideas de forma clara. 
     

 

32 

Al comunicarme procuro expresar 
mis sentimientos. 

     

 

33 

Doy mi opinión en un momento 
oportuno. 

     

 

34 

Expreso mi opinión y puntos de vista 
ante mis compañeros. 

     

 

35 

Cuando me expreso todos logran 
comprenderme. 

     

 

36 

Me agrada escuchar a los demás. 
     

 

37 

Me concentro en lo que dice mi 
compañero. 

     

 

38 

Me esfuerzo en comprender las 
necesidades de los demás. 

     

 

39 

Soy capaz de percibir el estado de 
ánimo de las personas. 

     

 

40 

Demuestro comprender las opiniones 
de mis compañeros. 

     

 

41 

Me aseguro de haber encontrado la 
causa del problema realizando 
preguntas. 

     

 

42  

Percibo rápidamente la causa
 de un problema. 

     

 

N° 

Preguntas  
Nunca Casi 

Nunc
a 

A veces Casi 
Siempre 

Siempr
e 



 
 

 

 

43 

Evito solucionar problemas por la 
demanda de tiempo. 

     

 

44 

Intentó resolver problemas antes que 
se agranden. 

     

 

45 

Frente a situaciones de adversidad 
busco alternativas de solución. 

     

 

46  

Analizo los problemas antes de dar 
una respuesta. 

     

 

47 

Busco información acerca del 
problema. 

     

 

48 

Aplico alternativas de solución 
mediante mis posibles alternativas al 
problema. 

     

 

49  

Confío en mis decisiones para 
generar soluciones. 

     

 

50  

Al solucionar un problema analizo si 
la situación mejoró. 

     

 

 

 



 
 

ANEXO 3: INFORMACIÓN DE LA PRUEBA  

 

FICHA TÉCNICA 

 

Nombre                                       :              Escala de habilidades blanda (ESHB-EML) 

Autor Elva Rosa Monzón López 

Procedencia                           : Universidad Cesar Vallejo – Lima Norte Perú 

Aparición                                : 2019 

Edad de aplicación                     : 17 años a más  

Duración                                     : El tiempo promedio es de 10 a 15 minutos aprox  

Ámbitos de aplicación                  : Organizacional – educativa e investigación 

Finalidad                                     : Instrumento psicométrico para medir las habilidades 

blandas         

Numero de ítems                        : 50 ítems  

Tipo de ítems                              : Reactivos con alternativas tipo Likert del 1 al 5  

Aspectos que evalúa                  : Evalúa 5 dimensiones 

- Ética 

- Liderazgo  

- Trabajo en equipo 

- Comunicación Eficaz  

- Resolución de problemas  

Materiales                                   : Hoja de la escala y lápiz  

Criterios de calidad                     : Validez y confiabilidad  

 

INSTRUCCIONES: 

Para el uso de la prueba, el evaluador debe tener en cuenta el ambiente sea 

adecuado para la realización del instrumento, el espacio amplio, buena iluminación, 

con temperatura promedio, sin distractores que puedan interrumpir o distraer al 

evaluado durante el desarrollo de la prueba. Por otro lado, el acondicionamiento al 

momento de ejecutar, tener una mesa y silla para que el evaluado pueda ejecutar 

de manera cómoda la prueba. Durante: Se debe indicar en voz alta las instrucciones 

que se localiza en la primera hoja del instrumento. Es primordial estar al pendiente 

de las dudas que pueda tener el evaluado, ya sea por el fin de la prueba o por el 

contenido. 

En la hoja de respuestas, se encuentra las instrucciones que debe seguir el 

evaluado para responder los enunciados de manera satisfactoria, siendo claro en 

las instrucciones para el evaluado, utilizando un lenguaje sencillo.  

Dichas pautas se encuentran en la hija principal del instrumento y se precisan a 

continuación:  



 
 

 

- Leer atentamente cada enunciado.  

- Marcar con un aspa (X) la alternativa en el recuadro que considere el más 

apropiado según caso.  

- Recodar que no hay respuestas buenas o malas. - Recordar que los resultados 

serán confidenciales.  

- Responder las preguntas con sinceridad.  

- Asegurarse de contestar a todas las preguntas antes de entregar la prueba.  

OBTENCIÓN DE LAS PUNTUACIONES:  

Al término de la aplicación de la prueba, se debe verificar que el evaluado haya 

respondido todos los enunciados. Los enunciados del instrumento son de respuesta 

de tipo Likert, por lo que el evaluado tiene 5 opciones de repuesta, las cuales son: 

Nunca (1), Casi Nunca (2), A veces (3) Casi Siempre (4) y Siempre (5). Al conseguir 

los puntajes respectivos, se debe buscar el valor por dimensiones en las tablas de 

interpretación por percentiles para poder identificar el nivel de habilidades blandas. 

Los ítems de la escala de habilidades blandas se puntúan del 1 al 5, donde el 

puntaje 5 es considerado como el más alto para determinar el nivel de habilidades. 

Es importante verificar que no se deben considerar las pruebas que se encuentren 

incompletas o hayan sido marcados por dos opciones en un mismo enunciado 

  

 

 

  



 
 

ANEXO 5: INSTRUMENTO ABREVIADO  

Por Elva Monzón López (2020) 

Carrera:                                                            Edad: 

Sexo: 

INDICACIONES:  

Este cuestionario posee una serie de oraciones que van a permitir realizar una descripción de ti 

mismo (a). Es por ello, que debes indicar en qué medida cada una de las oraciones que aparecen 

a continuación te describen mejor, de acuerdo a cómo te desenvuelves cotidianamente. 

N CN AV CS S 

NUNCA  CASI NUNCA  A VECES  CASI SIEMPRE  SIEMPRE  

Hay 5 respuestas por cada oración las cuales son: 

1Nunca 2. Casi nunca 3. A veces 4. Casi siempre 5. Siempre puedes marcar con un aspa (X). Lee 

detenidamente las preguntas. 

 

N° 

 

Preguntas 

 
Nunca Casi 

Nunc
a 

A 
veces 

Casi 
Siempr

e 

 

Siemp
re 

 

1 

Acepto mis errores cuando 

estoy equivocado(a) 

     

2 Mis acciones son coherentes con mis 
valores. 

     

 

3 

Mis argumentos se basan en mis 
propios valores. 

     

 

4 

Cumplo con mis compromisos. 
     

 

5 

Actuó con transparencia 
     

 

6 

Culpo a los demás por mis errores. 
     

7 
Me gano la confianza de los demás 
por ser leal. 

     



 
 

 

 

N° 

Preguntas  
Nunca  Casi 

Nunc
a  

A veces  Casi 
Siempre 

Siempr
e  

 

8 

Me dejo llevar por comentarios 
ajenos. 

     

 

9 

Cumplo con las normas establecidas 
     

 

10 

Me disgusta cumplir las normas 
establecidas. 

     

 

11 

Aporto soluciones para dirigir a mi 
equipo. 

     

 

12  

Propongo estrategias al equipo para 
resolver dificultades. 

     

 

13 

Aprovecho las habilidades de mi 
grupo para sobresalir de los 
obstáculos. 

     

 

14 

Me gusta tomar la iniciativa para 
emprender acciones. 

     

 

15 

Creó un sentimiento de seguridad a 
mi equipo de trabajo. 

     

 

16 

Transmito confianza a  mis 
compañeros. 

     

 

17 

Facilitó la participación entre mi 
grupo de trabajo. 

     

 

18 

Fomento la motivación en las 
personas para crear un ambiente de 
competencia amigable. 

     

 

N° 

Preguntas 
Nunca Casi 

Nunc
a 

A veces Casi 
Siempre 

Siempr
e 



 
 

 

19 

Estímulo a los integrantes de mi 
equipo para la consecución de 
metas. 

     

 

20 

Enfrento los retos con buena 
predisposición. 

     

 

21 

Resalto las fortalezas de mi equipo. 
     

 

22 

Potencializo las habilidades de mi 
equipo. 

     

 

23 

Me siento valorado cuando trabajo 
en equipo 

     

 

24 

Promuevo la unión en mi entorno de 
trabajo. 

     

 

25 

Mis compañeros se sienten a 
gusto trabajando conmigo. 

     

 

26 

Me siento cómodo trabajando en 
equipo. 

     

 

27 

Soy tolerante con las ideas de mis 
compañeros. 

     

 

28 

Aporto ideas en beneficio del equipo 
     

 

29 

Acepto los acuerdos establecidos por 
mi equipo. 

     

 

30 

Me gusta trabajar en equipo. 
     

N° 
Preguntas  

Nunca  Casi 
Nunc
a  

A veces  Casi 
Siempre  

Siempr
e  



 
 

 

 

31 

Expongo mis ideas de forma clara. 
     

 

32 

Al comunicarme procuro expresar 
mis sentimientos. 

     

 

33 

Doy mi opinión en un momento 
oportuno. 

     

 

34 

Expreso mi opinión y puntos de vista 
ante mis compañeros. 

     

 

35 

Cuando me expreso todos logran 
comprenderme. 

     

 

36 

Me agrada escuchar a los demás. 
     

 

37 

Me concentro en lo que dice mi 
compañero. 

     

 

38 

Me esfuerzo en comprender las 
necesidades de los demás. 

     

 

39 

Soy capaz de percibir el estado de 
ánimo de las personas. 

     

 

40 

Demuestro comprender las opiniones 
de mis compañeros. 

     

 

41 

Me aseguro de haber encontrado la 
causa del problema realizando 
preguntas. 

     

 

42  

Percibo rápidamente la causa
 de un problema. 

     

 

N° 

Preguntas  
Nunca Casi 

Nunc
a 

A veces Casi 
Siempre 

Siempr
e 



 
 

 

43 

Intentó resolver problemas antes que 
se agranden. 

     

 

44 

Frente a situaciones de adversidad 
busco alternativas de solución. 

     

 

45  

Analizo los problemas antes de dar 
una respuesta. 

     

 

46 

Busco información acerca del 
problema. 

     

 

47 

Aplico alternativas de solución 
mediante mis posibles alternativas al 
problema. 

     

 

48 

Confío en mis decisiones para 
generar soluciones. 

     

 

49  

Al solucionar un problema analizo si 
la situación mejoró. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

ANEXO 6:  CONSENTIMIENTO INFORMADO  

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

ANEXO 7: CERTIFICADO DE VALIDEZ POR JUECES 

 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala 

de Habilidades Blandas”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia 

para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean 

utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su 

valiosa colaboración. 

1. Datos generales del juez: 

 

 

Nombre del juez                         : 

 ELADIO VLADIMIR QUINTANA SANDOVAL 

Grado profesional                  : Maestría (  X ) Doctor ( ) 

 

Área de formación 
académica                                  : 

Clínica (X ) Social ( ) 

 

Educativa (   ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia 
profesional                                  : 

  Clínica y de la Salud 

Institución donde labora:  DIRESA – TUMBES, UNTUMBES, UCV 

Tiempo de experiencia 
profesional en 

el área                                          : 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica                                 : 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título 

del estudio realizado. 

 

2. Propósito de la evaluación: 

  Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala  



 
 

Nombre de la Prueba: Escala de habilidades blanda (ESHB-EML) 

Autor                         : Elva Monzón López 

Procedencia              : Lima- 2020. 

Administración          : Individual y colectiva 

Tiempo de aplicación: El tiempo promedio es de 10 a 15 minutos aprox. 

Ámbito de aplicación : Organizacional – educativa e investigación 

Significación              : Evaluar habilidades blandas para universitarios a partir de 17 

años hacia adelante. 

Está constituido por 50 ítems distribuidos que se debe contestar 

en una escala de tipo Likert, las cuales son: Nunca (1), Casi 

Nunca (2), A veces (3) Casi Siempre (4) y Siempre (5). 

 

4. Presentación de instrucciones para el juez: 

 

A continuación, a usted le presento la escala de habilidades blandas, elaborado por 

Elva Monzón López en el año 2020, de acuerdo con los siguientes indicadores 

califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 

 

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su 

sintáctica y 

semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una modificación muy 

grande en el uso de las palabras de 

acuerdo con su significado o por la 

ordenación de estas. 

 

3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los términos 

del ítem. 

 

4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 

 

 

1.totalmente en 

desacuerdo (no cumple con 

el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 



 
 

 

COHERENCIA 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 

de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 

/lejana con la dimensión. 

3. Acuerdo (moderado 

nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con 

la  dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 

(alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado 

con la dimensión que está midiendo. 

 

 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se 

vea afectada la medición de la 

dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 

ítem puede estar incluyendo lo que mide 

éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 

incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así 

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 



 
 

 

Dimensiones del instrumento:  

 Primera dimensión: Ética 

Compuesta por los indicadores honestidad y compromiso.   

 Objetivos de la Dimensión: se considera que es obrar en consecuencia con los valores éticos, tanto en lo profesional, laboral y 
personal. 
 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad  

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

Honestidad 

1. Acepto mis errores cuando estoy equivocado(a) 

4 4 4  

 

 

2. Mis acciones son coherentes con mis valores 

4 4 4  

 

 

3. Mis argumentos se basan en mis propios 
valores. 

4 4 4  

 

 

4. Cumplo con mis compromisos. 

4 4 4  

 

 



 
 

 

5. Actuó con transparencia 

4 4 4  

 

 

6. Culpo a los demás por mis errores. 

4 4 4  

 

 

7. Me gano la confianza de los demás por ser leal 

4 4 4  

 

 

 

8. Me dejo llevar por comentarios ajenos. 

4 4 4  

 

 

9. Cumplo con las normas establecidas. 

4 4 4  

 

 

 

Compromiso 
10. Me disgusta cumplir las normas 

establecidas 

4 4 4  

 

 

 

 Segunda dimensión: Liderazgo 



 
 

           Compuesta por los indicadores iniciativa, confianza y motivación.  

 Objetivos de la Dimensión: es aquella habilidad para orientar a las personas a un sentido definido, transmitiendo valores a través de 

la acción y anteponiéndose a contextos e desarrollo de las acciones del grupo.  

Indicadores Ítem Claridad Coherencia  Relevancia Observaciones/ 
Recomendaciones 

Iniciativa  11. Aporto soluciones para dirigir a mi 
equipo 

 

4 4 4  

12. Propongo estrategias al equipo para 
resolver dificultades. 

 

4 4 4  

 
13. Aprovecho las habilidades de mi grupo 

para sobresalir de los obstáculos. 
 

4 4 4  

14. Me gusta tomar la iniciativa para 
emprender acciones 

 

4 4 4  
 
 
 

Confianza  15. Creo un sentimiento de seguridad a mi 
equipo de trabajo. 

4 4 4  
 
 
 

16. Transmito confianza a mis compañeros. 4 4 4  
 
 
 



 
 

 

 

 

 

 

 

 Tercera dimensión: Trabajo en equipo  

           Compuesta por los indicadores valoración y Sinergia.  

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad de cooperar, incluso sin interés personal. 
 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ Recomendaciones 

17. Facilito la participación entre mi grupo 
de trabajo. 

4 4 4  
 
 
 

Motivación  18. Fomento la motivación en las personas 
para crear un ambiente de competencia 
amigable 

4 4 4  
 
 
 

19. Estímulo a los integrante de mi equipo 
del equipo para la consecución de 
metas. 

4 4 4  
 
 
 

20. Enfrento los retos con buena 
predisposición 

4 4 4  
 
 
 



 
 

 

      

 

Valoración 

21. Resalto las fortalezas de mi equipo. 

 

4 4 4  

22. Potencializo las habilidades de mi equipo. 

4 4 4  

 

23. Me siento valorado cuando trabajo en equipo. 

4 4 4  

 

24. Promuevo la unión en mi entorno de trabajo.  

4 4 4  

 

25. Mis compañeros se sienten a gusto 

trabajando conmigo.  

 

4 4 4  

26. Me siento cómodo trabajando en equipo.  

4 4 4  

 

27. Soy tolerante con las ideas de mis 

compañeros.  

4 4 4  

28. Aporto ideas en beneficio del equipo. 

4 4 4  

 



 
 

 

 

29. Acepto los acuerdos establecidos por mi 

equipo. 

4 4 4  

Sinergia  

30. Me gusta trabajar en equipo. 

 

4 4 4  

 

 Cuarta dimensión: Comunicación eficaz 

           Compuesta por los indicadores ideas sin ambigüedad, escucha activa y empatía.  

 Objetivos de la Dimensión: habilidad para prestar atención, interrogar y expresarlas de manera objetiva y clara.  

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ Recomendaciones 

 

 

 

Ideas sin 

ambigüedad 

31. Expongo mis ideas de forma clara. 

4 4 4  

 

32. Al comunicarme procuro expresar mis 

sentimientos 

4 4 4  

33. Doy mi opinión en un momento oportuno. 4 4 4  



 
 

 

34. Expreso mi opinión y puntos de vista ante 

mis compañeros.   

4 4 4  

35. Cuando me expreso todos logran 

comprenderme. 

4 4 4  

Escucha activa 

36. Me agrada escuchar a los demás. 

4 4 4  

 

37. Me concentro en lo que dice mi compañero. 

4 4 4  

 

Empatía 38. Me esfuerzo en comprender las necesidades 

delos demás 

4 4 4  

39. Soy capaz de percibir el estado de ánimo de 

las personas. 

4 4 4  

40. Demuestro comprender las opiniones de mis 

compañeros. 

4 4 4  

 

 Quita dimensión: Resolución de problemas 

Identificación de causa (ítem 41, 42, 43,44), búsqueda de alternativas (ítem 45, 46,47), generar soluciones (ítem 48, 49,50). 

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad dar solución, atendiendo las necesidades, problemas y objetivos. 



 
 

 

 

Indicadores Item Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 
Recomendaciones 

Identificación de 
causa 

41. Me aseguro de haber encontrado 
la causa del problema realizando 
preguntas. 

 

4 4 4  

42. Percibo rápidamente la causa de 
un problema. 

4 4 4  
 
 

43. Evito solucionar problemas por la 
demanda de tiempo. 

4 4 4  
 
 

44. Intento resolver problemas antes 
que se agranden. 

4 4 4  
 
 

Búsqueda de 
alternativas 

45. Frente a situaciones de adversidad 
busco alternativas de solución 

4 4 4  
 
 

46. Analizo los problemas antes de dar 
una respuesta 

4 4 4  
 
 

47. Busco información acerca del 
problema. 

4 4 4  
 
 

 
 
 
 
Generar alternativas  

 
48. Aplico alternativas de solución 

mediante mis posibles alternativas 
al problema.  

 
 

4 4 4  

49. Confío en mis decisiones para 
generar soluciones 

4 4 4  
 



 
 

 

50. Al solucionar un problema analizo 
si la situación mejoró. 

4 4 4  
 
 



 

 
 

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 

_________________________________________________________________________

_____________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X  ]      Aplicable después de corregir  [   ]       No 

aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador:  

ELADIO VLADIMIR QUINTANA 

SANDOVAL…….………………………………………     

 

Especialidad del validador:  

PSICOLOGIA CLINICA 

………………………………………………………….…………. 

 

 

                                                                                              07 de OCTUBRE del 2023 

2023 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

_______________________ 
Firma del Experto validador 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  



 
 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “escala 

de habilidades blandas”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia 

para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean 

utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su 

valiosa colaboración. 

5. Datos generales del juez: 

 

 

Nombre del juez                         : 

 Inecita Rosmery Narro Ruiz 

Grado profesional                  : Maestría (  X ) Doctor ( ) 

 

Área de formación 
académica                                  : 

Clínica (  ) Social ( ) 

Educativa (  x ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia 
profesional                                  : 

   

 Educativa y Clinica 

Institución donde labora:  Universidad Cesar Vallejo - Piura 

Tiempo de experiencia 
profesional en 

el área                                          : 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica                                 : 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título 

del estudio realizado: 

Taller elecciones poderosas en adolescentes de 

una institución educativa privada de Trujillo.  

 

6. Propósito de la evaluación: 

  Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

7. Datos de la escala  

Nombre de la Prueba: Escala de habilidades blanda (ESHB-EML) 

Autor                         : Elva Monzón López 



 
 

 

Procedencia              : Lima- 2020. 

Administración          : Individual y colectiva 

Tiempo de aplicación: El tiempo promedio es de 10 a 15 minutos aprox. 

Ámbito de aplicación : Organizacional – educativa e investigación 

Significación              : Evaluar habilidades blandas para universitarios a partir de 17 

años hacia adelante. 

Está constituido por 50 ítems distribuidos que se debe contestar 

en una escala de tipo Likert, las cuales son: Nunca (1), Casi 

Nunca (2), A veces (3) Casi Siempre (4) y Siempre (5). 

 

8. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento la escala de habilidades blandas, elaborado por 

Elva Monzón López en el año 2020, de acuerdo con los siguientes indicadores 

califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 

 

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su 

sintáctica y 

semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una modificación muy 

grande en el uso de las palabras de 

acuerdo con su significado o por la 

ordenación de estas. 

 

3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los términos 

del ítem. 

 

4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 

 

 

COHERENCIA 

1.totalmente en 

desacuerdo (no cumple con 

el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 

de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 

/lejana con la dimensión. 



 
 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

3. Acuerdo (moderado 

nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con 

la  dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 

(alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado 

con la dimensión que está midiendo. 

 

 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se 

vea afectada la medición de la 

dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 

ítem puede estar incluyendo lo que mide 

éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 

incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así 

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 



 
 

 

 

Dimensiones del instrumento:  

 Primera dimensión: Ética 

Compuesta por los indicadores honestidad y compromiso.   

 Objetivos de la Dimensión: se considera que es obrar en consecuencia con los valores éticos, tanto en lo profesional, laboral y 
personal. 
 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad  

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

Honestidad 

51. Acepto mis errores cuando estoy equivocado(a) 

4 4 4  

 

 

52. Mis acciones son coherentes con mis valores 

4 4 4  

 

 

53. Mis argumentos se basan en mis propios 
valores. 

4 4 4  

 

 

54. Cumplo con mis compromisos. 

4 4 4  

 

 

55. Actuó con transparencia 4 4 4  



 
 

 

 

56. Culpo a los demás por mis errores. 

4 4 4  

 

 

57. Me gano la confianza de los demás por ser leal 

4 4 4  

 

 

 

58. Me dejo llevar por comentarios ajenos. 

4 4 4  

 

 

59. Cumplo con las normas establecidas. 

4 4 4  

 

 

 

Compromiso 
60. Me disgusta cumplir las normas 

establecidas 

4 4 4  

 

 

 

 

 



 
 

 

 Segunda dimensión: Liderazgo 

Compuesta por los indicadores iniciativa, confianza y motivación.  

 Objetivos de la Dimensión: es aquella habilidad para orientar a las personas a un sentido definido, transmitiendo valores a través de 

la acción y anteponiéndose a contextos e desarrollo de las acciones del grupo.  

Indicadores Ítem Claridad Coherencia  Relevancia Observaciones/ 
Recomendaciones 

Iniciativa  61. Aporto soluciones para dirigir a mi 
equipo 

 

4 4 4  

62. Propongo estrategias al equipo para 
resolver dificultades. 

 

4 4 4  

 
63. Aprovecho las habilidades de mi grupo 

para sobresalir de los obstáculos. 
 

4 4 4  

64. Me gusta tomar la iniciativa para 
emprender acciones 

 

4 4 4  
 
 
 

Confianza  65. Creo un sentimiento de seguridad a mi 
equipo de trabajo. 

4 4 4  
 
 
 

66. Transmito confianza a mis compañeros. 4 4 4  
 
 
 



 
 

 

 

 Tercera dimensión: Trabajo en equipo  

           Compuesta por los indicadores valoración y Sinergia.  

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad de cooperar, incluso sin interés personal. 
 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ Recomendaciones 

 

      

71. Resalto las fortalezas de mi equipo. 

 

4 4 4  

67. Facilito la participación entre mi grupo 
de trabajo. 

4 4 4  
 
 
 

Motivación  68. Fomento la motivación en las personas 
para crear un ambiente de competencia 
amigable 

4 4 4  
 
 
 

69. Estímulo a los integrante de mi equipo 
del equipo para la consecución de 
metas. 

4 4 4  
 
 
 

70. Enfrento los retos con buena 
predisposición 

4 4 4  
 
 
 



 
 

 

 

Valoración 

72. Potencializo las habilidades de mi equipo. 

4 4 4  

 

73. Me siento valorado cuando trabajo en equipo. 

4 4 4  

 

74. Promuevo la unión en mi entorno de trabajo.  

4 4 4  

 

75. Mis compañeros se sienten a gusto 

trabajando conmigo.  

 

4 4 4  

76. Me siento cómodo trabajando en equipo.  

4 4 4  

 

77. Soy tolerante con las ideas de mis 

compañeros.  

4 4 4  

 

 

 

78. Aporto ideas en beneficio del equipo. 

4 4 4  

 



 
 

 

79. Acepto los acuerdos establecidos por mi 

equipo. 

4 4 4  

Sinergia  

80. Me gusta trabajar en equipo. 

 

4 4 4  

 

 Cuarta dimensión: Comunicación eficaz 

Compuesta por los indicadores ideas sin ambigüedad, escucha activa y empatía.  

 Objetivos de la Dimensión: habilidad para prestar atención, interrogar y expresarlas de manera objetiva y clara.  

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ Recomendaciones 

 

 

 

Ideas sin 

ambigüedad 

81. Expongo mis ideas de forma clara. 

4 4 4  

 

82. Al comunicarme procuro expresar mis 

sentimientos 

4 4 4  

83. Doy mi opinión en un momento oportuno. 4 4 4  



 
 

 

 

84. Expreso mi opinión y puntos de vista ante 

mis compañeros.   

4 4 4  

85. Cuando me expreso todos logran 

comprenderme. 

4 4 4  

Escucha activa 

86. Me agrada escuchar a los demás. 

4 4 4  

 

87. Me concentro en lo que dice mi compañero. 

4 4 4  

 

Empatía 88. Me esfuerzo en comprender las necesidades 

delos demás 

4 4 4  

89. Soy capaz de percibir el estado de ánimo de 

las personas. 

4 4 4  

90. Demuestro comprender las opiniones de mis 

compañeros. 

4 4 4  

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 Quita dimensión: Resolución de problemas 

Identificación de causa (ítem 41, 42, 43,44), búsqueda de alternativas (ítem 45, 46,47), generar soluciones (ítem 48, 49,50). 

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad dar solución, atendiendo las necesidades, problemas y objetivos. 

 

Indicadores Item Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 
Recomendaciones 

Identificación de 
causa 

91. Me aseguro de haber encontrado 
la causa del problema realizando 
preguntas. 

 

4 4 4  

92. Percibo rápidamente la causa de 
un problema. 

4 4 4  
 
 

93. Evito solucionar problemas por la 
demanda de tiempo. 

4 4 4  
 
 

94. Intento resolver problemas antes 
que se agranden. 

4 4 4  
 
 

Búsqueda de 
alternativas 

95. Frente a situaciones de adversidad 
busco alternativas de solución 

4 4 4  
 
 

96. Analizo los problemas antes de dar 
una respuesta 

4 4 4  
 
 

97. Busco información acerca del 4 4 4  



 
 

 

problema.  
 

 
 
 
 
Generar alternativas  

 
98. Aplico alternativas de solución 

mediante mis posibles alternativas 
al problema.  

 
 

4 4 4  

99. Confío en mis decisiones para 
generar soluciones 

4 4 4  
 
 

100. Al solucionar un problema 
analizo si la situación mejoró. 

4 4 4  
 
 



 
 

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X  ]      Aplicable después de corregir  [   ]       No aplicable [   

] 

 

Apellidos y nombres del juez validador:  

Inecita Rosmery Narro Ruiz  

…….………………………………………     

 

Especialidad del validador:  

Especialista en Trastorno del Aspectro Autista 
Especialidad en Psicología Educativa 
………………………………………………………….…………. 

 

 

                                                                                        28 de septiembre de 2023 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

_______________________ 
Firma del Experto validador 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente 
o dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, 
es conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  



 
 

 

 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan 

que no existe un consenso respecto al número de expertos a emplear. Por 

otra parte, el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del 

nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y 

Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 

2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) 

manifiestan que 10 expertos brindarán una estimación confiable de la validez 

de contenido de un instrumento (cantidad mínimamente recomendable para 

construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han 

estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede ser incorporado al 

instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf 

entre otra bibliografía. 
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Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “escala de 

habilidades blandas”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr 

que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 

eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración. 

1. Datos generales del juez: 

 

 

Nombre del juez : 

Gamarra Moncayo José Rolando 

Grado profesional : Maestría ( X ) Doctor ( ) 

 

Área de formación 
académica  : 

Clínica (X) Social ( ) 

 

Educativa ( ) Organizacional (X) 

Áreas de experiencia 
profesional  : 

Docencia universitaria 
Psicometría 
Investigación 

Institución donde labora: Universidad Católica Santo Toribio de Mogrovejo 

Tiempo de experiencia 
profesional en 

el área : 

2 a 4 años (X) 

Más de 5 años ( ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica : 

(si corresponde) 

https://doi.org/10.20453/rph.v15i1.4302 

 
2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala 

 

Nombre de la Prueba: Escala de Habilidades Blandas (ESHB-EML) 

Autor : Elva Monzón López 

Procedencia : Lima- 2020. 

Administración : Individual y colectiva 

https://doi.org/10.20453/rph.v15i1.4302


 
 

 

Tiempo de aplicación: El tiempo promedio es de 10 a 15 minutos aprox. 

Ámbito de aplicación : Organizacional – educativa e investigación 

Significación : Evaluar habilidades blandas para universitarios a partir de 17 

años hacia adelante. 

Está constituido por 50 ítems distribuidos que se debe contestar 

en una escala de tipo Likert, las cuales son: Nunca (1), Casi 

Nunca (2), A veces (3) Casi Siempre (4) y Siempre (5). 

4. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento la escala de habilidades blandas, elaborado por Elva 

Monzón López en el año 2020, de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada 

uno de los ítems según corresponda. 

 

Categoría Calificación Indicador 

 

 

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su 

sintáctica y 

semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una modificación muy 

grande en el uso de las palabras de 

acuerdo con su significado o por la 

ordenación de estas. 

 

3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los términos 

del ítem. 

 

4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 

 

 

COHERENCIA 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

1.totalmente en 

desacuerdo (no cumple con 

el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 

de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 

/lejana con la dimensión. 

3. Acuerdo (moderado 

nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con 

la dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 

(alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado 

con la dimensión que está midiendo. 



 
 

 

 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se 

vea afectada la medición de la 

dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 

ítem puede estar incluyendo lo que mide 

éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 

incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 



 
 

 

Dimensiones del instrumento: 

 Primera dimensión: Ética 

Compuesta por los indicadores honestidad y compromiso. 

 Objetivos de la Dimensión: se considera que es obrar en consecuencia con los valores éticos, tanto en lo profesional, laboral y 
personal. 

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevanci
a 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

 

Honestidad 

1. Acepto mis errores cuando estoy 
equivocado(a) 

4 4 4  

2. Mis acciones son coherentes con mis 
valores 

4 4 4  

3. Mis argumentos se basan en mis 
propios valores. 

4 4 4 
 

4. Cumplo con mis compromisos. 4 4 4  

5. Actuó con transparencia 4 4 4  

 

6. Culpo a los demás por mis errores. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

¿Ítem inverso? 

7. Me gano la confianza de los demás por ser 
leal 

4 4 4  

8. Me dejo llevar por comentarios ajenos. 2 2 2 ¿Es honestidad? 

9. Cumplo con las normas establecidas. 4 4 4  



 
 

Compromiso 10. Me disgusta cumplir las normas 
establecidas 

1 1 1 No recomiendo el ítem 



 
 

 

 Segunda dimensión: Liderazgo 

Compuesta por los indicadores iniciativa, confianza y motivación. 

 

 Objetivos de la Dimensión: es aquella habilidad para orientar a las personas a un sentido definido, transmitiendo valores a través de 

la acción y anteponiéndose a contextos e desarrollo de las acciones del grupo. 

 
Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Iniciativa 11. Aporto soluciones para dirigir a mi 
equipo 4 4 4 

 

12. Propongo estrategias al equipo para 
resolver dificultades. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

13. Aprovecho las habilidades de mi grupo 
para sobresalir de los obstáculos. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

14. Me gusta tomar la iniciativa para 
emprender acciones 

 

4 

 

4 

 

4 

 

Confianza 15. Creo un sentimiento de seguridad a mi 
equipo de trabajo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

16. Transmito confianza a mis compañeros. 
 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

 17. Facilito la participación entre mi grupo 
de trabajo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

Motivación 18. Fomento la motivación en las personas 
para crear un ambiente de competencia 
amigable 

 

4 

 

4 

 

4 

 

19. Estímulo a los integrantes de mi equipo 
del equipo para la consecución de 
metas. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

Estimulo 

20. Enfrento los retos con buena 
predisposición 

 

4 

 

4 

 

4 

 

Disposición 



 
 

 

 Tercera dimensión: Trabajo en equipo 

Compuesta por los indicadores valoración y Sinergia. 

 

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad de cooperar, incluso sin interés personal. 

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ 
Recomendaciones 

 

 

 

 

Valoración 

21. Resalto las fortalezas de mi equipo. 
4 4 4 

 

22. Potencializo las habilidades de mi 
equipo. 

4 4 4 
 

23. Me siento valorado cuando trabajo en 
equipo. 

4 4 4 
 

24. Promuevo la unión en mi entorno de 
trabajo. 

4 4 4 
 

25. Mis compañeros se sienten a

 gusto trabajando conmigo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

26. Me siento cómodo trabajando en equipo. 4 4 4 
 



 
 

 

27. Soy tolerante con las ideas de mis 

compañeros. 

 

 

4 

 

 

4 

 

 

4 

 

28. Aporto ideas en beneficio del equipo. 4 4 4  

 
29. Acepto los acuerdos establecidos por mi 

equipo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

Sinergia 
 

30. Me gusta trabajar en equipo. 

 

2 

 

2 

 

2 

 

Similar al ítem 26 

 

 Cuarta dimensión: Comunicación eficaz 

Compuesta por los indicadores ideas sin ambigüedad, escucha activa y empatía. 

 

 Objetivos de la Dimensión: habilidad para prestar atención, interrogar y expresarlas de manera objetiva y clara. 
 

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ 
Recomendaciones 

 

 

 

31. Expongo mis ideas de forma clara. 4 4 4 
 

32. Al comunicarme procuro expresar
 mis 4 4 4 

 



 
 

 

 

Ideas sin 

ambigüedad 

sentimientos 

33. Doy mi opinión en un momento oportuno. 4 4 4 
 

34. Expreso mi opinión y puntos de vista ante 

mis compañeros. 
4 4 4 

 

35. Cuando me expreso todos logran 

comprenderme. 
4 4 4 

 

Escucha activa 
36. Me agrada escuchar a los demás. 4 4 4 

 

37. Me concentro en lo que dice mi 
compañero. 

4 4 4 
 

Empatía 38. Me esfuerzo en comprender las 
necesidades 

de los demás 

4 4 4 
 

39. Soy capaz de percibir el estado de ánimo 
de 

las personas. 

4 4 4 
 

40. Demuestro comprender las opiniones de 

mis compañeros. 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

 Quita dimensión: Resolución de problemas 

Identificación de causa (ítem 41, 42, 43,44), búsqueda de alternativas (ítem 45, 46,47), generar soluciones (ítem 48, 49,50). 

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad dar solución, atendiendo las necesidades, problemas y objetivos. 
 
 

 
Indicadores Item Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Identificación de 
causa 

41. Me aseguro de haber encontrado 
la causa del problema realizando 
preguntas. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

42. Percibo rápidamente la causa de 
un problema. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

43. Evito solucionar problemas por la 
demanda de tiempo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

¿Ítem inverso? 

44. Intento resolver problemas antes 
que se agranden. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

Búsqueda de 
alternativas 

45. Frente a situaciones de adversidad 
busco alternativas de solución 

 

4 

 

4 

 

4 

 

46. Analizo los problemas antes de dar 
una respuesta 

 

4 

 

4 

 

4 

 

47. Busco información acerca del 
problema. 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

 

 48. Aplico alternativas de solución 

mediante mis posibles alternativas 
al problema. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

Generar alternativas 

49. Confío en mis decisiones para 
generar soluciones 

 

4 

 

4 

 

4 

 

50. Al solucionar un problema analizo 
si la situación mejoró. 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Los ítems son correctos, no obstante, 

es pertinente que se señalen si hay ítems inversos e identificar cuáles son. 

 
Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] 
No aplicable [ ] 

 
 Apellidos y nombres del juez validador: Gamarra Moncayo José Rolando 

 Especialidad del validador: Psicometría e investigación 

 
 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o dimensión 

específica del constructo 

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, 

exacto y directo 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión 

18 de setiembre del 2023 

 
 
 
 
 
 

 

 
 

Firma del Experto validador 



 

 
 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que 

no existe un consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, 

el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de 

experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), 

Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren 

un rango de 2 hasta 

20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán una 

estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 

80 

% de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs 

et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 

bibliografía. 
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Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “escala 

de habilidades blandas”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia 

para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean 

utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su 

valiosa colaboración. 

1. Datos generales del juez: 
 

 

Nombre del juez                         : 

 

 JESUS ALFONSO JIBAJA BALLADARES 

Grado profesional                  : Maestría (X) Doctor ( ) 

 

Área de formación 
académica                                  : 

Clínica ( X ) Social ( ) 

 

Educativa ( ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia 
profesional                                  : 

 

PSICOLOGIA DE LA SALUD, DOCENCIA E INVESTIGACION SUPERIOR 

Institución donde labora: 
 

 SUB REGION DE SALUD LUCIANO CASTILLO COLONNA 

Tiempo de experiencia 
profesional en 

el área                                          : 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (       X ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica                                 : 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título 

del estudio realizado. 

 

2. Propósito de la evaluación: 

            Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala  

Nombre de la Prueba: Escala de habilidades blanda (ESHB-EML) 

Autor                         : Elva Monzón López 



 
 

 

Procedencia              : Lima- 2020. 

Administración          : Individual y colectiva 

Tiempo de aplicación: El tiempo promedio es de 10 a 15 minutos aprox. 

Ámbito de aplicación : Organizacional – educativa e investigación 

Significación              : Evaluar habilidades blandas para universitarios a partir de 17 

años hacia adelante. 

Está constituido por 50 ítems distribuidos que se debe contestar 

en una escala de tipo Likert, las cuales son: Nunca (1), Casi 

Nunca (2), A veces (3) Casi Siempre (4) y Siempre (5). 

 

4. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento la escala de habilidades blandas, elaborado por 

Elva Monzón López en el año 2020, de acuerdo con los siguientes indicadores 

califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 

 

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su 

sintáctica y 

semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una modificación muy 

grande en el uso de las palabras de 

acuerdo con su significado o por la 

ordenación de estas. 

 

3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los términos 

del ítem. 

 

4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 

 

 

COHERENCIA 

1.totalmente en 

desacuerdo (no cumple con 

el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 

de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 

/lejana con la dimensión. 



 
 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

3. Acuerdo (moderado 

nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con 

la  dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 

(alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado 

con la dimensión que está midiendo. 

 

 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se 

vea afectada la medición de la 

dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 

ítem puede estar incluyendo lo que mide 

éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 

incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así 

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 



 
 

 

Dimensiones del instrumento:  

 Primera dimensión: Ética 

Compuesta por los indicadores honestidad y compromiso.   

 Objetivos de la Dimensión: se considera que es obrar en consecuencia con los valores éticos, tanto en lo profesional, laboral y 
personal. 
 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad  

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

Honestidad 

1. Acepto mis errores cuando estoy 
equivocado(a) 

4 4 4  

 

 

2. Mis acciones son coherentes con mis 
valores 

4 4 4  

 

 

3. Mis argumentos se basan en mis propios 
valores. 

4 4 4  

 

 

4. Cumplo con mis compromisos. 

4 4 4  

 

 

5. Actuó con transparencia 
4 4 4  

 



 
 

 

6. Culpo a los demás por mis errores. 

4 4 4  

 

 

7. Me gano la confianza de los demás por ser 
leal 

4 4 4  

 

 

 

8. Me dejo llevar por comentarios ajenos. 

4 4 4  

 

 

9. Cumplo con las normas establecidas. 

4 4 4  

 

 

 

Compromiso 
10. Me disgusta cumplir las normas 

establecidas 

4 4 4  

 

 

 

 

 

 Segunda dimensión: Liderazgo 



 
 

 

Compuesta por los indicadores iniciativa, confianza y motivación.  

 Objetivos de la Dimensión: es aquella habilidad para orientar a las personas a un sentido definido, transmitiendo valores a través de 

la acción y anteponiéndose a contextos e desarrollo de las acciones del grupo.  

Indicadores Ítem Claridad Coherencia  Relevancia Observaciones/ 
Recomendaciones 

Iniciativa  11. Aporto soluciones para dirigir a mi 
equipo 

 

4 4 4  

12. Propongo estrategias al equipo para 
resolver dificultades. 

 

4 4 4  

 
13. Aprovecho las habilidades de mi 

grupo para sobresalir de los 
obstáculos. 

 

4 4 4  

14. Me gusta tomar la iniciativa para 
emprender acciones 
 

4 4 4  
 
 
 

Confianza  15. Creo un sentimiento de seguridad a 
mi equipo de trabajo. 

4 4 4  
 
 
 

16. Transmito confianza a mis 
compañeros. 

4 4 4  
 
 
 



 
 

 

 

 

 

 

 Tercera dimensión: Trabajo en equipo  

           Compuesta por los indicadores valoración y Sinergia.  

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad de cooperar, incluso sin interés personal. 
 

     Observaciones/ Recomendaciones 

17. Facilito la participación entre mi 
grupo de trabajo. 

4 4 4  
 
 
 

Motivación  18. Fomento la motivación en las 
personas para crear un ambiente de 
competencia amigable 

4 4 4  
 
 
 

19. Estímulo a los integrante de mi 
equipo del equipo para la 
consecución de metas. 

4 4 4  
 
 
 

20. Enfrento los retos con buena 
predisposición 

4 4 4  
 
 
 



 
 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 

 

      

 

Valoración 

21. Resalto las fortalezas de mi equipo. 

 

4 4 4  

22. Potencializo las habilidades de mi equipo. 
4 4 4  

 

23. Me siento valorado cuando trabajo en 

equipo. 

4 4 4  

 

24. Promuevo la unión en mi entorno de 

trabajo.  

4 4 4  

 

25. Mis compañeros se sienten a gusto 

trabajando conmigo.  

 

4 4 4  

26. Me siento cómodo trabajando en equipo.  
4 4 4  

 

27. Soy tolerante con las ideas de mis 

compañeros.  

4 4 4  

 

 



 
 

 

28. Aporto ideas en beneficio del equipo. 

4 4 4  

 

 

29. Acepto los acuerdos establecidos por mi 

equipo. 

4 4 4  

Sinergia  

30. Me gusta trabajar en equipo. 

 

4 4 4  

 

 Cuarta dimensión: Comunicación eficaz 

           Compuesta por los indicadores ideas sin ambigüedad, escucha activa y empatía.  

 Objetivos de la Dimensión: habilidad para prestar atención, interrogar y expresarlas de manera objetiva y clara.  

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ Recomendaciones 

 31. Expongo mis ideas de forma clara. 4 4 4  



 
 

 

 

 

Ideas sin 

ambigüedad 

 

32. Al comunicarme procuro expresar mis 

sentimientos 

4 4 4  

33. Doy mi opinión en un momento oportuno. 
4 4 4  

 

34. Expreso mi opinión y puntos de vista ante 

mis compañeros.   

4 4 4  

35. Cuando me expreso todos logran 

comprenderme. 

4 4 4  

Escucha activa 

36. Me agrada escuchar a los demás. 
4 4 4  

 

37. Me concentro en lo que dice mi 

compañero. 

4 4 4  

 

Empatía 38. Me esfuerzo en comprender las 

necesidades delos demás 

4 4 4  

39. Soy capaz de percibir el estado de ánimo 

de las personas. 

4 4 4  



 
 

40. Demuestro comprender las opiniones de 

mis compañeros. 

4 4 4  

 

 Quita dimensión: Resolución de problemas 

Identificación de causa (ítem 41, 42, 43,44), búsqueda de alternativas (ítem 45, 46,47), generar soluciones (ítem 48, 49,50). 

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad dar solución, atendiendo las necesidades, problemas y objetivos. 

 

Indicadores Item Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 
Recomendaciones 

Identificación de 
causa 

41. Me aseguro de haber 
encontrado la causa del 
problema realizando preguntas. 

 

4 4 4  

42. Percibo rápidamente la causa 
de un problema. 

4 4 4  
 
 

43. Evito solucionar problemas por 
la demanda de tiempo. 

4 4 4  
 
 

44. Intento resolver problemas 
antes que se agranden. 

4 4 4  
 
 

Búsqueda de 
alternativas 

45. Frente a situaciones de 
adversidad busco alternativas 
de solución 

4 4 4  
 
 

46. Analizo los problemas antes de 
dar una respuesta 

4 4 4  
 
 



 
 

 

47. Busco información acerca del 
problema. 

4 4 4  
 
 

 
 
 
 
Generar alternativas  

 
48. Aplico alternativas de solución 

mediante mis posibles 
alternativas al problema.  

 
 

4 4 4  

49. Confío en mis decisiones para 
generar soluciones 

4 4 4  
 
 

50. Al solucionar un problema 
analizo si la situación mejoró. 

4 4 4  
 
 



 

 
 

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):  

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X  ]      Aplicable después de corregir  [  ]   No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: JIBAJA BALLADARES JESUS ALFONSO 

 

Especialidad del validador: MAESTRO EN DOCENCIA UNIVERSITARIA E INVESTIGACION 

 

 

                                                                                                     16 de septiembre del 2023 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Firma del Experto 

validador 

DNI: 03681943 
 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  



 
 

 

 

 
Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan 

que no existe un consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra 

parte, el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel 

de experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf 

(1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) 

sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 

10 expertos brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de 

un instrumento (cantidad mínimamente recomendable para construcciones de 

nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con 

la validez de un ítem éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & 

Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf 

entre otra bibliografía. 

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 
 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “escala de 

habilidades blandas”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr 

que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 

eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración. 

1. Datos generales del juez: 
 
 

 

Nombre del juez : 

Sandra E. Chafloque Chávez 

Grado profesional : Maestría ( X ) Doctor ( ) 

 

Área de formación 
académica  : 

Clínica ( X ) Social ( ) 

 

Educativa ( ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia 
profesional  : 

Clínica , educativa, Organizacional 

Institución donde labora: Independiente Docente Universitaria 

Tiempo de experiencia 
profesional en 

el área : 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica : 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título 

del estudio realizado. 

 

2. Propósito de la evaluación: 
 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 
 

3. Datos de la escala 
 

Nombre de la Prueba: Escala de habilidades blanda (ESHB-EML) 

Autor : Elva Monzón López 

Procedencia : Lima- 2020. 

Administración : Individual y colectiva 

Tiempo de aplicación: El tiempo promedio es de 10 a 15 minutos aprox. 



 
 

 

Ámbito de aplicación : Organizacional – educativa e investigación 

Significación : Evaluar habilidades blandas para universitarios a partir de 17 

años hacia adelante. 

Está constituido por 50 ítems distribuidos que se debe contestar 

en una escala de tipo Likert, las cuales son: Nunca (1), Casi 

Nunca (2), A veces (3) Casi Siempre (4) y Siempre (5). 

4. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento la escala de habilidades blandas, elaborado por Elva 

Monzón López en el año 2020, de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada 

uno de los ítems según corresponda. 

 

Categoría Calificación Indicador 

 

 

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su 

sintáctica y 

semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una modificación muy 

grande en el uso de las palabras de 

acuerdo con su significado o por la 

ordenación de estas. 

 

3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los términos 

del ítem. 

 

4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 

 

 

COHERENCIA 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

1.totalmente en 

desacuerdo (no cumple con 

el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 

de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 

/lejana con la dimensión. 

3. Acuerdo (moderado 

nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con 

la dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 

(alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado 

con la dimensión que está midiendo. 

 

 

 

1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se 

vea afectada la medición de la 

dimensión. 



 
 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 

ítem puede estar incluyendo lo que mide 

éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 

incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 
 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 



 
 

 

 

Dimensiones del instrumento: 

 Primera dimensión: Ética 

Compuesta por los indicadores honestidad y compromiso. 

 Objetivos de la Dimensión: se considera que es obrar en consecuencia con los valores éticos, tanto en lo profesional, laboral y personal. 

 
 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

Honestidad 

 

1. Acepto mis errores cuando estoy equivocado(a) 

4 4 4  

 

2. Mis acciones son coherentes con mis valores 

4 4 4  

3. Mis argumentos se basan en mis propios 
valores. 

4 4 4  

 

4. Cumplo con mis compromisos. 

4 4 4  

 

5. Actuó con transparencia 

4 4 4  

 

6. Culpo a los demás por mis errores. 

4 4 4  

 

7. Me gano la confianza de los demás por ser leal 

4 4 4  



 
 

  

8. Me dejo llevar por comentarios ajenos. 

4 4 4  

 

9. Cumplo con las normas establecidas. 

4 4 4  

 

Compromiso 

10. Me disgusta cumplir las normas 
establecidas 

4 4 4  

 

 Segunda dimensión: Liderazgo 

Compuesta por los indicadores iniciativa, confianza y motivación. 

 
 Objetivos de la Dimensión: es aquella habilidad para orientar a las personas a un sentido definido, transmitiendo valores a través de la acción y 

anteponiéndose a contextos e desarrollo de las acciones del grupo. 

 
 

 
Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Iniciativa 11. Aporto soluciones para dirigir a mi 
equipo 

4 4 4  

12. Propongo estrategias al equipo para 
resolver dificultades. 

4 4 4  

 

13. Aprovecho las habilidades de mi grupo 
para sobresalir de los obstáculos. 

4 4 4  



 
 

 

 14. Me gusta tomar la iniciativa para 
emprender acciones 

4 4 4  

Confianza 15. Creo un sentimiento de seguridad a mi 
equipo de trabajo. 

4 4 4  

16. Transmito confianza a mis compañeros. 4 4 4  

17. Facilito la participación entre mi grupo 
de trabajo. 

4 4 4  

Motivación 18. Fomento la motivación en las personas 
para crear un ambiente de competencia 
amigable 

4 4 4  

19. Estímulo a los integrante de mi equipo 
del equipo para la consecución de 
metas. 

4 4 4  

20. Enfrento los retos con buena 
predisposición 

4 4 4  



 
 

 

 Tercera dimensión: Trabajo en equipo 

Compuesta por los indicadores valoración y Sinergia. 

 
 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad de cooperar, incluso sin interés personal. 

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ Recomendaciones 

 

 

 

 

Valoración 

21. Resalto las fortalezas de mi equipo. 4 4 4  

22. Potencializo las habilidades de mi equipo. 
4 4 4  

23. Me siento valorado cuando trabajo en equipo. 
4 4 4  

24. Promuevo la unión en mi entorno de trabajo. 
4 4 4  

25. Mis compañeros se sienten a gusto 

trabajando conmigo. 

4 4 4  

26. Me siento cómodo trabajando en equipo. 
4 4 4  

27. Soy tolerante con las ideas de mis 

compañeros. 

4 4 4  



 
 

 

      

 

28. Aporto ideas en beneficio del equipo. 

4 4 4  

29. Acepto los acuerdos establecidos por mi 

equipo. 

4 4 4  

Sinergia  

30. Me gusta trabajar en equipo. 

4 4 4  

 

 Cuarta dimensión: Comunicación eficaz 

Compuesta por los indicadores ideas sin ambigüedad, escucha activa y empatía. 

 

 Objetivos de la Dimensión: habilidad para prestar atención, interrogar y expresarlas de manera objetiva y clara. 
 

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ Recomendaciones 

 

 

 

 

31. Expongo mis ideas de forma clara. 
4 4 4  

32. Al comunicarme procuro expresar mis 

sentimientos 

4 4 4  

33. Doy mi opinión en un momento oportuno. 4 4 4  



 
 

Ideas sin 

ambigüedad 



 
 

 

      

34. Expreso mi opinión y puntos de vista ante 

mis compañeros. 

4 4 4  

35. Cuando me expreso todos logran 

comprenderme. 

4 4 4  

Escucha activa 
36. Me agrada escuchar a los demás. 

4 4 4  

37. Me concentro en lo que dice mi compañero. 
4 4 4  

Empatía 38. Me esfuerzo en comprender las necesidades 

delos demás 

4 4 4  

39. Soy capaz de percibir el estado de ánimo de 

las personas. 

4 4 4  

40. Demuestro comprender las opiniones de mis 

compañeros. 

4 4 4  



 
 

 Quita dimensión: Resolución de problemas 

Identificación de causa (ítem 41, 42, 43,44), búsqueda de alternativas (ítem 45, 46,47), generar soluciones (ítem 48, 49,50). 

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad dar solución, atendiendo las necesidades, problemas y objetivos. 
 
 

 
Indicadores Item Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Identificación de 
causa 

41. Me aseguro de haber encontrado 
la causa del problema realizando 
preguntas. 

4 4 4  

42. Percibo rápidamente la causa de 
un problema. 

4 4 4  

43. Evito solucionar problemas por la 
demanda de tiempo. 

4 4 4  

44. Intento resolver problemas antes 
que se agranden. 

4 4 4  

Búsqueda de 
alternativas 

45. Frente a situaciones de adversidad 
busco alternativas de solución 

4 4 4  

46. Analizo los problemas antes de dar 
una respuesta 

4 4 4  

47. Busco información acerca del 
problema. 

4 4 4  

  

48. Aplico alternativas de solución 

4 4 4  



 
 

 

mediante mis posibles alternativas 



 
 

 

Generar alternativas 

al problema.     

49. Confío en mis decisiones para 
generar soluciones 

4 4 4  

50. Al solucionar un problema analizo 
si la situación mejoró. 

4 4 4  



 
 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 

  _ 

  _ 

 
Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] 

No aplicable [ ] 

 
Apellidos y nombres del juez validador: Mg. Sandra E. Chafloque Chávez 

Especialidad del validador: Psicoterapeuta Familiar 

 
 

22 de setiembre 2023 2023 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ps. Sandra E. Chafloque Chávez 

Mg. Psicoterapia Familiar 

C.Ps.

P: 15600 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 

son suficientes para medir la dimensión  



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan 

que no existe un consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra 

parte, el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel 

de experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf 

(1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) 

sugieren un rango de 2 hasta 

20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán una 

estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si 

un 80 

% de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en 

Hyrkäs et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 

bibliografía. 

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 
 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “escala de 

habilidades blandas”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr 

que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 

eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración. 

 
1. Datos generales del juez: 

 
 

Nombre del juez : Mg. José Hernan Oblitas Cupen 

Grado profesional : Maestría ( x ) Doctor ( )  

 Clínica ( x) Social (x )  

Área de formación    

académica : Educativa ( ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia 

profesional  : 

 

Institución donde labora: Ministerio de la Mujer y Poblaciones vulnerables 

Tiempo de experiencia 
profesional en 

el área : 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (x ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica : 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados Título 

del estudio realizado. 

 

2. Propósito de la evaluación: 
 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 
 

3. Datos de la escala 
 

Nombre de la Prueba: Escala de habilidades blanda (ESHB-EML) 

Autor : Elva Monzón López 

Procedencia : Lima- 2020. 

Administración : Individual y colectiva 

Tiempo de aplicación: El tiempo promedio es de 10 a 15 minutos aprox. 



 
 

Ámbito de aplicación : Organizacional – educativa e investigación 

Significación : Evaluar habilidades blandas para universitarios a partir de 17 

años hacia adelante. 

Está constituido por 50 ítems distribuidos que se debe contestar 

en una escala de tipo Likert, las cuales son: Nunca (1), Casi 

Nunca (2), A veces (3) Casi Siempre (4) y Siempre (5). 

4. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento la escala de habilidades blandas, elaborado por Elva 

Monzón López en el año 2020, de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada 

uno de los ítems según corresponda. 

 

Categoría Calificación Indicador 

 

 

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su 

sintáctica y 

semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una modificación muy 

grande en el uso de las palabras de 

acuerdo con su significado o por la 

ordenación de estas. 

 

3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los términos 

del ítem. 

 

4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 

 

 

COHERENCIA 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

1.totalmente en 

desacuerdo (no cumple con 

el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 

de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 

/lejana con la dimensión. 

3. Acuerdo (moderado 

nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con 

la dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 

(alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado 

con la dimensión que está midiendo. 

 

 

 

1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se 

vea afectada la medición de la 

dimensión. 



 
 

 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 

ítem puede estar incluyendo lo que mide 

éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 

incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 
 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 



 
 

 

Dimensiones del instrumento: 

 Primera dimensión: Ética 

Compuesta por los indicadores honestidad y compromiso. 

 Objetivos de la Dimensión: se considera que es obrar en consecuencia con los valores éticos, tanto en lo profesional, laboral y personal. 

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Honestidad 

 

1. Acepto mis errores cuando estoy equivocado(a) 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

2. Mis acciones son coherentes con mis valores 

 

4 

 

4 

 

4 

 

3. Mis argumentos se basan en mis propios 
valores. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

4. Cumplo con mis compromisos. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

5. Actuó con transparencia 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

6. Culpo a los demás por mis errores. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

7. Me gano la confianza de los demás por ser leal 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

 

  

8. Me dejo llevar por comentarios ajenos. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

 

9. Cumplo con las normas establecidas. 

 

 

2 

 

 

2 

 

 

4 

 

 

La pregunta 9 y 10 son 
parecidas, deberían 
replantearse 

 

Compromiso 

10. Me disgusta cumplir las normas 
establecidas 

 

2 

 

2 

 

4 

 

 

 Segunda dimensión: Liderazgo 

Compuesta por los indicadores iniciativa, confianza y motivación. 

 

 Objetivos de la Dimensión: es aquella habilidad para orientar a las personas a un sentido definido, transmitiendo valores a través de la acción y 

anteponiéndose a contextos e desarrollo de las acciones del grupo. 

 
 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

11. Aporto soluciones para dirigir a mi 
equipo 

 

4 

 

4 

 

4 

 

12. Propongo estrategias al equipo para 
resolver dificultades. 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

 

Iniciativa 

 

13. Aprovecho las habilidades de mi grupo 
para sobresalir de los obstáculos. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 
14. Me gusta tomar la iniciativa para 

emprender acciones 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

 

 

 

 

Confianza 

 

15. Creo un sentimiento de seguridad a mi 
equipo de trabajo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

16. Transmito confianza a mis compañeros. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

17. Facilito la participación entre mi grupo 
de trabajo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

 

 

 

 

Motivación 

18. Fomento la motivación en las personas 
para crear un ambiente de competencia 
amigable 

 

4 

 

4 

 

4 

 

19. Estímulo a los integrantes de mi equipo 
del equipo para la consecución de 
metas. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

20. Enfrento los retos con buena 
predisposición 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

 

 Tercera dimensión: Trabajo en equipo 

Compuesta por los indicadores valoración y Sinergia. 

 

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad de cooperar, incluso sin interés personal. 

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

 

Observaciones/ Recomendaciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21. Resalto las fortalezas de mi equipo. 
4 4 4 

 

22. Potencializo las habilidades de mi equipo. 4 4 4 
 

23. Me siento valorado cuando trabajo en equipo. 4 4 4 
 

24. Promuevo la unión en mi entorno de trabajo. 4 4 4 
 

25. Mis compañeros se sienten a gusto 

trabajando conmigo. 
4 4 4 

 

26. Me siento cómodo trabajando en equipo. 4 4 4 
 

27. Soy tolerante con las ideas de mis 

compañeros. 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

 

Valoración 

 

28. Aporto ideas en beneficio del equipo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 
29. Acepto los acuerdos establecidos por mi 

equipo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

Sinergia 

 

30. Me gusta trabajar en equipo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

 Cuarta dimensión: Comunicación eficaz 

Compuesta por los indicadores ideas sin ambigüedad, escucha activa y empatía. 

 
 Objetivos de la Dimensión: habilidad para prestar atención, interrogar y expresarlas de manera objetiva y clara. 

 

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

 

Observaciones/ Recomendaciones 

 

 

 

 

 

31. Expongo mis ideas de forma clara. 4 4 4 
 

32. Al comunicarme procuro expresar mis 

sentimientos 
4 4 4 

 

33. Doy mi opinión en un momento oportuno. 4 4 4 
 



 
 

 

 

 

Ideas sin 

ambigüedad 

34. Expreso mi opinión y puntos de vista ante 

mis compañeros. 
4 4 4 

 

35. Cuando me expreso todos logran 

comprenderme. 
4 4 4 

 

 

 

Escucha activa 

36. Me agrada escuchar a los demás. 4 4 4 
 

37. Me concentro en lo que dice mi compañero. 4 4 4 
 

 

 

 

 

Empatía 

38. Me esfuerzo en comprender las necesidades 

delos demás 
4 4 4 

 

39. Soy capaz de percibir el estado de ánimo de 

las personas. 
4 4 4 

 

40. Demuestro comprender las opiniones de mis 

compañeros. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

 Quita dimensión: Resolución de problemas 

Identificación de causa (ítem 41, 42, 43,44), búsqueda de alternativas (ítem 45, 46,47), generar soluciones (ítem 48, 49,50). 

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad dar solución, atendiendo las necesidades, problemas y objetivos. 
 

Indicadores Item Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 



 
 

 

 

 

Identificación de 
causa 

41. Me aseguro de haber encontrado 
la causa del problema realizando 
preguntas. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

42. Percibo rápidamente la causa de 
un problema. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

43. Evito solucionar problemas por la 
demanda de tiempo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 
44. Intento resolver problemas antes 

que se agranden. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

 

 

Búsqueda de 
alternativas 

45. Frente a situaciones de adversidad 
busco alternativas de solución 

 

4 

 

4 

 

4 

 

46. Analizo los problemas antes de dar 
una respuesta 

 

4 

 

4 

 

4 

 

47. Busco información acerca del 
problema. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

 

 

 

 

 

48. Aplico alternativas de solución 
mediante mis posibles alternativas 
al problema. 

 

 

4 

 

 

4 

 

 

4 

 

49. Confío en mis decisiones para 
generar soluciones 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

 

 

 

Generar alternativas 

50. Al solucionar un problema analizo 
si la situación mejoró. 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 
 
 

 

 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ x ] 
No aplicable [ ] 

 
Apellidos y nombres del juez validador: 

Mg. José Hernan Oblitas Cupen 
 
Especialidad del validador: 
……………………………………………………………………….…………………………. 

 
 
 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo 

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión 

28 de setiembre del 2023 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan 

que no existe un consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra 

parte, el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel 

de experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf 

(1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) 

sugieren un rango de 2 hasta 

20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán una 

estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si 

un 80 

% de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en 

Hyrkäs et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 

bibliografía.

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 
 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “escala de 

habilidades blandas”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr 

que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 

eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración. 

 
1. Datos generales del juez: 

 

Nombre del juez : Mg. Rubén Gustavo Toro Reque 

Grado profesional : Maestría ( x ) Doctor ( )  

Área de formación Clínica (x) Social ( )  

académica : 
Educativa (  ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia 
profesional  : 

Maestro en ciencias 
Clínico forense 

Investigación Psicometría 

Institución donde labora: Centro psicológico grupo intégrate SAC 

Tiempo de experiencia 
profesional en el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (x) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica : 

(si corresponde) 

 Análisis psicométricos de la escala de 

bullying en estudiantes de la región 

Lambayeque 2014. 

  Análisis psicométrico de la escala de 

la expectativa de la motivación en un 

grupo de trabajadores de la ciudad de 

Chiclayo, 2015. 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala 
 

Nombre de la Prueba: Escala de habilidades blanda (ESHB-EML) 

Autor : Elva Monzón López 

Procedencia : Lima- 2020. 

Administración : Individual y colectiva 



 
 

 

Tiempo de aplicación: El tiempo promedio es de 10 a 15 minutos aprox. 

Ámbito de aplicación : Organizacional – educativa e investigación 

Significación : Evaluar habilidades blandas para universitarios a partir de 17 

años hacia adelante. 

Está constituido por 50 ítems distribuidos que se debe contestar 

en una escala de tipo Likert, las cuales son: Nunca (1), Casi 
 

 Nunca (2), A veces (3) Casi Siempre (4) y Siempre (5). 

4. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento la escala de habilidades blandas, elaborado por Elva 

Monzón López en el año 2020, de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada 

uno de los ítems según corresponda. 

 

Categoría Calificación Indicador 

 

 

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su 

sintáctica y 

semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una modificación muy 

grande en el uso de las palabras de 

acuerdo con su significado o por la 

ordenación de estas. 

 

3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los términos 

del ítem. 

 

4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 

 

 

COHERENCIA 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

1.totalmente en 

desacuerdo (no cumple con 

el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 

de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 

/lejana con la dimensión. 

3. Acuerdo (moderado 

nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con 

la dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 

(alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado 

con la dimensión que está midiendo. 



 
 

 

 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se 

vea afectada la medición de la 

dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 

ítem puede estar incluyendo lo que mide 

éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 

incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 
 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 



 
 

 

Dimensiones del instrumento: 

 Primera dimensión: Ética 

Compuesta por los indicadores honestidad y compromiso. 

 Objetivos de la Dimensión: se considera que es obrar en consecuencia con los valores éticos, tanto en lo profesional, laboral y personal. 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

Honestidad 

 

1. Acepto mis errores cuando estoy equivocado(a) 
4 4 4 

 

 

2. Mis acciones son coherentes con mis valores 
4 4 4 

 

3. Mis argumentos se basan en mis propios 
valores. 

4 4 4 

 

 

4. Cumplo con mis compromisos. 
4 4 4 

 

 

5.  Actuó con transparencia 
4 4 4 

 

 

6.  Culpo a los demás por mis errores. 
4 4 4 

 

 

7.  Me gano la confianza de los demás por ser leal 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

  

8.  Me dejo llevar por comentarios ajenos. 
4 4 4 

 

 

9.  Cumplo con las normas establecidas. 
4 4 4 

 

 

Compromiso 

10. Me disgusta cumplir las normas 
establecidas 

4 4 4 

 

 

 Segunda dimensión: Liderazgo 

Compuesta por los indicadores iniciativa, confianza y motivación. 

 

 Objetivos de la Dimensión: es aquella habilidad para orientar a las personas a un sentido definido, transmitiendo valores a través de la acción y 

anteponiéndose a contextos e desarrollo de las acciones del grupo. 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Iniciativa 11. Aporto soluciones para dirigir a mi 
equipo 4 4 4 

 

12. Propongo estrategias al equipo para 
resolver dificultades. 4 4 4 

 

13. Aprovecho las habilidades de mi grupo 
para sobresalir de los obstáculos. 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

 

 14. Me gusta tomar la iniciativa para 
emprender acciones 

 

4 

 

4 

 

4 

 

Confianza 15. Creo un sentimiento de seguridad a mi 
equipo de trabajo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

16. Transmito confianza a mis compañeros. 
 

4 

 

4 

 

4 

 

17. Facilito la participación entre mi grupo 
de trabajo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

Motivación 18. Fomento la motivación en las personas 
para crear un ambiente de competencia 
amigable 

 

4 

 

4 

 

4 

 

19. Estímulo a los integrante de mi equipo 
del equipo para la consecución de 
metas. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

20. Enfrento los retos con buena 
predisposición 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

 

 Tercera dimensión: Trabajo en equipo 

Compuesta por los indicadores valoración y Sinergia. 



 
 

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad de cooperar, incluso sin interés personal. 

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ Recomendaciones 

 

 

 

 

Valoración 

21. Resalto las fortalezas de mi equipo. 
4 4 4 

 

22. Potencializo las habilidades de mi equipo. 4 4 4 
 

23. Me siento valorado cuando trabajo en equipo. 4 4 4 
 

24. Promuevo la unión en mi entorno de trabajo. 4 4 4 
 

25. Mis compañeros se sienten a gusto 

trabajando conmigo. 
 

4 

 

4 

 

4 

 

26. Me siento cómodo trabajando en equipo. 4 4 4 
 

 

27. Soy tolerante con las ideas de mis 

compañeros. 

 

 

4 

 

 

4 

 

 

4 

 

 

28. Aporto ideas en beneficio del equipo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

 

 
29. Acepto los acuerdos establecidos por mi 

equipo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

Sinergia 
 

30. Me gusta trabajar en equipo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 

 Cuarta dimensión: Comunicación eficaz 

Compuesta por los indicadores ideas sin ambigüedad, escucha activa y empatía. 

 

 Objetivos de la Dimensión: habilidad para prestar atención, interrogar y expresarlas de manera objetiva y clara. 
 

 

 

Indicadores 

 

Ítem 

 

Claridad 

 

Coherencia 

 

Relevancia 

Observaciones/ Recomendaciones 

 

 

 

 

Ideas sin 

ambigüedad 

31. Expongo mis ideas de forma clara. 
4 4 4  

32. Al comunicarme procuro expresar mis 

sentimientos 

4 4 4  

33. Doy mi opinión en un momento oportuno. 
4 4 4  

34. Expreso mi opinión y puntos de vista ante 

mis compañeros. 

4 4 4  



 
 

35. Cuando me expreso todos logran 

comprenderme. 

4 4 4  

Escucha activa 
36. Me agrada escuchar a los demás. 4 4 4 

 

37. Me concentro en lo que dice mi compañero. 4 4 4 
 

Empatía 38. Me esfuerzo en comprender las necesidades 

delos demás 
4 4 4 

 

39. Soy capaz de percibir el estado de ánimo de 

las personas. 
4 4 4 

 

40. Demuestro comprender las opiniones de mis 

compañeros. 
4 4 4 

 

 

 

 Quita dimensión: Resolución de problemas 

Identificación de causa (ítem 41, 42, 43,44), búsqueda de alternativas (ítem 45, 46,47), generar soluciones (ítem 48, 49,50). 

 Objetivos de la Dimensión: es la capacidad dar solución, atendiendo las necesidades, problemas y objetivos. 
 

Indicadores Item Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Identificación de 
causa 

41. Me aseguro de haber encontrado 
la causa del problema realizando 
preguntas. 

 

4 

 

4 

 

4 

 



 
 

 

42. Percibo rápidamente la causa de 
un problema. 4 4 4 

 

43. Evito solucionar problemas por la 
demanda de tiempo. 

 

4 

 

4 

 

4 

 

 44. Intento resolver problemas antes 
que se agranden. 4 4 4 

 

Búsqueda de 
alternativas 

45. Frente a situaciones de adversidad 
busco alternativas de solución 4 4 4 

 

46. Analizo los problemas antes de dar 
una respuesta 4 4 4 

 

47. Busco información acerca del 
problema. 4 4 4 

 

 

 

 

Generar alternativas 

48. Aplico alternativas de solución 
mediante mis posibles alternativas 
al problema. 

 

 

4 

 

 

4 

 

 

4 

 

49. Confío en mis decisiones para 
generar soluciones 4 4 4 

 

50. Al solucionar un problema analizo 
si la situación mejoró. 4 4 4 

 



 
 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Los ítems son correctos. 

 
Opinión de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] 
No aplicable [ ] 
 

Apellidos y nombres del juez validador: Mg. Rubén Gustavo Toro Reque 

 
Especialidad del validador: Psicometría e investigación 

 
 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 2Relevancia: 

El ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del 

constructo 

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, 

exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión.  

 
01 de octubre del 2023 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firma del Experto validador 



 

 

 
 
 

 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que 

no existe un consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, 

el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de 

experticia y de la diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), 

Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren 

un rango de 2 hasta 

20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán una 

estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 

80 

% de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs 

et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 

bibliografía. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 
 

ANEXO 8: PORCENTAJE DE SOFTWARE TURNITIN  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ANEXO 09: PANTALLAZO DE BASE DE DATOS  

 



 
 

 



 
 

 



 

 

 

  



 
 

 

  



 
 

 

  



 
 

 



 

 

 

ANEXO 10: CAPTURA DE PANTALLA DE ANÁLISIS REALIZADO  

 

 



 

 

ANEXO 11: CARTA DE SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN DE USO DEL 

INSTRUMENTO  

 

“Año de la unidad, la paz y el desarrollo.” 
 

 

Autora: 

Elva Rosa Monzón López  22 de junio 2023 

Presente. 

Es grato dirigirme a usted para expresarle nuestro cordial saludo y a la vez 

presentarnos. Lozada Montero Astrid Anais, de nacionalidad Peruana con DNI 

75443898 estudiante del X ciclo de la Escuela de Psicología de la Universidad Privada 

Cesar Vallejo Filial Piura-Perú; y Ancajima Gomez Clara Raquel de nacionalidad 

Peruana con DNI 75106484 estudiante del X ciclo de la Escuela de Psicología de la 

Universidad Privada Cesar Vallejo Filial Piura-Perú; quienes realizarán su trabajo de 

investigación para optar el título de licenciada en Psicología titulado: “EVIDENCIA 

PSICOMÉTRICAS DE LA ESCALA DE HABILIDADES BLANDAS EN 

UNIVERSITARIOS DE LA CIUDAD DE PIURA, 2023”, este trabajo de investigación 

tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno, donde se realizará una investigación, 

a través de la validez, la confiabilidad, análisis de ítems y baremos tentativos. 

Agradecemos por antelación le brinde las facilidades del caso proporcionando 

una carta de autorización para el uso del instrumento en mención, para sólo fines 

académicos, y así prosiga con el desarrollo del proyecto de investigación. 

En esta oportunidad hago propicia la ocasión para renovarle los sentimientos 

de mi especial consideración y estima personal. 

Atentamente. 

 

   Lozada Montero Astrid Anais                                       Ancajima Gomez Clara Raquel  

           DNI: 75443898                                                                    DNI: 75106484 

                 

 



 
 

ANEXO 12: AUTORIZACIÓN DE USO DEL INSTRUMENTO POR PARTE DEL 

AUTOR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  



 
 

 

ANEXO 13: RESULTADO DE PRUEBA PILOTO  

Tabla 1 

Correlación de ítems test corregida de la escala de habilidades blandas. 

ítem ritc 

P1 0.620 

P2 0.439 

P3 0.495 

P4 0.676 

P5 0.534 

P6 0.540 

P7 0.606 

P8 0.325 

P9 0.596 

P10 0.282 

P11 0.707 

P12 0.695 

P13 0.402 

P14 0.641 

P15 0.726 

P16 0.709 

P17 0.776 

P18 0.738 

P19 0.690 

P20 0.684 

P21 0.648 

P22 0.653 

P23 0.521 

P24 0.617 

P25 0.649 

P26 0.550 

P27 0.647 

P28 0.677 



 
 

P29 0.586 

P30 0.561 

P31 0.695 

P32 0.658 

P33 0.665 

P34 0.593 

P35 0.428 

P36 0.556 

P37 0.669 

P38 0.678 

P39 0.530 

P40 0.562 

P41 0.582 

P42 0.473 

P43 0.046 

P44 0.571 

P45 0.624 

P46 0.631 

P47 0.639 

P48 0.610 

P49 0.703 

P50 0.612 

Nota. ritc: Correlación ítems test corregida 

 

En la presente tabla se observa que la mayoría de ítems son superiores a .30, 

asumiéndose su pertinencia dentro del instrumento, lo que indica que los ítems se 

están correlacionando adecuadamente, a excepción del ítem 43, que se encontrará 

en observación. 

 

 

 

 



 
 

 

 

Tabla 2 

Correlación de ítems test corregida de la dimensión ética.  

ítem ritc 

P1 0.494 

P2 0.490 

P3 0.539 

P4 0.567 

P5 0.552 

P6 0.461 

P7 0.593 

P8 0.240 

P9 0.640 

P10 0.306 

Nota. ritc: Correlación ítems test corregida 

 

En la presente tabla se observa que la mayoría de ítems son superiores a .30, 

asumiéndose su pertinencia dentro de la dimensión del instrumento del 

instrumento, lo que indica que los ítems se están correlacionando adecuadamente, 

a excepción del ítem 8, que se encontrarán en observación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Tabla 3 

Correlación de ítems test corregida de la dimensión liderazgo de la escala de 

habilidades blandas. 

Ítem ritc  

P11 0.752 

P12 0.692 

P13 0.436 

P14 0.658 

P15 0.732 

P16 0.726 

P17 0.795 

P18 0.668 

P19 0.707 

P20 0.644 

Nota. ritc: Correlación ítems test corregida 

 

En la presente tabla se observa que la mayoría de ítems son superiores a .30, 

asumiéndose su pertinencia dentro de la dimensión del instrumento, lo que indica 

que los ítems se están correlacionando adecuadamente.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Tabla 04 

Correlación de ítems test corregida de la dimensión trabajo en equipo.  

 

Ítem ritc 

P21  .507  

P22  .579  

P23  .543  

P24  .667  

P25  .679  

P26  .650  

P27  .644  

P28  .652  

P29  .649  

P30  .627  

Nota. ritc: Correlación ítems test corregida 
 

En la presente tabla se observa que la mayoría de ítems son superiores a .30, 

asumiéndose su pertinencia dentro de la dimensión del instrumento, lo que indica 

que los ítems se están correlacionando adecuadamente.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Tabla 5 

Correlación de ítems test corregida de la dimensión comunicación eficaz.  

Ítem ritc  

P31 0.739 

P32 0.658 

P33 0.689 

P34 0.631 

P35 0.428 

P36 0.497 

P37 0.604 

P38 0.601 

P39 0.538 

P40 0.518 

Nota. ritc: Correlación ítems test corregida 

 

En la presente tabla se observa que la mayoría de ítems son superiores a .30, 

asumiéndose su pertinencia dentro de la dimensión del instrumento, lo que indica 

que los ítems se están correlacionando adecuadamente.  

 

Tabla 6 

Correlación de ítems test corregida de la dimensión Resolución de problemas. 

ítem ritc 

P41 0.564 

P42 0.504 

P43 0.018 

P44 0.571 

P45 0.598 

P46 0.686 

P47 0.653 

P48 0.646 

P49 0.679 



 
 

 

P50 0.606 

Nota. ritc: Correlación ítems test corregida 

 

En la presente tabla se observa que la mayoría de ítems son superiores a .30, 

asumiéndose su pertinencia dentro de la dimensión del instrumento del 

instrumento, lo que indica que los ítems se están correlacionando adecuadamente, 

a excepción del ítem 43, el cual se encontrará en observación. 

 

Tabla 7 

Estadísticas de confiabilidad de la Escala de habilidades blandas por dimensión. 

Dimensiones McDonald's ω 

D. Ética 0.802 

D. Liderazgo 0.905 

D. Trabajo en equipo 0.884 

D. Comunicación Eficaz 0.875 

D. Resolución de Problemas 0.844 

Nota. ω: coeficiente omega. 

 

En la presente tabla se puede observar, las cinco dimensiones de las que se 

compone la escala de habilidades blandas, evaluadas a través del coeficiente de 

omega todos ellos superiores a .80, concluyendo que todas las dimensiones tienen 

una buena consistencia interna.  

 

  



 

 

ANEXO 14: GRAFICO DE LA ESCALA DE HABILIDADES BLANDAS 



 
 

 

ANEXO 15: MATRIZ DE CORRELACIONES POLICÓRICAS  
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ANEXO 17: MATRIZ DE CONSISTENCIA  

TITULO 
FORMULACIÓN DEL 
PROBLEMA 

OBJETIVOS 
DISEÑO DE 
INVESTIGACIÓN 

Evidencias psicométricas de 

la escala de habilidades 

blandas en universitarios de 

la ciudad de Piura, 2023 

 

¿Cuáles son las propiedades 

psicométricas de la escala de 

habilidades blandas en 

universitarios de la ciudad de 

Piura, 2023? 

GENERAL 

No experimental 

Instrumental 

Determinar las propiedades 

psicométricas de la escala de 

habilidades blandas en 

universitarios de la ciudad de 

Piura, 2023.  

ESPECIFICOS POBLACIÓN 

Analizar la evidencia de 

validez basada en el 

contenido mediante el criterio 

de jueces de la escala de 

habilidades blandas en 

universitarios de la ciudad de 

Piura, 2023.  

Obtener la evidencia de 

validez basada en la 

estructura interna mediante el 

análisis factorial confirmatorio 

65 000 estudiantes 
universitarios de la ciudad de 
Piura.  
 

MUESTRA 

 
800 estudiantes 
universitarios 
 

MUESTREO 

 

No probabilístico por 

conveniencia. 

 



 
 

de la escala de habilidades 

blandas en universitarios de 

la ciudad de Piura, 2023.  

Estimar la confiabilidad por el 

método de consistencia 

interna de la escala de 

habilidades blandas en 

universitarios de la ciudad de 

Piura, 2023.  

Elaborar los baremos para la 

escala de habilidades 

blandas en universitarios de 

la ciudad de Piura, 2023. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

ANEXO 18: MATRIZ DE CONSISTENCIA DEL INSTRUMENTO  

VARIABLE 

Habilidades blandas 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL  

Según Alles (2009) son un conjunto de características   de la personalidad, manifestadas en conductas que producen un 

rendimiento victorioso en su lugar exitoso en su centro de labor, así mismo cada empleo   pueden poseer distintas características 

en las organizaciones y/o mercado laboral (p.18)  

DEFINICIÓN OPERACIONAL 

La variable habilidades blandas será medida en base a la escala de habilidades blandas - ESHB (2019) creada por 

Rosa Elvira Monzón López, que consta de 5 dimensiones.  

DIMENSIONES  DEFINICIÓN CONCEPTUAL  INDICADORES  % 
ITEMS 

N° 
DE ITEMS 

Escala de 
Medición 

Ética Alles (2009) 
Alles (2009) consideró que es obrar en 
consecuencia con los valores éticos, 
tanto en lo profesional, laboral y 
personal. (p.133). 
 

Honestidad   20% 1,2,3,4,5,6,7,8,9 
 

 

 

ORDINAL 

Tipo likert  

Compromiso 10 

Liderazgo Alles 
(2009) 

Alles (2009) es aquella habilidad para 

orientar a las personas a un sentido 

definido, transmitiendo valores a través 

de la acción y anteponiéndose a 

 
Iniciativa 

 
 

20% 

11,12,13,14 

 
Confianza 

15,16,17 

Motivación 18,19,20 



 
 

contextos de desarrollo de las acciones 

del grupo. Asimismo, motiva y brinda 

confianza (p.157). 

 

 

Trabajo en 
equipo Alles 
(2009) 

Alles (2009) es la capacidad de 

cooperar vivamente de un objetivo 

colectivo, incluso si esta meta no se 

vincula con el interés personal. (p.331). 

 

Valoración 
 

 
20% 

21,22,23,24,25,26,27,2 
8,29 

Sinergia 30 

Comunicación 
eficaz Alles 
(2009)  

Alles (2009) es la habilidad para prestar 

atención, realizar interrogantes, 

expresarlas de manera objetiva y clara, 

resaltar aspectos positivos. Así mismo 

tener la habilidad para escuchar al otro 

y a su vez comprenderlo 

 

Ideas sin 
ambigüedad 
 

 
20% 

31, 32, 33, 34, 35 

Escucha activa 
 

36, 37 

Empatía 38,39, 40 

Resolución de 
problemas  Alles 
(2009) 

Alles (2009) es la capacidad dar 

solución, atendiendo las necesidades, 

problemas y objetivos, así mismo 

concebir soluciones a problemas 

futuros (p.195). 

Identificación de 
causas 

 

 
 

 
20% 

41, 42, 43, 44 

Búsqueda de 
alternativas 

45, 46, 47 



 
 

 

Generar 
soluciones   

48, 49, 50 

 


