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Resumen

La investigacion tuvo como objetivo general determinar como se relaciona el
engagement con el desempefio docente de una institucion educativa de primaria,
Ica, 2023. Su metodologia fue de tipo basica, un disefio no experimental, su enfoque
cuantitativo y alcance correlacional. La poblacion muestral fue de 22 docentes. La
técnica de recoleccion fue la encuesta y aplicando dos cuestionarios para cada una
de las variables, la validez de contenido se llegé a realizar mediante el juicio de
expertos y el nivel de confiabilidad se realiz6 mediante el andlisis del alfa de
Cronbach, obteniendo 0,970 para el engagement y 0.797 para el desempefio
docente. Se aplico la prueba de correlacion Rho de Spearman, obteniendo una
significancia (Sig.) = 0.000<0,05. Por lo tanto, se concluye que existe relacion
significativa, positiva de intensidad moderada entre el Engagement y el desempefio
docente de la |I.LE 22487 Horacio Zeballos Gamez. Se recomienda implementar
estrategias de mejora, fortalecimiento y desarrollo del engagement, dada su

comprobada relacién con el desempefio docente.

Palabras clave: Engagement, desempefio docente, aprendizaje, profesionalidad,

identidad docente.
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Abstract

The general objective of the research was to determine how engagement is related
to the teaching performance of a primary educational institution, Ica, 2023. Its
methodology was of a basic type, a non-experimental design, its quantitative
approach and correlational scope. The sample population was 22 teachers. The
collection technique was the survey and applying two questionnaires for each one of
the variables, the content validity was carried out through expert judgment and the
level of reliability was carried out through the analysis of Cronbach's alpha, obtaining
0.970 for the engagement and 0.797 for teaching performance. The Spearman Rho
correlation test was applied, obtaining a significance (Sig.) = 0.000<0.05 and a
correlation coefficient of 0.612, with a Nagelkerke Pseudo R square of 0.624, which
the engagement variable influences by 62.4 % in the teacher performance variable.
Therefore, it is concluded that there is a significant, positive relationship of moderate
intensity between engagement and the teaching performance of I.E 22487 Horacio
Zeballos Gamez. It is recommended to implement strategies to improve, strengthen

and develop engagement, given its proven relationship with teacher performance.

Keywords: Engagement, teacher performance, learning, professionalism, teacher

identity



INTRODUCCION

Ante el contexto internacional, el término “"engagement' llegé6 a
considerarsele como aquel entusiasmo de compromiso que puede llegar a tener un
analisis de estado de animo que se ve repercutido cuando cumple un rol o una
funcion dentro de alguna organizacion o trabajo (Rahbi et al., 2017). Pero este
término que se esta volviendo muy conocido, no solamente llega a concentrarse en
el ambito organizacional o empresarial, sino también con las escuelas. Por lo cual,
a razoén de ello, se ve reflejado que son pocas las instituciones educativas las que
ven centrados sus esfuerzos en llegar a mejorar las competencias en el docente.
Con base en ello, el engagement docente ha llegado a tener mucha repercusion
por las nuevas exigencias que pide una institucion educativa, por cuanto si una
institucion estudiantil quiere tener mejores aprendizajes en los alumnos, debe de
haber un grado de compromiso alto en los docentes (Lopez y Chiclana, 2017).

Por lo cual, el "engagement” en el contexto educativo llega a evidenciarse
en unas concepciones mas claras como son los compromisos de los colaboradores
y para el caso en especifico el compromiso del docente (Mahdinezhad et al., 2019),
con las calidades de los servicios que los profesionales educativos puedan ofrecer,
donde las percepciones son recibidas por los mismos estudiantes, los cuales
requieren de los compromisos de los docentes en desarrollar mejores estrategias
estudiantiles, cumpliendo las mejores condiciones y las capacidades como docente
(Wen et al., 2019). Es por ello, que el desempefio docente y el engagement no
pueden llegar a tenerse como conceptos separados, si no que tienen que unirse
ante el fin comuan, es decir donde el docente pueda tener un mejor compromiso para
que asi pueda impartir un correcto aprendizaje del alumno, donde la mejor
capacidad de compromiso en el docente generard mas repercusion cognitiva en el
alumno (Reyes et al., 2017).

Un indicativo segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE, 2019), menciona como motivo en los docentes y su tendencia
a ausentarse en horas o dias es porgue no tienen el compromiso de ensefiar, por
carecer de incentivos por parte de sus directores, el cual bordea el 12 %.
Investigaciones como es el pais chileno, en donde las instituciones educativas

chilenas llegan a tener por considerado que carecen de falta de compromiso por
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insatisfaccion laboral, llegando a afectar los desempefos laborarles en maestros e
incluso desertar y pedir permisos médicos, a fin de no dictar clases (Rubio et al.,
2019).

En nuestro contexto nacional, el Ministerio de Educacién (Minedu, 2017)
llegd a mencionar que los docentes peruanos han estado llegando a buscar mejoras
para sus condiciones laborales como mejores asignaciones mensuales 0 mejores
programaciones para dictar clases. No obstante, a pesar de que ha llegado a haber
un ligero aumento salarial en los docentes, aun hay un sector de los docentes que
esta en descontento, cerca de un 25 % de los docentes, llegan a considerar que la
condicion econdmica en las que estos llegan a trabajar no llega a corresponderles
sus labores realizadas, lo que les hace tener que hacer cosas adicionales que
puedan ayudarlos a mantener el dinero de la familia. Ademas, se descubrié que
una de las razones por las que un maestro se vuelve ineficaz al resolver vinculos
cuando imparte el aprendizaje es que hay muchos maestros en nuestra nacion, que
tienen que solicitar en las Unidades de Gestion Educativa (UGEL) las
bonificaciones que por ley les corresponde (Bonificaciones por preparacion de
clases, decretos de Urgencia, etc.) haciendo que esto les genere mas distraccion,
puesto que tiene que desplazarse a las UGEL a poder tramitar sus derechos que
constantemente se aplazan, generando asi menos compromiso al momento de
ensefiar, por estar abocados también a estar en constante monitoreo por el reclamo
de sus bonificaciones que por ley les confiere.

Asimismo, observamos desde el centro educativo, el analisis en maestros
los cuales presentan dificultades en el dominio disciplinar para el desarrollo de las
competencias, asi como los procesos pedagdgicos; basando su ensefianza en
desarrollo de contenidos sin que el estudiante comprenda el sentido o utilidad del
aprendizaje recibido. Con respecto a la evaluacion de los aprendizajes, estos lo
realizan subjetivamente sin tener en cuenta el andlisis de las evidencias y/o el
proceso y esto trae como consecuencia planificaciones que no responden en los
aprendizajes que lleguen a impartir a los alumnos; esto se puede inferir que es
consecuencia de lo que también se puede observar que son poco participativos en
reuniones colegiadas, solo alguno de ellos se relne, pero de manera virtual para
realizar sus planificaciones u otro tipo de coordinacion. Muy pocos participantes en

talleres, capacitaciones u otro convocado por la UGEL, ya sea de manera



presencial o virtual, para el fortalecimiento de su practica como docente en aula,
tampoco se inscriben a cursos virtuales que ofrece el MINEDU a través de la
plataforma Perleduca o si participa en alguno de estos talleres, no la ponen en
practica con sus estudiantes; esto se debe segun reportes de los directivos durante
los monitoreos realizados, porque después de su horario laboral, se dedican a otras
actividades ya sea familiar o trabajo y ademas porque los maestros no quieren dar
horas adicionales a las que no le pagan, tal como si sucede en el nivel secundario.

Por lo cual, una vez mencionado la coyuntura nacional, mundial y la de
nuestra institucion, nos formulamos la siguiente interrogante: ¢ COmo se determina
la relacion del engagement y el desempefio docente de una institucién educativa
de primaria de Ica?

Este presente estudio tiene una justificacion tedrica porque llegard a
recopilar informacién actualizada, con fundamento en las teorias, conceptos y
demas que ayuden a mejorar los estudios sobre engagement en docentes, y que,
como también el desempefio docente al ser variable complementaria, sirva como
las confiables informaciones para llegarse a utilizar ante estudios posteriores a fin
de consolidar mejores investigaciones a futuro.

En tanto, su justificacién social seria desde esta Optica, para poder permitir
que se lleguen a comprender la importancia y trascendencia que tienen el
desempefio docente y engagement, como ambito institucional educativo, llegando
a poder contar con las posibilidades de poder mejorar las calidades educativas de
docentes hacia los alumnos, teniendo mayores niveles de compromisos y de

direcciones estratégicas, siendo beneficiado el alumno.

Desde la justificacion practica y técnica, estos datos han llegado a ser
recolectados mediante los autores de investigaciones realizadas, siendo asi que
los estudiantes e investigadores podran llegar a tener informacién necesaria y
holistica para futuras investigaciones que puedan llegar a alcanzar un mejor

desarrollo en el bien de la sociedad y sobre todo en el contexto estudiantil.

Desde la justificacion metodologica, se utilizara un instrumento validado
llamado cuestionario, siendo éste el garante para objetivizar las preguntas que

estaran en forma de items; llegandose a determinar la confiabilidad con los valores



aplicando alfa de cronbach, llegando a demostrar la coherencia al analizar los datos

arrojados.

Sabiendo la problematica se ha llegado a plantear el siguiente objetivo
general: Determinar como se relaciona el engagement y el desempefio docente de
una institucion educativa de primaria, Ica, 2023. Siendo también los siguientes
objetivos especificos: Establecer la relacion entre la variable engagement y la
dimension preparacion para el aprendizaje de los estudiantes en una institucion
educativa de primaria de Ica, 2023; Demostrar la relacion entre la variable
engagement y la dimension ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes en
una institucion educativa de primaria de Ica, 2023; Especificar la relacion entre la
variable engagement y la dimension participacion en la gestion de la escuela
articulada a la comunidad en una institucion educativa de primaria de Ica, 2023,
Analizar la relacién entre la variable engagement y la dimension desarrollo de la
profesionalidad e identidad docente en una institucion educativa de primaria de Ica,
2023.

En funcion de lo cual llegé a plantearse las siguiente Hipotesis General:
Existe relacion significativa entre el engagement y el desempefio docente de una
institucion educativa de primaria de Ica, 2023. También se tendra sus hipétesis
especificas, las cuales seran: Se establece la existencia de una relacion
significativa entre la variable engagement y la dimension preparacion para el
aprendizaje de los estudiantes en una institucion educativa de primaria de Ica en
2023. Se lleg6 a establecer la existencia de una relacion significativa entre la
variable engagement y la dimension enseflanza para el aprendizaje de los
estudiantes en una institucién educativa de primaria de Ica, 2023. Se da por
establecida la existencia en relacion a la variable engagement y la dimension
participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad en una institucion
educativa de primaria de Ica, 2023. Llega a existir una relacion entre la variable
engagement y la dimensién desarrollo de la profesionalidad e identidad docente en

una institucion educativa de primaria de Ica,2023.



. MARCO TEORICO

En el nivel nacional Gomez (2019). Llego a analizar la relacion del
engagement y la evaluacion de los desempefios laborales al personal
administrativo y docente de una universidad nacional. Su investigacion llegé a ser
no experimental, corte transversal, tipo descriptivo y comparativo correlacional. Su
resultado corroboré que llega a existir relacion de gran efecto r = 0.6756 entre el
engagementy la auto evaluacion del desemperio laboral r =.822 y p<.001. LIegando
a concluir que en sus dos variables llegan a guardar relacién alta.

Bromley (2020). En su estudio decidi6 conocer la implicancia entre las
habilidades del directo y el compromiso del educador. Fue cuantitativa, no
experimental, aplicada y de corte transversal. Tuvo como resultados la dicha laboral
que muestra una p=0,002, que esta por debajo de a=0,05; comparativamente, las
habilidades directivas muestran una p=0,023. Su conclusion fue que habia una
repercusion de la habilidad entre director con la felicidad de los maestros en un
colegio.

Aquino (2021). Su estudio determind correlacionar satisfaccion laboral con
el desempefio docente en colegios que tuvieran nivel secundaria dentro de su
jurisdiccion de Yarinacocha. Método aplicado, correlacional y no experimental. Uno
de los resultados mostré una relacion extremadamente alta de r=.830 con respecto
a sus satisfacciones laborales con el desarrollo de su profesionalidad e identidad
docente. Se concluye en mayoria de maestros, que estan reconfortados con su
desenvolvimiento como impartidor de conocimientos y se desempeian de forma
eficaz en sus actividades diarias.

Ruiz (2021). Lleg6 a evaluar como se relacionan los estilos de liderazgo
directivo en el compromiso del educador en un establecimiento instructivo de
Cajamarca. Su metodologia se ha caracterizado por haber sido de disefio
correlacional. Los resultados del autor llegaron a develar la correlacion entre los
estilos de liderazgos directivos y el engagement, llegando a ser de 0.686, siendo
este un nivel moderado, llegando a demostrar la existencia de la hipotesis
alternativa. Por otro lado, se tuvo que el valor de la correlacion del liderazgo
democratico y el engagement fue de 0.717, donde el valor de sigma con el que se

llegd a contar ha llegado a ser de 0.000.



Novoa (2022). Se determina en su objetivo, si el engagement llega a influir
en los desempefios de los docentes de un colegio privado. Metodologia aplicado,
no experimental, transversal y correlacional causal. El engagement mostro como
resultado que influye (3=.333) significativamente alta (p=.006) en ensefanzas del
aprendizaje para con los alumnos. Su conclusion fue que el engagement llega a
influir en las enseflanzas que imparten los maestros con el fin de un mejor
aprendizaje en sus alumnos.

Gutiérrez (2022). Lleg6 a analizar como se relaciona el engagement con los
desemperfios laborales en el personal laboral en una universidad particular.
Metodologia tipo cuantitativo, explicativo, y no experimental en su disefio. Siendo
su resultado que existe una correlacién positiva muy alta con un “r’ = 0,993.
Llegando a concluir la existencia de significancia entre el engagement con los
desemperios laborales de los personales que asisten a la universidad de estudio.

Sanchez (2022). En su investigacion llegd a tener como objetivo principal el
llegar a evaluar la relacién entre la variable engagement y el desempefio docente
de una institucion educativa. En su desarrollo investigativo tuvo como enfoque el
meétodo cuantitativo, descriptivo y correlacional en su disefio. Dentro de su resultado
mostro la correlacion positiva en la variable engagement y el desempefio docente
de la institucién donde aplico su estudio. Siendo prudente y necesario llegar a dar
por implementadas mejores estrategias educativas, fortalecimientos y desarrollos
en el engagement, ya que se comprueba en ambas variables llega a existir una
relacion mutua.

Peralta et al (2023). Su objetivo tuvo como propdésito el llegar a dar por
determinada la relevancia del engagement laboral-educacional para ayudar al buen
desempefio de los trabajadores. Su metodologia de este estudio llegé a basarse a
partir del enfoque cualitativo, llegandose a basarse en las revisiones sistematicas,
llegando a orientarse en documentos que son nacionales como mundiales. Su
resultado es que llego a tener por evidenciado el poder llegar a saber que el
engagement se llega a relacionar de forma directa con la calidad de ensefianza, los
aprendizajes activos con las implicancias de los alumnos del colegio donde se
aplicé el estudio. Llegamos a concluir que el engagement puede llegar a brindar al
involucrado el mecanismo correcto que llegue a hacer frente a la adversidad que

se llega a encontrar en los centros laborales.



Por su parte, Guarnizo et al. (2021). Su objetivo general en su estudio se
basdé en poder llegar a dar por establecidas las asociaciones entre las
satisfacciones laborales, que son entendidas y el engagement; para lo cual se llegd
a desarrollar un estudio descriptivo de correlacion, con las aplicaciones de 02
cuestionarios para la informacion de estudio. El resultado arrojado muestra que la
prueba r Pearson tiende a arrojar una relacion significativa de las variables, como
su relacion positiva alta (r=0.787). Donde llegé a concluir significativamente la

relacion positiva del engagement y la variable del desempefio docente.

A nivel internacional Peniche, et al. (2020). Su objetivo se bas6 en poder
identificar la variable que llega a determinar el desempefio en los maestros, donde
su método de investigacién estuvo asociado al enfoque mixto, con el disefio
explicativo. Sus resultados que llegaron a recabar serian que llegd a existir un
compromiso en los docentes, lo cual serian los factores internos los que repercuten
mas en el desempefio docente en los centros educativos.

Ordofiez et al. (2021). Se lleg6 a evaluar el nivel de engagement y burnout
para maestros de una Universidad en Guayaquil. Tuvo por disefio metodolégico el
tipo no experimental, con corte transaccional. Sus resultados mostraron muchas
diferencias significativas al cansancio emocional de los maestros que prestan
servicios nombrados y prestados. En definitiva, llegar a dar por evaluado por parte
de los directivos de las instituciones educacionales que factores fomentan el
engagement docente.

Ossa y Jiménez (2021). Lleg6 a analizar cdmo se relaciona el engagement
y calidad de vida en funcionarios de centro de educacion estatal en Chile. Por
metodologia tuvo a la descriptiva correlacional, transeccional y no experimental. Su
resultado mostré inclinaciones a estimar decididamente el signo de la satisfaccion
personal en el trabajo y el compromiso, con una alta conexién entre ambos factores.
El cierre de los factores se vuelve significativo, permitiendo avanzar en
procedimientos de giro educacional.

Abellan (2023). En su revista de docencia universitaria llegé a analizar la
asociaciéon de la variable incluida por la teoria en “Demanda y recurso”,
“Expectativas-Valores”, y el engagement de los universitarios. En su metodologia
se empled la correlacion bivariada de Pearson para saber si llega haber relacion

entre las variables. El resultado mostré correlaciones positivas y significativas en
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los docentes y las creencias de expectativa-valor, donde ademas las correlaciones
positivas y significativas entre las creencias de expectativa-valor y el engagement.
Llegando a concluir, los mejoramientos como aquellos factores en la rama
educativa en Espafa, serd través de la formacion de los profesores tanto en su
etapa de estudiantes (formaciones iniciales) como durante la practica como
docentes en aula.

La variable engagement, para este estudio, ha tenido una connotacién
importante en estas décadas en su ambito institucional educativo, ya que se ha
llegado a asimilar el cambio de perspectiva que el docente necesita para que pueda
tener un mejor compromiso. Sabiendo la trascendencia de esta variable es que se
aborda su definicion como lo menciona Salanova y Shaufeli (citados por Cajas et
al., 2020) el cual menciona que el engagement llega a ser los vinculos de emocién
gue llega a sentirse al ejecutar una accion, la cual se llega a evidenciar en sus
dimensiones absorcion, vigor y dedicacion. Otro autor, como Bustamante et al.
(2019), llegé a tomar en consideracion al engagement cuando llegé a indicar la
implicancia de las sumas de las experiencias que son emocionalmente de caracter
positivo cuando se realiza un determinado trabajo, llegando el trabajador a
identificarse en su centro de labor. Maslach y Leiter (citados por Bernal y Donoso,
2017), menciona al engagement como las implicancias de unas experiencias
positivas de cortes emocionales, sin embargo, que se convertira en perseverante
en los educadores y que pueden sentirse completamente satisfechos con la
obligacion de afrontar eficazmente los objetivos instructivos que tiene. Todo esto
nos lleva a comprender al engagement como la representacion del entusiasmo
laboral dentro de su centro de labor, dandonos a conocer como los docentes
evidencian el compromiso de sus funciones asignadas en el centro educativo.

Harper et al. (2019) considera para acrecentar el engagement, sera vital que
este claro las roles que cada uno llegue a realizar, teniendo siempre en cuenta
como se contribuye al logro de objetivos, cumpliendo primeramente sus roles. En
consecuencia, Erazo y Riafio (2021) llegan a considerar que las garantias para los
trabajadores se centran en los medios fundamentales, de esta manera puedan
ejecutar su trabajo sin problemas ni impedimentos, agregado que se les tiene que

dar las adecuadas competencias para su desempefio optimo.



El engagement llega a resultar, en nuestro contexto actual, una busqueda
ardua en el perfil profesional de los empleados. Por qué con un engagement bien
desarrollado los trabajadores tendran un mejor compromiso y eso se vera reflejado
en el trabajo final del empleador. Lo mismo opinan Soares y Mosquera (2019),
donde llegan a afadir, los factores los cuales llegan a otorgar a los trabajadores
como bienestares psicologicos, que se llegan a enriquecer por el alto nivel
motivacional, teniendo una mejor predisposicion para desarrollar trabajos nuevos
(Larissa et al, 2018), agregado a que, si se propicia un clima agradable, se podra

hacer mas ameno el trabajo en la institucion (Gonzalez et al., 2018).

En las teorias del engagement, la primera que llegd a surgir fue el modelo
de demandas y recursos, que se llegd a desarrollar por Bakker y Demerouti. Ellos
mencionan que toda institucion contempla dos factores de los cuales hay un
compromiso que se condiciona, el primer factor es el estrés o el que se relaciona
con aquellas demandas que hacen en el trabajador que este pueda rendir sus
labores adecuadamente, las cuales llegan a estar condicionadas a un estado
mental o emocional que hace que pueda o no permitir adaptarse a las funciones
gue demanda la institucion, y la otra es el factor motivacional en el cual se tiende a
realizar su trabajo inspirado en las motivaciones econémicas o profesionales que
dan los administradores o directores. (Vesga et al., 2020). La segunda teoria se
llega a denominar como modelo de JD-R, de Bakker y Leiter, el engagement, en
ella existe relacion de los recursos que tiene el trabajador y lo que ofrece la
institucién como los incentivos de compromiso que pueda ofrecer (Silva y Vivas,
2016). Por lo cual una emocién en el docente puede llegar a influir en su trabajo;
donde las carencias de los recursos también afectaran a su labor. El tercer modelo
tedrico se denomina intercambio social, el cual llega a intentar explicar cémo el
engagement surge como una respuesta al incentivo y el estimulo que los
empleados llegan a percibir de parte de las organizaciones, llegandose a distinguir
asi que, a mayor estimulo en los trabajadores, mayor produccion en sus metas.

Las dimensiones que tiene el engagement son presentadas por Salanova y
Shaufeli (citados por Pacheco, 2015). Son el vigor como la dimension primera, la
cual llega a tener relacion con los niveles de energia que tiene el colaborador a lo
largo del dia en su centro de labor. Blasco y Meneghel (2019) mencionan que

también para esta dimensién se llega a contemplar que aun habiendo dificultades

9



estas podrian superarse, ya que el vigor representa la fuerza mental para poder
superar el obstaculo presentado. Por lo cual el vigor llegaria a guardar vinculacion
con la energia que se despliega a lo largo del dia, generando asi disposiciones
rapidas en el cumplimiento de sus labores asignadas. Por lo que el vigor llegara a
estar implicado en sus trabajadores y como estos tienen la forma de una correcta
actitud de esfuerzo siguiendo su meta trazada. Teniendo como indicadores su
energia y al esfuerzo para trabajar en esta dimension.

La dedicacion vendria a ser la segunda dimension la cual llega a contemplar
fuentes de entusiasmo y orgullo por su trabajo en los cumplimientos que les fueron
asignados. Castellano et al. (2019) llegaron a explicar las dedicaciones laborales
llegan a darse cuando los trabajadores dedican mas tiempo en la labor asignada
de alguna funcién impartida, porque presentan entusiasmo y compromiso de tal
forma que hay mucha empatia entre el trabajador y su labor realizada. Por lo cual
en esta dimension tendremos como indicadores de estudio al entusiasmo para
trabajar y el orgullo por su trabajo.

La dimension tercera seria la absorcion, esta nos llega a indicar sobre la
concentracion que se llega a utilizar en el desempefio de las labores en donde
realiza sus actividades, esta dimension estaria guardando relacién con los niveles
de concentracion que tienen a hacer los trabajadores cuando realicen una actividad.
Los trabajadores podrian llegar a tener una conexion alta cuando sientan que estan
abocados o inmersos en su trabajo. Como indicadores tenemos la concentracion y
la conexion con el trabajo realizado.

El desempefio docente como variable tiene muchas definiciones, donde se
la define como aquel grupo de responsabilidades que tiene que hacer un docente
para con sus alumnos. Se tiene a Déavalos (2016) el cual llega a sefalar las
actividades concernientes a la planificacién de clases y sus participaciones sobre
la capacitacién que se les da a los docentes. Segun Lauermann et al. (2017), los
desempeiios de los docentes llegan a evidenciar los desarrollos en sus
competencias profesionales, llegando a poner en préactica el ejercicio profesional
pedagogico. También Minedu menciona esta variable, llegandola a considerar
como la manifestacion visible y objetiva del docente, por lo cual se puede evaluar y

describir como se desempeiia un docente en su centro de labor (Minedu, 2012).
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Lima et al. (2021) llegaron a sefalar respecto al desempefio docente que
esta variable se argumentaria a través de 2 modelos. Una llega a ser la teoria
llamada Expectativa, donde menciona en el desempefio del docente que en esta
se tendria que tener por evaluado, siendo el grado de satisfaccion lo que prevalece,
porque a partir del desempefio que este muestre como docente podra ser evaluado
bien con sanciones o recompensas. La segunda teoria que argumenta el
desempefio docente es la equidad, esta es la relacion que se tenga con los
directivos, donde se llegara siempre y cuando exista un trato digno y proporcional,
por parte del director educativo con los docentes, llegando asi haber un desarrollo
de las lealtades en los docentes.

En el contexto revisado el desempefio docente se llega a fundamentar en las
competencias profesionales, lo cual rige en el maestro poder dar mejores
actuaciones estratégicas que lleguen a posibilitar adecuados desempefios en la
actividad profesional educadora (Altun, 2017). Como también Aravena-Gaete y
Garin (2021) aluden un descubrimiento en el educador que aparece en la practica,
en vista de la utilizaciébn de técnicas, por ejemplo, el trabajo cooperativo, el
aprendizaje organizado, la investigacion de actividades, el razonamiento decisivo

inteligente, etcétera.

Asi mismo, una vez expuestas las definiciones con el desempefio docente,
se proponen postulados donde sustentan desempefios en el docente. La teoria en
Ausubel, pretende poner por enfatizado el aprendizaje del alumno en el aula, como
se llega a dar, su origen y naturaleza, para poder entender desde la parte mas
elemental, hasta la parte mas compleja. Ella aborda cada factor y condicion de los
contenidos que la escuela llega a ofrecer al alumnado. En la teoria socio cultural de
Vigotsky, éste considera que el docente tiene un rol primordial, al considerarlo
facilitador de estrategias de aprendizaje en los alumnos. Donde los aprendizajes
gue son realizados en este equipo llegan a ser mas eficientes que los aprendizajes
gue son individuales. Teoria "x" "y" de Douglas Mc Gregor. Su postura lleg6 a
mencionar que las organizaciones llegan a funcionar sobre las bases del
compromiso del administrador respecto a analizar los comportamientos humanos
del personal que tiene a su cargo, llegando a tener en cuenta el supuesto sobre el
comportamiento humano que determina como interactuar con los demas, guiarlos

y esperar resultados. Sin embargo, el estilo de gestién es una premisa fundamental.
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Es por ello que se desglosan de estas teorias dos subteorias. Teoria X: En ella los
trabajadores se esfuerzan por llegar a conseguir los objetivos de las instituciones
solo cuando son coaccionados, bajo sancion o despido, siendo la Unica justificacién
el que realicen el trabajo realizado, bajo el sustento de un pago, llegando a ser la

Gnica motivacion el dinero y que todo lo hagan exclusivamente por él.

La Teoria Y: Los empleadores en su mayoria son muy creativos e
imaginativos, y donde les permite planificar soluciones a problemas
organizacionales. A los individuos no les gusta trabajar por si mismos; mas bien
disfrutan de los esfuerzos fisicos 0 mentales que desarrollan en su trabajo y mas
bien participan en actividades recreativas, y logran las metas propuestas sin
amenazas ni sometimiento a tratos autoritarios y sancionados, los empleados
consideran las metas de la empresa como propias, se comprometen con los

objetivos de la agencia y su recompensa mejor es la autosatisfaccion.

El buen desempefio docente debera tener como caracteristicas segun los
autores Alvarez y Andrade (2020) las siguientes: La integridad se asocia con la
ética profesional y el valor de respetar integramente los elementos y procesos que
se dan en el contexto estudiantil. La formacion se da antes de los esfuerzos fisicos
y mentales empleados en el desarrollo profesional, como los estudios de maestrias
o doctorados. La autoevaluacion se da en el momento de reflexionar en si mismo
como profesional docente, llegando a identificar los logros y los aspectos que
mejoren el desarrollo como profesional docente. La conducta refleja el
comportamiento tangible e intangible de los docentes, para saber el compromiso
como docentes y la forma en que imparten los valores hacia sus alumnos. La
funcionalidad implica que, desde un compromiso por parte del docente, ésta se vera

reflejado en los estudiantes cuando aprenden los conocimientos impartidos.

Ahora se mencionan las dimensiones de la segunda variable, siendo las
siguientes: Primera Dimension: La preparacion para el aprendizaje de los
estudiantes, hace referencia a las variedades en la preparacion curricular educativa
y el conocimiento sobre las cualidades de los alumnos, llegando a tener como
complemento las practicas y teorias de enseflanza que seran impartidos en las
aulas (Minedu, 2012). Por su parte el autor Monzén (2018) mencion6é a esta

dimensién como las planificaciones que deberian estar circunscritas en poder llegar
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a cumplir lo estipulado de los cursos de la malla curricular, como las estrategias que
esta llegara a tener.

La segunda dimension: Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes,
conlleva a tener que haber una ensefianza eficiente para que guarde relacion con
el poder llegar a ejecutar los programas de estudios, llegandolo a considerar como
una diversidad y su caracteristica cultural en los educandos (Minedu, 2012).
También el Minedu (2017), menciono que son los métodos curriculares donde se
llega a generar el aprendizaje, donde de verdad se dan las interacciones de los
docentes para con sus educandos, siendo requerible como indicador el dominio de
los contenidos disciplinares; para poder llegar a propiciar los ambientes idoneos
para el correcto aprendizaje. Indicando también que los procesos de ensefianza
para el aprendizaje deben ser analizados con el otro indicador, la evaluacion de los
aprendizajes. Al referirse a los primeros, lo que se subestima es que avanzaran de
forma constante, por lo que debe crearse un espacio para que los escolares se
autoevallen. Para el segundo tipo esto llega a permitir las confirmaciones de los
aprendizajes alcanzados, llegando a verificar y teniendo por valorados los niveles
obtenidos. Surge asi la necesidad de tener la opcion de contar con mejores
evaluaciones que soliciten habilidades y destrezas para dar respuestas para la vida
laboral y educativa.

Dimensién Tercera: parte de Minedu (2012), en la participacion de la gestiéon
de la escuela articulada a la comunidad, donde destacaria actividades en los
directivos con todas las areas del centro educativo, asi como los usos de los
documentos de las gestiones, el lugar de trabajo adecuado en cuanto a la relacién
de apoderados y padres de familia, habiendo avanzado diferentes lazos amistosos
en la comuna. Ademas, incorpora el protagonismo de crecer de forma profesional,
compartiendo y aprendiendo junto con sus alumnos, llegando a tener relacién mas
cercana con tutores y diferentes individuos que tienen un lugar con la comuna
(Sulca 2021).

Dimension cuarta: el desarrollo de la profesionalidad e identidad docente.
Ella sirve para examinar como signo de la mejora profesional de los educadores
para compartir si se estan llevando a cabo grandes practicas educativas en sus
diferentes procedimientos educativos. Las preparaciones expertas y continuas en

valores de los educadores muestra un signo mas de la practica moral que sirve de
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manual para tener reglas en los ciclos de captacion de nuevos criterios de
ensefianza, evaluando las capacidades de los estudiantes, viendo sus virtudes ante
los alumnos, dentro de las cuales son las relaciones interpersonales que en
conjunto con las practicas de valores permiten incrementar los niveles de
rendimiento académico, generando asi la confianza en si mismos, para propiciar
tener un mejor desarrollo profesional (Minedu, 2012).

Galvez y Milla (2018), mencionan que es importante en los docentes que
estos lleguen a dominar los aprendizajes como un proceso, tanto al pedagogico y
la imparticion del conocimiento, siendo ambas cruciales para tener un aprendizaje
mas resaltado en los estudiantes. Donde enfatizan en la preparacion del
aprendizaje del alumno, ya que siempre hay falta de conocimiento de los maestros
sobre la planificacion y programacion escolar, reconociendo que ellos solo enfatizan
en los contenidos conceptuales de la ensefianza, ignorando los dominios de teorias
pedagadgicas. Siempre es importante que exista un dominio holistico de todo lo que
implica el desempefio profesional.

Por su parte, en nuestro pais, tenemos un ordenamiento normativo llamado
Marco Del Buen Desempefio Docente (MBDD), contiene en ella funciones y
particularidades para la correcta funcion del docente como profesional en nuestro
territorio nacional. Esta norma llega a reflejar acuerdos implicitos que se dan entre
docentes y la sociedad para tener un mejor manejo del ejercicio profesional

competente como educadores (Minedu, 2012).
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1. METODOLOGIA
3.1. Tipoy Disefio de Investigacion

3.1.1. Tipo de Investigacion: Esta llegd a ser basico, donde solo buscara
conocer las variables y sus indicadores, a fin de poder encontrar una relacion o
similitud entre ellas. Siendo su enfoque cuantitativo, ya que para comprender su
andlisis en el contexto objetivo se necesitara tener un recuento de preguntas que

estén acordes a las variables de estudio (Otero, 2018).

3.1.1. Disefio de Investigacion: Esta fue no experimental, no habiendo
ninguna manipulacion en sus variables, tomandose tal cual esta en su realidad.
Siendo a la vez también transversal, y por qué se realiz6 en un determinado
momento. Por lo tanto, su disefio llegé a ser descriptivo correlacional, siendo su
objetivo llegar a evaluar la relacién que llegara a existir una o mas variables de

estudio (Hernandez, et al., 2018). Tendiendo al siguiente esquema:

O1

M/lr

|
02

Dénde:

P: Poblacion, equivale a los docentes de una Institucién Educativa de Primaria

de Ica.

Oa1: Variable 1. Engagement.
O2: Variable 2. Desempeiio docente.

r: Relacion que existe entre las variables de estudio.

3.2. Variable y Operacionalizacion: En el estudio que se realizo tuvimos a la
primera variable engagement y la segunda variable desempefio docente, donde se
buscara asociar a estas dos variables con sus dimensiones y poder tener

conclusiones mas certeras.
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Variable 1. El engagement

Definicién conceptual: Es el conjunto de experiencias de emotividad
positiva que se llega a desarrollar frente a los trabajos realizados, llegadndose a
establecer como la identidad y el compromiso del empleado con la institucion
(Bustamante et al., 2019).

Definiciébn operacional: Es el conjunto de vigores, absorciones y

dedicaciones en los trabajadores.

Indicadores: La variable independiente tiene como dimensiones a: VIGOR,
de la cual sus indicadores son: energia para trabajar, esfuerzo para trabajar, la
dimension DEDICACION, tiene como indicadores : entusiasmo para trabajar,
orgullo por su trabajo, y la dimension ABSORCION tiene como indicadores a
concentracion para el trabajo y conexién con el trabajo a realizar, todos estos
indicadores tienen a cargo preguntas, las mismas que pueden ser apreciadas en el

cuestionario de la variable analizada.
Escala de medicion: Ordinal

Variable 2: Desempefio Docente

Definiciébn conceptual: Son el conglomerado de practicas y labores
profesionales que realizan los docentes en su institucion, para tener como finalidad

el fomento de los conocimientos hacia los estudiantes (Minedu, 2012).

Definicion Operacional: Se trata de practicas académicas como, por
ejemplo, el trabajo de base para que los alumnos adquieran destreza, la educacion
para el aprendizaje de los alumnos, la cooperacion en la escuela con la comuna de

su jurisdiccién y la mejora integra del profesional educativo.

Indicadores: Las dimensiones son la primera sobre la preparacion para el
aprendizaje de los estudiantes teniendo como indicadores al conocimiento de las
caracteristicas de los estudiantes y planificacion curricular colegiada. La dimension
segunda: ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes, con los indicadores
como son dominio de los contenidos disciplinares y evaluacion de los aprendizajes.
La dimension de participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad

tiene sus indicadores en la capacidad de gestion y trabajo colaborativo con los
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padres de familia. La dimensidén de desarrollo de la profesionalidad e identidad
docente, tuvo como indicadores el Desarrollo profesional y el Ejercicio profesional
ético.

Escala de medicion: Ordinal

3.3. Poblacion, muestray muestreo

3.3.1. Poblacién: El autor de Naupas et al. (2018) se refiere a la poblacién
como una asociacion de sujetos que eventualmente llegan a compartir funciones
iguales. En el presente estudio, la poblacién quedd conformada por 22 docentes
de un |L.E de primaria de Ica, quienes fueron invitados a participar través de una

muestra de conveniencia debido a las ventajas de accesibilidad de la institucion.

Criterios de inclusién: Docentes del nivel primario, en situacién de

contratados y nombrados los cuales desempefian funciones de docentes.

Criterios de exclusion: Personal directivo y de servicio que laboran en la

institucion educativa.

3.3.2. Unidad de Andlisis: En este estudio la poblacién de 22 docentes
entre nombrados, contratados siendo en la I.E 22487 HORACIO ZEBALLOS
GAMEZ.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos: Para ello se utilizo la
encuesta como aquella técnica, que permita llegar al sujeto para poder realizar una
encuesta con el fin de aplicar un instrumento de medicion y poder tener la
informacion requerida para procesarla (Hernandez et al., 2018). Su instrumento que
llegd a utilizarse fue el cuestionario, donde es un recuento a las preguntas
sistematizadas las cuales llegaron a emanarse de las variables y que estas a su
vez poseen indicadores que llegaron a materializarse en forma de preguntas o

items que serviran para ser procesados y analizados (Naupas et al., 2018).

Se llegd a utilizar el instrumento de medicion llamado cuestionario como
instrumento. Para el caso de la variable Engagement esta compuesto por 15 items
en escala tipo Likert, usando una escala ordinal (0: nunca, 1: esporadicamente, 2:

de vez en cuando, 3: regularmente, 4. frecuentemente, 5: muy frecuentemente, 6:
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diariamente). El instrumento fue validado en Ica por profesionales de la docencia.
Flores et. al (2015).

En Desempefio Docente, el cuestionario estd compuesto por 19 pautas en
escala tipo Likert (1: nunca, 2: casi nunca, 3: a veces, 4. casi siempre, 5: siempre).
El instrumento fue tomado de la autora Gémez, L. (2021); y parafraseado por la

investigadora.

Validez: Se valid6 el instrumento con 3 expertos, los cuales evaluaron los
criterios de coherencia, claridad, pertinencia, consistencia y representatividad
(Anexo 7). Respecto a la confiabilidad: Se realizé una prueba piloto con 10
docentes; para la muestra real de 22 docentes de lleg6 a obtener el Alfa de
Cronbach =,970 para el engagement y = ,979 para el desempefio docente. (Anexo
13)

3.5. Procedimientos: Se coordind con el director de la I.E 22487 HORACIO
ZEBALLOS GAMEZ, donde una vez aceptada su solicitud se pudo encuestar con
la validez de los jurados de expertos respecto al cuestionario, dandonos resultados
acordes a los dos instrumentos de medicion, pudiendo obtener resultados

estadisticos que nos servirdn para responder a los objetivos planteados. (Anexo 6)

3. 6. Método de analisis de datos: Al procesar una encuesta aplicada esta se
realizd ante el analisis descriptivo e inferencial mediante la herramienta IBM SPSS
version 25. Finalmente se realiz6 un analisis descriptivo mediante la correlacién

Rho de Spearman.

3.7. Aspectos éticos: Se da el consentimiento, se mantiene el principio de
confidencialidad, asi como el respeto por la informaciéon recopilada, los
resultados de esta investigacion lograron contener las manifestaciones

voluntarias.

En principio el aspecto ético de la investigacion se llegé a basar en la
Resolucion N°062-2023-VI-UCV, llegandose a respetar los derechos de autor, y
con la referencia del formato de estilo para su correcta elaboracion. Llegé a
considerarse el principio llamado beneficencia, donde se llegd a proteger en todo

momento al participante sin que sufra dafio alguno en el momento de responder el
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cuestionario, asi como el respeto por su confidencialidad, la ausencia de malicia,
que impidiera cualquier dafio a los participantes; la autonomia de los participantes
, que surgio de su participaciéon voluntaria en el estudio y de su libertad de elegir
ser encuestados o no ; el principio de justicia, que implicaba respetar a cada
participante y abstenerse del racismo y la discriminacion; siendo los
consentimientos que dieron los que participaron, pero no menos importante, el
principio de transparencia, mediante el cual reconocemos que los resultados se
basan en informacién veraz proporcionada por los participantes quienes siempre

son respetados por ellos.
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V. RESULTADOS

En las siguientes tablas, se presentan los niveles de las variables y sus
dimensiones, ellas nos serviran para poder saber como los docentes califican la

variable engagement y el desempefio docente.

Tabla 1

Nivel de engagement en los docentes de una Institucién Educativa de Primaria de
Ica-2023.

Vigor Dedicacioén Absorcion Engagement
Nivel F % F % F % F %
Alto 17 77.3% 10 45.5% 10 45.5% 13 59.1%
Regular 4 18.2% 7 31.8% 6 27.3% 5 22.7%
Bajo 1 4.5% 5 22.7% 6 27.3% 4 18.2%
Total 22 100% 22 100% 22 100% 22 100%

Nota. Base de datos de engagement

Interpretacion:

Los resultados de la tabla 1, muestran que el 77.3% de docentes califican como
alto la dimension vigor en su institucion educativa, 18.2% los califican como regular
y 4.5% como bajo; respecto a la dimensién dedicacion, el 45.5% de docentes lo
califican como alto, el 31.8% como regular y 22.7% como bajo; respecto a la
dimensién absorcién, el 45.5% los califican como alto, 27.3% como regular y otro
27.3% como bajo; respecto a la variable engagement el 59.1% de docentes lo

califican como alto, el 22.7% como regular y 18.2% como bajo.
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Tabla 2

Nivel de Desempefio Docente en los docentes de una Institucion Educativa de

Primaria de Ica-2023.

PA EA PG DP D.Docente

Nivel F % F % F % F % F %

Eficiente 11 50.0% 8 36.4% 13 59.1% 8 36.4% 11 50.0%
Regular 2 91% 11 50.0% 4 182% 13.6% 4 18.2%
Ineficiente 9 409% 3 13.6% 5 227% 11 50.0% 7 31.8%
Total 22 100% 22 100% 22 100% 22 100% 22 100%
Nota. Base de datos de Desempefio Docente

w

Interpretacion:

En la tabla 2, se muestra que los docentes tienen un nivel de 50.0% de eficiente en
la preparacion para el aprendizaje de los estudiantes; un 40.9% como ineficiente y
9.1% como regular, asimismo, el 50.0% de docentes muestra como regular la
ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes, para el 36.4 % es eficiente y para
el 13.6% es ineficiente; respecto a la participaciéon en la Gestion de la escuela
articulada a la comunidad, el 59.1% de docentes lo califican como eficiente, el
22.7% como ineficiente y el 18.2% como regular. Respecto al desarrollo profesional
y la identidad docente se tiene que el 50.0% muestra como ineficiente, 36.4%
muestra como eficiente y el 13.6% muestra como regular; respecto a la variable
desempeiio docente; el 50.0% de docentes lo califica como eficiente, 31.8.% como

ineficiente y el 18.2% como regular.
4.1. Prueba de normalidad de datos
Planteamiento de las Hipotesis:

Hipotesis nula; Ho: Las variables engagement y el desempefio docente en la

poblacidn tiene distribucion normal.

Hipotesis Alterna; Ha: Las variables engagement y el desempefio docente en la

poblacién es distinta a distribucion normal.
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Nivel de significancia
El nivel de significancia o error igual a 0.05 = 5%

Tabla 3

Pruebas de normalidad para las variables engagement y el desempefio docente

Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig.
ENGAGEMENT .859 22 .005
D.DOCENTE .875 22 .010
Vigor .694 22 .000
Dedicacién .793 22 .000
Absorcién .895 22 .023
Preparacion para el
aprendizaje de los .810 22 .001

estudiantes

Ensefianza para el

aprendizaje de los .844 22 .003
estudiantes

Participacion en la

gestidn de la escuela

articulada a la 874 22 .009
comunidad

Desarrollo

profesionalidad y la .804 22 001

identidad docente

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Hipotesis estadistica
Ho: Las variables siguen una distribuciéon normal

Ha: Las variables no siguen una distribuciéon normal

Interpretacion:

La variable engagement el valor de sig. Asintética (bilateral) = 0.005 = 0.5%, es
menor a un nivel de significancia de 0.05 = 5%, entonces rechazamos la hipétesis
nula y aceptamos la hipétesis alterna, de donde concluimos que, la variable
engagement, en la poblacion NO tiene una distribucion normal, por lo que utilizamos
la prueba no paramétrica de Rho de Spearman. En cuanto a la variable Desempefio
Docente el valor de sig. Asintética (bilateral) = 0.010 = 1.0%, es menor a un nivel
de significancia de 0.05 = 5%, entonces rechazamos la hipétesis nula y aceptamos

la hipotesis alterna, de donde concluimos que, para esta variable, la poblacion NO
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tiene una distribucion normal, por lo que utilizamos la prueba no paramétrica de

Rho de Spearman.

Hipotesis general

H1: Si existe relacion entre engagement y desempefio docente.

HO: No existe relacion entre engagement y desempefio docente.

Tabla 4

Relacion entre el engagement y el desempefio docente

Rho de Desempefio Docente
Spearman
Correlacion Rho 612

Engagement de Spearman.

Sig. (bilateral) .000

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01

Interpretacion:

En la tabla 4, se aplicé de acuerdo a la prueba de Rho de Spearman, la correlacion
entre las variables engagement y desempefio docente siendo r = 0,612, lo cual
indica una relacion positiva moderada, en cuanto a su significancia p=0.000< 0.05.

Se concluye que si existe relacidn entre el engagement y el desempefio docente.
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Hipotesis especifica 1

H1: Si existe relacion entre engagement y la dimension preparacion para el
aprendizaje de los estudiantes.
HO: No existe relacion entre engagement y la dimension preparacion para el

aprendizaje de los estudiantes.

Tabla 5

Relacion entre la variable engagement y la dimension preparacion para el
aprendizaje de los estudiantes en una institucion educativa de primaria de Ica,
2023.

Preparacién para el

Rho de aprendizaje de los
Spearman estudiantes
Correlacion Rho 631

Engagement de Spearman.

Sig. (bilateral) .000

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01

Interpretacion:

En la tabla 5, se aplic6 de acuerdo a la prueba de Rho de Spearman entre la
variable engagement y la dimension preparacion para el aprendizaje de los
estudiantes siendo r = 0,631, lo cual indica una relacién positiva moderada, en
cuanto a su significancia p=0.000< 0.05. Concluyendo que si existe relacion entre

el engagement y la dimension preparacion para el aprendizaje de los estudiantes.
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Hipotesis especifica 2

H1: Si existe relacion entre engagement y la dimension ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes.
HO: No existe relacion entre engagement y la dimension ensefianza para el

aprendizaje de los estudiantes.

Tabla 6

Relacion entre la variable engagement y la ensefianza para el aprendizaje de los

estudiantes en una institucion educativa de primaria de Ica, 2023.

Ensefianza para el

Rho de aprendizaje de los
Spearman estudiantes
Correlacion Rho 631

Engagement de Spearman.

Sig. (bilateral) .000

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01

Interpretacion:

En la tabla 6, se aplico de acuerdo a la prueba de Rho de Spearman entre la
variable engagement y la dimension ensefianza para el aprendizaje de los
estudiantes siendo r = 0,631, lo cual indica una relacion positiva moderada, en
cuanto a su significancia p=0.000< 0.05. Concluyendo que si existe relacién entre

el engagement y la dimension ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes.
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Hipotesis especifica 3

H1: Si existe relacion entre engagement y la dimensidn participacion en la gestion
de la escuela articulada a la comunidad.
HO: No existe relacion entre engagement y la dimensién participacion en la gestion

de la escuela articulada a la comunidad.

Tabla 7

Relacion entre la variable engagement y la dimensidn participacion en la gestion de
la escuela articulada a la comunidad en una institucién educativa de primaria de
Ica, 2023.

Participacion en la

Rho de gestion de la escuela
Spearman articulada a la comunidad
Correlacion Rho 561

Engagement de Spearman.

Sig. (bilateral) .000

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01

Interpretacion:

En la tabla 7, se aplic6 de acuerdo a la prueba de Rho de Spearman entre la
variable engagement y la dimension participacion en la gestiéon de la escuela
articulada a la comunidad siendo r = 0,5611, lo cual indica una relacién positiva
moderada, en cuanto a su significancia p=0.000< 0.05. Concluyendo gue si existe
relacion entre el engagement y la dimension participacion en la gestiéon de la

escuela articulada a la comunidad.
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Hipotesis especifica 4

H1: Si existe relacion entre engagement y la dimension desarrollo profesionalidad
y la identidad docente.
HO: No existe relacién entre engagement y la dimension desarrollo profesionalidad

y la identidad docente.

Tabla 8

Relacion entre la variable engagement y la dimension desarrollo profesionalidad y

la identidad docente en una institucion educativa de primaria de Ica, 2023.

Desarrollo
Rho de profesionalidad y la
Spearman identidad docente
Correlacion Rho 676
de Spearman.
Engagement
Sig. (bilateral) .000

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01

Interpretacion:

En la tabla 8, se aplic6 de acuerdo a la prueba de Rho de Spearman entre la
variable engagement y la dimensién desarrollo profesionalidad con la identidad
docente siendo r = 0,676, lo cual indica una relacién positiva moderada, en cuanto
a su significancia p=0.000< 0.05. Concluyendo que si existe relacién entre el

engagement y la dimension desarrollo profesionalidad e identidad docente.
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V. DISCUSION

Se tuvo a partir del objetivo general, donde los maestros encuestados
mencionaron a las preguntas planteadas, segun refiere en tabla 1, la cual indico
como el nivel de engagement alto de 59.1% en maestros de una I.E, lo cual en su
mayoria tiene un compromiso en su labor profesional como docente, siendo
ademas un nivel alto en sus tres dimensiones (vigor, dedicacion, absorcion), por lo
cual estaria guardando relacion referente al estudio de Ordofiez et al. (2021), el
cual mencioné la existencia de un nivel alto en engagement, que se llega a
caracterizar por vigores, dedicaciones y las absorciones en los maestros. Asi
mismo, pese a los desgastes fisicos, psicologicos y constantes cambios en los
docentes, igual forma se cuenta en ellos con niveles altos de compromiso

profesional.

Por lo que el engagemend serd la representacion del nivel de identificacion
de compromiso al centro de labor al cual pertenecen, repercutiendo de esta manera
en forma positiva en su desempefio como docentes. Asi mismo se aprecia en tabla
2, la cual tuvo un 50% como nivel eficiente respecto al desempeiio docente,
demostrandose que los docentes de esta institucion que mencionan que si tienen
un desempefio optimo, por lo cual esta guardaria relacion con la investigacion de
Guarnizo (2020), resultado similar para la variable de estudio, que los ubica en una
categoria muy alta con 74,53%.

Siendo la correlacion Rho de Spearman de la variable engagement y
desempefio docente es de r = 0,612, lo que demuestra una relacién positiva
moderada, en cuanto a su significancia se muestra = 0.000 lo cual es menor a
0,05% (tabla 2). De lo cual se puede percibir que cuando el docente puede fomentar
una percepcién positiva cercana, esto sera lo mas importante, estara explicitamente
conectado a la naturaleza de la practica educativa, llegando a presentar la
preparacion, ejecuciones y evaluaciones de mejoramiento en las capacidades para

con los alumnos.

El resultado arrojado llegdé a guardar similitud con el autor Guarnizo et al.
(2021), el cual llego a dar por establecidas las asociaciones entre las satisfacciones

laborales, que son entendidas cuando se desempefia el docente y como se
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relacionan con el engagement; donde su resultado en la prueba r Pearson da como
relacion significativa de las variables positiva alta (r=0.787). Llegando a concluir
significativamente la relacion positiva del engagement y la variable del desempefio
docente. Asi mismos autores como Bazan y Chaname (2022), concluyeron: llega
haber relacion del desempefio laboral y el engagement, y con coeficientes en la
correlacion de Pearson, se llegd a obtener 0,758 y a la vez su significativa con
p<0,05 llegando a ser la correlacion positiva cerca a la unidad, deduciendo, que si
llega a aumentar una variable también llegara a aumentar la otra.

En este estudio, la variable engagement ha tenido impactos significativos
para con los centros de formacién educacional publicas y privadas durante las
Ultimas décadas, ya que ha facilitado que los docentes adopten nuevas
perspectivas que necesitan para estar mas comprometidos con sus estudiantes,
gue se aborda la definicibn como sugieren Salanova y Shaufeli (citados en Cajas
et al., 2020), quienes afirman al engagement como la conexion emocional
desarrollada al realizar una accién y que se manifiesta en sus tres dimensiones de
absorcién, vigor, dedicacion.

La teoria JD-R sobre el engagement, desarrollada por Bakker y Leiter, es la
teoria del compromiso mas importante. Segun esta teoria, el compromiso es una
relacion entre los recursos de un trabajador y lo que la organizacion tiene para
ofrecer en términos de incentivos de compromiso (Silva y Vivas, 2016). Por ello
toda emocion repercute en el trabajo; donde las carencias de los recursos también
afectaran a su labor. El tercer modelo tedrico se denomina intercambio social, el
cual llega a intentar explicar como el engagement surge como una respuesta al
incentivo y el estimulo que los empleados llegan a percibir de parte de las
organizaciones, llegadndose a distinguir asi que, a mayor estimulo en los
trabajadores, mayor produccion en sus metas.

Por lo tanto, es importante estar en constantes cumplimientos con el Marco
del Buen Desempefio Docente (MBDD), atribuciones donde deben desempefiar al
educador en el contexto nacional y la ensefianza fundamental educacional. Este
informe aporta acuerdos entre profesores y el contexto social educativo en
concerniente a las capacidades fundamentales en docentes para desempefiarse

optimamente (Minedu, 2012).
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Con relacion al Objetivo especifico 01: Establecer la relacion entre la variable
engagement y la dimension preparacion para el aprendizaje de los estudiantes,
primero segun el cuestionarios realizado se tuvo que el nivel de preparacion para
el aprendizaje de los estudiantes fue de 50 % eficiente. En cuanto a la correlacion
Rho de Spearman fue = 0,631, lo cual indica una relacion positiva moderada, y en
cuanto a su significancia se muestra = 0.000 lo cual es menor a 0,05. Por lo que
cuando un maestro tiene una positiva emocion de compromiso en el labor como
docente, ésta estara expresamente relacionada con su capacidad para planificar la
educacién de sus alumnos, asi como con su capacidad para realizar una evaluacion
adecuada en el estudiante, de la informacion en cuenta la hipotesis se pudo
corroborar, rechazar la hipétesis nula y afirmar que existe una relacion positiva
significativa entre el engagement y la preparacion para el aprendizaje de los
estudiantes (tabla 3). Este resultado se llega a aseverar con el estudio de Guarnizo
et al. (2021), esta afirmacion hace suponer que un grado suficiente de compromiso
de los educadores en el centro se compararia con un grado aceptable de
preparacion para el aprendizaje, teniendo en cuenta que uno de los problemas a
los que generalmente se enfrentan los educadores en nuestro pais esta relacionado
con los procesos de organizacion y la eleccion de recursos adecuados para

producir un aprendizaje de calidad.

Por lo tanto, una correcta preparacion en el desempefio docente tendra una
mejor ensefianza, y asi se afirma lo mencionado por Galvez, E. & Milla, R. (2018),
quienes también sefialan la necesidad de preparacion para el aprendizaje de los
estudiantes porque un docente que carece de conocimientos sobre planificacion y
programacion curricular sélo puede brindar contenidos conceptuales sin dominio de
teorias pedagogicas. Este objetivo llegd a guardar relacién con la investigacion de
Peniche, et al. (2020). Su objetivo se basé en poder identificar la variable que llega
a determinar el desempefio en los maestros, donde su método de investigacion
estuvo asociado al enfoque mixto, con el disefio explicativo. Sus resultados que
llegaron a recabar serian que llegé a existir un compromiso en los docentes, lo cual
serian los factores internos los que repercuten mas en el desempefio docente en

los centros educativos.
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Con relacién al Objetivo especifico 02: Demostrar como se relaciona la
variable engagement y la dimension ensefianza con el aprendizaje del estudiante y
donde primero en razon al cuestionario realizado se tuvo que el nivel de ensefianza
para el aprendizaje de los estudiantes fue de 50% regular. Siendo el Rho de
Spearman = 0,631, lo cual indica una relacion positiva moderada, en cuanto a su
significancia se muestra = 0.000 lo cual es menor a 0,05%. Por lo cual este
resultado estaria guardando relacién con la investigacion de Sanchez (2022),
cuando a partir de la prueba paramétrica de Pearson arrojo un coeficiente de
correlacion de 0.622 existiendo una relacion significativa. Esto significa cuando se
mantienen altos niveles de engagement los docentes demostraran una instruccion

efectiva para el aprendizaje de los estudiantes.

Por otro lado, Peralta et al (2023), nos menciona que segun su estudio
realizado llegd a notar que el engagement guarda estrecha relacion cuando se
habla de calidad para ensefiar, los aprendizajes activos y las implicancias en el
alumnado en el colegio donde se aplico el estudio. Asi mismo, este objetivo guarda
relacion con la teoria de Ausubel, la cual pretende poner por enfatizado el

aprendizaje del alumno en el aula, como se llega a dar, su origen y naturaleza, para

poder entender desde la parte mas elemental, hasta la parte mas compleja. En ella
aborda cada factor y condicion de los contenidos que la escuela llega a ofrecer en
el alumnado. Tal cual menciona el autor Novoa (2022), dentro de uno de sus
resultados se tiene que el engagement tiende a influir (3=,333) altamente
significativa (p=,006) en la ensefianza de los aprendizajes para los estudiantes en

los profesores de una institucion educativa particular.

Con relacion al Objetivo especifico 03: Especificar la relacion entre la
variable engagement y la dimension participacion en la gestion de la escuela
articulada a la comunidad, se tuvo primero que especificar el nivel de esta
dimensién siendo que a los docentes en la mayoria les parece un 59,1 % como
eficiente. Esta dimension segin Rho de Spearman = 0,561, lo cual llega a indicar
una relacion positiva moderada, y en cuanto a su significancia se muestra = 0.000
lo cual es menor a 0,05. Por lo cual este resultado estaria guardando relacion con

la investigacién de Sanchez (2022), cuando nos menciona que existe una relacién
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significativa de tipo positiva moderada con un coeficiente de correlacion r= 0, 737,
entre el engagement y la participacion en la gestion de la escuela articulada a la
comunidad. Esto significa que los profesores demostraran una gestion eficaz de la
escuela articulada a la comunidad. Esta dimension se origina de la participacion en
la gestion de la escuela articulada a la comunidad, donde estaria llegado a enfatizar
las acciones de capacidad de gestion con todas las areas de una institucion
educacional, como también las aplicaciones de los documentos de gestion, el
adecuado clima laboral en cuanto a la relacion de los padres y los tutores, teniendo
por promovidos diversos vinculos fraternales y comunitarios. Ademas, incluye el
protagonismo de desenvolverse profesionalmente, llegando a compartir y
aprendiendo de forma conjunta con sus alumnos, llegandose a relacionarse con los

padres y deméas miembros que pertenecen a la comunidad (Sulca 2021).

Con relacién al Objetivo especifico 04: Analizar la relacion entre la variable
engagementy la dimension desarrollo de la profesionalidad de la identidad docente,
se tuvo que segun la encuesta aplicada a los docentes estos arrojan 50 % como
ineficientes a esta dimension. Y donde segin Rho de Spearman = 0,676, indica una
relacion positiva moderada, en cuanto a su significancia se muestra = 0.000 lo cual
es menor a 0,05%. Este resultado estaria guardando relacion con la investigacion
de Aquino (2021), cuando llegd a mostrarse una correlacién positiva muy alta de
r=,830** en cuanto a la satisfaccion laboral y el desarrollo de la profesionalidad e
identidad docente. Su resultado evidencia que los docentes llegan a encontrarse
satisfechos con la realizacion profesional llegando a desempefiarse de una manera

optima.

Siendo crucial citando a la Teoria socio cultural de Vigotsky, donde considera
que el docente tiene un rol primordial, al considerarlo facilitador de estrategias de
aprendizaje en los alumnos. En consecuencia, los educadores deben realmente
tener una mejora decente de su vocacién en todas las perspectivas, para reforzar
mas facilmente la instruccion de sus alumnos. Es importante destacar que dos de
las cualidades que debe tener una ejecucion ideal de la ensefianza, como indican
Alvarez y Andrade (2020), son que el caracter de la ensefianza esté relacionado
con la moral de la profesion y el valor que debe darse a los componentes y ciclos

gue son importantes para la practica educativa.
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VI.

CONCLUSIONES

Primera: Se dio la correlacién, con el método de Spearman entre el
engagement y desempeio docente, siendo r = 0,612, determinando que existe
relacion entre estas dos variables para el I.E 22487 Horacio Zeballos Gamez,
en cuanto a su significancia se muestra = 0.000 lo cual es menor a 0,05%. Por
lo cual, aunque mantengan altos niveles de compromiso, los docentes
mostraran un desempefio eficaz en sus funciones profesionales. Ademas,
engagement y desemperfio docente mostraron niveles en los docentes de forma
alta, lo que indica un compromiso con el desempefio de sus deberes como

docentes.

Segunda: Se establecio6 la relacion entre la variable engagement y la dimension
preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, siendo el Rho de Spearman
= 0,631, lo cual indica una relacién positiva moderada, y en cuanto a su
significancia se muestra = 0.000 lo cual es menor a 0,05. Por lo que a mayor
grado del engagement, mayor sera las correctas preparaciones para los
aprendizajes en los estudiantes. Para la efectividad de este nivel, se deduce
que los maestros deben preparan antes de impartir instruccion a sus

estudiantes.

Tercera: Se llegd a demostrar que la relacién entre la variable engagement y
la dimensién ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes es de Rho de
Spearman = 0,631, lo cual indica una relacién positiva moderada, y en cuanto
a su significancia se muestra = 0.000 lo cual es menor a 0,05. Dado que
mientras el nivel del engagement se eleve, los docentes también brindaran una
mejor ensefianza en el aprendizaje de sus alumnos. Ademas, resultd en esta
dimensién un nivel regular, por lo cual, en el momento de la ensefianza los
docentes evidencian que no se estaria llevando a estado Optimo las

ensefanzas en el centro de estudio.

Cuarta: Se lleg6 a especificar que la relacion entre la variable engagement y la
dimension participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad

es de r = 0,561, indicando positiva moderada en su relacion, y en cuanto a su
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significancia se muestra = 0.000 lo cual es menor a 0,05. A medida que el nivel
de esta dimension se vuelve mas elevado, existe un mayor involucramiento del
docente y del colegio con la comunidad que rodea al centro de educacion.
Siendo el nivel de esta dimensiéon como eficiente, resultando que existe una

participacion mas involucrada del maestro y la comuna que rodea a la escuela.

Quinta: Analizando la relacion que existe entre la variable engagement y la
dimension desarrollo de profesionalidad y la identidad docente fue de r = 0,676,
esto tiene como relacion positiva moderada, y en cuanto a su significancia se
muestra = 0.000 lo cual es menor a 0,05. Por lo que, manteniendo altos niveles
en el engagement, la mayoria de maestros demostrardn un mejor
profesionalismo en el contexto de impartir conocimientos en sus alumnos.
Siendo ademas su nivel arrojado como ineficiente, por lo cual los docentes
necesitan mejor desarrollo y capacitacion de profesion para impartir mejores

conocimientos a sus alumnos.
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VII.

RECOMENDACIONES

Primera: En vista que la variable engagement tiene relacion significativa con
el desempefio docente, es necesario que los directivos de la I.E investiguen
y conozcan mas sobre el engagement docente para que busquen las
mejores estrategias y puedan fortalecer el compromiso en sus maestros

mejorando su desempeifio en el aula.

Segunda: Como institucion debe desarrollar un programa de practicas
saludables que fortalezcan a los docentes su compromiso en la mejora de la
planificacion para el aprendizaje, como para la ensefianza con dominio

disciplinar de lo que se ensefia.

Tercera: Como directivo hacer uso de estrategias de recompensas de
satisfaccion laboral, por las tareas que los maestros cumplen con realizar,
involucrandolos desde el analisis de resultados, propuestas de mejora y el
planteamiento de objetivos y metas en cada una las dimensiones de la
gestion escolar, haciendo que ellos sientan que las metas y objetivos que

plantean en los documentos de gestion, también son suyos.

Cuarta: Realizar recompensas de motivacion profesional a sus maestros
con la finalidad de acrecentar su compromiso para la autoformacion en
servicio con las oportunidades que ofrece las entidades educacionales u
otros y pongan en practica lo aprendido en sus aulas de clase.

Quinta: A las autoridades educacionales, plantear soluciones estructurales
para que en el nivel primaria se establezcan horarios dentro la jornada
laboral o extracurricular pero remuneradas, para las horas de trabajo
colegiado, con la finalidad de fortalecer los recursos internos Yy/o
competencias pedagodgicas de los maestros y de esta manera su
engagement estaria potenciado y por ende mejorarian los aprendizajes de

los estudiantes.
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Anexo 1.

Matriz de Consistencia

Titulo: Relacién del Engagement en el desempefio docente de una Institucién Educativa de Primaria de Ica-2023.
Autor: Gonzales Vilca, Jessica Marbely

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema general:

¢Cémo se determina
la relacién del
engagement con el
desempefio docente
de una institucién
educativa de primaria
de Ica?

Objetivo general:

Determinar como se
relaciona el engagement
con el desempefio
docente de una
institucion educativa de
primaria, lca,2023.

Objetivos especificos:

1. Establecer la
relaciéon entre la
variable  engagement
con la dimensioén
preparacion para el
aprendizaje de los
estudiantes en una
institucion educativa de
primaria de Ica, 2023.

2. Demostrar la
relaciéon entre la
variable  engagement
con la dimensién
ensefianza para el
aprendizaje de los
estudiantes en una
institucion educativa de
primaria de Ica,2023.

Hipotesis general: Existe
relacién significativa entre

el engagement vy el
desempefio docente de

una institucion educativa
de primaria de Ica, 2023.

Hipdtesis especificas:

Se establece la
existencia de una
relacion significativa
entre la variable
engagement y la
dimensién  preparacion
para el aprendizaje de los
estudiantes  en una
institucion educativa de
primaria de Ica, 2023.

Se llega a establecer la
existencia de relacion
significativa entre la
variable engagement y la
dimensién ensefianza
para el aprendizaje de los
estudiantes en  una
institucion educativa de
primaria de Ica, 2023.

Variable 1: Engagement

Dimensiones ftems Escalademedicién
123, E. Likert
Vigor 4,5
0= Nunca
1= Esporadicamente
2= De vez en cuando
3= Regularmente
6,7,8,9,10 | 4= Frecuentemente
Dedicaciéon 5= Diariamente




11,12,13,14

identidad docente

Absorcion 15
Variable 2: Desempefio Docente
. Especificar la relacién | 3. Se da por establecido
entre la  variable | la existencia en relacion a Dimensiones items Escala devalores
engagement con la | la variable engagement y
dimension la dimensién participacion
participacion en la | en la gestion de la | Preparacion para el aprendizaje 1,2,3
gestion de la escuela | escuela articulada a la de los estudiantes 45 E. Likert
articulada a la | comunidad en una '
comunidad en una | institucion educativa de 1 = Nunca
institucion  educativa | primaria de Ica, 2023. o 2 = Casi Nunca
de primaria de Ica, Ensefianza para el aprendizaje 6.7.8 |3= A veces
2023. 4. Llega a existir relacion de los estudiantes 9,10 |4 = Casi Siempre
entre la variable 5 = Siempre
. Analizar la relaciébn | engagement con la
entre la  variable | dimensién desarrollo de
engagement con la |la  profesionalidad € | participacion en la gestion de la 11,12
dimension desarrollo | identidad docente en una escuela articulada a la
de la profesionalidad e | institucion educativa de comunidad 13,1415
identidad docente en | primaria de Ica,2023.
una institucion 16,17
educativa de primaria ; i
de loa, 2023, Desarrollo profesionalidad y la 18,19




Anexo 2.

Operacionalizacion de Variables

VARIABLES DEFINICION DEFINICION ESCALA DE
DE ESTUDIO  CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES MEDICION
“El engagement es un Energia para trabajar.
estado mental positivo, Vigor
satisfactorio y ) Esfuerzo para trabajar.
relacionado al trabajo, es Para medir el engagement se
un estado afectivo — utiliza el Utretch Work . .
o . . Entusiasmo para trabajar. ;
cognitivo maspersistente  Engagement Scale (UWES) la P I Ordinal
e influyente,que no esta cual cuenta con 15 items Dedicacion
enfocado  sobre un distribuidos en 03 Orgullo por su trabajo.
Engagement objeto, evento, individuo  dimensiones: vigor, dedicacion
o conducta en particular”. Y absorcion.(Schaufeli y Concentracion en el trabajo
(Schaufeli y Bakker, Bakker, 2003). L
Absorcion
2003). o . .
Conexion con el trabajo a realizar.
Preparacion para . Conocimiento de las caracteristicas de los estudiantes.
el aprendizaje de
Para medir el desempefio 10s estudiantes. . Planificacion curricular colegiada.
docente se utiliza un
cuestionario que consta de 19 - . L
items, los cuales estan Ensefianzaparael . Dominio de los contenidos disciplinares.
Ministerio de Educacién  divididos en 4 dimensiones: aprendizaje delos
(2012) lo define como los  Preparacion para elaprendizaje  estudiantes. . Evaluacion de los aprendizajes.
actos realizados por un  de losestudiantes, Ensefianza Ordinal
individuo, que pueden para el aprendizaje de los Participacion enla ) »
ser descritas,evaluadasy  estudiantes, Participacion en la  gestion de la - Capacidad de gestion.
Desempefio que evidencian su nivel  gestion de la escuela articulada  escyela articulada
Docente decompetencia. a la comunidad y Desarrollo de 5 |acomunidad.

la profesionalidad e identidad
docente. (Adaptado por
Gomez,L., 2021).

. Trabajo colaborativo con los padres de familia.

Desarrollo de la
profesionalidad e
identidaddocente.

. Desarrollo profesional.

8. Ejercicio profesional ético.




Anexo 3.

Cuestionario para la variable engagement

Estimados Docentes de la I.E 22487 HORACIO ZEBALLOS GAMEZ, agradezco su participacion en esta
encuesta la misma que servira para mi investigacion: Relacién del Engagement en el desempefio
docente de una Institucion Educativa de Primaria de Ica-2023. Es importante que sepan que el
instrumento es confidencial y anénimo, agradezco su colaboracién con mi persona. Por lo que le pido
responda las alternativas segun corresponda. Marque con un "X" la alternativa que Ud. crea por

conveniente, segun el recuadro siguiente:

0 1 2 3 4 5 6
Esporadicamente: | De vez en cuando: | Regularmente:| Frecuentemente: Muy .
= frecuentemente: _
Nunca | Pocas veces al afio0| Una vez al mes o Algunas veces Una vez por . Diariamente
menos menos al mes semana Varias veces por
semana
0 1 2 3 5 6
1RA. DIMENSION VIGOR

Indicador Energia para trabajar

1) Te sientes lleno (a) de energia cuando te desemperias laboralmente.

2) Al dia siguiente al levantarte, te da ganas de ir a trabajar

3) Eres muy persistente en el desempefio laboral.

Indicador: Esfuerzo para trabajar

4) Puedes desempefiarte sin sentir esfuerzo, durante toda tu jornada laboral

5) Tiendes a ser constante en las responsabilidades que te asignan

DIMENSION: DEDICACION

Indicador: Entusiasmo para trabajar

6) Es retador tu trabajo en tu centro laboral.

7) Te llega a inspirar tu centro de labor.

8) Te sientes entusiasmado(a) con lo que haces con tu centro laboral.

Indicador: | Orgullo por su trabajo

9) Sientes orgullo por lo que haces en tu centro laboral.

10) Sientes que lo que haces, tiene sentido y proposito.

DIMENSION: ABSORCION

Indicador: Concentracion en el trabajo

11) Cuando estas trabajando olvidas lo que ocurre a tu alrededor.

12) El tiempo pasa muy rapido cuando estas laborando.

Indicador: Conexién con el trabajo a realizar

13) Te dejas llevar por lo que haces en tu centro laboral.

14) Estas inmerso en tu trabajo.

15) Eres feliz cuando estas conectado con tu trabajo




Anexo 4. Cuestionario para la variable desempefio docente

Estimados Docentes de la |I.E 22487 HORACIO ZEBALLOS GAMEZ, agradezco su participacion en
esta encuesta la misma que servird para mi investigacion: Relaciéon del Engagement en el
desempefio docente de una Institucion Educativa de Primaria de Ica-2023. Es importante que
sepan que el instrumento es confidencial y andénimo, agradezco su colaboracién con mi persona.
Por lo que le pido responda las alternativas segun corresponda. Marque con un "X" la alternativa
gue Ud. crea por conveniente, segun el recuadro siguiente:

1 2 3 4 5

Nunca Casi hunca A veces Casi siempre Siempre

N° ITEMS 1 2 3 4

DIMENSION: Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes.

Indicador: Conocimiento de las caracteristicas de los estudiantes.

¢Demuestras conocimientos de las caracteristicas del grupo de|
1 estudiantes a tu cargo?

¢Demuestra conocimientos actualizados y las didacticas que)
2 necesitas emplear segun caracteristicas de tu grupo de
estudiantes?

Indicador: Planificacion curricular colegiada.

¢ Disefia con creatividad procesos pedagogicos, para despertar,
3 el interés en los estudiantes al poner en practica la planificacion|
curricular?

¢ Contextualiza la “planificacion y evaluacién segun intereses,
4 estilos y niveles de aprendizaje de los estudiantes?

¢Elabora, selecciona y contextualiza diferentes recursos para
la mediacién durante la ensefianza - aprendizaje con los
estudiantes?

DIMENSION: Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes.

Indicador: Dominio de los contenidos disciplinares.

¢Comunica a los estudiantes la utilidad y sentido de los|
6 propdsitos de aprendizaje?

¢Promueve actividades de aprendizaje para que el estudiante)
7 se motive en aprender?

Indicador: Evaluacion de los aprendizajes.

¢llega a utilizar métodos y técnicas para evaluar
8 formativamente los aprendizajes esperados en los estudiantes?

¢Elabora instrumentos para evaluar el nivel de logros de los|
9 aprendizajes de los estudiantes?

¢De los resultados de las evaluaciones se llega a tomal

10 - . ; - L
decisiones para una mejor retroalimentacion del aprendizaje?

DIMENSION: Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad.

Indicador: Capacidad de gestion.

Jlnteractias con otros docentes de manera asertiva,
proponiendo actividades como el intercambio de experiencias,
trabajo colaborativo para mejorar el trabajo pedagdgico y clima
institucional?

11




¢ Participas en la elaboracion de los instrumentos de gestion |

12 | otros planes de trabajo institucional en la mejora continua,
involucrandote activamente a los comités y equipos de trabajo?)
¢Te relnes colectivamente, para mejorar los proyectos de

13 | investigacion e innovacién pedagogica y asi dar una mejora en

la ensefianza y aprendizaje?

Indicador: Trabajo colaborativo con los padres de familia.

¢Llegas a organizar trabajo colaborativo con las familias de log|

14 estudiantes, tomando en cuenta sus aportes y compromisos
para mejorar el aprendizaje de los estudiantes?
¢Haces uso de los saberes culturales y recursos de Id
15 | comunidad en la ensefianza y aprendizaje de los estudinates?

DIMENSION: Desarrollo profesionalidad y laidentidad docente.

Indicador: Desarrollo profesional.

¢Reflexionas con tus colegas sobre la actualizacion

16 | participacion en talleres u otros para fortalecer la préctical
pedagogica?
¢ Te mantienes actualizado ante las necesidades pedagdgicas
17 |y los cambios que se presentan en la IE?

Indicador: Ejercicio profesional ético.

18

¢Actla con honestidad y respeto frente las actividades|
planificadas o emergentes de tu institucion?

19

¢, Toma decisiones respetado los derechos de los demas, y el
bienestar de sus compafieros?




Anexo 5: Modelo de Consentimiento Informado

E, N° 22487
“HORAGIO ZEBALLOS OAMEZ”
HAESA DF PARTES

4 - JUN, 207

v SOLICITO: Permiso a licacio d
: b 2027 yoralZ 2 para aplicacion (5]
exp N2 22N Instrurmento de recoleccién de datos
rmwulll/l para elaboracion de Tesis de
Maestria

SENOR : ELOY GUILLERMO GANDARILLAS LEVANO
Director de la |E N°22487 Horacio Zeballos Gamez

Yo, Jessica Marbely Gonzales Vilca, identificada con DNI N° 22189097,
domiciliada en Mz D1 Lt. 10 - Tierra Prometida del distrito, provincia y regién de Ica,
estudiante (postgrado) del programa académico de maestrfa en educacién de la
Universidad Cesar Vallejo del campus Trujillo, ante usted con el debido respeto me
presento y expongo:

Que, con motivo de continuar con la elaboracién de mi Tesis para
obtener el Grado de Maestria, con el tema titulado “Relacién del Engagement y el
desempeiio docente de una Institucion Educativa de Primaria de Ica-2023" SOLICITO
a usted me otorgue permiso y autorizacién correspondiente para aplicar dos
instrumentos (cuestionario tipo encuesta) a los 22 maestros (100%) que laboran en la
Institucion Educativa que usted dirige, con la finalidad de obtener informacién respectiva

y contemplarlos en mi investigacion.

Por lo tanto, pido a usted se me conceda el permiso y autorizacién
correspondiente y poder aplicar los instrumentos mencionados.

Ica, 23 de junio del 2023

Atentamente,

Jessica Marbely Gonzales Vilca
DNI N° 22189097




Anexo 6. Autorizacién para ejecutar Tesis

[T Eea e INSTITUCIONIED U CATIL AV 20 57

" MORAGHD Z3L0S GANIEZ

RDR. N23415 (23 Oct. 2009)
CENTRO POBLADO SAN MARTIN DE PORRAS - ICA
FECHA DE FUNCIONAMIENT(O 24 DE OCTUBRE DE 1972

“Afo de la Unidad, la paz y el desarrollo”

AUTORIZACION PARA EJECUTAR
TESIS

EL DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 22487 “HORACIO ZEBALLOS GAMEZ”
DE SAN MARTIN DE PORRAS - ICA

OTORGA AUTORIZACION A:
JESSICA MARBELY GONZALES VILCA

Quien ha solicitado el permiso en la Institucion Educativa que represento y ha obtenido
el consentimiento informado correspondiente, para que pueda aplicar a los 22 docentes,
los instrumentos (cuestionario) de recoleccion de datos que corresponden a la Tesis
para obtener grado de magister, titulada “Relacion del Engagement y el desempefio

docente de una Institucion Educativa de Primaria de Ica-2023"

Se expide la presente constancia a solicitud de la interesada, para los fines que estima

conveniente.

Ilca, 14 de agosto del 2023

GUILLERMO GAN DARI LLAS LEVANO
DIRECTOR DE LA I.E. 22487
“HORACIO ZEBALLOS GAMEZ

Registros Publicos Ficha N2 2648 — Asiento — 2-C Direccion: Calle Manco Capac 5/N Telf. N2 956474745



Anexo 7: Matriz Evaluacién por juicio de expertos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 2
Evaluacidn por juicio de expertos

Respetada juez: Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento: “DE LA VARIABLE ENGAGEMENT™.
La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos

serviran para ser analizados y medir Ia variable engagement_ Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Ratos generales del juez

Nombre del juez: JOSE NATIVO HERNANDES CASTILLA

Grado profesional: Maestria (x) Doctor « )
Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica:
Educativa ( x ) Organizacional ()
Areas de experiencia profesional: DIRECTORA DE INSTITUCION EDUCATIVA DEL NIVEL

Institucién donde labora: 22358

fwﬂgg“\ Tiempo de experiencia profesional en | 2 a4 afios ( )
7 R elarea:| MasdeSafios ( X )
Experiencia en Investigacion No corresponde

Psicométrica:
(si corresponde)

2. Proposito de la evaluacidén:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba: | CUESTIONARIO DE ENGAGEMENT

Autor: | Gonzales Vilca, Jessica Marbely

Procedencia: | UCV. ICA

Administracion: | Investigador

Tiempo de aplicacion: | 30 minutos

Ambito de aplicacion: | LE 22487 HORACIO ZEBALLOS GAMEZ.

La escala esta del 1 al 6, compuesta por 15 preguntas, de las cuales cada
Significacion: | una de ellas corresponde a 3 dimensiones y esta su vez, tienen
indicadores que estan en forma de preguntas.

o%%*® INVESTIGA
2 |ICVY



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

4. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala Definicién
(dimensiones)
A . PP Se relaciona con los niveles de energia que tiene el trabajador a lo
0:1;2:3.4.56 Dimensitn 1: VIGOR largo del dia en su centro de labor.
Cyn Dimension 2- Llega a contemplar fientes de entusiasmo y orgullo por su trabajo
0:1,2:3,45.6 DEDICACION en los cumplimientos de las funciones asignadas.
Esta nos llega a indicar sobre la concentracidn que se llega a
utilizar en el desempefio de las labores en donde realiza sus
0:1;2;3,4.5.6 Dimensidn 3: ABSORCION | actividades, esta dimension estaria gnardando relacion con los
niveles de concenfracidn que tienen a hacer los ftrabajadores
cuando realicen una actividad.
5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion a usted le presento el cuestionario de ENGAGEMENT, elaborado por Gonzales Vilca, Jessica
Marbely en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores, califique cada uno de los items segun

comresponda.
Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro

CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o

El item se - una modificacion muy grande en el uso de las
2. Bajo Nivel T

com prende palabras de acuerdo con su significado o por

facilmente, es la ordenacion de estas.

decir, su sintactica y
semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica
de algunecs de los términos del item.

dimension o indicador
que estamidiendo.

3. Acuerdo (moderado nivel)

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada
1. totalmente en desacuerdo (no cumple | El item no tiene relacion légica con la
con el criterio) dimension.
COHERENCIA o El item tiene una relacién tangencial /lejana
El ftem tiene relacion [2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo) con Ia dimension.
légica con la

El item tiene una relacion moderada con la
dimension gue se esta midiendo.

4. Totaimente de Acuerdo (altonivel)

El item esta relacionado con ladimension
que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencialo
importante, es decir
debe ser incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin gue se vea
afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero ofro item
puede estar incluyendo Io que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

oo INVESTIGA

o0

e UCV

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
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Dimensiones del instrumento: Vigor, dedicacion, absorcion.

. Primera dimensidén: VIGOR
. Objetivos de la Dimension: Medir la energia y esfuerzo en el trabajo.
Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia| ~OPservaciones/
Recomendaciones
1) Te sientes lleno (a) de energia 4 B -
cuando te desempefias laboralmente
Energia para | 2) Al dia siguiente, al levantarte te | 4 B fl
trabajar da ganas de 1r a trabajar
3) Eres muy persistente en tu 4 4 -
desempeiio laboral.
4) Puedes desempefiarte sin sentir 4 B -
esfierzo, durante toda fu jornada
Esfuerzo para
trabaiar laboral
rabajar 5) Tiendes a ser constante en las 4 - -
responsabilidades que te asignan
. Segunda dimensién: DEDICACION
. Objetivos de la Dimension: Medir el entusiasmo y el orgullo para trabajar.
. Observaciones/
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia _
Recomendaciones
6) Es retador tu frabajo en fu centro 4 4 4
laboral.
Entusiasmo | 7) Tellega a inspirar tu centro de 4 4 4
o ol labor.
para trabajar
8) Te sientes entusiasmado(a) conlo | 4 4 4
que haces con tu cenfro de laboral.
9) Sientes orgullo por lo que haces en| 4 4 H
Orgullo por | tu ceniro laboral.
su trabajo | 10) Sientes que lo que haces, tiene 4 4 4
senfido y propdsito.
. Tercera dimension: ABSORCION
. Objetivos de la Dimension: Medir la concentracion en el trabajo y la conexion en el trabajo
que se realiza
i P ] - - Observaciones/
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia e -ty
11) Cuando estas trabajando olvidas lo| 4 4 4
Concentracion |gue ocurre a tu alrededor.
en el trabajo [12) El tiempo pasa muy rapido cuando | 4 4 -
estas laborando.
13) Te dejas llevar por lo que haces 4 4 -
Conexion con [en fu centro laboral.
el n-nl?ajo a  |14) Estas inmerso en tu trabajo. N
realizar e oo estas coneciado 4 it
con tu trabajo
I.
Mg. José Nativo Hernandez Castilla
DNI N® 21474297
oo INVESTIGA

e UC

vV
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Evaluacidén por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: “DESEMPENO DOCENTE™

La evaluacion del instrumento nos permitira medir el desempefio docente, a saber, como se esta llevando el

desempefio en los maestros, por lo que agradecemos su valiosa colaboracion.

1. DRalgsgencralesdeliuecz

Nombre del juez: JOSE NATIVO HERNANDES CASTILLA

Grado profesional: | Maestria (X) Doctor )
Clinica ( ) Social { )
Area de formacién académica:
Educativa ( x) Organizacional { )
Areas de experiencia profesional: DIFRECTORA DE INSTITUCION EDUCATIVA DEL NIVEL

Institucion donde labora: 22358

Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afios { )
el area: Masdebafios { X )
Experiencia en Investigacion No corresponde

Psicométrica:
(si corresponde

2. Propésito de la evaluacidn:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de |a Prueba: | CUESTIONARIO DE DESEMPENO DOCENTE

Autor: | Gonzales Vilca, Jessica Marbely

Procedencia: | UCV. ICA

Administracion: | Investigador

Tiempo de aplicacion; | 30 minutos

Ambito de aplicacion: | TE. 22487 HORACIO ZEBALLOS GAMEZ

Significacion: | El instrumento esta compuesto por 19 preguntas, donde cada una de
ellas corresponde a dimensiones y de estas se desprenden indicadores
que tienen a su vez preguntas que permitirdn medir el desempefio
docente en una escala del 1 al 5.

4, Soporte tedrico
Escala’/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
Dimension 1: Referida a que para que exista una adecuada ensefianza -
1:2-3.4.5 PreparaciOn para el aprendizaje se debe tener pleno conocimiento de las
T aprendizaje de los caracteristicas de los estudiantes v a partir de ello se elaboran
estudiantes. planificaciones desde el trabajo colegiado.
Dimensién 2 Ensefianza Con]]ev_a a que, para confar con una enseflanza eficiente, es
1:2-3.4.5 parael izaje de necesario tener conouﬂneqios dlsuplmare_s' sobre
T 1 II' e competencias v su desarrollo; asi comeo, la evaluacion de los
0s e s aprendizajes en los educandos.
>
% INVESTIGA

s L1V
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Enfatizar 1as acciones de capacidad de gestion con aliados
Dimension 3: Participacion| estratégicos v la comunidad educativa, donde todos se
1;2;3.4,5 en 1a gestion de 1a escuela, | involucran desde la elaboracion e implementacion de los
articulada a la comunidad | documentos de gestidn, el adecuado clima laboral y la relacidn
con padres de familia.

. e Sirve de guia para analizar el indicador del desarrollo
1:2-3.4 5 Dimension 4- Desarrollo de profesional del docente para llegar asi a compartir si se estan
:2:3, 4,5 1a profesionalidad y la . P - ;

identidad d te. dando buenas practicas pedagOgicas en sus diversas estrategias
pedagOgicas.
5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario de DESEMPENO DOCENTE elaborado por Gonzales Vilca,
Jessica Marbely, en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

comesponda.
Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro

CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o

El item se - una modificacién muy grande en el uso de las
2. Bajo Nivel -

comprende palabras de acuerdo con su significado o por

facilmente, €5 la ordenacion de estas.

decir, su sintactica vy
semantica son

3. Moderado nivel

Se reguiere una modificacion muy especifica
de algunos de los términos del item.

dimension o indicador
que estamidiendo.

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada
1. totalmente en desacuerdo (no cumple | El item no tiene relacién logica con la
con el criterio) dimension.
COHERENCIA __ El item tiene una relacion tangencial /lejana
a rtem tiene relacion  [2- Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo) con 1a dimensian.
logica con la

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (altonivel)

El item esta relacionado con ladimension
que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencialo
importante, es decir
debe ser incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicidn de la dimensidn.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero ofro item
puede estar incluyendo o que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento fos items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
5us observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

oo INVESTIGA
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Dimensiones del instrumento: Dimension 1: Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes.

Dimension 2: Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes. Dimension 3: Participacion en la
gestion de la escuela articulada de la comunidad. Dimension 4: Desarrollo de la profesionalidad y la
identidad docente.

. Primera dimension: Preparacién para el aprendizaje de los estudiantes.
. Objetivos de la Dimension: Medir los conocimientos y caracteristicas de los estudiantes y
medir la planificacion curmicular.
IndicadoreJ item Claridad|Coherencia| Relevancia Observacm.nesf
Recomendaciones
¢ Demuestras conocimientos de las
Conocimient caracterisficas del grupo de 4 4 4
o de las estudiantes a tu cargo?
Caracteristicq ¢D'émuestra conocimisntos
de los actualizados y las didécticas que
s - necesitas emplear segin 4 4 4
estudiantes. | caracteristicas de tu grupo de
estudiantes?
¢ Disefia con creatividad procesos
pedagogicos, para despertar el interés 4 4 4
en los estudiantes al poner en practica
) . | tu planificacién curricular?
Planificaci0 | ;Planificas v elecutas las evaluaciones
n curricnlar | en concordancia a tu planificacion 4 4 4
colegiada curicular?
;Ademas de tu planificacion curricular,
usted crea diversos recursos paralos | 4 4 4
estudiantes como soporte para su
aprendizaje?
. Segunda dimension: Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes
. Objetivos de la Dimension: Medir el dominio de los contenidos disciplinares y evaluacion del
aprendizaje
L : . . . Observaciones/
indicadores Item Claridad|Coherencia| Relevancia -
Recomendaciones
¢Comunica a los estudiantes la
. utilidad v sentido de los propdsitos | 4 4 4
Dominiode | 40 2prendizaje?
los
;?m::m]_ dos iPromueve actividades de
scip S aprendizaje para que el estudiante | 4 4 4
se motive en aprender?
¢Llega a utilizar métodos y técnicas
para evaluar formativamente los 4 4 4
aprendizajes esperados en los
estudiantes?
Evaluacion ;Elabora instrumentos para evaluar
delos el nivel de logros de los 4 4 4
aprendizajes aprendizajes de los estudiantes?
&De los resultados de las
evaluaciones se llega a tomar 4 4 4
decisiones para una mejor
retroalimentacion del aprendizaje?

o_o_e INVESTIGA
e UCV
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de familia

Tercera dimension: Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad
Objetivos de la Dimension: Medir la capacidad de gestion y trabajo colaborativo con los padres

Indicadores

item

Claridad CoherencialRelevancia

R

Observaciones/
ecomendaciones]

Capacidad de
gestion

¢Interactias con otros docentes
propiciando un clima democratico
en la institucion?

¢ Participas en la elaboracion de los
diferentes planes de trabajo,
llegandote a involucrar activamente
a los equipos de trabajo?

¢ Te relines colectivamente, para
mejorar los proyectos de
investigacion e innovacion
pedagdgica y asi dar una mejora en
la ensefianza y aprendizaje?

Trabajo
colaborativo
con los padres
de familia

¢Llegas a fomentar el trabajo con
las familias, para que asuma
compromisos en el desarolio del
aprendizaje del estudiante?

;Seintegra en la ensefianza, la
cultura y los recursos dela
comunidad?

Tercera dimension: Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente.
Objetivos de la Dimensidn: Medir el desarrollo profesional y ejercicio profesional ético

*eo UCV

Indicadores item Claridad |Coherencia|Relevancia Observaclo_nese.‘sl
Recomendacion
i Reflexionas con tus colegas sobre |a|
actualizacion y participacion en 4 4 4
talleres u otros para fortalecer su
Desarrollo practica pedagagica?
profesmnal & Te mantienes actualizado ante las
necesidades pedagdgicas y los 4 4 4
cambios que se presentan en la [E?
iActias con honestidad y respeto
frente las actividades planificadas o 4 4 4
Ejercicio emergentes de fu institucion?
profesional
ético i Tomas decisiones respetado los
derechos de los demas, v el bienestar| 4 4 4
de sus compafieros?
Mg. José Nativo Hernandez Castilla
DNI N® 21474297
N
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Anexo 2
Evaluacién por juicio de expertos

Respetada juez: Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento: “DE LA VARIABLE ENGAGEMENT™.
La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos

serviran para ser analizados y medir la variable engagement. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Rafos generales del juez

Nombre del juez: ROSA LILIA GARCIA MORI

Grado profesional: Maestria (x) Doctor [

Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:

Educativa (x ) Organizacional { )

Areas de experiencia profesional: | Docente de Educacion Primaria

Institucién donde labora: | 22727 CIRCULO PERIODISTAS DEPORTIVOS

e i ienci i i
,:’;?M‘f% Tiempo de experiencia profesmn'al en 2 §a4 afios B ( )
v el area: Masdebafos ({ X )
Experiencia en Investigacion No corresponde
Psicométrica:

(si corresponde)

2. Propdsito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba: | CUESTIONARIO DE ENGAGEMENT

Autor- | Gonzales Vilca, Jessica Marbely

Procedencia: | UCV. ICA.

Administracion: | Investigador

Tiempo de aplicacion: | 30 minutos

Ambito de aplicacion: | LE 22487 HORACIO ZEBALLOS GAMEZ.

La escala esta del 1 al 6, compuesta por 15 preguntas, de las cuales cada
Significacion: | una de ellas comesponde a 3 dimensiones y esta su vez, tienen
indicadores que estan en forma de preguntas.

o o, INVESTIGA
e UCV
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4. Soporte teérico
Escala/AREA Sbescala Definicién
(dimensiones)
0:1:2:3.4.5.6 . i6m 1- VIGOR Se relaciona con los niveles de energia que tiene el trabajador a lo

largo del dia en su centro de labor.

1o Dimension 2- Llega a contemplar fuentes de enfusiasmo v orgullo por su trabajo
0:1;2;3,4.5.6 DEDICACTION en los cumplimientos de las finciones asignadas.
Esta nos llega a indicar sobre la concentracion que se llega a
utilizar en el desempefio de las labores en donde realiza sus
0:1:2:3.4.5.6 Dimension 3: ABSORCION | actividades, esta dimension estaria guardando relacion con los
niveles de concentracidn que tienen a hacer los trabajadores
cuando realicen una actividad.
5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion a usted le presento el cuestionario de ENGAGEMENT, elaborade por Gonzales Vilca, Jessica
Marbely en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores, califique cada uno de los items segun

comresponda.
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es daro
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item se 2 Bajo Nivel una modificacion muy grande en el uso de las
cpr_nprende i palabras de acuerdo con su significado o por
facilmente, es la ordenacion de estas.

decir, su sintactica y
semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica
de algunos de los téminos del item.

dimension o indicador
que estamidiendo.

adecuadas.
) El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel
adecuada

1. totalmente en desacuerdo (no cumple | El item no tiene relacion logica con la

con el criterio) dimension.
COHERENCIA o El item tiene una relacion tangencial /lejana
El item tiene relacion 2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo) con Ia dimension.
logica con la

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (altonivel)

El item esta relacionado con ladimension
que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencialo
importante, es decir
debe ser incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminade sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4_ Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

1 No cumple con &l criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

o_e_e INVESTIGA
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L eer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
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Dimensiones del instrumento: Vigor, dedicacién, absorcion.

. Primera dimensién: VIGOR
. Objetivos de la Dimension: Medir la energia y esfuerzo en el trabajo.
Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia Observacln.n =
Recomendaciones
1) Te sientes lleno (a) de energia 4 4 4
cuando te desempefias laboralmente
Energia para | 2) Al dia siguiente, al levantarte, te 4 4 4
trabajar da ganas de ir a trabajar
3) Eres muy persistente en tu 4 4 4
desempenio laboral.
4) Puedes desempefiarte sin sentir 4 4 4
esfilerzo, durante toda tu jornada
Esfuerzo para| .0
trabajar S
5) Tiendes a ser constante en las 4 4 4
responsabilidades que te asignan
. Segunda dimensién: DEDICACION
. Objetivos de la Dimension: Medir el entusiasmo y el orgullo para trabajar.
. Observaciones/
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia _
Recomendaciones
6) Es retador tu trabajo en tu centro 4 4 4
laboral.
Entusiasmo | 7) Te llega a inspirar tu centro de 4 4 4
e s labor.
para trabajax
8) Te sientes entusiasmado(a) con lo 4 4 4
gue haces con tu centro de laboral.
9) Sientes orgullo por lo que haces en 4 4 4
Orgullo por tu centro laboral.
su trabajo | 10) Sientes que lo que haces, tiene 4 4 4
senfido y propdsito.
. Tercera dimension: ABSORCION
- . Objetivos de la Dimension: Medir la concentracion en el trabajo y la conexion en el trabajo
gue se realiza
i : - - : Observaciones/
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia e TR e
11) Cuando estas trabajando olvidas lo 4 4 4
Concentracion|que ocurre a tu alrededor.
en el trabajo [12) El tiempo pasa muy rapido cuando 4 4 4
estas laborando.
13) Te dejas llevar por lo que haces 4 4 4
Conexién con |el fu centro laboral.
el "'ﬂ'fajf' a  |14) Estas inmerso en tu trabajo. 4 4 4
realizar  FeE e iand0 estas conectado 4 4 4
con tu trabajo

Mg. Rosa Lilia Garcia Mori
DNI N® 21460829

o.e_e INVESTIGA
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Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: “DESEMPENO DOCENTE”
La evaluacion del instrumento nos pemitira medir el desempefio docente, a saber, como se esta llevando el

desempeﬁo en los maestros, por lo que agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Ratfos generales del juez

Nombre del juez: ROSA LILIA GARCIA MORI
Grado profesional: Maestria (x) Doctor (.
Clinica ( ) Social { )
Area de formacion académica:
Educativa ( x) Organizacional { )
Areas de experiencia profesional: Docente de Educacion Primaria

Institucion donde labora: | 22727 CIRCULO PERIODISTAS DEPORTIVOS

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afos ( )
el area: Masde5Safios (| X )
Experiencia en Investigacion No corresponde

Psicométrica:
(sl corresponde

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba- | CUESTIONARIO DE DESEMPENO DOCENTE

Autor- | Gonzales Vilca, Jessica Marbely

Procedencia: | UCV. ICA

Administracion: | Investigador

Tiempo de aplicacion: | 30 minutos

Ambito de aplicacion: | LE. 22487 HORACIO ZEBALLOS GAMEZ

Significacion: | El instrumento esta compuestc por 19 preguntas, donde cada una de
ellas corresponde a dimensiones y de estas se desprenden indicadores
que tienen a su vez preguntas que permitiran medir el desempefio
docente en una escala del 1 al 5.

4, Soporte tedrico
Escala’AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
Dimensidn 1: Referida a que para que exista una adecuada ensefianza -
1:2:3.4.5 Preparacion para el aprendizaje se debe tener pleno conocimiento de las
T aprendizaje de los caracferisticas de los estudiantes y a partir de ello se elaboran
estudiantes. planificaciones desde el trabajo colegiado.
Dimension - Fusefianza Con.llev_a a que, para ccutar_ con una ensefanza eficiente, es
12345 paraela izaje de DECesario tener conoc:mmm'tos dasuplmare_s' sobre
ThET los e ]I. tes competencias v su desarrollo; asi como, 1a evaluacion de los
aprendizajes en los educandos.
>0
%% INVESTIGA
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Enfatizar las acciones de capacidad de gestidn con aliados
Dimension 3: PatticipaciOn | estratégicos v la comunidad educativa, donde todos se
1:2:3.4,5 en la gestion de 1a escuela, | involucran desde la elaboraciOn e implementacion de los
articulada a la comunidad | documentos de gestion, el adecuado clima laboral v 1a relacion
con padres de familia.

. . Sirve de guia para analizar el indicador del desarrollo
1-2-3.4 5 DimensiOn 4: Desarrollo de profesionalgnliel dgoeme para llegar asi a compartir si se estan
;2:3.4.5 la profesionalidad y la dando b . .= . ;

identidad d fe. o buenas practicas pedagOgicas en sus diversas estrategias
pedagOgicas.
5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario de DESEMPENO DOCENTE elaborado por Gonzales Vilca,
Jessica Marbely, en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items seguin

comresponda.
Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro

CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o

El itemn se - una modificacion muy grande en el uso de las
2. Bajo Nivel -

comprende palabras de acuerdo con su significado o por

facilmente, es la ordenacion de estas.

decir, su sintactica y
semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica
de algunos de los términos del item.

dimension o indicador
que estamidiendo.

3. Acuerdo (moderado nivel)

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada
1. totalmente en desacuerdo (no cumple | El item no tiene relacion logica con la
con el criterio) dimensidn.
COHERENCIA - El item fiene una relacion tangencial /lejana
El tem tiene relacion 2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo) con Ia dimension.
légica con la

El item tiene una relacidon moderada con la
dimensidn que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (altonivel)

El item esta relacionado con ladimension
que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencialo
importante, es decir
debe ser incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los ifems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con &l criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

o.e_o INVESTIGA
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Dimensiones del instrumente: Dimension 1: Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes.

Dimensidn 2: Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes. Dimensién 3: Participacion en la
gestion de la escuela articulada de la comunidad. Dimension 4. Desarrollo de la profesionalidad vy la
identidad docente.

. Primera dimension: Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes.
. Objetivos de la Dimension: Medir los conocimientos y caracteristicas de los estudiantes y
medir la planificacién curricular.

Observaciones/

lndicadoreJ item Claridad|Coherencia| Relevancia
Recomendaciones|

¢Demuesiras conocimientos de las
Conocimient caracterisficas del grupo de 4 4 4
o de las estudiantes a tu cargo?
Caracteristica iDemuestra conoci mijentos
s de los actualizados y las didacticas que
: necesitas emplear segin 4 4 4
estudiantes. | caracteristicas de tu grupo de
estudianies?
¢ Disefia con creatividad procesos
pedagogicos, para despertar el interés 4 4 4
en los estudiantes al poner en practica
| tu planificacion curricular?
Planificacid | ;Planificas y elecutas las evaluaciones

n curricular | en concordancia a tu planificacion 4 4 4
colegiada curricular?

i Ademas de tu planificacion curricular,

usted crea diversos recursos para los 4 4 4

estudiantes como soporte para su
aprendizaje?

. Segunda dimension: Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes

. Objetivos de la Dimension: Medir el dominio de los contenidos disciplinares y evaluacion del
aprendizaje

Qbservaciones/

indicadores item Claridad|CoherencialRelevancia .
Recomendaciones

& Comunica a los estudiantes la
utilidad y sentido de los propositos 4 4 4

E‘ms infode | oo oprendizaje?
rﬂtf:m]_ dos i Promueve actividades de
stp S aprendizaje para que el estudiante 4 4 4

se motive en aprender?
¢Llega a utilizar métodos v técnicas
para evaluar formativamente los 4 4 4
aprendizajes esperados en los
estudiantes?

Evaluacion ¢ Elabora instrumentos para evaluar

de los el nivel de logros de los 4 4 4

aprmﬂi_zajes aprendizajes de los estudiantes?

¢ De los resultados de las
evaluaciones se llega a tomar 4 4 4
decisiones para una mejor

retroalimentacion del aprendizaje?

oo e INVESTIGA
e UCV
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. Tercera dimension: Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad

. Objetivos de la Dimension: Medir la capacidad de gestion y trabajo colaborativo con los padres
de familia

- B . al . Observaciones/
Indicadores Item Claridad |CoherencialRelevancia

[Recomendacione

&Interactias con ofros docentes
propiciando un clima democratico 4 4 4
en la institucion?

¢ Participas en la elaboracion de los
: diferentes planes de trabajo,
g:s}:?g]dad de llegandote a involucrar activamente 4 4 4
a los equipos de trabajo?

i Te relnes colectivamente, para
mejorar los proyectos de
investigacion e innovacion 4 4 4
pedagdgica y asi dar una mejora en

la ensefianza y aprendizaje?

iLlegas a fomentar el trabajo con

las familias, para que asuma 4 4 4

Trabajo compromisos en el desarrolio del
aprendizaje del estudiante?

colaborativo

con los padres
de familia ¢Se integra en la ensefianza, la
cultura y los recursos de la 4 4 4
comunidad?

. Tercera dimension: Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente.
. Objetivos de la Dimension: Medir el desarrollo profesional y ejercicio profesional ético

Indicadores item Claridad |Coherencia|Relevancia Observaclonese!sl

Recomendacion

i Reflexionas con tus colegas sobre |3
actualizacion vy participacion en 4 4 4
talleres u otros para fortalecer su
Desarrollo practica pedagdgica?

profesional

& Te mantienes actualizado ante las
necesidades pedagogicas y los 4 4 4
cambios que se presentan en la IE?

&Actias con honestidad y respeto
frente las actividades planificadas o 4 4 4
Ejercicio emergentes de fu institucion?

profesional

ético ; Tomas decisiones respetado los
derechos de los demas, vy el bienestar 4 4 4
de sus compafieros?

Mg. Rosa Lilia Garcia Mon
DNIN® 21460829
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Anexo 2
Evaluacion por juicio de expertos

Respetada juez: Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento: “DE LA VARTABLE ENGAGEMENT™. La
evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea vilido y que los resultados obtenidos serviran para ser

analizados y medir la variable engagement. Agradecemos su valiosa colaboracion

1. DRatos generales delivez

Nombre del juez: GLADYS LUISA ROSPIGLIOSI CRUZ

Grado profesional: | Maestria (x) Doctar ( )

Clinica ( ) Social )
Area de formacion académica:
Educativa (x ) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional: | DIRECTORA DE INSTITUCION EDUCATIVA DEL NIVEL

Institucion donde labora: 22482 JUAN PABLO I

T, Tiempo de experiencia profesional en | 2 a 4 afios ( )
\ el area: Mas de Safios ( X )

Experiencia en Investigacion No corresponde
Psicomeétrica:
(sl corresponde)

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento. por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de Ia Prucba. | CUESTIONARIO DE ENGAGEMENT

Autor: | Gonzales Vilca, Jessica Marbely

Procedencia: | UCV. ICA

Administracién: | Ivestigador

Tiempo de aplicacién: | 30 minutos

Ambito de aplicacién: | LE 22487 HORACIO ZEBALLOS GAMEZ.

La escala esta del 1 al 6, compuesta por 15 preguntas, de 1as cuales cada una de
Significacion: | ellas corresponde a 3 dimensiones y esta su vez, tienen indicadores que estin en
forma de preguntas.

o.%;* INVESTIGA
e UCV
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4, Soporte tedrico
. Subescala o
Escala/AREA _ : Definicion
(dimensiones)
0:1:2:3.4.56 . :6n 1- VIGOR Se relaciona con los niveles de energia que tiene el trabajador a lo

largo del dia en su centro de labor.

A Dimension 2- Llega a contemplar fuentes de enfusiasmo v orgullo per su trabajo
0:1:2,3.4.5.6 DEDICACION en los cumplimientos de las funciones asignadas.
Esta nos llega a indicar sobre la concenfracion que se llega a
utilizar en el desempefio de las labores en donde realiza sus
0:1;2;3,4.5:6 Dimension 3: ABSORCION | actividades, esta dimension estaria guardando relacion con los
niveles de concentracién ¢ue tienen a hacer los trabajadores
cuando realicen una actividad.
5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion a usted le presento el cuestionario de ENGAGEMENT, elaborado por Gonzales Vilca, Jessica Marbely
en el afio 2023. De acuerdo con los signientes indicadores, califique cada uno de los items segin corresponda.

es  decr, su
sintictica y semantica

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro
El item requiere bastantes modificaciones o
EOILARI?t;? w 2. Bajo Nivel una modificacion muy grande.en.el uso de las
comprende Gcilmente. palabras de acuerdo con su significado o por

la ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica

El item tiene relacion

|2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo)

sonadecuadas. de algunos de los téminos del item.
4. Alto nivel E{Ijzgjr; ;3: claro, tiene semantica y sintaxis
1. totalmente en desacuerdo (no cumple | El item no tiene relacion logica con la
con el criteric) dimension.

COHERENCIA El item tiene una relacién tangencial /lejana

con la dimension.

logica con la dimension

El item tiene una relacion moderada con la

El item es esencialo
importante, es decir
debe ser incluido.

2. Bajo Nivel

o indicador que esti 3. Acuerdo (moderado nivel) ) . -
midiendo. dimension que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (altonivel) El 1tem _esta relacionado con ladimension gque
esta nidiendo.
- El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio afectada la medicion de la dimension
RELEVANCIA -

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con defenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
5Us observaciones que considere perfinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

oo INVESTIGA
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Dimensiones del instrumento: Vigor, dedicacion, absorcion.

. Primera dimension: VIGOR
. Objetivos de la Dimension: Medir la energia v esfuerzo en el trabajo.
Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia s ervacln.n =
Recomendaciones
1) Te sientes lleno (a) de energia 4 4 4
cuando te desempefias laboralmente
Energia para | 2) Al dia siguiente, al levantarte, te 4 4 4
trabajar da ganas de ir a trabajar
3) Eres nmy persistente en tu desempefio 4 4 4
laboral.
4) Puedes desempefiarte sin sentir 4 4 4
esfuerzo, durante toda tu jornada
Esfuerzo para| 1o
trabajar G
5) Tiendes a ser constante en las 4 4 4
responsabilidades que te asignan
. Segunda dimensién: DEDICACION
. Objetivos de la Dimension: Medir el entusiasmo v el orgulle para trabajar.
- A . _ _ Observaciones/
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia R ——
6) Es retador tu trabajo en tu centro 4 4 4
laboral.
Entusiasmo | 7) Tellega a inspirar tu centro de laber. 4 4 4
para trabajar
8) Te sientes entusiasmado(a) con lo que 4 4 4
haces con tu centro de laboral.
9) Sientes orgullo por lo que haces en tu 4 4 4
Orgulle por | ceniro laberal.
su trabajo | 10) Sientes que lo que haces, tiene sentido y 4 4 4
proposito.
. Tercera dimensién: ABSORCION
. Objetivos de la Dimension: Medir la concentracion en el trabajo y la conexion en el trabajo que se
realiza
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciqnesf
Recomendaciones
11) Cuando estas trabajando olvidas lo que 4 4 4
Concentracion jocure a tu alrededor.
en el trabajo |12) El iempo pasa muy rapido cuando 4 4 4
estas laborando.
13) Te dejas Llevar por lo que haces 4 4 4
Conexion con elf€ T centro laboral.
“'abf_'j':' a  |14) Estas inmerso en tu trabajo. 4 4 4
realizar 13) Eres feliz cuando estas conectado con 4 4 4
fu trabajo
P ; I gy ! fy *
! L
40 AV ‘\ 1 oedl
.Lm.t(lﬂf/ I u.%«\ “/‘-
Mg. Gladys Luisa Kospigliost Lz
DNIN® 22182555
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: “DESEMPENO DOCENTE®

La evaluacion del instramento nos permitira medir el desempefio docente, a saber, como se esta llevando el desempefio en

los maestros. por lo que agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Ratoggenerales delivez

Nombre del juez:

GLADYS LUISA ROSPIGLIOSI CRUZ
Maestria (x) Doctor )

Grado profesional:

Clinica ( ) Social ¢

Area de formacién académica:
Educativa ( x) Organizacional ( )
DIRECTORA DE INSTITUCION EDUCATIVA DEL NIVEL

Areas de experiencia profesional:

PRIMARIA
Institucion donde labora: 22482 JUAN PABLO II
Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afios ( )]
el area: MisdeSafios ( X )
Experiencia en Investigacion No corresponde

Psicométrica:
(sl corresponde

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala
Nombre de Ia Prueba: | CUESTIONARIO DE DESEMPENO DOCENTE
Autor- | Gonzales Vilca, Jessica Marbely
Procedencia; | UCV. ICA
Administracion: | Investigador
Tiempo de aplicacion: | 30 minutos
Ambito de aplicacion: | LE. 22487 HORACIO ZEBALLOS GAMEZ
Significacion: | El instrumento estd compuesto por 19 preguntas, donde cada una de ellas
corresponde a dimensiones v de estas se desprenden indicadores que tienen a su
vez preguntas que permitirin medir el desempefio docente en una escala del 1 al
5.
4. Soporte tedrico
Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
Dimension 1: Referida a que para que exista una adecuada ensefianza -
1:2:3.45 Preparacion para el aprendizaje se debe tener pleno conocimiento de las
T aprendizaje de los caracteristicas de los estudiantes v a parfir de ello se elaboran
estudiantes. planificaciones desde el trabajo colegiado.
Dimensién 2- Ensefianza Conlleva a que, para contar con una ensefianza eficiente, es
- - _— necesario  tener  conocimientos  disciplinares  sobre
1;2:3.45 para el aprendizaje de ias v su de ilo: asi 1a evaluacién de 1
los estudiantes competencias y su desarrollo; asi como, la evaluacién de los
aprendizajes en los educandos.
>0
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Enfatizar las acciones de capacidad de gestion con aliados
Dimension 3: Participacion | estratégicos y la comumidad educativa, donde todos se

1;2:3.4.5 en la gestion de 1a escuela, | involucran desde 1a elaboracion e implementacion de los
articulada a la comunidad | documentos de gestion el adecuado clima laboral y Ia relacion
con padres de familia.

Sirve de guia para analizar el indicador del desarrollo

Dimensi¢n 4 Desarrollo de profesional del docente para llegar asi a compartir si se estan

1;2:3,4,5 la profesionalidad y 1a e .k n ;
identidad d te. Mdopms practicas pedagdgicas en sus diversas estrategias
pedagogicas.
5, Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion. a usted le presento el cuestionario de DESEMPENO DOCENTE elaborado por Gonzales Vilca, Jessica
Marbely, en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro

El item requiere bastantes modificaciones o

CLARIDAD - una madificacion muy grande en el uso de las
El item ] 2. Bajo Nivel .
ca de facilmente palabras de acuerde con su significado o por

la ordenacion de estas.
Se requiere una modificacion muy especifica

es decir, su
sinfactica y semdntica

sonadecuadas. 3. Moderado nivel de algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada
1. totalmente en desacuerdo (no cumple | El item no tiene relacion lbgica con la
con el criterio) dimension.
COHERENCIA El item tiene una relacion tangencial /lejana

Fl item tiene relacion |2~ DeSacuerdo (bajo nivel de acuerdo)
logica con la dimension
o indicador que esti 3. Acuerdo (moderado nivel)
midiendo.

con la dimension.

El item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.

El item esta relacionado con ladimension que
esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (altonivel)

El item puede ser eliminado sin que se vea

1. No cumple con el critenio afectada la medicion de la dimension.

RELEVANCIA - - - >

El item es esencialo 2. Bajo Nivel El item tlene_alguna relevancia, pero'otro item
importante, es decir puede estar incluyendo lo que mide este.
debe ser inchuido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
5US observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel

4. Alto nivel
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Dimensiones del instrumento: Dimension 1: Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes.

Dimensi6n 2: Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes. Dimension 3: Participacion en la gestion de la
escuela articulada de la comunidad. Dimensién 4: Desarrollo de la profesionalidad v la identidad docente.

. Primera dimension: Preparacién para el aprendizaje de los estudiantes.
. Objetivos de la Dimension: Medir los conocimientos y caracteristicas de los estudiantes y medir la
planificacién curricular.

Observaciones/

lndicadoresl item Claridad|Coherencia| Relevancia .
Recomendaciones

Conocimient | (Demuestras conocimientos de las

o de las B mw;itge;gsﬁcas del grupo de estudiantes a 4 4 4
Cz’eafte Tishe ¢Demmestra conpcimientos actualizados y
5 0 l0s las didécticas que necesitas emplear segin 4 4 4

estudiantes. | caracteristicas de tu grupo de estudiantes?

i Disefia con creatividad procesos

pedagdgicos, para despertar el interés en 4 4 4
los estudiantes al poner en prictica tu
. .| planificacion curricular?
Pla—“_’ﬁmcwn i Planificas y ejecutas las evaluaciones en
curticular | coneordancia a tu planificacién eurricular? 4 4 4
colegiada
gea iAdemas de tu planificacion curricular,
usted crea diversos recursos para los 4 4 4
estudiantes como soporte para su
aprendizaje?
. Segunda dimension: Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes
. Objetivos de la Dimensién: Medir el dominio de los contenidos disciplinares y evaluacion del
aprendizaje
-~ c - - - Observaciones/
indicadores Item Claridad|Coherencial Relevancia .
Recomendaciones
;Commumnica a los estudiantes la utilidad
.- y sentido de los propositoes de 4 4 4
Dominio de aprendizaje?
los
glc.'m_em]. dos (Prommeve actividades de aprendizaje
SC1p 5 | para que el estudiante se motive en 4 4 4
aprender?
{Llega a utilizar métodos y técmicas
para evaluar formativamente los 4 4 4
aprendizajes esperados en los
estudiantes?
Evaluacion ;Elabora instrumentos para evaluar el
de los nivel de logros de los aprendizajes de 4 4 4
aprendizajes los estudiantes?
(De los resultados de las evaluaciones
se llega a tomar decisiones para una 4 4 4
mejor refroalimentacién del
aprendizaje?
. Tercera dimension: Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad
. Objetivos de la Dimension: Medir la capacidad de gestion y trabajo colaborative con los padres de

0.%° INVESTIGA
o= UCV
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familia

Indicadores

item

Claridad CoherenciaIRelevancia

Ohservacionesil

[Recomendacione

Interactias con otros docentes
propiciando un clima democratico en la
mstitucién?

Capacidad de
gestion

¢Participas en la elaboracién de los
diferentes planes de trabajo, llegandote
a involucrar activamente a los equipos
de trabajo?

;Te retmes colectivamente, para mejorar
los proyectos de

investigacién e innovacién pedagdgica
y asi dar una mejora en la ensefianza y
aprendizaje?

Trabajo
colaborativo

;Llegas a fomentar el trabajo con las
familias, para que asuma compromisos
el desammollo del aprendizaje del
estudiante?

con los padres
de familia

;Se integra en la ensefianza, la cultura y
los recursos de la commmidad?

. Tercera dimension: Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente.

. Obyetivos de la Dimension: Medir el desarrollo profesional v ejercicio profesional ético

Indicadores

item

Claridad

Coherencial Relevancia

Observacione.:.’sl
Recomendacion

Desarrollo

;Reflexionas con tus colegas sobre la
actualizacién y participacion en talleres u
ofros para fortalecer su practica
pedagogica?

profesional

;Te mantienes actualizado ante las
necesidades pedagogicas y los cambios
que se presentan en la [E?

Ejercicio

;Actias con honestidad y respeto frente
las actividades planificadas o emergentes
de tu inshitucion?

profesional
ético

;Tomas decisiones respetado los derechos
de los demas, y el bienestar de sus
compaileros?

TS

\\ ?{% A,t: o

Mg. Gladys Luisa Rospigliosi Cruz

DINI N® 22182555
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Anexo 8: Resultado de similitud del programa Turnitin



Anexo 9. Resultados de la Prueba Piloto Engagement

VIGOR OEDICACION ABSORCION
DOCENTES TOTA
[TV 1 l 3 4 5 b ] § § 0 i I 3 U 15 SUMA
| ] 3 4 5 j 4 4 j 3 ] ! ! 0 ] 3r
! b b 5 5 4 5 5 4 5 5 ! ! ! 4 4r
; S R SR S S S S S S S S S S S
4 b 5 5 5 5 5 5 5 5 5 ] j 3 5 5;
5 5 5 5 5 b 5 5 5 5 5 ] 4 3 5 5r
; S S S S SR SR S S S S T S S
] S T S S T S T S S R S S S S
§ 5 b 5 5 5 b b 5 b b b 5 5 b 6r
g 5 5 5 5 5 b b 5 b b b b 5 b 6r
0 5 5 b 5 b b b 5 b b b 5 5 b 6r
Estadisticas de total de elemento
Media de escala si el | Varianza de escala |Alfa de Cronbach si el
elemento se  ha|si el elemento se ha|elemento se ha
suprimido suprimido suprimido
ITEM1 69.20 91.511 915
ITEM2 69.20 93.733 916
ITEM3 69.20 101.067 .923
ITEM4 69.70 100.900 .930
ITEMS 69.20 96.400 918
ITEM6 69.40 92.933 915
ITEM7 69.50 92.944 914
ITEM8 69.40 91.378 912
ITEM9 69.20 92.844 915
ITEM10 69.40 95.378 917
ITEM11 70.20 92.622 .932
ITEM12 69.70 86.233 911
ITEM13 69.90 91.878 919
ITEM14 69.40 96.933 .922
ITEM15 69.00 99.778 .922

b

oo oo o9 —1 —3 —a
S SBRREB =D =2 o=

=



Anexo 10. Resultados de la Prueba Piloto Desempefio Docente

DEEHPE DOCRTE
DOCENES  REPAAACON PAAA ELAPREDACELOSETUOANTES ENGNANCAPRALAGREAEOELOSETUDANTE - ARTOPACIONENUA GTION DELARSLEAATEUADAA JSEENG J LA OENTIOAD
TG e | D | R T N A
| RS S NS T Y U SN ES SN SN NS SN NS ST SN SN SN S U
! | } } } J § f | 5 f ] ! ] J ! } | ! 4! 0
3 | } } ! f 5 f } 5 f ] ! 3 f j ] | | 4r 1
4 A T A A A A A A A (R (R (N SR 4' I
5 A T A A A AR (Y (N A A AR A S AI i
b ) | J ! f j f f f b 5 f ! f j I ) 5 5! %
] ) 5 f 5 f 5 b f b b 5 f ! b b § ) 5 5r 1
$ T T T N S AN 5' n
§ [ N T AN 5' B
| [T T T T T T TR N S S N SR S T S
Estadisticas de total de elemento
Media de escala si el | Varianza de escala si | Alfade Cronbach si
elemento se ha el elemento se ha el elemento se ha
suprimido suprimido suprimido
ITEM1 74.20 20.178 794
ITEM2 74.60 19.600 .796
ITEM3 74.20 20.400 797
ITEM4 74.40 21.378 .805
ITEMS 74.60 20.711 .810
ITEM6 74.20 19.511 .785
ITEM7 74.40 20.044 .788
ITEM8 74.60 18.489 .780
ITEM9 74.50 20.722 .793
ITEM10 74.00 18.889 .789
ITEM11 74.50 20.944 .807
ITEM12 74.60 22.489 .809
ITEM13 75.10 20.767 .802
ITEM14 75.00 22.444 .821
ITEM15 74.80 21.733 .809
ITEM16 74.50 19.611 .789
ITEM17 74.50 18.722 T77
ITEM18 74.00 20.444 .798
ITEM19 74.10 20.544 .799




Anexo 11. Ficha técnica del cuestionario Engagement

Denominacién del instrumento

Cuestionario Engagement

Autor Gonzales Vilca, Jessica Marbely
NUmero de dimensiones 3
NUmero de items 15

Usuarios

22 Docentes

Ambito de aplicacion

I.LE 22487 HORACIO ZEBALLOS
GAMEZ

Duracién 15 minutos

Objetivo Determinar como se relaciona el
engagement y el desempefio docente
de una institucién educativa de primaria,
Ica, 2023.

Técnica Cuestionario

Materiales Lapiz, lapicero, hojas.

Confiabilidad ,970

Validez El cuestionario fue evaluado por juicio

de expertos.




Anexo 12. Ficha técnica del cuestionario Gestion Administrativa

Denominacién del instrumento

Cuestionario Gestion Administrativa

Autor Gonzales Vilca, Jessica Marbely
NUmero de dimensiones 4
NUmero de items 19

Usuarios

22 Docentes

Ambito de aplicacion

I.LE 22487 HORACIO ZEBALLOS
GAMEZ

Duracién 15 minutos

Objetivo Determinar como se relaciona el
engagement y el desempefio docente
de una institucién educativa de primaria,
Ica, 2023.

Técnica Cuestionario

Materiales Lapiz, lapicero, hojas.

Confiabilidad ,979

Validez El cuestionario fue evaluado por juicio

de expertos.




Anexo 13. Confiabilidad del Instrumentos

Engagement

Resumen de procesamiento de

casos
N %

22 100,0
0 ,0
22 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en
elementos

estandarizados

N de
elementos

,970 15

Desempefio Docente

Resumen de procesamiento de

casos
N %

22 100,0
0 ,0
22 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
baontinen  Nde
elementos
elementos
estandarizados

,979 19




Anexo 14. Base de Datos de Variable Engagement
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Anexo 15. Base de datos de Desempefio Docente
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Anexo 16.

Niveles Engagement

D1ENG
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido BAJO 1 4.5 45 45
REGULAR 4 18.2 18.2 22.7
ALTO 17 77.3 77.3 100.0
Total 22 100.0 100.0
D2ENG
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido BAJO 5 22.7 22.7 22.7
REGULAR 7 31.8 31.8 54.5
ALTO 10 455 455 100.0
Total 22 100.0 100.0
D3ENG
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido BAJO 6 27.3 27.3 27.3
REGULAR 6 27.3 27.3 54.5
ALTO 10 455 455 100.0
Total 22 100.0 100.0
ENGEM
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido BAJO 4 18.2 18.2 18.2
REGULAR 5 22.7 22.7 40.9
ALTO 13 59.1 59.1 100.0
Total 22 100.0 100.0




Anexo 17. Niveles Desempeiio Docente

D1DES
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido INEFICIENTE
9 40.9 40.9 40.9
REGULAR 2 9.1 9.1 50.0
EFICIENTE 11 50.0 50.0 100.0
Total 22 100.0 100.0
D2DES
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido INEFICIENTE
3 13.6 13.6 13.6
REGULAR 11 50.0 50.0 63.6
EFICIENTE 8 36.4 36.4 100.0
Total 22 100.0 100.0
D3DES
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje vélido acumulado
Valido INEFICIENTE
5 22.7 22.7 22.7
REGULAR 4 18.2 18.2 40.9
EFICIENTE 13 59.1 59.1 100.0
Total 22 100.0 100.0
D4DES
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido INEFICIENTE
11 50.0 50.0 50.0
REGULAR 3 13.6 13.6 63.6
EFICIENTE 8 36.4 36.4 100.0
Total 22 100.0 100.0
DESEMP
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido INEFICIENTE
7 31.8 31.8 31.8
REGULAR 4 18.2 18.2 50.0
EFICIENTE 11 50.0 50.0 100.0
Total 22 100.0 100.0




Anexo 18.

17.1. Baremos para Cuestionario Engagement

Dimensiones

D1 : Vigor (5 Itmes)

D2: Dedicacion ( 5 ltems)

D3: Absorcion (5 ltems)

Total : 15 ltems

CATEGORIAS-NIVELES

Niveles y Rangos Bajo Regular Alto BAREMO RANGO
V1:Enagement [36-52 ] [53-69] [ 70-84] 36a84 48
D1 :Vigor [11-16] | [17-22] | [23-27] | 11a27 16
D2: Dedicacion [14-19] [20-25] [ 26-29] 14 a 29 15
D3: Absorcion [10-16] [17-23] [24-29 ] 10a29 19

17.2. Baremos para Desempefio Docente

Dimensiones

D1 : PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES (5 Itmes)

D2: ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES (5 Items)

D3: PARTICIPACION EN LA GESTION DE LA ESCUELA ARTICULADA A LA COMUNIDAD (5 Items)

D4 : DESARROLLO PROFESIONALIDAD Y LA IDENTIDAD DOCENTE

Total : 19 Items

CATEGORIAS-NIVELES

Niveles y Rangos Ineficiente | Regular Eficiente BAREMO RANGO
V1 Desempefio Docente | [64-74 ] [75-85] [ 86-95] 64 a 95 31
D1 [18-20] [21-23] [24-25] 18a25 7
D2 [16-19] [20-23] [ 24-25] 16 a 25 9
D3 [17-19] [20-22] [ 23-25] 17a25 8
D4 [13-15] [16-18 ] [19-20] 13a20 7




Anexo 19.

Firmas y Nombre de Encuesta Realizada a los docentes

i

INSTITUCION EDUCATIVA N°22487 HORACIO ZEBALLOS GAMEZ
DATA DE DOCENTES QUE DESARROLLARON LOS INSTRUMENTOS

APELLIDOS Y NOMBRES

pPamo Fuentes, Yanett Lisett

Alvarez Torres, Angela Isabel

Garcia Jave, Carmen Idiana

Chacaltana Bendezu, Susana

Espinoza Conislla, Rosa Herminia

Peralta Cardenas, Inés Irene

Ccencho Arellano, Maria Isabel

Pérez Donayre, Rosa

Lu Ramos, Celia Liliana

10

Hernandez Espino, Mariel Victoria

11

Medina Munante, José Julio

12

Vera Tejada, Bertila

13

Izaguirre Méndez, Oscar.

14

Rejas Soria, Sara Jackelin

15

Arias Rojas, Leonidas Teodosio

16

Bautista Calderdn, Edita Emelda

17

Flores Martinez, Ramon Orlando

18

Vasquez Legua, Margarita Getrudis

19

Vasquez Ormefio, Heber Martin

20

Herndndez Espinoza, Julio Fernando

21

Quijandria Escate, Lina Aracely

22

Atauje Ossco, Luz






