
FACULTAD DE INGENIERÍA Y ARQUITECTURA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERÍA CIVIL

Incidencia de la interacción de tabiques de ladrillo en el 
comportamiento estructural de edificaciones Dual, Multifamiliar, 

San Isidro, Lima-2023

TESIS PARA OBTENER EL TÍTULO PROFESIONAL DE:
 Ingeniero Civil

AUTOR: 

Chimoy Santa Cruz, Jose Francisco (orcid.org/0000-0002-5473-5470)

ASESOR:

Mg. Corzo Aliaga, Agustin Victor (orcid.org/0000-0002-7606-4348)

LÍNEA DE INVESTIGACIÓN:
Diseño Sísmico y Estructural

LÍNEA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA: 
Desarrollo sostenible y adaptación al cambio climático 

LIMA –PERÚ 

2023

https://orcid.org/0000-0002-5473-5470
https://orcid.org/0000-0002-5473-5470


ii 

DEDICATORIA 

Dedicado a Dios por su ayuda y guía en mi 

caminar diario a lo largo de la carrera y a 

los Ing. por la orientación adecuada y a mi 

familia por su apoyo a pesar de todas las 

dificultades.



iii 

AGRADECIMIENTO 

Al asesor de tesis por la orientación y 

conocimientos brindados, para poder 

realizar mi trabajo de investigación 

satisfactoriamente y a todas personas que 

me apoyaron durante el desarrollo de mi 

investigación. 



FACULTAD DE INGENIERÍA Y ARQUITECTURA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERÍA CIVIL

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, CORZO ALIAGA AGUSTIN VICTOR, docente de la FACULTAD DE INGENIERÍA Y

ARQUITECTURA de la escuela profesional de INGENIERÍA CIVIL de la UNIVERSIDAD

CÉSAR VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada: "Incidencia de la

interacción de tabiques de ladrillo en el comportamiento estructural de edificaciones Dual,

Multifamiliar, San Isidro, Lima-2023."

", cuyo autor es CHIMOY SANTA CRUZ JOSE FRANCISCO, constato que la

investigación tiene un índice de similitud de 13.00%, verificable en el reporte de

originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no

constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para

el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de información aportada, por lo

cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.

LIMA, 02 de Diciembre del 2023

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma

CORZO ALIAGA AGUSTIN VICTOR 

DNI: 32789955

ORCID:  0000-0002-7606-4348

Firmado electrónicamente 
por: ACORZOA  el 02-12-

2023 22:20:47

Código documento Trilce: TRI - 0677456



FACULTAD DE INGENIERÍA Y ARQUITECTURA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERÍA CIVIL

Declaratoria de Originalidad del Autor

Yo, CHIMOY SANTA CRUZ JOSE FRANCISCO estudiante de la FACULTAD DE

INGENIERÍA Y ARQUITECTURA de la escuela profesional de INGENIERÍA CIVIL de la

UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO SAC - LIMA NORTE, declaro bajo juramento que todos

los datos e información que acompañan la Tesis titulada: ""Incidencia de la interacción de

tabiques de ladrillo en el comportamiento estructural de edificaciones Dual, Multifamiliar,

San Isidro, Lima-2023."

", es de mi autoría, por lo tanto, declaro que la Tesis:

1. No ha sido plagiada ni total, ni parcialmente.

2. He mencionado todas las fuentes empleadas, identificando correctamente toda cita

textual o de paráfrasis proveniente de otras fuentes.

3. No ha sido publicada, ni presentada anteriormente para la obtención de otro grado

académico o título profesional.

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni duplicados, ni

copiados.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de la información aportada, por lo

cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.

Nombres y Apellidos Firma

CHIMOY SANTA CRUZ JOSE FRANCISCO

DNI: 41535530

ORCID: 0000-0002-5473-5470

Firmado electrónicamente
por: JCHIMOYS el 02-12-
2023 11:16:33

Código documento Trilce: INV - 1577938



vi 

ÍNDICE 

DEDICATORIA .................................................................................................................. ii

AGRADECIMIENTO ......................................................................................................... iii 

DECLARATORIA DE AUTENCIDAD DEL ASESOR......................................................... iv 

DECLARATORIA DE ORIGINALIDAD DEL AUTOR.......................................................... v 

ÍNDICE ............................................................................................................................. vi 

ÍNDICE DE TABLAS ........................................................................................................ vii 

ÍNDICE DE FIGURAS ..................................................................................................... viii 

RESUMEN ........................................................................................................................ xi 

ABSTRACT ..................................................................................................................... xii 

I. INTRODUCCIÓN. ........................................................................................ 1

II. MARCO TEÒRICO ...................................................................................... 4 

III. METODOLOGÍA. ....................................................................................... 23 

3.1 Tipo y diseño de investigación. ............................................................ 23 

3.2 Variables y Operacionalización. ........................................................... 24 

3.3 Población, muestra y muestreo. ........................................................... 25 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos. .............................. 26 

3.5 Procedimientos. ................................................................................... 28 

3.6 Método de análisis de datos. ............................................................... 58 

3.7 Aspectos éticos. ................................................................................... 58 

IV. RESULTADOS. ...................................................................................... 59

V. DISCUSIÓN ............................................................................................... 69

VI. CONCLUSIONES .................................................................................. 72 

VII. RECOMENDACIONES .......................................................................... 73

REFERENCIAS ...............................................................................................................74 

ANEXOS ..........................................................................................................................81 

CARÁTULA............. ......................................................................................................... i



vii 

ÍÍNDICE DE TABLAS

Tabla 1. Resistencia de compresión .................................................................... 18 

Tabla 2. Condiciones de la cimentación ............................................................... 19 

Tabla 3. Identificación de zonas de factores. ....................................................... 20 

Tabla 4. Identificación de suelo ............................................................................ 21 

Tabla 5: Fichas de estudio ................................................................................... 27 

Tabla 6: Lista de expertos. Fuente: Elaboración propia ....................................... 27 

Tabla 7. Resultantes de la cortante base en X e Y .............................................. 41 

Tabla 8. Resultado del sistema estructural .......................................................... 41 

Tabla 9. Identificación de verificación de las derivas en X y Y ............................. 42 

Tabla 10. Identificación de verificación de las derivas .......................................... 46 

Tabla 11. Identificación de la verificación de las derivas ...................................... 55 

Tabla 12. Resultado del desplazamiento final. ..................................................... 61 

Tabla 13. Resultado de los periodos de la estructura y masas participativas ...... 61 

Tabla 14. Resultado de la Cortante sísmica basal y las derivas máximas ........... 62 

Tabla 15. Procesamiento del SPSS V.29 en la hipótesis ..................................... 67 

Tabla 16. Procesamiento de confianza al 95% en el Story Drift con el spss. ....... 68 

Tabla 17. Procesamiento de confianza al 95% - desplazamiento con el spss. .... 68 

Tabla 18. Matriz de operacionalización ................................................................ 81 

Tabla 19. Matriz de consistencia .............................................................................. i 



viii 

ÍÍNDICE DE FIGURAS

Figura 1: Modelo de interacción tipo puntal. ......................................................... 10 

Figura 2: Disposición de los refuerzos en el muro. ............................................... 10 

Figura 3: Asentado de ladrillo de cabeza. ............................................................ 13 

Figura 4: Asentado de ladrillo de soga. ................................................................ 13 

Figura 5: Asentado de ladrillo de canto. ............................................................... 14 

Figura 6. Modelo de la tabiquería ......................................................................... 15 

Figura 7. Diseño de la planta azotea fuente expediente técnico. ......................... 17 

Figura 8. Resultado de resistencia de compresión Ladrillo King Kong ................. 18 

Figura 9: Resultado de resistencia de compresión de ladrillo pandereta ............. 19 

Figura 10. Ingreso de datos fuente: Norma E030 ................................................. 22 

Figura 11.Edificio multifamiliar .............................................................................. 29 

Figura 12. Modelamiento de edificación dual sin tabiquería ................................. 30 

Figura 13. Modelamiento de concreto con tabiquería-King Kong. ........................ 31 

Figura 14. Modelamiento de concreto con tabiquería-Pandereta. ........................ 32 

Figura 15. Análisis dinámico sin tabiquería. ......................................................... 33 

Figura 16. Resultados de los periodos y masas ................................................... 34 

Figura 17. Resultados del cortante sísmico en dirección X. ................................. 35 

Figura 18. Resultados del cortante sísmico en dirección Y. ................................. 36 

Figura 19. Resultado de la cortante sísmica en X. ............................................... 37 

Figura 20.Resultado del diagrama en PX1. .......................................................... 38 

Figura 21 Resultado del diagrama en PX2. .......................................................... 38 

Figura 22. Resultante de la cortante sísmica en Y. .............................................. 39 

Figura 23. Resultante del diagrama en PY1. ........................................................ 40 

Figura 24. Resultante del diagrama en PY2. ........................................................ 40 

Figura 25. Cortante sísmico en la base dirección X. ............................................ 43 

Figura 26. Cortante sísmico en la base dirección Y. ............................................ 43 



ix 

Figura 27. Resultado de espectro aceleración. .................................................... 44 

Figura 28. Resultados de periodos y masas. ....................................................... 45 

Figura 29. Cortante sísmico en la base (eje X)-tabiquería King Kong. ................. 47 

Figura 30. Cortante sísmico en la dirección Y. ..................................................... 47 

Figura 31 Momento flector en la base de las placas dirección X1. ....................... 48 

Figura 32. Momento flector en la base de las placas dirección X1 ....................... 48 

Figura 33. Momento flector en la base de las placas dirección Y1. ...................... 49 

Figura 34. Momento flector en la base de las placas dirección Y2. ...................... 49 

Figura 35. Fuerza cortante en la base de las placas dirección X1 ....................... 50 

Figura 36. Fuerza cortante en la base de las placas dirección X2. ...................... 50 

Figura 37. Fuerza cortante en la base de las placas dirección Y1. ...................... 51 

Figura 38. Fuerza cortante en la base de las placas dirección Y2. ...................... 51 

Figura 39. Fuerzas axiales en los puntales (tabiquería) por el sismo en X. ......... 52 

Figura 40. Fuerza cortante en la base de las placas dirección Y. ........................ 53 

Figura 41. Resultado del espectro de aceleración-tabiquería pandereta. ............ 54 

Figura 42. Resultados de periodos y masas de tabiquería con pandereta. .......... 55 

Figura 43. Cortante sísmico en la base dirección X. ............................................ 56 

Figura 45. Momento flector en la base de las placas – sismo X. .......................... 57 

Figura 46. Momento flector en la base de las placas – sismo Y. .......................... 57 

Figura 47. Fuerza cortante en la base de las placas – sismo X. .......................... 58 

Figura 48. Fuerza cortante en la base de las placas – sismo Y. .......................... 58 

Figura 49. Mapa político del Perú. ........................................................................ 59 

Figura 50. Mapa del departamento de Lima. ........................................................ 59 

Figura 51. Mapa de la provincia de Lima ............................................................. 60 

Figura 52. Mapa del distrito de San Isidro. ........................................................... 60 

Figura 53. Desplazamiento lateral del tabique con King Kong. ............................ 63 

Figura 54. Contrastación de hipótesis especifica 1: desplazamiento lateral. ....... 64 



x 

Figura 55. Periodo de la estructura con los tres modelamientos fuente: Propia... 65 

Figura 56. Contrastación de hipótesis especifica 2. periodo de la estructura ....... 65 

Figura 57. Contrastación hipótesis especifica 3: Cortante sísmica basal ............. 66 



xi 

RESUMEN 

La presente investigación tiene como título “Incidencia de la interacción de tabiques 

de ladrillo en el comportamiento estructural de edificaciones Dual, Multifamiliar, San 

Isidro, Lima-2023”, donde se formuló como objetivo general determinar de qué 

manera la interacción de tabique de ladrillo incide en el comportamiento estructural 

de edificaciones duales, Arenales, San Isidro Lima-2022, donde se utilizó como 

metodología de tipo aplicada, con un enfoque cuantitativo y de diseño experimental 

y el instrumento que se utilizó para desarrollar esta investigación fue el ETABS. 

Teniendo como resultados que el desplazamiento final que tiene la estructura con 

respecto a la tabiquería de ladrillo king kong es de 8.03 mm en su eje X y en el eje 

Y es de 3.85 mm, en los periodos de la estructura la tabiquería de King Kong, tiene 

una mejor respuesta, siendo este de 0.503 segundos. Se concluye que los 

desplazamientos demostrados en los tres modelamientos con respecto a una 

estructura dual con tabiquería de ladrillo king kong, tiene un desplazamiento menor 

tanto en el eje X (8.03 mm) e Y (3.85 mm), con respecto a la tabiquería de pandereta 

que presentó mayor desplazamiento de 1.47 mm y 0.23 mm en dirección de los 

ejes descritos respectivamente. 

Palabras clave: Interacción, Tabiquería de ladrillo, Comportamiento estructural..
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ABSTRACT 

The title of this research is “Incidence of the interaction of brick partitions in the 

structural behavior of Dual, Multifamily buildings, San Isidro, Lima-2023”, where the 

general objective was formulated to determine how the interaction of brick partition 

affects in the structural behavior of dual buildings, Arenales, San Isidro Lima-2022, 

where it was used as an applied methodology, with a quantitative and experimental 

design approach and the instrument used to develop this research was the ETABS. 

Having as results that the final displacement that the structure has with respect to 

the King Kong brick partition is 8.03 mm in its X axis and in the Y axis it is 3.85 mm, 

in the periods of the structure the King Kong partition, It has a better response, being 

0.503 seconds. It is concluded that the displacements demonstrated in the three 

modeling with respect to a dual structure with king kong brick partitions, have a 

smaller displacement in both the X axis (8.03 mm) and Y (3.85 mm), with respect to 

the tambourine partition. which presented a greater displacement of 1.47 mm and 

0.23 mm in the direction of the described axes respectively. 

Keywords: Interaction, Brick partitions, Structural behavior..
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I. INTRODUCCIÓN.

Existen elementos no estructurales que, si tienen influencia en el comportamiento 

estructural de edificio frente a un sismo, en este caso estamos hablando de los 

tabiques que no están dentro del análisis sísmico debido a que son aislados de una 

edificación de pórticos, caso contrario son los tabiques de albañilería confinada que 

si están dentro del cálculo estructural sísmico ya que estos se encuentran 

amarrados a vigas y columnas. Asimismo, la tabiquería que interactúa con un 

pórtico tiene un comportamiento estructural directo, esto a que la rigidez de la 

edificación se modifica y si no está dentro del análisis estructural en el diseño, este 

puede ser un problema para la edificación, ya que puede provocarle una torsión, 

fallas estructurales producto de los pisos superiores que tienen mayor rigidez. Por 

otro lado, existe investigaciones que afirma que si se tiene un tabique que no fue 

considerado en el diseño de la edificación, entonces tendrán que colocar una 

tabiquería que tenga poca rigidez y así evitar que este tenga influencia en el 

comportamiento sísmico de una edificación, (Jara y Vigo, 2022). 

Según la Norma E070 (2019), Según la Norma E070 (2019), sostiene que si un 

edificio sufre una torsión en una de sus plantes, esto se debe a diversos factores, 

entre estos son, que la construcción este ubicada en una esquina y si estos han 

sido diseñados con sus ejes a las ventanas que dan a la calle, esto generará un 

problema de rigidez, lo cual ocasiona un piso blando, mientras que los que las 

construcciones que tengan sus ejes a tabiques y colinden con otras edificaciones 

el centro de rigidez lateral será mucho menor, además esta problemática sufren los 

pisos inferiores donde se tiene un uso de cocheras y comercio. 

Amaya (2021) sostienen el estudio que el análisis del sismo que sucedió en pisco 

en el 2007 fue con una aceleración fue de 0.07 de aceleración máxima, donde se 

pudo observar que los tabiques construidos con pandereta presentaron fracturas 

de diversos grados lo cual afecto al comportamiento de la estructura que lo conllevo 

a tener una mayor rigidez produciendo el colapso de la misma; además sostiene 

que la deriva fue superada en 1/800 lo cual provoco el fisuramiento de los tabiques. 

Por lo cual el expresa que el proyectista en estos casos descritos aisló la tabiquería 

de la estructura de la edificación por lo cual no hubo una interacción de los tabiques 

con la estructura de la edificación. 
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A nivel mundial se ha realizado diversos estudios para analizar el comportamiento 

de la estructura y la tabiquería de las edificaciones ante un sismo mediante diversos 

programas uno de ellos es el Etabs. Manifestando que todo elemento del tipo 

estructural aplicándoles una carga se deforma siendo así que en la mayoría de los 

casos de estas deformaciones son imperceptibles y deberán ser medidas con 

instrumentos, se podría definir la deformación e interacción de una estructura como 

una deformación del elemento en su estado físico debido a una fuerza mecánica 

externa. 

En el ámbito nacional no se toma mucho en consideración la evaluación de las 

estructuras de las edificaciones, así como también la disposición adecuada de la 

tabiquería y su correcto proceso constructivo con el objetivo de prevenir posibles 

fallas de la edificación. Siendo el caso las edificaciones a nivel local no ha todas las 

estructuras se les realiza un análisis previo del comportamiento e influencia de la 

tabiquería en el comportamiento sismo – estructural de una edificación ante una 

eventualidad telúrica, incurriendo en el caso de construcciones informales 

desconociendo y obviando los determinados requerimientos que se necesitan para 

lograr una edificación de calidad y segura ante un evento sísmico. Mediante 

diferentes puntos de observaciones se aprecia en las edificaciones el manejo 

deficiente de la tabiquería empleándola en algunos casos como muros portantes. 

(Cortez,2018, p.19) infiere que la tabiquería son muros diseñados y construidos con 

la finalidad de separar ambientes y que transporten solo cargas de su propio peso, 

así como también cargas trasversales y perpendiculares al plano como ventarrones 

o movimientos sísmicos.

De acuerdo a los argumentos de problemáticas expuestas, este trabajo de 

investigación propone como como formulación del problema general la siguiente 

interrogante ¿De qué manera la interacción de tabiques de ladrillo incide en el 

comportamiento estructural de edificaciones duales, multifamiliar Arenales, San 

Isidro, Lima-2022?, seguido a ello se plantearon los siguientes 3 interrogantes como 

problemas específicos las cuales son: PE1: ¿En qué medida la interacción de 

tabiques de ladrillo  influye en el desplazamiento lateral (mm),multifamiliar Arenales, 

San Isidro Lima – 2023? PE2: ¿De qué forma la interacción de tabiques de ladrillo 

influye en el periodo de la estructura multifamiliar, Arenales – San Isidro, Lima, 
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2023? PE3: ¿En que medida la interacción de tabiques de ladrillo influyen en las 

derivas máximas y cortantes sísmicas? 

Por lo expuesto anteriormente es necesario contemplar como justificación teórica 

analizar y estudiar con gran exactitud las variables que se relacionan con los 

tabiques de ladrillo en la estructura dual multifamiliar evaluando así el 

comportamiento estructural, debido a que esta interacción podría beneficiar a la 

edificación en una disminución de un alto porcentaje en sus parámetros 

estructurales, las cuales pueden desempeñar resultados óptimos de acuerdo al tipo 

de ladrillo analizado, impulsando así a nuevas investigaciones y sustentos que 

puedan mejorar las estructuras tipo dual en un evento sísmico. Por otro lado, 

justificación práctica dar a conocer cuánto favorece y cómo actúa los tabiques 

con ladrillos tipo pandereta y tipo sílice calcáreo en el comportamiento estructural 

en un sistema dual, buscando identificar la mejor opción que pueda ser empleado 

en las construcciones, brindando una edificación de calidad. Como Justificación 

económica realiza en consecuencia al alto costo de los materiales para poder 

minimizar el costo del proceso constructivo sin alterar la calidad de la misma en los 

sistemas estructurales tipo dual, mediante el este análisis se visiona un sistema 

estructural eficiente ante cualquier tipo de evento sísmico. 

De acorde a ello impusimos como objetivo general de la investigación Determinar 

de qué manera la interacción de tabique de ladrillo incide en el comportamiento 

estructural de edificaciones duales, Arenales, San Isidro Lima-2022 de las cuales 

se propusieron 3 objetivos específicos que son: OE1: Evaluar En qué medida la 

interacción de tabiques de ladrillo influye en el desplazamiento lateral mm, 

multifamiliar Arenales, San Isidro Lima-2023. OE2: Verificar la interacción de 

tabiques de ladrillo, influye gradualmente en el periodo de la estructura multifamiliar 

Arenales, San Isidro Lima-2023 OE3: Evaluar en qué medida la interacción de 

tabiques de ladrillo influyen en las derivas máximas y cortantes sísmicas. Este 

trabajo de investigación tendrá dos hipótesis: H0: La interacción de tabiques de 

ladrillo incide significativamente en el comportamiento estructural de edificaciones 

duales, Arenales San Isidro, Lima-2023, Ha: La interacción de tabiques de ladrillo 

no incide significativamente en el comportamiento estructural de edificaciones 

duales multifamiliares San Isidro, Lima – 2023 
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II. MARCO TEÓRICO

Morales, Alejandro (2022) Expone este trabajo con el objetivo de presentar un 

método directo de diseño tomando como base los desplazamientos DDBD mixtos 

de paredes y pórticos de concreto en resistencia a movimientos sísmicos. Plantea 

el diseño matemático y lo sustenta con la colocación de cargas en muros y pórticos 

para obtener los resultados de amortiguamiento del sistema y globalmente obtener 

de la estructura un método de un grado de libertad. Se diseña una estructura de 12 

pisos para deformaciones y desplazamientos, así como también cortantes basales 

y desplazamientos de muros y pórticos, posteriormente se presentan los datos 

obtenidos mediante el programa ETABS comparado con sismos anteriores y 

representativos con la escala de desplazamientos regulados por el decreto 61. Este 

estudio corrobora que el método DDBD da a conocer las alteraciones esperadas 

en un movimiento sísmico. 

Chávez O. Y Merino J (2018) en un estudio realizado el objetivo fue ver la 

interacción del tabique con sílico calcáreo en un edificio con diseño sísmico, y su 

metodología que utilizó para su investigación fue aplicada con un nivel explicativo 

y el diseño que utilizó fue no experimental, siendo el instrumento que utilizó fue el 

Etabs con el cual analizo el diseño sísmico. De esa manera llego al resultado que 

la distorsión máxima de 3.9 % para el eje X y de 1.4 % para el eje Y mencionando 

que el uso del ladrillo sílico calcáreo aporta rigidez a la edificación durante un evento 

sísmico. Por lo cual llegó a concluir que la edificación de tres pisos tiene un 

comportamiento sísmico adecuado y cumple con los parámetros del RNE para el 

distrito de VMT, sin embargo, para el diseño de ocho pisos no cumple los 

parámetros debido a que lo muros tienden a fallar presentado fisuras. 

Ha, et al (2022) en su artículo de revisión. La técnica de observación visual es 

aplicable a varios métodos con el objetivo de evaluar el comportamiento estructural 

y caracteres para establecer una técnica y definir los tres formatos de 

comportamiento, desplazamiento frontal, desplazamiento combinado para ello se 

emplearon software para evaluar el rendimiento, obteniendo resultados 

satisfactorios en mención al método aplicado. 

Fundora Sautie et al., (2022) en su artículo de revisión cuyo objetivo es considerar 

la interacción del suelo y la edificación para modificar el desempeño estructural de 
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la estructura ante movimientos sísmicos. El estudio se analizó con el programa 

ETABS en edificios de varios niveles de 6,10 y 15 en un suelo de tipo D. Los 

resultados obtenidos revelan que hay mayor incidencia del idse en las edificaciones 

de 10 y 15 pisos. 

Huamán Iturbe, (2016) se ensayó un estudio lineal basados en la normativa E-030 

y un análisis no lineal pushover en los ambientes de la UCV con el propósito de 

analizar fallos estructurales. Este proceso se realizó con programa Etabs del 2015 

los principales resultados del desempeño sísmico arrojo de pre colapso en el eje y 

de hasta 60.8 mm. Concluyéndose que la estructura no cumple con los parámetros 

establecidos por la norma e030. 

Li et al., (2017) en el presente artículo es estudiar la influencia de la tabiquería de 

relleno en el comportamiento global de una estructura de pórtico. Menciona que los 

pórticos tienen una alta ductilidad y los tabiques son rígidos y quebradizos ante un 

efecto de deformación. Se realizó el estudio en un software de elementos finitos 

analizando deformaciones, esfuerzos internos y fallas y concluye que los tabiques 

rigidizan los pórticos, pero al utilizar suples flexibles en el perímetro disminuye la 

rigidez. 

Gao et al., (2022) en su artículo es plantear un sistema analítico para estimar los 

desplazamientos laterales de los muros, en la actualidad los diseños de los muros 

se enfocan a la estabilidad del muro, en la prueba se analiza un muro de Grc y 

posteriormente un muro de dos niveles, dichos resultados se utilizan para el análisis 

de desplazamientos laterales de muros de varios niveles. Se realizó un estudio 

paramétrico del relleno, mediante los resultados numéricos se verifica que un 

aumento de la resistencia al corte del relleno por su Angulo de friccioamiento y 

refuerzo del muro en la parte superior reduce los desplazamientos laterales 

máximos entre 21,3% y 34,7% por tanto la rigidez y el refuerzo de los muros influyen 

en los desplazamientos laterales. 

Matthehews et al., (2017) menciona que las fallas a desplazamiento al corte son 

menos evidentes en la tabiquería confinada, que en la tabiquería sin ningún tipo de 

refuerzo. Argumenta que las fallas se producen si la junta de mortero horizontal es 
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muy débil, acota que, si aún fallare el mortero, la resistencia propia de las columnas 

debe ser superada para el colapso global del tabique.  

Furtado et al., (2017) según el autor plantea como objetivo recrear el 

comportamiento del tabique de albañilería mediante el software Open Sees. En este 

caso se evaluaron 3 tipos de estudio: En el primer ensayo se utiliza el esqueleto del 

pórtico, en el segundo ensayo incluyen tabiques a los pórticos y para el tercer 

ensayo se va utilizar una estructura que sobre un piso blando. Por los ensayos 

realizados y los datos obtenidos en laboratorio se concluye que los tabiques aportan 

rigidez y resistencia a las estructuras en materia de estudio. 

San Bartolomé et al. (2011), el autor argumenta que las edificaciones sometidas a 

movimientos sísmicos, en su estructura que la compone la edificación se hallan 

elementos que no son del tipo estructural, pudiendo afectar su comportamiento. En 

el caso de los tabiques sin aislar de la edificación estos aportan rigidez a la 

edificación, pero cabe la posibilidad de que estos generen fallas en la estructura 

como piso blando o momento torsional en planta. 

Moreno et al. (2018), según lo expuesto por el autor cuyo objetivo es argumentar 

que la tabiquería de ladrillo cuando carece de una cierta cantidad suficiente de 

refuerzo o no posee refuerzo alguno o como también un proceso de confinamiento 

adecuado tiene a producir diferentes tipos de agrietamiento, produciéndose fallas 

en los muros o paneles. 

Tena Colunga, Arturo (2022) compara los datos obtenidos de las aproximaciones 

obtenidas por medio del cuadro equivalente y el Beck-Coull permite apreciar las 

distorsiones laterales elásticos de muros por diversas aberturas de los entrepisos 

con la data de los datos hallados a través del diseño del elemento finito para diseños 

hechos con mallados. El análisis fue en los distintos niveles que había muros que 

tenían particiones equilibradas y disimétricas por varias aberturas de los entrepisos 

en relación su eje perpendicular. También considera el aporte de la rigidez de las 

losas en cada piso por medio de un ancho establecido por las normas. También se 

consideró las distintas rigideces tanto de losas y entrepisos por tanto se analiza la 

propuesta dada para estandarizar una abertura equivalente por cada entrepiso. Se 

afirma que existe un acercamiento sobre los métodos de estudio es superior a las 
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aberturas y aumenta según los niveles considerando a los muros en el 

modelamiento sobre la rigidez y si existe una incidencia mayor en los muros.   

Domínguez, M. (2014). “Revista de Arquitectura e Ingeniería” vol. 8, nº 2, pp.1-13. 

En un ensayo de una edificación de 8 pisos señala que la frecuencia es lo inverso 

al periodo, puesto en estudio sus tres modos de vibración que si se somete los 

modelos a barridos de frecuencias estas generaran amplitudes en cuanto a la 

aceleración mostrando 0.37 seg en el primer modelo,0.12 seg en el segundo y 0.07 

en el tercer modelo. 

López Constanza, (2017) estudia objetivamente la relación entre los periodos de 

mayor masa en situaciones determinadas como fisuradas y no fisuradas para 

edificios altos de concreto armado. El procedimiento consiste en determinar el 

periodo de los nodos con mayor masa de traslación y los desplazamientos a nivel 

de estructura mediante el análisis sísmico siéndose así tomando en consideración 

las secciones brutas de los elementos en condición no agrietada. Luego se modifica 

la rigidez a flexión de muros por medio de factores de reducción por medio de la 

inercia tomando en cuenta el agrietamiento. Tomándose como modelos estos 

factores de reducción recomendados por la comunidad científica. Los datos 

obtenidos y comparados en la variedad de modelos e indicado en la norma 61 

relacionado al valor del periodo de agrietamiento y el desplazamiento de diseño a 

nivel estructural, concluye que estamos por el lado de la seguridad reflejados por 

los periodos agrietados y no agrietados de las estructuras en estudio es menor a 

1.5 de igual forma los desplazamientos en la estructura resultan ser menores. 

Cuétara y Oroza (2018) menciona en su estudio que el objetivo fue determinar la 

resistencia de compresión aplicado en dos modelos que se utilizaran dos tipos de 

cemento (nacional y el de canteras cubanas) el tipo de unidad de albañilería a 

emplear influirá en relación a la resistencia al corte. Como metodología fue aplica y 

experimental, obteniendo como resultados indicaron que los diseños planteados 

por Rilem y Tanigama et al ofrecen resultados más cercanos a los valores base con 

un margen de error al 4%, siendo este sistema de investigación que nos encamina 

a estudios de ensayos no destructivos con resultados más precisos para realizar 

una restauración.  
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Jaramillo et al, (2022) plantea un modelo para calcular la resistencia de los muros 

de mampostería no reforzada ante movimientos verticales a su plano. Para este 

cálculo se analizaron y diseñaron diferentes dispositivos del comportamiento del 

sistema en las flexiones horizontal, vertical y biaxial las cuales dependen del anclaje 

del muro estos resultados de diseños matemáticos se validaron a través de ensayos 

en escala real en 7 prototipos sometidos a aceleraciones paralelas al plano del 

muro en la cual estas estimaciones obtenidas de los diseños matemáticos 

concuerdan con los datos obtenidos de los ensayos. 

Gómez, et al. (2022) presenta su artículo con el objetivo de analizar las curvas de 

suficiencia portante de la estructura de tabiquería de confinación. Teniendo como 

puntos de colapsos la tensión transversal y la cortante en elementos verticales, la 

tabiquería y el VCE se reemplaza por resortes, este método evaluado con estudios 

experimentales, el método de cálculo rápido da como resultado una sobre 

resistencia e indica que el corte de resistencia máxima se da con distorsiones 

Quispe y Beltrán (2022), mencionan en su estudio que el objetivo observar como 

una malla de acero de refuerzo en los muros de pandereta influye en su 

comportamiento estructural. Como metodología que aplicaron fue experimental, 

siendo su enfoque cuantitativo y donde su nivel fue de observacional. Por 

consiguiente, en sus resultados determinaron que la comprensión axial de los 

muros con pandereta, donde el muro patrón fue sin tarrajeo su resistencia fue de 

10.70 kg/cm2, muro reforzado con tarrajeo unilateral tuvo una resistencia de 11.78 

kg/cm2, muro con tarrajeo bilateral tuvo una resistencia de 16.21 kg/cm2 y con 

tarrajeo reforzado bilateral su resistencia fue de 19.30 kg/cm2, asimismo en el 

ensayo de compresion diagonal de muros pandereta obtuvo las siguientes 

resistencia sin tarrajeo (patrón) 4.20 kg/cm2, tarrajeo reforzado unilateral 5.60 

kg/cm2, con el bilateral 5.89 kg/cm2, y tarrajeo reforzado bilateral 7.80 kg/cm2. 

Llegaron a concluir que en la resistencia axial no llegaron a resistencia normada, y 

en la diagonal si llegaron a la resistencia requerida por la E 070, caso contrario fue 

el patrón que no llego a su resistencia.  

Yactayo (2019) en un estudio realizado el objetivo fue ver la interacción del tabique 

en muros portantes a fin de determinar si la estructura se ve afectada con un diseño 

sismorresistente, su metodología que utilizó fue de tipo aplicada y experimental, 
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teniendo como enfoque cuantitativo. De esta manera llegó a los resultados donde 

obtuvo que el comportamiento estático con los ladrillos de concreto presenta un 

mayor peso el cual difiere en un 17% con respecto a la tabiquería de pandereta; y 

que los módulos de elasticidad fueron de 92 000 kg/cm2 con pandereta y 141 400 

kg/cm2 para el ladrillo de concreto. En el modelamiento dinámico obtuvo periodos 

de 0.56 seg. en X y 0.52 seg. en Y; donde sus masas participativas fueron de 

54.30% y 68.6% con respecto al pandereta; para el ladrillo de concreto los periodos 

en X fue de 0.520 seg. y en la dirección Y fue de 0.435 seg. mientras la masa en x 

fue de 61.435 % y en Y fue de 69.115, por lo cual llegó a concluir que los 

desplazamientos que obtuvo con la tabiquería de pandereta fueron de 8.65 mm en 

la dirección de X y para la tabiquería de ladrillo de concreto fue de 8.79 mm y en 

las direcciones de Y fue de 3.05 y de 3.01 mm respectivamente. 

Las principales teorías relacionadas a la investigación consisten: Modelos para el 

tabique: Debido a las numerosas variables, así como también las dimensiones del 

tabique y su comportamiento ante un evento sísmico, esta fuerza de sismicidad y 

sus características propias es tedioso encontrar un modelo que de manera 

adecuada refleje la interacción del tabique en la estructura. Sin embargo, con 

modelos presentados como el global y local, gracias al modelo global se puede 

analizar toda la estructura y con el modelo local se puede observar los esfuerzos 

donde hay incidencia de interacción tabique estructura. (Aragon,2015). Modelo de 

interacción del tipo puntal. Modelo propuesto y probado experimentalmente en 

ensayos, especificando que este modelo tipo puntal bajo compresión mostrado en 

la imagen contrarrestando las fuerzas de los eventos sísmicos. Ante una falla de un 

tabique afecta la evaluación estructural de elasticidad al desvanecerse el impacto 

tipo soporte en el tabique estos sufren grietas o desmoronamiento por consiguiente 

la tabiquería debe comportarse de forma elástica inclusive con los movimientos 

sísmicos rigurosos, y el empleo de sistemas de anclaje que lo fijen al marco que lo 

contiene evitando de esta forma su volcadura ante el movimiento perpendicular al 

plano. 
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                        Figura 1: Modelo de interacción tipo puntal. 

Conforme a la irreversibilidad de un evento sísmico, las fuerzas de un sismo se dan 

en una misma dirección, pero con diferente sentido por lo cual se debe tener como 

mínimo 2 puntales para el modelo, siendo el caso el cual los tabiques no ofrecen 

esfuerzo a tracción (Aragon,2015) 

Modelo de interacción de bloque solido: Las unidades de albañilería p-14 son 

placas que actúan como una unidad sólida, diferenciadas por llevar refuerzos de 

acero interiormente siendo este refuerzo distribuido verticalmente en toda la 

elevación del muro, estos requieren de unidades de albañilería que tengan alveolos 

en el cual se colocaran los refuerzos de forma vertical. 

 

 

 

 

                        Figura 2: Disposición de los refuerzos en el muro. 

                        Fuente: Ángel San Bartolomé y otros (Comportamiento sísmico y               

                        diseño estructural p-8) 

 

Requisitos mínimos según norma E-070. 

➢ Los recubrimientos para la armadura deberán ser mayor que 1.5 veces 

el diámetro de la barra y no menor a 10 mm. 
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➢ La consistencia para el mortero para las juntas de forma horizontal no 

deberá ser menor al diámetro de la barra horizontal. 

➢ Para su diámetro mínimo del alveolo debe ser 5 cm para cada refuerzo 

de acero. 

➢ La cuantía min de los refuerzos debe ser 0.0015 no menor de 2/3 

referente del refuerzo de forma horizontal. 

➢ El refuerzo de forma horizontal debe ser continuo en toda la elevación 

del muro y fijado en sus extremos  

➢ En cada extremo del muro con espaciamiento de 3 metros debe 

colocarse 1 varilla de 3/8 en dos alveolos continuamente. 

El concreto o grout su consistencia debe ser como parecida a una sopa de sémola 

espesa, la cual variara de acuerdo al diámetro del alveolo.  

La albañilería: está constituida por numerosos elementos, el cual siendo las       

unidades de la albañilería y el otro el otro la mezcla mortero pudiendo ser bien 

proveniente de la naturaleza o hecho artificialmente, lo cual el mortero deberá 

cumplir la función de adherir, funcionando de esta manera como un adhesivo para 

unir en bloques las partes de un todo y se menciona que los sistemas constructivos 

nacen a partir de la necesidad de vivienda del ser humano. Considera que la 

albañilería es llamada también mampostería, englobando un conjunto de elementos 

unidos unos a otros el cual podría ser mortero, barro o cemento. Las unidades 

podrían resultar de un medio natural o hechas artificialmente adobes, ladrillos y 

bloques. Siendo la necesidad de una vivienda da origen para la creación de estos 

sistemas. (San Bartolome,1994 p2). Albañilería confinada. Es un sistema o diseño 

muy usado en la edificación, para la edificación de viviendas con unidades cocidos 

de arcilla, columnas que se adhieren y conectan la estructura, vigas peraltadas, 

soleras, etc. En este método el sistema primero se edifican los muros, luego el 

vaciado de las columnas luego de haber endurecido por un periodo de tiempo se 

hace en conjunto las vigas y el techo. Para la aplicación de este sistema se requiere 

reforzar todo el perímetro y en primer lugar se edifican los tabiques, para que 

después se ejecute el vaciado. Y se tomara en consideración como un solo bloque 

horizontal para las paredes del primer nivel a la cimentación de concreto. (Sencico, 

2010 p.12). Albañilería armada. La albañilería denominada armada es aquella en 
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cuyo proceso constructivo se emplea el acero en barras como refuerzo en los muros 

y estos pueden ir empotrados en la cimentación o en las comunas. Es aquel 

proceso constructivo en el cual se emplean varillas de acero corrugado y su 

colocación es en forma vertical y horizontal según procedimiento inmerso en el 

concreto. Lo cual también son denominados muros armados. (Sencico,2010 p.11). 

Albañilería no reforzada. Este es un tipo de técnica de albañilería que no posee 

ninguna armadura o confinamiento, teniendo la particularidad de aumentar su 

ductilidad, pudiendo tener elementos de refuerzo si se le añade, posee un buen 

aislamiento acústico y bajo en resistencia a cargas laterales producidos por los 

sismos y su edificación de avance lento. Es un sistema de construcción simple que 

no cuenta con ningún refuerzo (varillas de acero corrugado) o si lo tuviera no 

cumpliría de acuerdo a las exigencias dadas por la norma. (Sencico,2010 p .13). 

Tabiquería. El tabique es un elemento diseñado para ser utilizado como divisor de 

ambientes y construido con ladrillos con interior tubular muy práctico y aporta 

positivamente a la construcción debido a sus propiedades (acústica, térmica e 

incombustible), tomando en cuenta que no va ser elemento estructural de carga y 

que solo transportara la carga de su propio peso. El tabique es un elemento no 

estructural que no recibe cargas verticales y es utilizado como muros divisorios o 

como también para cercos perimétricos. (Indecopi,2006p.9). El tabique es un 

elemento de albañilería y se opta por este elemento debido a las propiedades 

acústicas, térmicas e incombustibles, en su proceso construcción se emplea 

mortero de baja resistencia y ladrillos tubulares denominados pandereta y estos 

presentan vacíos paralelos a la superficie del asentado y esto se puede realizar 

debido a que el tabique está aislado de la estructura y no es receptor carga y por 

su diseño no proporciona mucho peso a la estructura. (San Bartolome,1994, p. 5) 

Tipos de asentado de ladrillos. Asentado de ladrillo de cabeza. En concordancia 

con los creadores de este tipo de diseño de tabique se obtiene un pie de espesor 

para lo que es tabique y se coloca el ladrillo por el área de mayor dimensión y 

superficie de forma perpendicular a la hilada este diseño brinda al tabique 

resistencia para ser elemento estructural y receptor de cargas de la edificación. Los 

ladrillos con un tipo de diseño asentados sobre su propia cara de mayor dimensión 

quedando de forma visual ambos lados de la tabiquería a la superficie de menor 
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dimensión de la unidad del ladrillo. Este tabique tendrá un pie de ancho 

convirtiéndose en elemento estructural para recibir cargas de la edificación. 

(Castañeda, y otros ,2016 p.8)  

 

 

                                       Figura 3: Asentado de ladrillo de cabeza. 

Asentado de ladrillo de soga. Según los autores este tipo de asentado de ladrillo 

dará de espesor de ½ pie y el uso que se le da es de divisorio de ambientes. Se 

asientan los ladrillos de forma que la dimensión mayor siga el alineamiento del trazo 

del muro formando hileras planas de cuarto o medio de traslape entre si, su espesor 

resultante sería de ½ pie y este diseño según su uso en fachadas con ladrillo cara 

vista o divisor de ambientes. (Castañeda, y otros,2016 p.7)  

 

 

Figura 4: Asentado de ladrillo de soga. 

Asentado de ladrillo de canto. De acuerdo al proceso constructivo este se procede 

a edificarse asentando la cara más longitudinal y angosta y va ser de elemento 

divisorio y no podrá tener mucha elevación debido a su esbeltez. Este muro es 

aquel cuya edificación es con el asentado de la cara más delgada y de mayor 

longitud y su unión es con mortero, no podrá tener mucha altura de uso divisorio no 

será receptor de cargas (Castañeda p 2016 p.8) 
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Figura 5: Asentado de ladrillo de canto. 

Carga lateral. La carga lateral se presenta durante un evento sísmico y su 

trayectoria se compone por tres elementos espaciales dos de forma horizontal y 

uno en vertical. La acción vibratoria va a producir una fuerza de inercia que 

estremecen las edificaciones de forma horizontal y vertical y en algunas ocasiones 

pudiéndose producir fuerzas de rotación fuerzas que comprometen en forma global 

a toda la estructura de las edificaciones. (Litis,2017) carga actuante 

horizontalmente específicamente a un elemento estructural o edificación. Falla por 

desplazamiento. (Páez, et al.2009) es un agrietamiento que se identifica de forma 

longitudinal en las juntas horizontales del mortero en cuya área ha ocurrido una 

falla de adherencia del mismo.  Falla de corte. (Páez, et al.2009) en este tipo de 

falla se puede observar un agrietamiento de forma escalonada siguiendo la línea 

de la forma del mortero que queda representada de forma diagonal de un punto a 

otro punto en el muro. Flexo compresión. (Páez, et al.2009) es un término en el cual 

llegado a cierto punto donde se concentra la mayor fuerza para ser transmitida 

hasta los cimientos. 

Los enfoques conceptuales de mi investigación se relacionan con los siguientes 

temas: Desplazamiento lateral. Para hallar el desplazamiento lateral se emplea una 

técnica donde se precisan ciertos valores de desplazamiento lateral en donde se 

incluye el comportamiento elástico e inelástico del muro. Por lo general los tabiques 

armados y confinados presentas lazos histeréticos muy delgados característica 

propia del sistema porque disipan poca energía sísmica estas relaciones 

histeréticas pasan por la raíz de origen del sistema establecido lo cual es particular 

de este sistema y degradan la rigidez del plano lateral, como si dichos tabiques 

tuvieran un desempeño elástico para un cierto desplazamiento. Periodo de la 

estructura. El periodo de una estructura es el tiempo tardío de una determinada 

estructura, en el cual tarda en dar una vibración a una estructura en la forma que 
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se desplaza la mayor parte de su masa. La estructura tiene muchas formas de 

vibrar, pero lo fundamental es aquella que desplace más masa. Resistencia al corte 

del muro. Se realiza sometiendo al muro a un ensayo de corte cíclico en su plano, 

realizado mediante una deformación horizontal sinusoidal controlada, con carga 

vertical nominal constante dichos ensayos nos servirán para la recopilación de 

datos de la resistencia al corte del muro. Resistencia a la compresión del muro. 

Para la determinación de la compresión de un muro es necesario conocer la 

característica resistencia de la unidad de albañilería y de la mezcla, los ladrillos 

deben cumplir con ciertas especificaciones dadas en tablas y la resistencia de la 

compresión se determinará de acuerdo a lo especificado en la norma. 

Modelo para representar la tabiquería. El comportamiento de un tabique con 

respecto a un pórtico es en un conjunto integral de la edificación, bajo cargas 

laterales pequeñas. Al incrementarse la carga lateral se produce una separación 

del tabique con respecto al pórtico excepción de las esquinas opuestas en diagonal 

y que estas se encuentran en el sentido opuesto de la fuerza 

 

 
Figura 6. Modelo de la tabiquería 

E.070: expresa que la tabiquería debe llevar un refuerzo vertical y que este 
anclados en las uniones de los pórticos, es decir, que el acero del refuerzo vertical 
este anclado a la viga del piso y del techo con la finalidad de que el tabique trabaje 
a compresión.  
 
Según Paulay y Priestley (Paulay 1992) sostiene que las secciones transversales 

de los puntales a reforzar se dan: t*w  

t = espesor del tabique 



 

16 

 

w = ancho equivalente del puntal diagonal.  

Por lo cual dicha sección se expresa mediante la siguiente ecuación: 

𝑊 = 0.25 ∗ 𝐷 

D = longitud de la diagonal equivalente. 

 
Cuantificación de la influencia de la tabiquería en el edificio 

Para conocer la influencia de la tabiquería en la respuesta sísmica del edificio se 

medirá en 6 parámetros: 

Periodo predominante de vibración 

Deriva máxima  

• Cortante sísmico basal 

• Momento flector en la base de las placas 

• Fuerza cortante en la base de las pacas 

• Fuerza axial máxima en los puntales 

 

La filosofía del diseño sismorresistente consiste en: 

a) Evitar pérdida de vidas humanas. 

b) Asegurar la continuidad de los servicios básicos. 

c) Minimizar los daños a la propiedad. 

Un diseño sismo resistente de una edificación es para prevenir la pérdida de vidas 

humanas, evitar los daños estructurales de la edificación y también garantizar que 

los servicios básicos no sean afectados durante el sismo, ya que es una de las 

principales fuentes de sobrevivencia para la población que se vea inmersa en la 

situación descrita. Por otro lado, la E O30 sostiene parámetro en la cual indica que 

los profesionales antes de realizar un diseño sísmico, primero deben saber cuál es 

la calidad del suelo donde se va a ejecutar la edificación, segundo deben realizar 

el cálculo sísmico que debe soportar la estructura frente a un movimiento y que este 

tenga una respuesta no mayor al 0.50g.  

Normas: El presente proyecto de edificación se encuentra establecido mediante el 

RNE, para lo cual se basará con las normas de estructura (E060, E020, E050), 
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E030 la cual refiere a la sismorresistencia y por último la E070, LA CUAL se refiere 

a los parámetros que debe tener la albañilería. 

Materiales y sus propiedades  

Concreto armado:  

- Resistencia nominal a compresión:  f´c = 210 kg/cm2  

- Módulo de elasticidad:   Ec = 217 370.65 kg/cm2  

- Módulo de Poisson:     μ = 0.20. 

 

Figura 7. Diseño de la planta azotea fuente expediente técnico. 

                                                                   
Acero de Refuerzo:  

- Corrugado, grado 60, esfuerzo de fluencia ( fy )= 4200 kg/cm2 

- Módulo de elasticidad = Es = 2´000,000 kg/cm2  

Tabiquería de ladrillo: 

Las propiedades de los ladrillos King Kong y pandereta que se usarán en esta 

investigación se obtuvieron de la norma E.070 y de la investigación titulada “La 

albañilería tubular y su uso en viviendas en zonas sísmicas” del año 2007 de Rafael 

Salinas y Fernando Lázares, ingenieros investigadores del CIMID.    
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Tabla 1. Resistencia de compresión 

Denominación F´b (kg/cm2) F´m (kg/cm2) V´m (kg/cm2) 

King Kong artesanal (*) 55 35 5.1 

King Kong artesanal (*) 145 65 8.1 

Pandereta artesanal 40.4 33.2 9.6 

Pandereta industrial 43.3 22.1 6.7 

(*) : Norma E - 070 

Ladrillo King Kong industrial: - Resistencia nominal a compresión:  f´m = 65 

kg/cm2- Módulo de elasticidad:    E = 500* f’m = 32 500 kg/cm2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

 

Figura 8. Resultado de resistencia de compresión Ladrillo King Kong 
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Ladrillo pandereta industrial:  

- Resistencia nominal a compresión:  f´m = 22.1 kg/cm2  

- Módulo de elasticidad:    E = 500*f’m = 11 050 kg/cm2 

 

Figura 9: Resultado de resistencia de compresión de ladrillo pandereta 

Condiciones de Cimentación: De acuerdo al Informe técnico de suelos con fines de 

cimentación elaborado por LABORATEC E.I.R.L. se tiene las siguientes 

condiciones de cimentación:   

Tabla 2. Condiciones de la cimentación 

1 Tipo de cimentación Zapatas aisladas de concreto armado 

2 Estado de apoyo de cimentación Arena mal graduada con limos 

3 Prof. de cimentación DF = 1.60 m 

4 Presión Admisible ---- 

5 Factor de seguridad por corte 3 

6 Asentamiento máximo del suelo 2.5 cm 

7 Agresividad de suelo No presenta 

8 Tipo de Cemento  Tipo I 

     Fuente: elaboración propia. 
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CARGAS EMPLEADAS: Cargas de gravedad: 

Se consideró las cargas (muerta y viva) para realizar el análisis de cuanto es el 

tonelaje de metro cubico y así obtener el dato para ser insertado en el programa de 

modelamiento sobre la interacción de la tabiquería en la edificación. 

 

Carga Muerta  

Peso específico de concreto armado = 2.4 Ton/m³     

Peso específico de piso terminado  = 0.10 Ton/m³   

Peso específico de tabiquería   = 0.10 Ton/m³   

 

Carga Viva  

S/C Corredores y escaleras  = 0.20 Ton/m2  

S/C Viviendas    = 0.20 Ton/m2  

S/C Azotea               = 0.10 Ton/m2  

 

Carga sísmica: Se refiere a las consideraciones que se encuentran establecidas 

dentro de la normativa del diseño sismorresistente (E030). 

Zona: se refiere a localizar el suelo o edificación que se va a ejecutar a fin de saber 

cuál es el factor que se debe utilizar, el presente proyecto esta: zona cuatro, por lo 

cual será Z = 0.45. 

Tabla 3. Identificación de zonas de factores. 

Zona de factores 

“Z” Zonas 

0.1 1 

0.25 2 

0.35 3 

0.45 4 

Fuente: Norma E030 

Suelo: consiste en determinar cuál es el tipo de suelo donde se va a ejecutar la 

edificación y para lo cual se debe utilizar la tabla que se encuentra en la E030 con 
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respecto a los parámetros del suelo, en este caso es de tipo S3, El cual se refiere a 

un suelo blando y los factores del periodo de vibración serán los siguientes (Tp = 

1.00 seg y TL = 1.60 seg) y el factor para este suelo será S = 1.10. 

Tabla 4. Identificación de suelo. 

Identificación del suelo y sus parámetros 

Roca 
Dura S0 

Muy rígidas S1 

Suelos 

Intermedios S2 

Blandos S3 

Condiciones excepcionales S4 

Fuente: Norma E030 

Uso: Cuando el uso es para una vivienda se le asignará la “C“ de acuerdo a su 

categoría (edificaciones comunes), así mismo el factor de uso tendrá asignado el 

número 1. 

Factor de reducción de fuerza sísmica: la clasificación de las estructuras se refiere 

que deben estar en base a los materiales, el diseño sismo resistente de acuerdo en 

las direcciones que se hayan establecido, por lo cual su factor de reducción frente 

a un sismo será (R = R0 . Ia . Ip).  

Reducción en la dirección “X”: R0X = 7 (Sistema Dual) 

Reducción en la dirección “Y”: R0Y = 6 (Sistema de Muros estructurales) 

Irregularidad en altura = Ia = 1.0Irregularidad en planta = IP = 1.0                         

Factor de respuesta de diseño = Rx= 7    

Factor de respuesta de diseño = Ry = 6 

Factor de amplificación sísmica: de acuerdo a los periodos que tiene la edificación 

será en base y de acuerdo al espectro modal: 

 

𝑇 < 𝑇𝑃      𝐶 = 2.5   

𝑇𝑃 < 𝑇 < 𝑇𝐿    𝐶 = 2.5 ∗ (
𝑇𝑃

𝑇
) 

 

𝑻 > 𝑻𝑳    𝑪 = 𝟐. 𝟓 ∗ (
𝑻𝑷 ∗ 𝑻𝑳

𝑻𝟐
) 
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Peso: al considerarse esta vivienda de uso C se ha previsto utilizar como carga 

muerta el 100% y con respecto a la carga viva se considerará el 25%. 

 

Figura 10. Ingreso de datos fuente: Norma E030 

 

Estructuración y modelamiento 

Se hará el modelo matemático de la edificación usando el programa ETABS versión 

20.3.0. Se realizarán 3 modelos para comparar la incidencia de la tabiquería: 

 

➢ Edificación de concreto armado tipo dual sin considerar tabiquería. 

➢ Edificación de concreto armado tipo dual considerando tabiquería de 

ladrillo King Kong 

➢ Edificación de concreto armado tipo dual considerando tabiquería de 

ladrillo pandereta. 

➢ Consta de 01 bloque como se aprecia en la imagen 
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III. METODOLOGÍA. 

3.1 Tipo y diseño de investigación. 

Tipo de investigación 

Por enfoque: Cuantitativa 

(Hernandez,2016) es cuantitativo al realizar la recopilación de resultados 

para responder preguntas del estudio y verificar la hipótesis previamente 

formulada, a base de mediciones numéricas y recopilación de datos 

empleando también el uso de estadística y poder afirman con exactitud 

ciertos patrones del comportamiento en una población. Este trabajo de 

investigación por enfoque es cuantitativo porque los indicadores de las 

variables son medidos numéricamente 

Por propósito: Aplicativa.  (Murillo,2015) la investigación del tipo aplicada 

también es definida con el nombre de investigación practica o empírica y está 

diferenciada por buscar aplicaciones o empleo de los resultados obtenidos a 

la vez que se adquieren nuevos resultados, al poner en práctica y clasificar 

la practica justificada en la investigación. El trabajo de investigación por 

propósito es del tipo aplicada porque se utilizará las características de los 

tabiques para conocer el comportamiento estructural. 

Nivel de investigación: Explicativa. 

(Hernández et al,2010) en la investigación explicativa el interés se concentra 

en la explicación del porqué sucede u ocurre un fenómeno y las condiciones 

en las cuales se manifiesta y por qué la relación de dos o más variables. Este 

trabajo de investigación es del tipo explicativo porque se cuenta con la causa 

del problema que es la variable independiente interacción de ladrillo 

pandereta y el efecto del problema que es la variable dependiente 

comportamiento estructural de edificaciones duales. 

Diseño de investigación 

(Arnau,2015) el diseño cuasi experimental es un diseño de trabajo con el 

cual se propone estudiar el procedimiento y procesos en cambio de 

momentos o unidades de estudio en observación y no han sido 
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seleccionadas bajo un criterio aleatorio. El diseño para la presente 

investigación es experimental porque se manipula la variable independiente 

interacción de tabiquería de ladrillo pandereta y además es cuasi 

experimental porque la muestra es no aleatoria. 

3.2 Variables y Operacionalización. 

Variable independiente: Interacción de tabiquería de ladrillo pandereta. 

Definición conceptual. (Li et al.,2017) propone estudiar la influencia de la 

tabiquería de relleno en el comportamiento global de una estructura de 

pórtico. Menciona que los pórticos tienen una alta ductilidad y los tabiques 

son rígidos y quebradizos ante un efecto de deformación. Se realizó el 

estudio en un software de elementos finitos analizando deformaciones, 

esfuerzos internos y fallas y concluye que los tabiques rigidizan los pórticos, 

pero también inciden en la estructura de un edificio. 

Definición operacional. El proceso constructivo de los tabiques de 

albañilería en la edificación se realiza después de retirar el encofrado de los 

pórticos, los tabiques aportan propiedades acústicas, térmica e 

incombustible y son muy práctico para ser empleado como elemento 

divisorio y de proveer poco peso a la estructura. La interacción se da cuando 

se presentan eventos sísmicos es ahí cuando estos muros por contacto con 

el pórtico son sometidos a cargas laterales, en estas circunstancias los 

tabiques aportan rigidez a la estructura alterando el comportamiento de la 

edificación.  

Indicadores: para esta V. independiente se han previsto el estudio de tres 

tipos de edificaciones: Sin tabiquería, Tabique de ladrillo pandereta, Tabique 

de ladrillo King Kong 

Escala de medición: la escala que se encuentra relacionada a los tres 

indicadores planteados será de Razón 

Variable Dependiente: Comportamiento estructural de edificaciones duales. 

Definición conceptual. (Rochel,2012) menciona que las edificaciones son 

estructuras acoplada con muros de tipo estructural siendo los dos de alta 
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ductilidad y muy resistentes, en el cual un pórtico sin tabique no alcanza a 

resistir el 25% de la carga horizontal. 

Definición operacional. El comportamiento de forma estructural es la 

manera como responde toda la estructura de una edificación en cuanto a los 

términos ya establecidos de desplazamientos y deformaciones ante 

aplicaciones de fuerzas externas. El comportamiento depende mucho de la 

estructura, el sistema dual posee una estructura espacial que resista los 

momentos en combinación con los muros de estructura. Los sistemas 

estructurales de una edificación son un conjunto de elementos muy 

resistentes que al ser vinculados entre si transfieren toda la carga de un 

edificio a los apoyos logrando garantizar el equilibrio y la estabilidad y no 

sufrir algún tipo de deformación incompatible. 

Indicadores: En la V. dependiente se analizará dos tipos de Modelamiento, 

el estático y el dinámico en el programa ETABS sobre las tres edificaciones 

formuladas en los indicadores de la V. independiente.             

Escala de medición: para el modelamiento estativo la escala es intervalo y 

para el modelamiento dinámico será Razón. 

3.3 Población, muestra y muestreo. 

Población. 

(Hernandez,2015) Se alinea con la teoría o concepto de población con el 

grupo de todos los casos que inciden en ciertas características. Estas 

características se representan por su contenido lugar y tiempo. En el 

presente trabajo de investigación la población está constituida por las 

edificaciones duales multifamiliares con interacción de tabiquería de 

pandereta en el distrito de San Isidro, Lima. 

La muestra. 

(Sampieri,2018) La muestra es un ejemplar de un todo, seleccionado a 

interés para una recolección de datos, siendo la muestra delimitable es 

posible definirla con precisión y esta deberá representar a la población. En 

el trabajo de investigación la muestra es no aleatoria, dirigida, por 
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conveniencia de la investigación y está conformada por el edificio 

multifamiliar ubicado en la av. Arenales distrito de San Isidro-Lima. Esta 

edificación es elegida porque su construcción ha sido culminada 

recientemente y tiende a generar vibraciones en la edificación con el paso 

de los vehículos que circulan en la av. así como también la tabiquería fue 

edificada de ladrillo pandereta. 

Muestreo 

La investigación realizada impone el tipo de muestreo no probabilístico por 

conveniencia debido a que se realizó una cantidad específica de modelos a 

analizar en este desarrollo del trabajo. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

Técnicas. (Zapata ,2006) expone que las técnicas de observación vienen a 

ser procedimientos que un investigador emplea, para presenciar de forma 

directa un fenómeno en materia de estudio, sin intervenir sobre él, tratar de 

modificarlo o alguna acción que permita manipularlo. De acuerdo a lo 

anteriormente indicado en este trabajo de investigación se utilizará la técnica 

de observación porque se observará hechos y fenómenos del elemento en 

materia de estudio. 

Instrumentos de investigación. 

De acuerdo a lo indicado por Tamayo. (2007) al instrumento lo define como 

un medio de ayuda o una serie de varios elementos que el investigador 

construye y emplea con el fin de recaudar información facilitándose de esta 

manera la medición de los datos. Los instrumentos de investigación son ficha 

técnica, escala de cotejo, cuestionario, test o escala. En el presente trabajo 

de investigación se utilizó el instrumento de recolección de datos ficha 

técnica, porque es un documento donde se recolectará la información de los 

resultados de los indicadores en materia de estudio. A continuación, 

presenta la lista de instrumentos a utilizar. 
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Tabla 5: Fichas de estudio 

N° de 

ficha 
Indicadores 

Método de 

análisis 

N° 1 Distorsiones 

ETBAS 

N° 2 Periodo de vibración 

N° 3 Resistencia al corto del muro 

N° 4 
Resistencia a la compresión del 

muro 

Fuente: elaboración propia. 

 

 

Validez. 

 (Chávez 2010) validez consiste en la eficacia en la que un instrumento mide 

la variable que desea medir. Para el presente trabajo de investigación la 

validez se va a realizar mediante el juicio de expertos. 

Tabla 6: Lista de expertos. Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

  

 

Confiabilidad. 

(Hernández et al 2010) el termino confiabilidad de un instrumento que es 

empleado para la medición, viene a ser medida mediante diferentes métodos 

o técnicas que permite buscar una aplicación de forma repetida al mismo 

elemento buscando hallar resultados similares, con el objetivo de comprobar 

Especialistas y 

expertos 
Datos CIP 

N° 1 

Civil 

Segura Pérez Carlos Manuel 32385 

N° 2 Salinas Garcia Lino Humberto 130441 

N° 3 Altamirano Pardo Emeli 126850 
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si los datos obtenidos son confiables. Para este trabajo de investigación, la 

utilización del software ETABS y sus resultados se acreditarán con la licencia 

de operatividad del software. 

3.5 Procedimientos. 

Etapa 1: Descripción de las características de la edificación a estudiar. 

Urbanísticamente el edificio multifamiliar Arenales está ubicado en la Av. 

Prolongación Arenales en el distrito de San Isidro, en Lima – Perú esta 

propiedad ocupa un área de 450 m2. Estando ubicado el terreno en una 

zonificación RDM, en un sector urbano del tipo B, así como también el de 

estar en un área de tratamiento urbano III. La configuración arquitectónica 

se consideró 2 tragaluz y un área de terraza en el primer piso del lindero 

posterior dentro del terreno de la edificación con el propósito de generar que 

todos los departamentos tengan una adecuada iluminación natural esencial 

para el confort de la vivienda. En la fachada el edificio cuenta con 1 ascensor 

para discapacitados, el ingreso de los propietarios una 1 cochera de visita y 

la rampa de acceso de los vehículos al sótano.  De la sub siguiente forma en 

el nivel inferior se ubica un sótano, semisótano, 1 HALL principal en el primer 

piso destinado a la recepción y espera, 1 ascensor que va desde el 

semisótano hasta el piso 7 y sus siguientes pisos se subdividen los 

departamentos de diseño típico en cada nivel y una azotea. En el cual el 

edificio se estructura de forma dual, con columnas, vigas, losas aligeradas, 

muros y tabiques de ladrillo pandereta que no cumplen ninguna función 

estructural y solo pueden portar carga de su propio peso. La cimentación se 

compone de zapatas interconectadas. La edificación fue elegida por haber 

sido culminada recientemente, como también porque su tabiquería es de 

ladrillo pandereta, así como también cuya estructura presenta vibraciones al 

paso de los vehículos que circulan en la avenida. 
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Figura 11.Edificio multifamiliar 

Fuente Elaboración propia. 

Etapa 2: Análisis estructural.  

El análisis estructural se desarrolló por medio del programa ETABS, tomando 

el 100% de la carga muerta y el 25 % de la carga viva como lo señala la 

norma e.030 de diseño sismo resistente. Para el primer estudio se tomó 

como modelo 1 una edificación de 7 niveles solo estructurada con columnas 

vigas y losas , en el segundo modelo se tomó la misma edificación pero 

adicionándole tabiques de ladrillo pandereta y en el tercer modelo se tomó 

la misma edificación pero con las divisiones de tabiques de ladrillo sílico 

calcáreo, en la cual se verificaran las distorsiones, periodos ,resistencia a la 

compresión ,corte y se verificara el comportamiento de dichas estructuras, 

todas ellas ensayadas en el programa ETABS, donde se evaluara la 

distorsión, periodo de la estructura, resistencia al corte del muro, resistencia 

de compresion.  
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Edificación de concreto armado sin tabiquería 

Se realiza el modelo matemático de la estructura en base a la estructuración 

planteada, se analizará la estructura usando la idealización de diafragma 

rígido para las losas aligeradas y macizas; elementos barra para columnas 

y vigas y elementos Shell para muros de concreto armado. 

 

Figura 12. Modelamiento de edificación dual sin tabiquería 

Fuente: Etabs 

 

Edificación de concreto armado con tabiquería de ladrillo King Kong 

Se realiza el modelo matemático de la estructura en base a la estructuración 

planteada, se analizará la estructura usando la idealización de diafragma 

rígido para las losas aligeradas y macizas; elementos barra para columnas, 

vigas y puntales de tabiquería y elementos Shell para muros de concreto 

armado. 
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Figura 13. Modelamiento de concreto con tabiquería-King Kong. 

Fuente: Etabs 

 

Edificación de concreto armado con tabiquería de ladrillo pandereta 

Se realiza el modelo matemático de la estructura en base a la estructuración 

planteada, se analizará la estructura usando la idealización de diafragma 

rígido para las losas aligeradas y macizas; elementos barra para columnas, 

vigas y puntales de tabiquería y elementos Shell para muros de concreto 

armado. 
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Figura 14. Modelamiento de concreto con tabiquería-Pandereta. 

Fuente: Etabs 

 

Análisis sísmico Dinámico modal espectral 

En este análisis se ha considerado el uso del espectro de respuesta como 

una simulación del sismo que estará supeditado a la respuesta que tenga el 

periodo de la estructura.  

Modos de Vibración 

Se tomará en cuenta las sumas de las masas efectivas, para lo cual el 

especialista podrá elegir si considera el 90 o 100% de dichas masas, sin 

embargo, dentro de estas consideraciones deben prevalecer los resultados 

a los tres principales modos.  

Aceleración Espectral 

En este caso el espectro inelástico de pseudo-aceleraciones será el que se 

emplee en todas las direcciones horizontales que se pretendan analizar. 

 

𝑆𝑎 =
𝑍𝑈𝐶𝑆

𝑅
𝑔 
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Análisis sísmico dinámico de edificación de concreto armado sin 

considerar tabiquería 

Figura 15. Análisis dinámico sin tabiquería. 

Fuente: Etabs 

Pefil de Suelo:

Descripción:

Factor de Suelo: S = 1.10

Periódo Tp: Tp = 1.00

Periódo TL: TL = 1.60

Descripción:

Tipo de Edif.:

Categoria:

Factor de Uso:

Tx = 0.578 Cx = 2.500

Ty = 0.504 Cy = 2.500

ZUCS/Rx= 0.18 Cx/Rx = 0.357 >= 0.11

ZUCS/Ry= 0.21 Cy/Ry = 0.417 >= 0.11

kx = 1.039 ky = 1.002

Material: Material:

Sist. Estructural: Sist. Estructural:

Coef. Reducción: R = 7 Coef. Reducción: R = 6

Conf. Estructural: ( 1.00 ) Conf. Estructural: ( 1.00 )

Coef. Reducción: Rx = 7.00 Coef. Reducción: Ry = 6.00

T (seg.) C Sa*g

0.00 2.500 1.7343

0.25 2.500 1.7343

0.50 2.500 1.7343

0.75 2.500 1.7343

1.00 2.500 1.7343

1.25 2.000 1.3874

1.50 1.667 1.1562

1.75 1.306 0.9061

2.00 1.000 0.6937

2.25 0.790 0.5481

2.50 0.640 0.4440

2.75 0.529 0.3669

3.00 0.444 0.3083

3.25 0.379 0.2627

3.50 0.327 0.2265

3.75 0.284 0.1973

4.00 0.250 0.1734

4.25 0.221 0.1536

4.50 0.198 0.1370

4.75 0.177 0.1230

5.00 0.160 0.1110

T (seg.) C Sa*g

0.00 2.500 2.0233

0.25 2.500 2.0233

0.50 2.500 2.0233

0.75 2.500 2.0233

1.00 2.500 2.0233

1.25 2.000 1.6187

1.50 1.667 1.3489

1.75 1.306 1.0571

2.00 1.000 0.8093

2.25 0.790 0.6395

2.50 0.640 0.5180

2.75 0.529 0.4281

3.00 0.444 0.3597

3.25 0.379 0.3065

3.50 0.327 0.2643

3.75 0.284 0.2302

4.00 0.250 0.2023

4.25 0.221 0.1792

4.50 0.198 0.1599

4.75 0.177 0.1435

5.00 0.160 0.1295

Factor de Zona:

REGULAR

SISTEMA ESTRUCTURAL - DIRECCIÓN Y

CONCRETO ARMADO

De muros estructurales

REGULAR

SISTEMA ESTRUCTURAL - DIRECCIÓN X

CONCRETO ARMADO

Dual

Viviendas

C

U = 1.00

EDIFICACIONES COMUNES

Región:

Prov incia:

FACTOR DE AMPLIFICACIÓN SISMICA

ESPECTRO DE ACELERACIONES - NORMA TÉCNICA E.030 - 2018

Z = 0.45

Suelos Blandos

ZONIFICACIÓN SISMICA

LIMA

LIMA

Zona 4

CONDICIONES LOCALES

S3

CATEGORÍA DE LA EDIFICACIÓN

Distrito: SAN MARTIN DE PORRES

Zonif. Sismica:

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00 5.50
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*g
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Y
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Periodos y masa participantes 

Los periodos para las diversas formas de modo y las masas participantes se 

presentan en la siguiente tabla. 

 

Figura 16. Resultados de los periodos y masas 

 

El periodo fundamental en la dirección X es de 0.578 seg. con 53.35% de 

masa participativa y el periodo fundamental en la dirección Y es de 0.504 

seg. con 69.57% de masa participativa.  

 

Verificación del sistema estructural; El Cortante sísmico basal en la 

dirección X es de 120.31 tonf como muestra la siguiente figura del: 
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Cortante sísmico dirección X en la base 
 

 
 

Figura 17. Resultados del cortante sísmico en dirección X. 
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Cortante sísmica dirección Y en la base: El Cortante sísmico basal en la 
dirección Y es de 172.99 tonf como muestra la siguiente figura. 

 
 

 

 

Figura 18. Resultados del cortante sísmico en dirección Y. 
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El Cortante sísmico basal en la dirección X tomado por las placas se muestra 
en las siguientes figuras:  
 
Cortante sísmico en la base en dirección X tomado por los muros de 
concreto 

 
 

 

Figura 19. Resultado de la cortante sísmica en X. 
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La placa PX1 toma 25.09 tonf de cortante sísmico en la dirección X como 

muestra la siguiente figura. 

 
 

  
Figura 20.Resultado del diagrama en PX1. 

La placa PX2 toma 36.62 tonf de cortante sísmico en la dirección X como 

muestra la siguiente imagen 

 

 

Figura 21 Resultado del diagrama en PX2. 
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Cortante sísmico basal en dirección Y tomado por los muros de 
concreto 

 
 

 

Figura 22. Resultante de la cortante sísmica en Y. 
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La placa PY1 toma 65.86 tonf de cortante sísmico en la dirección Y como 

muestra la siguiente figura.  

 

 
 

Figura 23. Resultante del diagrama en PY1. 

La placa PY2 toma 64.63 tonf de cortante sísmico en la dirección Y como 

muestra la siguiente figura.  

 

 
Figura 24. Resultante del diagrama en PY2. 
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Verificación del sistema estructural empleado 
 

Tabla 7. Resultantes de la cortante base en X e Y 

Cortantes en la base 

V base - X 120.312 Tn. 

V base - Y 148.278 Tn. 

Fuente. Elaboración propia 
 
 
 

Tabla 8. Resultado del sistema estructural  

Cortantes 

en la 

base 

Placa 

1 

(tn/f) 

Placa 

2 

(tn/f) 

Total 

(tn/f) 

% 

placas 

% 

columnas 

Sistema 

estructural 

 

VX 25.09 36.62 61.71 51.29 48.71 Dual OK 

VY 65.86 64.63 130.5 88.00 12.00 
Muros 

estructurales 
OK 

Fuente. Elaboración propia. 
 

 

Derivas máximas 

Los desplazamientos relativos o derivas (drifts) en la dirección X de los pisos 

1, 2, 7 y 8 cumplen el límite máximo para concreto armado que es de 0.007 

según indica la norma sismorresistente E.030 del RNE, sin embargo, en los 

pisos 3, 4, 5 y 6 sobrepasa del límite máximo permisible. Los 

desplazamientos relativos o derivas (drifts) en la dirección Y de todos los 

pisos cumplen el límite máximo para concreto armado que es de 0. 007 

según indica la norma sismorresistente E.030 del RNE. 

Estos resultados se aprecian en la figura siguiente: 
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Tabla 9. Identificación de verificación de las derivas en X y Y 

Verification de las derives 

Story Story Story 
Story Story 

 
Elástico Inelástico 

8 SX DIN X 1075 * 10-6 56 * 10-4 ok 

8 SY DIN Y 1094 * 10-6 49 * 10-4 ok 

7 SX DIN X 125 * 10-5 66 * 10-4 ok 

7 SY DIN Y 1152 * 10-6 52 * 10-4 ok 

6 SX DIN X 1383 * 10-6 73 * 10-4 mal 

6 SY DIN Y 1178 * 10-6 53 * 10-4 ok 

5 SX DIN X 1467 * 10-6 77 * 10-4 mal 

5 SY DIN Y 1162 * 10-6 52 * 10-4 ok 

4 SX DIN X 1469 * 10-6 77 * 10-4 mal 

4 SY DIN Y 1087 * 10-6 49 * 10-4 ok 

3 SX DIN X  136 * 10-5 71 * 10-4 mal 

3 SY DIN Y 938 * 10-6 42 * 10-4 ok 

2 SX DIN X 1108 * 10-6 58 * 10-4 ok 

2 SY DIN Y 703 * 10-6 32 * 10-4 ok 

1 SX DIN X 57 * 10-5 30 * 10-4 ok 

1 SY DIN Y 362 * 10-6 16 * 10-4 ok 

Fuente: Etabs 

 

Cortante sísmico basal 

El Cortante sísmico basal en la dirección X es de 120.31 tonf como muestra 

la siguiente figura: 
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Figura 25. Cortante sísmico en la base dirección X. 

El Cortante sísmico basal en la dirección Y es de 172.99 tonf como muestra 

la siguiente figura.  

Figura 26. Cortante sísmico en la base dirección Y. 
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Análisis sísmico dinámico de edificación de concreto armado con 

tabiquería de ladrillo King Kong 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 27. Resultado de espectro aceleración. 

Fuente: Etabs 

Pefil de Suelo:

Descripción:

Factor de Suelo: S = 1.10

Periódo Tp: Tp = 1.00

Periódo TL: TL = 1.60

Descripción:

Tipo de Edif.:

Categoria:

Factor de Uso:

Tx = 0.503 Cx = 2.500

Ty = 0.353 Cy = 2.500

ZUCS/Rx= 0.18 Cx/Rx = 0.357 >= 0.11

ZUCS/Ry= 0.21 Cy/Ry = 0.417 >= 0.11

kx = 1.002 ky = 1.000

Material: Material:

Sist. Estructural: Sist. Estructural:

Coef. Reducción: R = 7 Coef. Reducción: R = 6

Conf. Estructural: ( 1.00 ) Conf. Estructural: ( 1.00 )

Coef. Reducción: Rx = 7.00 Coef. Reducción: Ry = 6.00

T (seg.) C Sa*g
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2.00 1.000 0.6937
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3.50 0.327 0.2265

3.75 0.284 0.1973
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4.25 0.221 0.1536
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4.75 0.177 0.1230

5.00 0.160 0.1110

T (seg.) C Sa*g
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0.25 2.500 2.0233
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2.75 0.529 0.4281
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3.75 0.284 0.2302

4.00 0.250 0.2023
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4.50 0.198 0.1599

4.75 0.177 0.1435
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Periodos y masas participantes 

Los periodos para las diversas formas de modo y las masas participantes se 

presentan en la siguiente figura: 

Figura 28. Resultados de periodos y masas. 

El periodo fundamental en la dirección X es de 0.503 seg. con 59.11% de 

masa participativa y el periodo fundamental en la dirección Y es de 0.353 

seg. con 74.32% de masa participativa.  

 

 

Derivas máximas 

Los desplazamientos relativos o derivas (drifts) en la dirección X de todos los 

pisos cumplen el límite máximo para concreto armado que es de 0.007 según 

indica la norma sismorresistente E.030 del RNE. Los desplazamientos 

relativos o derivas (drifts) en la dirección Y de todos los pisos cumplen el 

límite máximo para concreto armado que es de 0.007 según indica la norma 

sismorresistente E.030 del RNE. 
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Tabla 10. Identificación de verificación de las derivas 

Verification de las derives 

Story 
Load 

case 
Direction 

Drift Drift 
 

Elastic Inelastic 

8 SX DIN X 725 * 10-6 38 * 10-4 ok 

8 SY DIN Y 408 * 10-6 18 * 10-4 ok 

7 SX DIN X 878 * 10-6 46 * 10-4 ok 

7 SY DIN Y 467 * 10-6 21 * 10-4 ok 

6 SX DIN X 1006 * 10-6 53 * 10-4 ok 

6 SY DIN Y 520 * 10-6 23 * 10-4 ok 

5 SX DIN X 1099 * 10-6 58 * 10-4 ok 

5 SY DIN Y 556 * 10-6 25 * 10-4 ok 

4 SX DIN X 1131 * 10-6 59 * 10-4 ok 

4 SY DIN Y 561 * 10-6 25 * 10-4 ok 

3 SX DIN X 1078 * 10-6 57 * 10-4 mal 

3 SY DIN Y 524 * 10-6 24 * 10-4 ok 

2 SX DIN X 914 * 10-6 48 * 10-4 ok 

2 SY DIN Y 433 * 10-6 19 * 10-4 ok 

1 SX DIN X 502 * 10-6 26 * 10-4 ok 

1 SY DIN Y 263 * 10-6 12 * 10-4 ok 

 

 

Cortante sísmico basal El Cortante sísmico basal en la dirección X es de 

128.26 tonf como muestra la siguiente imagen: 
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         Figura 29. Cortante sísmico en la base (eje X)-tabiquería King Kong. 

 
El Cortante sísmico basal en la dirección Y es de 181.54 tonf como muestra 
la siguiente imagen: 

 

 

Figura 30. Cortante sísmico en la dirección Y. 
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Momento flector en la base de las placas 

En la dirección X, las placas PX1 y PX2 tienen 88.55+163.45=252.0 tonf-m 

de momento flector en la base por fuerzas sísmica en X como se muestra en 

las imágenes siguientes: 

 

Figura 31 Momento flector en la base de las placas dirección X1. 

 

 
Figura 32. Momento flector en la base de las placas dirección X1. 
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Momento flector en la base de las placas dirección Y 

En la dirección Y, las placas PY1 y PY2 tienen 175.53+166.41=341.94 tonf-

m de momento flector en la base por fuerzas sísmica en Y como se muestra 

en las imágenes siguientes: 

 

 

                Figura 33. Momento flector en la base de las placas dirección Y1. 

 

 
                Figura 34. Momento flector en la base de las placas dirección Y2. 
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Fuerza cortante en la base de las placas 

En la dirección X, las placas PX1 y PX2 tienen 26.75+39.60=66.35 tonf de 

fuerza cortante en la base por fuerzas sísmica en X como se muestra en las 

imágenes siguientes: 

 

 

Figura 35. Fuerza cortante en la base de las placas dirección X1. 

 

 
Figura 36. Fuerza cortante en la base de las placas dirección X2. 
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Fuerza cortante en la base de las placas dirección Y 
 
En la dirección Y, las placas PY1 y PY2 tienen 62.45+59.64=122.1 tonf de 

fuerza cortante en la base por fuerzas sísmica en Y como se muestra en las 

imágenes siguientes: 

 
Figura 37. Fuerza cortante en la base de las placas dirección Y1. 

 

 
Figura 38. Fuerza cortante en la base de las placas dirección Y2. 
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Fuerza axial máxima en los puntales 

 
Figura 39. Fuerzas axiales en los puntales (tabiquería) por el sismo en X. 

Fuente: Etabs 
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Figura 40. Fuerza cortante en la base de las placas dirección Y. 

Fuente: Etabs 
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Análisis sísmico dinámico de edificación de concreto armado tipo dual 

con tabiquería de ladrillo pandereta 

 

Figura 41. Resultado del espectro de aceleración-tabiquería pandereta. 

Fuente: Etabs 

Pefil de Suelo:

Descripción:

Factor de Suelo: S = 1.10

Periódo Tp: Tp = 1.00

Periódo TL: TL = 1.60

Descripción:
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Factor de Uso:

Tx = 0.552 Cx = 2.500

Ty = 0.434 Cy = 2.500

ZUCS/Rx= 0.18 Cx/Rx = 0.357 >= 0.11

ZUCS/Ry= 0.21 Cy/Ry = 0.417 >= 0.11

kx = 1.026 ky = 1.000

Material: Material:

Sist. Estructural: Sist. Estructural:

Coef. Reducción: R = 7 Coef. Reducción: R = 6
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Periodos y masas participantes 

Los periodos para las diversas formas de modo y las masas participantes se 

presentan en la siguiente figura. 

 

Figura 42. Resultados de periodos y masas de tabiquería con pandereta. 

Fuente: Etabs 

 

El periodo fundamental en la dirección X es de 0.552 seg. con 55.97% de 

masa participativa y el periodo fundamental en la dirección Y es de 0.434 

seg. con 71.84% de masa participativa.  

 

 

Derivas máximas 

Tabla 11. Identificación de la verificación de las derivas 

Verification de las derives 

Story 
Load 

case 
Direction 

Drift Drift 
 

Elastic Inelastic 

8 SX DIN X 926 * 10-6 49 * 10-4 ok 

8 SY DIN Y 725 * 10-6 33 * 10-4 ok 

7 SX DIN X 11 * 10-4 58 * 10-4 ok 

7 SY DIN Y 79 * 10-5 36 * 10-4 ok 

6 SX DIN X 124 * 10-5 65 * 10-4 ok 
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6 SY DIN Y 84 * 10-5 38 * 10-4 ok 

5 SX DIN X 1337 * 10-6 70 * 10-4 mal 

5 SY DIN Y 859 * 10-6 39 * 10-4 ok 

4 SX DIN X 1359 * 10-6 71 * 10-4 mal 

4 SY DIN Y 833 * 10-6 37 * 10-4 ok 

3 SX DIN X 1277 * 10-6 67 * 10-4 ok 

3 SY DIN Y 747 * 10-6 34 * 10-4 ok 

2 SX DIN X 1061 * 10-6 56 * 10-4 ok 

2 SY DIN Y 586 * 10-6 26 * 10-4 ok 

1 SX DIN X 562 * 10-6 30 * 10-4 ok 

1 SY DIN Y 326 * 10-6 15 * 10-4 ok 

 

Cortante sísmico basal 

El Cortante sísmico basal en la dirección X es de 129.11 tonf como muestra 
la siguiente imagen: 

 

 
Figura 43. Cortante sísmico en la base dirección X. 

  Fuente: Etabs 

El Cortante sísmico basal en la dirección Y es de 184.83 tonf como muestra 

la siguiente imagen: 



 

57 

 

Figura 44. Cortante sísmico en la base dirección Y. 
Fuente: Etabs 

Momento flector en la base de las placas 

 
Figura 45. Momento flector en la base de las placas – sismo X. 

Fuente: Etabs 

 
Figura 46. Momento flector en la base de las placas – sismo Y. 

Fuente: Etabs 
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Fuerza cortante en la base de las placas 

 

 
Figura 47. Fuerza cortante en la base de las placas – sismo X. 

Fuente: Etabs 

 

 

Figura 48. Fuerza cortante en la base de las placas – sismo Y. 

Fuente: Etabs 

3.6 Método de análisis de datos. 

Según (Sampieri 2010) se enfoca a una visión de forma general en la cual 

implica una amplia gama de técnicas que nos permite organizar, sustraer 

información y modelación de datos y su aplicación este re direccionada en la 

investigación  

Se empleará la estadística inferencial, con la cual se verificará si los datos 

son uniformes siendo paramétrico o no paramétrico. Dependiendo de esa 

información se utilizará una prueba estadística para contrastar la hipótesis. 

3.7 Aspectos éticos. 

El presente trabajo de investigación respetara los criterios éticos nacionales 

e internacionales respetando los derechos de autores para lo cual se va 

utilizar la normativa ISO y las denominaciones para referenciación de 

autores. Para el control máximo de similitud se empleará la herramienta 

turnitin medio por el cual se verificará que el trabajo realizado contenga un 

máximo de similitud de 20 % o menos establecido bajo normativa. 
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IV. RESULTADOS. 

El desarrollo de esta investigación se basa en el análisis de un edificio multifamiliar 

de sistema dual, el cual se presenta a continuación los planos realizados en 

AutoCAD. La edificación a evaluar es una Vivienda Multifamiliar Arenales, ubicada 

en la Av. Arenales en el distrito de San Isidro. La edificación tiene un área de terreno 

de 450 m2 y es de 7 pisos + azotea, en los anexos 3, 4, 5, 6 y 7 se presentan las 

vistas en planta de los planos de arquitectura y estructura. 

 

Ubicación política. 

                                                                                              

 

 

 

 

 

 

Figura 49. Mapa político del Perú. 

 

Figura 50. Mapa del departamento de Lima. 
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Figura 51. Mapa de la provincia de Lima 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 52. Mapa del distrito de San Isidro. 

  

Ubicación Geográfica. 

Este desarrollo del proyecto de investigación de tesis se realizó en la ciudad capital 

de Lima con coordenadas geográficas, entre los 10º16'18" y 13º19'16" de Latitud 

Sur y 75º30'18" y 77º53'02" de Longitud Oeste del meridiano de Greenwich. 
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Análisis de los resultados según las hipótesis planteadas 

La interpretación y constatación de los resultados se realizará a través de la 

demostración de las hipótesis planteadas a fin de determinar si los resultados dan 

respuesta a la hipótesis nula o alternativa, las cuales son las siguientes: H0: La 

interacción de tabiques de ladrillo incide significativamente en el comportamiento 

estructural de edificaciones duales, Arenales San Isidro, Lima-2023.  

Tabla 12. Resultado del desplazamiento final. 

Tabiquería 
Sin Pandereta King Kong 

Eje X Eje Y Eje X Eje Y Eje X Eje Y 

Desplazamiento 3.94 2.6 3.80 1.63 3.21 1.54 

Desplazamiento lateral 0.75 0.72 0.73 

Reducción sísmica 3.00 3.00 3.00 

Desp. final 9.85 6.5 9.5 4.08 8.03 3.85 

Fuente. Elaboración propia. 

 

Interpretación: En la presente tabla n 7, se describe que el desplazamiento final 

que tiene la estructura con respecto a no tener tabiquería es de 9.85 mm en su eje 

X y en el Y es de 6.5 mm, en cuanto al desplazamiento final de la estructura con 

tabiquería pandereta es de 9.5 mm en su eje X y en el eje Y es de 4.08 mm y en el 

desplazamiento final que tiene la estructura con respecto a la tabiquería de ladrillo 

king kong es de 8.03 mm en su eje X y en el eje Y es de 3.85 mm. 

Tabla 13. Resultado de los periodos de la estructura y masas participativas 

Verificación de los Periodos Masas participativas 

Tabiquería 
Eje X 

(segundos) 

Eje Y 

(segundos) 

Eje X  

(%) 

Eje Y  

(%) 

Sin 0.578 0.504  53.35% 69.57% 

Pandereta 0.552 0.434 55.97% 71.84% 

King Kong 0.503 0.353 59.11% 74.32% 

Fuente. Elaboración propia. 
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Interpretación: Con respecto a los periodos de la estructura en la tabla n 8, la 

tabiquería de King Kong, tiene una mejor respuesta, siendo este de 0.503 

segundos, mientras el pandereta es de 0.552 y sin tabiquería es de 0.578 en los 

ejes X y respectivamente al eje Y, se observa que también tiene un mejor periodo 

siendo este de 0.353 a diferencia del pandereta y sin tabique que están en 0.504 y 

0.434 respectivamente y las masas participativas fue de 74.32% en el eje Y, con el 

tabique de king kong, mientras en el eje X fue de 59.11%, el cual muestra tener 

mayor masa participativa a diferencia de la edificación sin tabique y con tabiquería 

de pandereta. 

Tabla 14. Resultado de la Cortante sísmica basal y las derivas máximas 

Verificación de la cortante sísmica basal Derivas máx. 

Tabiquería Eje X Eje Y Eje X Eje Y 

Sin 120.31 172.99 0.0077 0.0053 

Pandereta 129.11 184.83 0.0071 0.0039 

King Kong 128.26 181.54 0.0059 0.0025 

Fuente. Elaboración propia. 

Interpretación: Las derivas en la tabla n 9 (drifts) en la edificación sin tabiquería 

en dirección X de los pisos 1, 2, 7 y 8 cumplen el límite máximo permisible, sin 

embargo, en los pisos 3, 4, 5 y 6 sobrepasa del límite máximo permisible, según 

indica la norma sismorresistente E.030 del RNE. Por otro lado, las derivas en la 

dirección X de todos los pisos cumplen el límite máximo permisible y derivas en la 

dirección Y de todos los pisos cumplen el límite máximo para concreto armado igual 

a 0.007, en concordancia con la E.030. Así mismo las cortantes sísmicas de los 

tabiques de pandereta y king kong, si influyen en el comportamiento sísmico de la 

estructura. 

Por lo tanto, habiendo realizado el análisis de los resultados de los tres 

modelamientos realizados de que el tabique tiene incidencia de interacción en el 

comportamiento de una edificación, se precisa que los tabiques si influyen en el 
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comportamiento sísmico de la estructura, por lo cual se acepta la hipótesis nula : 

H0: La interacción de tabiques de ladrillo incide significativamente en el 

comportamiento estructural de edificaciones duales, Arenales San Isidro, Lima-

2023 y se rechaza la hipótesis alternativa Ha: La interacción de tabiques de 

ladrillo no incide significativamente en el comportamiento estructural de 

edificaciones duales multifamiliares San Isidro, Lima – 2023 

Para la hipótesis especifica1: En qué medida la interacción de tabiques de ladrillo 

influye en el desplazamiento lateral cm, multifamiliar Arenales, San Isidro Lima-

2023. Se analizó los resultados de la tabla 7, en cual se demuestra el 

desplazamiento final de las tres edificaciones modeladas por el ETBAS: en el 

primero modelamiento  sin tabiquería (de ahora en adelante M1), es de 9.85 mm 

en su eje X y en el Y es de 6.5 mm, en cuanto al segundo modelamiento con 

tabiquería pandereta (de ahora en adelante M2), es de 9.5 mm en su eje X y en el 

eje Y es de 4.08 mm y en el tercer modelamiento con tabiquería de ladrillo king 

kong (de ahora en adelante M3),  es de 8.03 mm en su eje X y en el eje Y es de 

3.85 mm, la cual se representa en la figura estadística. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 53. Desplazamiento lateral del tabique con King Kong. 

Fuente: Propia 

En la contrastación de la hipótesis especifica 1, se afirma que la interacción del 

tabique si influye en el desplazamiento lateral y el menor desplazamiento final 
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lateral de la estructura fue el modelamiento M3 (tabique con king kong) con un 0.803 

cm en dirección del eje X y en Y su desplazamiento lateral fue de 0.385 cm, caso 

contrario fue de los otros modelamientos fue mayor, superando de resistencia 

máxima de desplazamiento lateral, tal como se demuestra en la siguiente figura.  

 

 Figura 54. Contrastación de hipótesis especifica 1: desplazamiento lateral. 

 

Para la hipótesis especifica2: Verificar la interacción de tabiques de ladrillo, 

influye gradualmente en el periodo de la estructura, Arenales, San Isidro Lima-2023. 

Se analizó los resultados de la tabla N 8, en cual se demuestra que los periodos de 

la estructura, la tabiquería de King Kong, tiene una mejor respuesta, siendo este de 

0.503 segundos, mientras el pandereta es de 0.552 segundo y sin tabiquería es de 

0.578 segundo en los ejes X y respectivamente al eje Y, se observa que también 

tiene un mejor periodo siendo este de 0.353 segundo a diferencia del pandereta y 

sin tabique que están en 0.504 y 0.434 segundos respectivamente y las masas 

participativas fue de 74.32% en el eje Y, con el tabique de king kong, mientras en 

el eje X fue de 59.11%, el cual muestra tener mayor masa participativa a diferencia 

de la edificación sin tabique y con tabiquería de pandereta. 
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Figura 55. Periodo de la estructura con los tres modelamientos fuente: Propia 

 

En la contrastación de la hipótesis especifica 2, se afirma que la interacción de 

tabiques influye gradualmente en el periodo de la estructura, considerándose 

al modelamiento M3 (edificación con tabique de King Kong) con el mejor periodo 

de la estructura, es decir presenta una mejor respuesta, siendo este de 0.503 

segundos en el eje X y en su eje Y de 0.353 segundos, mientras el pandereta es 

de 0.552 segundos en X y en dirección Y fue de 0.434 segundos, es decir tiene un 

retraso de 9.74% en dirección de X y en Y es de 22.95%, tal como se demuestra 

en la siguiente figura. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 56. Contrastación de hipótesis especifica 2. periodo de la estructura  

Fuente: Propia 
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Para la hipótesis especifica3: Evaluar en qué medida la interacción de tabiques 

de ladrillo influyen en las derivas máximas y cortantes sísmicas. Se analizó los 

resultados de la tabla N 9, en cual se demuestra que las cortante sísmica basal y 

la deriva, ha demostrado que el modelamiento M3 (tabiquería con ladrillo King 

Kong), tiene una mejor respuesta en el comportamiento sísmico, donde la cortante 

basal fue de 128.26 tonf. y su deriva fue de 0.0059, en cambio los otros 

modelamientos llegan al límite máximo permisible en concordancia con la E.030.  

 

Figura 57. Contrastación hipótesis especifica 3: Cortante sísmica basal  

Fuente: Propia. 

 

En la contrastación de la hipótesis especifica 3, se afirma que la interacción de 

tabiques influye en las derivas máximas y cortantes sísmicas, considerándose 

al modelamiento M3 (edificación con tabique de King Kong) con el menor límite 

máximo permisible de las derivas, es decir presenta una mejor respuesta, siendo 

este de 0.0059 y de acuerdo a norma es 0.007, tal como se demuestra en la anterior 

figura. 
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Análisis de las hipótesis mediante el Spss V.29 para la contrastación:  

Tabla 15. Procesamiento del SPSS V.29 en la hipótesis 

Hipótesis 

H0: 

La interacción de tabiques de ladrillo incide significativamente en el 

comportamiento estructural de edificaciones duales, Arenales San Isidro, 

Lima-2023 

Ha: 

La interacción de tabiques de ladrillo no incide significativamente en el 

comportamiento estructural de edificaciones duales multifamiliares San 

Isidro, Lima - 2023 

Factores  Edificaciones 

Sin tabiquería 

Altura 

Piso 1 

Piso 2 

Piso 3 

Piso 4 

Tabiquería Ladrillo 

Pandereta Piso 5 

King Kong 

Piso 6 

Piso 7 

Azotea 

Inter- subjects effects tests 

Story Drift 

Tipos Gl. F P-Valor 

Ladrillo 02 21.517 .000 

Conclusión 

Se obtuvo como resultado del P-valor menor a 0.05, dicho valor se asume como 

el nivel de significancia; por lo tanto, se dice que se rechaza la hipótesis alterna, 

y se acepta la nula. 

En conclusión, se sostiene que, si existe incidencia significativa de la interacción 

de los tabiques de ladrillo en el comportamiento estructural de las edificaciones 

duales multifamiliares, tal como se refleja en las diferencias del Story Drift según 

la tipología del ladrillo. 
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Tabla 16. Procesamiento de confianza al 95% en el Story Drift con el spss. 

 

Tabla 17. Procesamiento de confianza al 95% - desplazamiento con el spss. 

 

En la contrastación de la hipótesis, se afirma que la interacción del tabique si 

tiene incidencia significativa en el comportamiento estructural de las 

edificaciones duales multifamiliares, por lo cual se deja demostrado que se 

acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna. 

 

 

 

STORY DRIFT 

  
Tipos de 

ladrillo 
Resultados 

Error 

estándar 

p- 

valor 

Confianza al 95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Edificaciones 

duales 

Sin tabique 0.00116795 0.000700879 0.000 0.0068235 0.00059451 

Pandereta 0.00118724 0.000700879 0.205 0.0055625 0.00335210 

King Kong 0.00110657 0.000700879 0.207 0.0042142 0.00542130 

Desplazamientos 

  
Tipos de 

ladrillo 
Resultados 

Error 

estándar 

p- 

valor 

Confianza al 95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Edificaciones 

duales 

Sin tabique 0.00108745 0.000712653 0.002 0.0078452 0.00043829 

Pandereta 0.00546452 0.000712653 0.235 0.0049516 0.0029021 

King Kong 0.00283457 0.000712653 0.205 0.0029524 0.0038235 
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V. DISCUSIÓN 

DG: Determinar de qué manera la interacción de tabique del ladrillo incide en el 

comportamiento estructural de edificaciones duales. En mi presente proyecto se 

realizó tres tipos de modelamientos, siendo el primero el diseño de un edificio de 7 

pisos, concreto sin tabiquería, el segundo fue un edificio de 7 pisos, concreto con 

tabiquería de ladrillo King Kong y el tercero fue un edificio de 7 pisos con tabiquería 

de ladrillo pandereta a través del Etabs, con la finalidad de demostrar la interacción 

de la tabiquería que incide en el comportamiento estructural. En el comportamiento 

estático de la estructura analizada se puede observar que existe un incremento del 

7.6% en la comparación del ladrillo King Kong con el ladrillo pandereta. Así mismo 

queda demostrado que el módulo de elasticidad del King Kong es de 32 500 kg/cm2, 

y su resistencia es de 65 kg/cm2, mientras que la pandereta su resistencia fue de 

22.1 kg/cm2 Y su módulo de elasticidad fue de 11 050 kg/cm2, Esto demostró que 

el King Kong es superior al pandereta.  En el análisis dinámico sobre la interacción 

del tabique con King Kong en la estructura, se demuestra que el periodo en 

dirección x es igual 0.503 y en dirección Y es de 0.353 segundos y la masa 

participativa en X es igual 59.11% y en Y es igual 74.32%; y la interacción del ladrillo 

pandereta en la estructura tuvo como resultados que los periodos en dirección X es 

igual a 0.578 y en dirección Y es de 0.504 segundos y la masa participativa en X 

es igual 55.97% y en Y es igual 71.84%.  

Realizando la confrontación de mi investigación con el autor Yactayo (2019) quien 

realizó el análisis de tabiquería portante con ladrillos pandereta y de concreto a fin 

de determinar el comportamiento sismo resistente de esta tabiquería en el 

modelamiento de un edificio de cinco pisos, los resultados que obtuvo con respecto 

al comportamiento estático es que los ladrillos de concreto presentan un mayor 

peso el cual difiere en un 17% con respecto a la tabiquería de pandereta; y que los 

módulos de elasticidad  fueron de 92 000 kg/cm2 con pandereta y 141 400 kg/cm2 

para el ladrillo de concreto. En el modelamiento dinámico obtuvo periodos de 0.56 

seg. en X y 0.52 seg. en Y; donde sus masas participativas fueron de 54.30% y 

68.6% con respecto al pandereta; para el ladrillo de concreto los periodos en X fue 

de 0.520 seg. y en la dirección Y fue de 0.435 seg. mientras la masa en x fue de 

61.435 % y en Y fue de 69.115; por lo cual, sostiene que las derivas máximas entre 
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el ladrillo pandereta y el ladrillo de concreto tienen una diferencia significativa del 

0.002. por lo cual concluye que en el análisis del modelamiento de ambas 

estructuras la distorsión limite tanto como para el ladrillo pandereta y como el ladrillo 

de concreto es de 0.005 y se encuentra dentro de los parámetros de la E.030. 

En conclusión, la investigación de Yactayo (2019) y mi investigación guardan una 

relación de proximidad entre los resultados estáticos y dinámicos pero difieren con 

respecto a que él recomienda  la tabiquería de pandereta, mientras lo desarrollado 

en mi investigación demuestra que esta tabiquería con pandereta tiene un 

comportamiento muy frágil ya que tiene muchos desplazamiento, por lo cual su 

deriva no cumple, mientras que la tabiquería de ladrillo King Kong tiene menos 

desplazamiento de sus derivas y cumplen dentro de la normativa E030 al tener 

como resultado de 0.0059 cumpliendo la interacción del tabique con la estructura.  

D1: Evaluar En qué medida la interacción de tabiques de ladrillo influye en el 

desplazamiento lateral cm, multifamiliar Arenales, San Isidro Lima-2023. Se deja 

demostrado que en la tabla 7, se describe que el desplazamiento final que tiene la 

estructura con respecto a no tener tabiquería es de 9.85 mm en su eje X y en eje Y 

es de 6.5 mm, en cuanto al desplazamiento final de la estructura con tabiquería 

pandereta es de 9.5 mm en su eje X y en el eje Y es de 4.08 mm y en el 

desplazamiento final que tiene la estructura con respecto a la tabiquería de ladrillo 

king kong es de 8.03 mm en su eje X y en el eje Y es de 3.85 mm. Yactayo (2019) 

sostiene que los desplazamientos que obtuvo con la tabiquería de pandereta fue 

de 8.65 mm  en la dirección de X y para la tabiquería de ladrillo de concreto fue de 

8.79 mm y en las direcciones de Y fue de 3.05 y de 3.01 mm respectivamente. 

En conclusión, para el autor Yactayo (2019), sostiene que la tabiquería de 

pandereta tiene un menor desplazamiento, mientras que en mi investigación es el 

tabique de King Kong debido a que tiene un menor desplazamiento con respecto al 

pandereta. 

D2: Verificar la interacción de tabiques de ladrillo, influye gradualmente en el 

periodo de la estructura, Arenales, San Isidro Lima-2023. En mi proyecto se ha 

demostrado que, con respecto a los periodos de la estructura, la tabiquería de King 

Kong, tiene una mejor respuesta, siendo este de 0.503 segundos, mientras el 
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pandereta es de 0.552 y sin tabiquería es de 0.578 en los ejes X y respectivamente 

al eje Y, se observa que también tiene un mejor periodo siendo este de 0.353 a 

diferencia del pandereta y sin tabique que están en 0.504 y 0.434 respectivamente. 

Así mismo se determinó las masas participativas fue de 74.32% en el eje Y con el 

tabique de king kong, mientras en el eje X fue de 59.11%, el cual muestra tener 

mayor masa participativa a diferencia de la edificación sin tabique y con tabiquería 

de pandereta. Yactayo (2019) en su investigación no analizó el periodo de 

respuesta de la estructura ni determino las masas participativas, debido a que su 

investigación se basó en determinar el comportamiento sísmico de un tabique. 

D3: Evaluar en qué medida la interacción de tabiques de ladrillo influyen en las 

derivas máximas y cortantes sísmicas. En mi investigación se demuestra que la 

edificación sin tabiquería las derivas tanto en X como en Y están entre el 0.0077 y 

el 0.0053 y las cortantes sísmicas basal en X es 120.31 tonf. y en Y es 172.99 tonf., 

para la edificación con tabiquería con pandereta las derivas tanto en X como en Y 

están entre el 0.0071 y el 0.0039 y las cortantes sísmicas basal en X es 129.11 tonf. 

y en Y es 184.83 tonf. y para la edificación con tabiquería de King Kong las derivas 

tanto en X como en Y están entre el 0.0059 y el 0.0025. y las cortantes sísmicas 

basal es de 128.26 tonf. y en Y es 181.54 tonf. La confrontación de mi investigación 

con el autor Yactayo (2019) en su objetivo de determinar la cortante estático y 

dinámico, obtuvo para el ladrillo pandereta en la cortante estática con dirección en 

X fue de 116.71 tonf. y en dirección de Y fue de 156.20 tonf. y en la cortante 

dinámica con dirección en X fue de 97.72 tonf. y en dirección de Y fue de 125.60 

tonf.; por otro lado, las derivas en X tanto para el ladrillo de concreto y el pandereta 

es de 0.0023 y las derivas en Y fue de 0.0024 respectivamente. 

En conclusión, la investigación de Yactayo (2019) y mi investigación tienen una 

similitud con respecto a las cortantes sísmicas tanto en las direcciones de X e Y, 

mientras que en las derivas de X con respecto al king kong si existe una diferencia 

de 0.002 y en Y si existe similitud. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

Se concluye que los tabiques de ladrillo (pandereta y king kong) si tienen incidencia 

de interacción en el comportamiento estructural de la edificación y por lo cual 

también presenta incidencia de interacción frente a un sismo, pero el tabique que 

tiene un mejor comportamiento sísmico estructural es la tabiquería de King Kong al 

tener sus derivas en menor rango que las otras tabiquerías analizadas tanto en X 

como en Y están entre el 0.0059 y el 0.0025 

Se concluye que los desplazamientos demostrados en los tres modelamientos con 

respecto a una estructura dual con tabiquería de ladrillo king kong, tiene un 

desplazamiento menor tanto en el eje X (8.03 mm) e Y (3.85 mm), con respecto a 

la tabiquería de pandereta que presentó mayor desplazamiento de 1.47 mm y 0.23 

mm en dirección de los ejes descritos respectivamente.  

Se concluye que los periodos de la estructura y las masas participativas en los tres 

modelamientos realizados, demostró que la tabiquería de King Kong, tiene una 

mejor respuesta, siendo este de 0.503 segundos en dirección del eje X, mientras 

que el eje Y el periodo fue de 0.353 segundos y las masas participativas fueron de 

59.11% y 74.32% respectivamente a las dirección de sus ejes descritos y los 

tabiques de pandereta y sin tabiquería tuvo un mayor tiempo de periodo y menor 

masa participativa. 

Se concluye que el comportamiento sísmico estático de la estructura de los tres 

modelamientos, resultaron que los tabiques construidos con ladrillo king kong 

tienen mayor influencia sobre las cortantes basales, en el eje x se obtuvo 128.26 

tonf y en el eje Y fue de 181.54 y las derivas en el eje X fue de 0.0059 y en el eje Y 

fue de 0.0025, caso contrario fue la tabiquería de pandereta que su cortantes 

basales fueron menores. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Se recomienda que al demostrarse en esta investigación que los tabiques de 

ladrillos si tienen una interacción con la estructura, se debe realizar un análisis 

dinámico en el diseño de edificación a fin de observar con que tabiquería trabaja 

mejor la estructura, ya que es dependiente al tipo de suelo. 

Se sugiere que en un diseño sismo resistente de una estructura se debe considerar 

el estudio de suelo, ya que influye en el desplazamiento del edificio frente a un 

sismo y mucho más si la tabiquería ubicada en los ejes es ubicada con ventanas 

exterior, ya que esto podría perjudicar a que la estructura se fisure en su 

desplazamiento lateral. 

Se recomienda que, de acuerdo a los resultados obtenidos, que, en los diseños 

estructurales para la ejecución de edificios multifamiliares, se debe tener en cuenta 

los tabiques de ladrillo (pandereta y king kong) a fin de que tengan una respuesta 

optima en el tiempo de periodo de la estructura. 

Se debe considerar los factores de reducción en las cortantes basales sísmicas y 

sus derivas, ya que con un sismo de un grado mayor a 7.5, a fin de determinar los 

desplazamientos máximos laterales de la estructura y de esta manera poder tener 

un análisis sismorresistente completo de la edificación.  
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ANEXOS 

ANEXO 1. Matriz Operacional. 

Tabla 18. Matriz de operacionalización  

Variables D. conceptual D. operacional DIMENSIONES INDICADORES Escala 

 

 

Variable 

independiente: 

Interacción de 

tabique de ladrillo 

 

(Li et al.,2017) propone 

estudiar la influencia de la 

tabiquería de relleno en el 

comportamiento global de una 

estructura de pórtico. Menciona 

que los pórticos tienen una alta 

ductilidad y los tabiques son 

rígidos y quebradizos ante un 

efecto de deformación. 

 

La investigación se realizará 

con el estudio de una 

edificación multifamiliar 

mediante un análisis de la 

interacción del ladrillo 

pandereta y ver la influencia 

en el comportamiento 

estructural del edificio. 

Tipos de 

edificaciones 

Sin tabiquería  Razón 

Tabique de 

ladrillo pandereta  
Razón 

Tabique de 

ladrillo King Kong 
Razón 

Variable 

dependiente: 

Comportamiento 

estructural de 

edificación dual 

 

 

(Rochel,2012) menciona que 

las edificaciones son 

estructuras acoplada con 

muros de tipo estructural 

siendo los dos de alta ductilidad 

y muy resistentes, en el cual un 

pórtico sin tabique no alcanza a 

resistir el 25% de la carga 

horizontal. 

 

La edificación materia de 

estudio, la evaluare mediante 

el programa de evaluación de 

estructuras Etabs, donde se 

determinará la distorsión, 

periodo de la estructura, 

resistencia al corte del muro y 

resistencia de compresión 

ETABS:  

Modelamiento 

de 03 

edificaciones 

 

Modelamiento 

estático 

 

intervalo 

Modelamiento 

dinámico 

 

Razón 



 

 

 

ANEXO 2. Matriz de Consistencia. 

Tabla 19. Matriz de consistencia  

Problemas Objetivos Hipótesis 

Variables Dimensiones Indicadores Escala 
General 

¿De qué manera la 

interacción de tabiques 

de ladrillo incide en el 

comportamiento 

estructural de 

edificaciones duales, 

multifamiliar Arenales, 

San Isidro, Lima-2022? 

 

Determinar de qué manera 

la interacción de tabique de 

ladrillo incide en el 

comportamiento estructural 

de edificaciones duales, 

Arenales, San Isidro Lima-

2022 

H0: La interacción de 

tabiques de ladrillo 

incide 

significativamente en el 

comportamiento 

estructural de 

edificaciones duales, 

Arenales San Isidro, 

Lima-2023 

Variable 

independiente: 

Interacción de 

tabique de ladrillo 

Tipos de 

edificaciones 

 

Sin tabiquería 

 

Razón 

Tabique de ladrillo 

pandereta 
Razón 

Tabique de ladrillo 

King Kong 
Razón 

Específicos   

ETABS: 

Modelamiento 

de 03 

edificaciones 

 

Modelamiento 

estático 

 

Intervalo 
¿En qué medida la 

interacción de tabiques 

de ladrillo influye en el 

desplazamiento lateral 

mm, multifamiliar 

Arenales, San Isidro Lima 

– 2023?  

 

¿De qué forma la 

interacción de tabiques 

de ladrillo influye en el 

periodo de la estructura 

multifamiliar, Arenales – 

San Isidro, Lima – 2023? 

   

¿En qué medida las 

interacciones de tabiques 

de ladrillo influyen en las 

derivas máximas y 

cortantes sísmicas? 

Evaluar En qué medida la 

interacción de tabiques de 

ladrillo influye en el 

desplazamiento lateral mm, 

multifamiliar Arenales, San 

Isidro Lima-2023.  

 

Verificar la interacción de 

tabiques de ladrillo, influye 

gradualmente en el periodo 

de la estructura 

multifamiliar Arenales, San 

Isidro Lima-2023. 

 

Evaluar en qué medida la 

interacción de tabiques de 

ladrillo influyen en las 

derivas máximas y 

cortantes sísmicas. 

Ha: La interacción de 

tabiques de ladrillo no 

incide 

significativamente en 

el comportamiento 

estructural de 

edificaciones duales 

multifamiliares San 

Isidro, Lima - 2023 

Variable 

dependiente: 

Comportamiento 

estructural de 

edificación dual 

Modelamiento 

dinámico 

 

Razón 



 

 

 

 Anexo 3. Diseño de la planta primer piso. 

 

 

Fuente: Expediente Técnico 



 

 

 

Anexo 4. Diseño de las plantas típicas del segundo al séptimo piso. 

Fuente: Expediente Técnico 

 



 

 

 

Anexo 5. Diseño de la planta azotea.     

 

Fuente: Expediente Técnico 



 

 

 

Asimismo, se cuenta con los planos de estructuras de la vivienda multifamiliar que 

se muestran en los siguientes anexos. 

 
Anexo 6. Plano de estructuras de primera planta 

 

Fuente: Expediente Técnico  



 

 

 

Anexo 7. Planos de estructuras del segundo al séptimo piso 

 

Fuente: Expediente Técnico 

 



 

 

 

Anexo 8. Validación de instrumentos de investigación 

 



 

 

 

Anexo 9. Validación de instrumentos de investigación 

 

 



 

 

 

Anexo 10. Validación de instrumentos de investigación 

 




