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RESUMEN 

El presente estudio tuvo como problema general: ¿Cuál es la relación entre la 

asignación del presupuesto con la calidad en el gasto público en la Procuraduría 

General del Estado, 2022? El objetivo general fue: Determinar la relación entre la 

asignación del presupuesto y la calidad en el gasto público en la Procuraduría 

General del Estado, 2022. La investigación fue de tipo cuantitativo, de nivel 

correlacional, el diseño fue no experimental. Se tuvo como muestra 79 trabajadores 

relacionados a planificación y presupuesto en la PGE. La técnica utilizada fue la 

encuesta, el instrumento aplicado fue el cuestionario. Los resultados fueron: Existe 

una alta correlación entre las variables asignación del presupuesto y calidad en el 

gasto público con un rho de Spearman de 0,711 y una significancia de 0.000; a nivel 

especifico se tiene una baja correlación entre la asignación del presupuesto y la 

eficiencia del gasto público denotado por un rho de Spearman de 0,330; se tiene 

una alta correlación entre asignación del presupuesto y la eficacia del gasto público 

denotado por un rho de Spearman de 0,600 y se tiene una alta correlación entre 

asignación del presupuesto y la pertinencia del gasto público denotado por un rho 

de Spearman de 0,709. En conclusión, se acepta la hipótesis general de que existe 

una alta correlación positiva entre la asignación del presupuesto y la calidad en el 

gasto público en la Procuraduría General del Estado. 

Palabras clave: Calidad, gasto, presupuesto, público. 
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ABSTRACT 

The present research had as a general problem: What is the relationship between 

budget allocation with the quality of public spending in the State Attorney General's 

Office, 2022? The general objective was: To determine the relationship between 

budget allocation and the quality of public spending in the State Attorney General's 

Office, 2022. The research was quantitative, correlational, and the design was non-

experimental. The sample was 79 workers related to planning and budget in the 

PGE. The technique used was the survey, the instrument applied was the 

questionnaire. The results were: There is a high correlation between the variables 

budget allocation and quality of public spending with a Spearman's rho of 0.711 and 

a significance of 0.000; At a specific level, there is a low correlation between budget 

allocation and the efficiency of public spending, denoted by a Spearman's rho of 

0.330; there is a high correlation between budget allocation and the effectiveness 

of public spending denoted by a Spearman's rho of 0.600 and there is a high 

correlation between budget allocation and the relevance of public spending denoted 

by a Spearman's rho of 0.709. In conclusion, the general hypothesis that there is a 

high positive correlation between budget allocation and the quality of public 

spending in the State Attorney General's Office is accepted. 

Keywords: Quality, spending, budget, public.
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I. INTRODUCCIÓN

A nivel internacional, no cabe duda de que una de las principales funciones 

que realiza todo administrador público es saber gestionar y administrar el 

presupuesto establecido para cada área que requiere la sociedad. En el contexto 

de la pandemia, en muchos países, el presupuesto se vio reducido 

significativamente, trayendo como consecuencia no cubrir los gastos de los 

principales servicios que requiere el ciudadano. Por ejemplo, un informe del 

Gobierno de España señaló que, debido a la pandemia, el PBI sufrió un déficit de -

5.0% en el 2022 y un -3.9% como estimación en el 2023. Por tanto, se tuvo que 

incrementar un 7.6% en los impuestos para poder realizar los gastos 

correspondientes a la administración pública (Romero, 2022).  

Una realidad muy parecida lo han sufrido diversos países de Latinoamérica 

y el Caribe con la diferencia de que la problemática existía antes de la pandemia. 

Diversos países tomaron medidas para implementar el presupuesto. No obstante, 

ello trajo consigo que tanto el Poder Legislativo como las entidades que hacen la 

fiscalización puedan intervenir en que el gasto público sea de calidad, a pesar de 

que en la mayoría de países de AL-C el régimen político viene dado por un 

desbalance entre los poderes del Estado en favor del Poder Ejecutivo, debido que 

en un alto porcentaje de países la información que se maneja del desempeño del 

gasto es controlado por el Ministerio de Hacienda, el cual muchas veces no tiene la 

obligación estricta de compartir dicha información, que permite que, al no tenerse 

controles externos se observe debilidades en la ejecución del gasto público, y esto 

se debe a que existen países de AL-C donde se tienen restricción de las normas, 

la capacidad analítica y técnica en las instituciones responsables del control externo 

son limitadas y que los sistemas de gestión por resultados estén en una fase inicial 

de desarrollo (Engl et al., 2016). 

Por un lado, en Chile, se tiene una base sólida a nivel de la acción de 

presupuestación orientada a resultados, esto debido a que su sistema de 

presupuesto tiene más de dos décadas, pero aun así existe limitaciones por parte 

del Poder Legislativo y la Contraloría para cumplir un papel más significativo en el 

ciclo presupuestario (Engl et al., 2016). De otro lado, en Ecuador, a pesar de que 

el Presupuesto General del Estado ha mostrado un crecimiento en los últimos años, 



2  

lastimosamente, aún existe una significativa deuda social que falta atender. Con 

ello, se evidencia que el convenio firmado en el 2019 por el FMI (Fondo Monetario 

Internacional) no trajo un impacto positivo y significativo en la calidad del gasto 

público (Izquierdo, 2021).  

A nivel nacional, también existen diversos problemas en lo que respecta a la 

calidad de gasto público a partir del presupuesto asignado. Por un lado, es evidente 

la baja calidad a pesar del incremento de la inversión en distintos sectores. Todo 

ello refleja la ineficiente administración pública al momento de distribuir y ejecutar 

los presupuestos. Cuando se realiza la evaluación de la calidad en el gasto público 

relacionado a servicios se puede evidenciar de que no se ha ejecutado todos los 

recursos programados y disponibles; también se tiene que los proveedores realizan 

mal la prestación por el cual se les contrata, derivando ello en que no se logre 

alcanzar las metas esperadas por la entidad (Omonte y Rojas, 2019). Por otro lado, 

en lo que respecta meramente a la ejecución, los trámites engorrosos y la ausencia 

de criterios técnicos trae como consecuencia que el gasto en los proyectos, que 

requieren los distintos sectores, sufran pérdidas de hasta 40% del total invertido 

(Rosas, 2022).  

A nivel local, un sector con baja calidad de gasto público e inadecuada 

asignación es el sector salud, así se tiene que en este sector el presupuesto en el 

periodo 2009 – 2021, ha tenido un crecimiento sostenido, excepto en el año 2016, 

pero que este aumento en el presupuesto no guardó relación con la calidad de 

ejecución, como evidencia el reporte de la Contraloría General de la República, en 

base a una auditoría realizada a 248 establecimientos públicos de salud, siendo las 

principales falencias que el 26% no contaban con los profesionales requeridos 

según norma técnica vigente en el área de emergencia, el 32% no conocían sobre 

sus presupuestos y gastos, aspecto que afectaba en la toma de decisiones, los 

pocos establecimientos que contaban con conocimiento sobre su presupuesto, 

estimaron en 1% del gasto total para mantener sus equipos, por lo cual se generó 

su deterioro, estos aspectos evidenciaron que la asignación de mayor presupuesto 

no influyó en mejorar la calidad del gasto en estos establecimientos de salud 

(Adanaque y Yepez, 2021). 

Otro sector en el Perú con una baja calidad en el gasto público e inadecuada 

asignación del presupuesto es el sector defensa, en el cual también se visualiza 
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que la asignación del presupuesto no ha ido de la mano con una adecuada calidad 

en el gasto, teniéndose que el presupuesto asignado al sector defensa se ha 

mantenido estable, pero este presupuesto no ha logrado que se realicen las 

acciones necesarias que puedan garantizar el orden y la seguridad interna (Payano, 

2018).  

Por todo lo expuesto, se ha planteado la siguiente interrogante para el 

estudio: ¿Qué relación existe entre la asignación del presupuesto y la calidad en el 

gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022? A partir del problema 

general, se plantean los siguientes problemas específicos: a) ¿Qué relación existe 

entre la asignación del presupuesto y la eficiencia en el gasto público en la 

Procuraduría General del Estado, 2022?; b) ¿Qué relación existe entre la 

asignación del presupuesto y la eficacia en el gasto público en la Procuraduría 

General del Estado, 2022?; c) ¿Qué relación existe entre la asignación del 

presupuesto y la pertinencia en el gasto público en la Procuraduría General del 

Estado, 2022?; d) ¿Qué relación existe entre la asignación del presupuesto y la 

transparencia en el gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022? 

La presente investigación se justifica a partir de 3 criterios: teórica, práctica 

y metodológica. Se acepta que la investigación aporta a nivel teórico conocimientos 

acerca de cómo el enfoque orientado desde el presupuesto que esté basado en 

resultados influye en la relación entre asignación del presupuesto y calidad de gasto 

público en una institución de importancia como es la PGE. El trabajo se justifica a 

nivel práctico, ya que el estudio genera resultados que servirán como orientación 

para implementar actividades que fortalezcan la eficiencia y eficacia del gasto 

público en los funcionarios públicos de la actualidad. Asimismo, se busca la 

reflexión de las conclusiones con respecto a la importancia de saber gestionar el 

presupuesto otorgado en beneficio del ciudadano contribuyente. En el aspecto 

metodológico, la pesquisa presenta instrumentos que han sido debidamente 

evaluados por expertos, así como analizados a partir de una prueba piloto para 

medir su nivel de confiabilidad. Por tanto, los instrumentos serán un importante 

recurso para recoger la información respecto a las variables consignadas para la 

investigación. 

Para al objetivo general se propuso el siguiente: Determinar la relación entre 

la asignación del presupuesto y la calidad en el gasto público en la Procuraduría 
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General del Estado (PGE), 2022. Sobre la base del objetivo general, se planteó los 

siguientes específicos: a) determinar la relación entre la asignación del presupuesto 

y la eficiencia en el gasto público en la PGE, 2022; b) determinar la relación entre 

la asignación del presupuesto y la eficacia en el gasto público en la PGE, 2022; c) 

determinar la relación entre la asignación del presupuesto y la pertinencia en el 

gasto público en la PGE, 2022; d) determinar la relación entre la asignación del 

presupuesto y la transparencia en el gasto público en la PGE, 2022. 

Como última sección, la hipótesis general es la siguiente: existe una 

correlación directa positiva entre las variables asignación del presupuesto y la 

calidad en el gasto público en la Procuraduría General del Estado en el 2022. Las 

hipótesis especificas fueron las siguientes: a) existe una correlación directa positiva 

entre las variables asignación del presupuesto y la eficiencia en el gasto público en 

la Procuraduría General del Estado en el 2022; b) existe una correlación directa 

positiva entre las variables asignación del presupuesto y la eficacia en el gasto 

público en la Procuraduría General del Estado en el 2022; c) existe una correlación 

directa positiva entre las variables asignación del presupuesto y la pertinencia en el 

gasto público en la Procuraduría General del Estado en el 2022; d) existe una 

correlación directa positiva entre las variables asignación del presupuesto y la 

transparencia en el gasto público en la Procuraduría General del Estado en el 2022. 
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II. MARCO TEÓRICO

En esta primera sección, se presentaron las fuentes revisadas cuyas 

variables y resultados guardan semejanza con la presente investigación. Estos 

antecedentes se dividieron en nacionales e internacionales. Como primer 

antecedente nacional, se encuentra la tesis de Payano (2018) que analiza como se 

viene dando la gestión presupuestal y su relación con la calidad en el gasto público 

en el sector defensa, caso de la Marina de Guerra del Perú, el objetivo fue 

demostrar que la gestión del presupuesto en esta institución tiene relación 

significativa con la calidad en su gasto, en la metodología se usó el método 

deductivo, la investigación fue de nivel básico, el diseño fue no experimental de 

carácter cuantitativo, de corte transversal, descriptivo y correlacional, la técnica 

usada ha sido la encuesta, teniéndose como instrumento al cuestionario, que tuvo 

43 preguntas. Se tuvo los siguientes resultados: se tiene que la gestión del 

presupuesto a nivel de programas presupuestales tiene una fuerte relación con la 

calidad en el gasto público medido a través de eficacia y eficiencia; a nivel 

estratégico se tiene una baja relación medido a través de eficacia y eficiencia; a 

nivel técnico presupuestal tiene una fuerte relación medido a través de eficacia y 

eficiencia. Por lo tanto, la investigación concluye que la gestión del presupuesto 

tiene una correlación directa con la calidad del gasto en la institución de la Marina 

de Guerra del Perú. 

Grajeda (2018) analiza cómo se da la ejecución del presupuesto y la calidad 

del gasto a través del caso de una universidad nacional. El propósito del estudio 

fue conocer de qué manera se relaciona la ejecución del presupuesto de la 

universidad y la calidad en el gasto de la misma para el año 2017; en la metodología 

el estudio tuvo un nivel descriptivo - correlacional, el diseño fue transversal, tuvo 

una muestra probabilística estratificada simple, y como instrumento se tuvo al 

cuestionario para recopilar datos de las variables dadas para el estudio. Se obtuvo 

los siguientes resultados; existe relación de forma directa entre la variable ejecución 

presupuestal y la calidad en el gasto, teniéndose entre ambas un coeficiente de 

correlación (r) de 0.682, que muestra que, la realización de mejoras en la variable 

ejecución presupuestal repercute de manera directa en la variable calidad en el 

gasto público. Por lo tanto, se concluye que una mejora en la forma como se ejecuta 



6  

el presupuesto afectará de manera similar y de forma directa sobre el gasto a nivel 

de calidad. 

Omonte y Rojas (2019) realizaron un estudio, para determinar la relación que 

existe entre el proceso que se sigue para la ejecución presupuestaria y la calidad 

del gasto en una unidad ejecutora de la Contraloría General (Gestión de proyectos 

y fortalecimiento de capacidades), tomando como referencia sus dependencias 

vinculadas a la ejecución del gasto. Se concluye que existe una relación directa 

entre ambas, determinada a través de las pruebas estadísticas de normalidad y 

Spearman (p-valor< 0,05). Así también la intensidad de la relación refiere que 

ambas variables se correlacionan de forma moderadas, con una r = 0,692. Además, 

del análisis descriptivo dada en función de la elección de los 80 individuos entre 

funcionarios y otros actores, marco una tendencia hacia una funcionalidad de forma 

moderada de los procesos para la ejecución del presupuesto en el 65.5% y de otro 

lado, para calidad de gasto existió una moderada funcionalidad para el 67,5%. 

Vargas y Zavaleta (2020) analizan acerca del presupuesto y su gestión, y 

como se relaciona con la calidad en el gasto en los municipios, teniéndose el caso 

de la región La Libertad en Perú, con el propósito de analizar cómo se da la relación 

entre las variables gestión presupuestal y la calidad en el gasto público en los 

gobiernos locales a través de un caso, a nivel metodológico la investigación utilizó 

la técnica de análisis documental o de contenido y la muestra fue de 83 gobiernos 

locales. Se obtuvo los siguientes resultados; se tiene que comparando el nivel de 

ejecución  a nivel región con los gobiernos locales, el primero logró un 84% de 

ejecución de gasto frente a los 83 distritos cuya ejecución de gasto fue de 66%; el 

nivel de calidad del gasto, se midió en base al nivel de vida de la población, siendo 

los sectores a medir salud y educación, sobre los cuales se observó mejoras pero 

con limitaciones, de otro lado, se demostró que existe una correlación directa entre 

las variables de estudio en gobiernos locales, dado por una correlación de 0.69. Se 

concluye, que existe una alta correlación directa entre las variables de estudio, dada 

principalmente a través de los programas de: saneamiento, telecomunicaciones y 

de logros de aprendizaje. 

Vílchez (2021) analiza la vinculación entre las variables gestión del 

presupuesto por resultados y la calidad del gasto, esto dado en un gobierno local, 

caso municipalidad provincial de Satipo, para cuyo efecto tomo una muestra de 
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servidores relacionados con el proceso del gasto. Los resultados determinaron que 

existe una relación directa y significativa, con un r = 0.693. Concluyendo que con 

una buena gestión en la asignación de presupuesto entonces mejora la eficiencia 

de las inversiones. 

En lo que respecta a los antecedentes internacionales, Carranza et al. (2019) 

realizaron su investigación en un gobierno local con el objetivo de conocer la 

relación que pueda existir entre las variables ejecución presupuestal y la calidad en 

el gasto público en el gobierno local de Shapaja, periodo 2019, metodológicamente, 

el estudio ha sido de nivel básico, el diseño fue ex post facto, tuvo una población 

de 19 personas que fueron los trabajadores de la municipalidad y asimismo revisó 

la documentación respecto a las variables de estudio, centrándose en la 

programación inicial (presupuesto de apertura y modificado), la técnica utilizada fue 

la encuesta y el análisis documental, los instrumentos fueron el cuestionario y la 

ficha documental. El estudio obtuvo lo siguiente; se tiene una correlación alta entre 

ejecución del presupuesto asignado y calidad en el gasto en el gobierno local 

estudiado para el año 2019, dada por el coeficiente de Pearson (0.889) que muestra 

una correlación entre ambas variables, asimismo una mejora en la ejecución 

presupuestal que incluye: gastos corrientes y gastos de capital, incide de manera 

positiva en la calidad en el gasto público del gobierno local; en lo referente a 

resultados específicos se demuestra que existe una correlación entre el gasto 

corriente en un gobierno local y la calidad en el gasto a través de una correlación 

de Pearson (0,680) considerando dentro de gasto corriente lo relacionado al 

personal, obligaciones sociales, adquisición de bienes y servicios, estableciendo 

que mejorar la ejecución del gasto corriente contribuirá en la mejora de la calidad 

en el gasto público; se demuestra que se tiene una correlación entre gasto de 

capital y calidad de gasto, con una correlación de Pearson (0,684) por lo cual 

realizar mejoras en ejecutar el presupuesto comprometido para la formulación de 

proyectos y sus respectiva ejecución física incide en la calidad en el gasto público. 

Por lo tanto, el estudio concluye que la ejecución presupuestal dada por gasto 

corriente y de capital incide directamente sobre la calidad del gasto en un gobierno 

local. 
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Eslava et al. (2019) analizan la gestión del presupuesto público, sus alcances 

y limitaciones. Señalando entre otros detalles, que el presupuesto es una 

herramienta que comprende las metas planteadas por el Estado y que sirve para 

materializar las políticas públicas y definir el gasto a realizar en un periodo fiscal, 

que generalmente es anual. Llegando a la conclusión que el presupuesto público 

va de la mano con la planeación presupuestaria orientando las acciones políticas 

en el largo plazo, obtener el equilibrio entre los ingresos y los programas con 

asignación presupuestaria para lograr resultados óptimos. Refiriéndose no solo a 

la asignación de presupuesto sino también a su gestión, permitiendo el avance 

hacia la eficiencia económica de un país, y que beneficie a su sociedad. 

Calán y Moreira (2018) analizan la implementación del presupuesto por 

resultados en la administración pública del Ecuador, considerando las acciones 

realizadas por sus órganos rectores. Concluyendo que la asignación de 

presupuesto a favor de las entidades se realiza en base a información histórica de 

los devengados de los últimos 5 años, lo cual no se condice con la realidad y solo 

ha logrado que lo aprovechen algunas entidades, generando que los recursos se 

estanquen sin producir bienes y servicios que posibiliten alcanzar los objetivos 

nacionales trazados. 

Engl et al. (2016) en su estudio realizado, entre los diferentes aspectos que 

manifiestan, concluyen que Chile tiene una base sólida a nivel de la acción de 

presupuestación orientada a resultados, esto debido que su sistema de 

presupuesto tiene más de dos décadas, pero aun así existe limitaciones por parte 

del Poder Legislativo y la Contraloría para cumplir un papel más significativo en el 

ciclo presupuestario. 

Como último antecedente, se encuentra la tesis de Izquierdo (2021) cuyo 

objetivo fue identificar los principales logros y retos que tiene Ecuador en la 

implementación del PpR, con el propósito de optimizar la asignación y uso de los 

recursos públicos. Como metodología, se partió de un enfoque cualitativo, nivel 

descriptivo y como método se recurrió al análisis documental. A partir de lo 

analizado, la tesis llega a la conclusión de que el presupuesto, en los últimos años, 

ha tenido un incremento. No obstante, aún están presentes resolver diversos retos, 

sobre todo desde el punto de vista técnico-conceptual, los cuales se encuentran 

asociados con una eficaz planificación del presupuesto. 
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Luego de revisar los antecedentes, es menester profundizar las bases 

teóricas de cada variable. En lo que respecta a la primera variable asignación del 

presupuesto, se detalla su definición y las dimensiones que aborda este fenómeno. 

En una publicación actual, los autores Álvarez y Álvarez (2020) definen a la 

asignación del presupuesto como un requerimiento cuantificado, conjunto y 

sistemático por parte del Estado para atender los gastos durante un año fiscal. Los 

mismos autores conciben a esta variable como el principal instrumento de gestión 

y a través del cual se podrá lograr los resultados que benefician a cada uno de los 

ciudadanos dentro de un territorio determinado. 

Se tiene también la definición proveniente de la propuesta de Mostajo (2002), 

donde se conceptualiza a la asignación presupuestaría como un sistema que tiene 

coherencia y que asigna recursos financieros limitados a distintos fines alternativos 

como pueden ser programas, proyectos y/o acciones dentro de un plazo 

determinado, que lo convierte en el principal instrumento para ordenar, regular y 

priorizar el gasto; así mismo esta variable se relaciona e incluye las etapas del ciclo 

presupuestario: etapa de programación, de formulación, de aprobación, de 

ejecución, de control y la evaluación, incluyendo en el análisis los resultados que 

se han producidos en base a las acciones del sector público, las cuales deben estar 

alineados a un plan estratégico.  

La asignación presupuestal funciona como un instrumento a través del cual 

se tiene las metas propuestas por el Estado, mediante esta asignación se puede 

llegar a concretizar las políticas públicas, de otro lado, se establece el periodo del 

gasto público que es normalmente anual, el Estado por medio de la asignación 

busca lograr una eficiente gestión en relación a los recursos públicos y que la 

ejecución se haga con transparencia (Eslava et al., 2019).  

Hay que resaltar que, desde el campo presupuestal, las instituciones 

encargadas de los aspectos presupuestarios se manejan bajo un entramado de 

regulaciones y reglas que pautan al proceso presupuestario; de otro lado estas 

reglas y regulaciones influencian directamente sobre los resultados fiscales, porque 

se tiene una relación entre el presupuesto del sector público y la disciplina fiscal 

(Mostajo, 2002). 

A partir de la propuesta de Mostajo, se estableció las dimensiones para la 

variable asignación presupuestaria, siendo estas: programación, formulación, 
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ejecución y evaluación. La primera dimensión, denominada programación, está 

definida como el conjunto de etapas dentro del plan presupuestal que comprende 

en primer lugar establecer la previsión de los gastos y estimar todos los posibles 

ingresos, esta programación está orientada hacia la adecuada prestación de 

servicios públicos; considerando que los servicios están enmarcados en los 

objetivos nacionales (MEF, 2022). De otro lado, Rosas (2022) señala que en esta 

etapa se establece los objetivos que la entidad debe alcanzar durante el periodo de 

ejercicio fiscal. Los objetivos institucionales están definidos en el marco de los 

planes gubernamentales, considerando los lineamientos que están enmarcados en 

los planes sectoriales y los roles, atribuciones y competencias que tenga la entidad. 

La segunda dimensión, formulación, se entiende como las actividades 

enmarcadas en la elaboración del proyecto de presupuesto que se hace de manera 

anual, en esta fase se realiza la definición de directrices, la formulación del 

presupuesto, el seguimiento en el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), de 

otro lado está la documentación técnica y normativa de estrategias de política fiscal 

en las que se enmarca (MEF, 2022). De otro lado, en esta etapa, se describe con 

detenimiento la estructura funcional programática de la entidad, se realiza la 

estimación de ingresos y gastos, se distribuye y asigna el gasto de los proyectos y 

actividades considerando sus fuentes de financiamiento y rubros respectivos 

(Rosas, 2022). 

La tercera dimensión, ejecución, se define como la etapa en la cual se logra 

concretizar el flujo de ingresos y egresos que han sido previstos para el presupuesto 

anual (MEF, 2017). Rosas (2022) define que en esta etapa se ejecuta 

financieramente de manera real y objetiva el proceso o flujos de los ingresos y 

gastos, clasificando los ingresos por fuentes de financiamiento, rubros y tipos del 

mismo. 

Como cuarta dimensión, se tiene a la evaluación, considerando a esta etapa 

como el conglomerado de evidencias que corroboren se ha realizado el seguimiento 

a la etapa de ejecución, específicamente el seguimiento de los ingresos y gastos 

considerandos en el presupuesto inicial y sus modificaciones (MEF, 2022). 

Asimismo, desde una percepción del ejercicio fiscal, la evaluación inicia el primer 

día del año fiscal y culmina el último día del mismo (1 de enero y 31 de diciembre), 
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en este periodo se ejecutan los movimientos reales de ingresos y gastos (Rosas, 

2022). 

En lo que respecta a la segunda variable, la calidad en el gasto público, se 

presentan la concepción de su término, así como las dimensiones que sirvieron 

para recolectar la información. De acuerdo con Engl et al. (2016), la variables es 

definida como la cualidad de las salidas sobre todo en dinero (financiero) que tiene 

el sector público sobre todo relacionado a las intervenciones en las que invierte, la 

cuales se caracterizan por ser: eficientes, que se ejecutan con el menor costo; 

eficaces, que se logran en el tiempo programado; transparentes, que muestran 

resultados a través de la rendición de cuentas de manera asequible; equitativos, 

tienen una orientación hacia las poblaciones vulnerables; pertinentes, que 

presentan una alineación estratégica al sector y el país; y sostenibilidad fiscal, que 

no se debe plantear más gasto del presupuesto que se tiene fijado.  

El gasto público es de suma importancia debido que desempeña un rol 

importante para que se desarrolle un país, se podría definir al gasto público como 

la adecuada asignación de recursos sobre todo financieros que realiza un Estado 

con la finalidad de ejecutar diversas políticas y acciones, y que están de acuerdo a 

sus funciones” (Engl et al., 2016), se puede complementar esta definición 

mencionando que el gasto público no sólo está en función de proveer bienes y 

servicios, sino que sirve como instrumento para promover el crecimiento sobre todo 

económico de un país, a través de poder dar garantías en base a una estabilidad 

fiscal y macroeconómica, el gasto público también sirve para que se pueda dar una 

mejor redistribución de los recursos público a través de la inversión pública (Afonso 

et al., 2005). 

De acuerdo con el MEF (2022) el gasto público está dado por el conjunto de 

erogaciones que comprenden los siguientes conceptos; gastos corrientes, gastos 

de capital y servicio de deuda; el gasto público es realizado por las diferentes 

entidades estatales con cargo a sus respectivos créditos presupuestarios, estos 

recursos dados a través de presupuestos están orientados para atender la 

adecuada prestación de servicios públicos, así como para realizar acciones 

alineadas a sus funciones y objetivos institucionales. 

De acuerdo con Armijo y Espada (2014), se le define como la cualidad que 

tienen los egresos en las instituciones del aparato público sobre todo relacionado a 
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las intervenciones que financia, que están caracterizadas por ser: eficientes, que 

se realizan con el menor costo; eficaces, que se consiguen los objetivos en el 

tiempo programado; transparentes, que muestran resultados a través de la 

rendición de cuentas de manera asequible; equitativos, tienen una orientación hacia 

las poblaciones vulnerables; pertinentes, que presentan una alineación estratégica 

a los planes sectoriales y de país; y sostenibles, sobre todo a nivel fiscal, que 

significa que no se debe plantear más gasto del presupuesto que se tiene fijado. En 

conclusión, la calidad del gasto púbico se trata de salidas a nivel de dinero que 

deben generar sobre todo valor social incrementando el nivel de bienestar en la 

población (Engl et al., 2016). 

De acuerdo con la definición de la calidad que se tiene del gasto, para que 

esta sea analizada debe cumplirse que, el gasto público debe ser eficiente dado 

por alcanzar los objetivos al mínimo costo, eficaz dado por alcanzar las metas en 

el tiempo estipulado; transparente dado por las rendiciones de cuentas y que sean 

pertinentes dados que estos deben estar alineados a los objetivos estratégicos. 

La medición de la calidad del gasto público tiene limitaciones en la práctica, 

debido que las clasificaciones presupuestarias pueden ser deficientes por las 

dificultades en la asignación, asimismo, la mayoría de productos o resultados del 

sector público no tienen un precio de mercado y es difícil obtener su valor social, y 

por último los datos no suelen estar disponibles debido a la complejidad o el costo 

de recogerlos a escala nacional (Dishmey, 2020). 

A partir de las definiciones anteriores, para poder conocer los niveles de la 

calidad del gasto público, este se ha dividido en cuatro dimensiones: eficiencia, 

eficacia, pertinencia y transparencia. Respecto a la primera dimensión, no hay duda 

de que un factor determinante para cualquier proceso de calidad es que se 

evidencia como característica la eficiencia. En lo que corresponde al gasto público, 

la eficiencia consiste en el correcto uso de los recursos con los que se cuenta, 

considerando que se logre cumplir con la planificación a nivel de recursos y tiempo 

establecido, generando sobre ello el buen desempeño del gasto, asimismo se debe 

medir y evaluar constantemente para realizar mejoras o hacer cambios de ser 

necesario (Robinson & Last, 2015). 

Respecto a la dimensión eficacia, esta hace referencia al cumplimiento de 

los objetivos institucionales planteados, la eficacia analiza el uso correcto de los 
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recursos en proporción a las necesidades que se requieran para cumplirlo, en esta 

parte se toma en cuenta el tiempo que se desea lograrlo, se logra medir la eficacia 

a través de los resultados obtenidos en función del tiempo estipulado para tal fin 

(Robinson & Last, 2015). 

Como tercera dimensión se encuentra la pertinencia, la cual hace referencia 

al gasto público asignado en proyectos, acciones y programas establecidas por la 

administración pública que deben estar alineadas al plan estratégico aprobado 

(Robinson & Last, 2015). En relación a la pertinencia en el gasto del presupuesto, 

se entiende a este como uno de los instrumentos considerado como un importante 

pilar dentro de la nueva gestión pública; debe estar vinculado a la Planificación 

Nacional en todos sus niveles (Calán y Moreira, 2019). 

Como cuarta y última dimensión, se encuentra la transparencia. en todo 

proceso donde se encuentra presente el dinero público, es fundamental que el 

manejo y el proceso para llevarlo a cabo sea lo más diáfano posible ante las 

instituciones supervisoras como la Contraloría General de la República (Grajeda, 

2017). La transparencia es usada como un mecanismo a través del cual se puede 

evitar el inadecuado uso de los recursos públicos; cuanto mayor sea el secretismo, 

la improvisación, la ineficiencia, la discrecionalidad arbitraria y el abuso en el 

ejercicio de la función menor será la transparencia y mayor la presencia de la 

corrupción. La transparencia es entendida como el conjunto de medidas que se 

realizan para corroborar que el gasto corresponde al establecido por el 

presupuesto, es decir, consiste en rendir cuentas ante la entidad pertinente. 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. Tipo de investigación 

La investigación realizada ha sido de tipo básica, este tipo de 

investigaciones denominadas básicas está dada en función de que tiene como 

objetivo el poder descubrir nuevos conocimientos que acrecienten el bagaje 

teórico, pero sin incurrir en la necesidad de buscar un contraste con un criterio 

propio. Asimismo, este tipo de investigaciones son denominadas como 

fundamental, debido que son la base para investigaciones de carácter 

aplicativo o tecnológico (Ñaupas et al., 2018). 

3.1.2. Diseño de investigación 

El diseño fue no experimental, puesto que la pesquisa no busca la 

manipulación deliberada de variables. Por lo tanto, este diseño consiste en 

estudiar sus variables con la intención de solo observar los fenómenos sobre 

todo sociales en su ambiente, analizándolos posterior a la ocurrencia del 

hecho, a este diseño también se les conoce como investigaciones Ex Post 

Facto (Hernández et al., 2014). En suma, la investigación a realizar no 

manipula las variables, sino que las observa una vez ocurrido el hecho y usa 

instrumentos como encuestas o fichas de registro para recopilar datos.  

Como parte del diseño, se tiene que la investigación ha sido de corte 

transversal, por lo cual, la investigación se ha dado en un tiempo único, que 

para el caso fue el año 2022. El propósito principal es analizar la interrelación 

en un momento dado entre las variables (Hernández et al., 2014). Para ello, 

se toma los datos sobre las variables de estudio en la PGE, específicamente 

analizando si la asignación del presupuesto guarda relación con la eficacia, 

eficiencia y pertinencia al momento de ejecutar en el año 2022. El estudio 

también representa un diseño correlacional, y busca especificar cómo estas 

variables se van relacionando y sobre ello conocer qué tipo de relación se 

plantean entre las mismas que permitan plantear futuras explicaciones 



15  

(Hernández y Mendoza, 2018). Por lo tanto, de acuerdo a los preceptos 

presentados la investigación buscó relacionar las variables de estudio en la 

PGE en el año 2022, a través de buscar el tipo de correlación entre las 

mismas. 

 

3.2  Variables y operacionalización 

 

Definición conceptual: Asignación del presupuesto 

Según Mostajo (2002), está dada por un sistema que tiene coherencia y 

que asigna recursos financieros limitados a distintos fines alternativos como 

pueden ser programas, proyectos y/o acciones dentro de un plazo determinado, 

que lo convierte en el principal instrumento para ordenar, regular y priorizar el 

gasto. 

 

Definición operacional: Asignación del presupuesto 

La asignación presupuestaría se relaciona e incluye las fases del ciclo 

presupuestario que serán las dimensiones y son las siguientes: programación, 

formulación, aprobación, ejecución y evaluación. A la vez, incluye el análisis de 

los resultados producidos por las acciones del sector público y que deben estar 

alineados a un plan estratégico. Los indicadores de medición son los 

siguientes: procedimientos, prioridades, financiamiento, metas presupuestales, 

programación, pago oportuno, indicadores de desempeño y procesos. La 

escala de medición fue nominal. 

 

Definición conceptual: Calidad en el gasto público 

De acuerdo con Engl et al. (2016), la variable es definida como la 

cualidad de las salidas sobre todo en dinero (financiero) que tiene el sector 

público sobre todo relacionado a las intervenciones en las que invierte. 

 

Definición operacional: Calidad en el gasto público 

La calidad en el gasto público se relaciona con las características de la 

gestión para emplear de forma responsable el presupuesto. Las dimensiones 

para medirla son las siguientes: eficientes, que se ejecutan con el menor costo; 
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eficaces, que se logran en el tiempo programado; transparentes, que muestran 

resultados a través de la rendición de cuentas de manera asequible; 

equitativos, tienen una orientación hacia las poblaciones vulnerables; 

pertinentes, que presentan una alineación estratégica al sector y el país; y 

sostenibles desde el punto de vista fiscal, que significa que no se debe plantear 

más gasto del presupuesto que se tiene fijado. Los indicadores son las 

siguientes: Costos, Indicadores de gasto, Tiempo, Demora, Indicadores de 

desempeño, Alineamiento, Asociación, Indicadores de evaluación, Informes y 

Resultados. La escala de medición fue nominal. 

 

3.3  Población, muestra, muestreo, unidad de análisis   

 

3.3.1. Población 

De acuerdo con Hernández y Mendoza (2018) población es definida 

como el conjunto de todos los casos que coinciden al grupo definido como 

objeto de estudio, por lo cual, la población o universo del estudio estuvo 

conformada por todos los trabajadores en la PGE, y debido que se tuvo 

conocimiento del número, fue una población finita. Para ser considerada en la 

población, es necesario cumplir con los siguientes criterios de inclusión: 

− En colaboradores, participaron todos los colaboradores que están 

relacionados con el manejo presupuestal, planificación, contable y 

de administración. 

− Los colaboradores debían de tener más de 1 año laborando en la 

institución. 

 

3.3.2. Muestra 

La muestra se obtuvo por el método de tipo no probabilístico, también 

llamado muestras dirigidas, Hernández y Mendoza (2018) definen que este 

tipo de muestra está dada por un proceso de selección informal, que es 

utilizado en las investigaciones y que sirven también para hacer inferencias; 

los principales tipos de muestra no probabilística son: muestra a conveniencia, 

sujetos voluntarios, muestras cualitativas, muestra de expertos, sujetos-tipo, 

entre otros. 
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Hay que resaltar que la muestra está conformada, para el proceso de 

inclusión, por colaboradores que se encuentran actualmente ejerciendo 

funciones en la institución mencionada, siendo este periodo el de mínimo un 

año. Por otro lado, se ha excluido a los trabajadores a quienes se les envió el 

cuestionario y no hubo respuesta de ello, así como los colaboradores que 

están trabajando menos de un año en la institución. 

3.3.3. Muestreo 

La investigación ha trabajado con una muestra, para el cálculo de esta 

muestra se trabajó con el muestreo no probabilístico. Cuando se tiene 

poblaciones pequeñas la muestra puede ser la misma población, a este tipo 

de muestras se denomina muestra censal (Hernández, et al. 2018, p. 180). De 

otra parte, para la selección de la muestra se hizo a través de una muestra 

cualitativa dada a conveniencia, con ello la muestra fue de 79 colaboradores. 

3.3.4. Unidad de análisis  

Los funcionarios administrativos que están relacionados a la ejecución 

del presupuesto en la Procuraduría General del Estado 

3.4  Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Debido que el tipo de investigación es cuantitativo, la técnica que se utilizó 

para la recopilación de datos fue la encuesta, la cual de acuerdo como lo define 

Hernández y Mendoza (2018) como una técnica que proporcionará información 

para habilitar cuadros mensurables, los cuales son necesarios en la descripción del 

fenómeno. Como recurso que evidencia la técnica, el instrumento que se aplicó fue 

el cuestionario. Bernal (2018) define al instrumento como el conglomerado de 

preguntas directas que busca recopilar el sentir de la unidad de estudio respecto a 

un fenómeno. 

Para tener la seguridad de que los instrumentos recopilarán de forma 

fidedigna los datos, es menester que se desarrolle un proceso de validación y 

confiabilidad. Según Hernández y Mendoza (2018), se entiende por validez al 

criterio por el cual se corrobora que los ítems poseen la pertinencia y coherencia 

para recoger la información. Para que este proceso se lleve a cabo, la validez lo 
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ratifica un equipo de especialistas. Para los intereses de la tesis, los instrumentos 

han sido evaluado por expertos en la fuente base de Payano (2018). 

Por otro lado, la confiabilidad está dada por el nivel de confianza en los datos 

que han sido recopilados, los cuales son producto de cuestionarios con ítems 

validados. Esta confiabilidad, para llevarse a cabo, se realizó a través de una 

prueba piloto, dada con criterios mínimo de calidad en su aplicación (Posso y 

Bertheau, 2020). Los instrumentos aplicados en el estudio fueron analizados 

mediante la prueba de confiabilidad, usando para ello el Alfa de Cronbach a través 

de 9 encuestas, que fueron aplicados a trabajadores como prueba piloto, 

obteniéndose un Alfa de Cronbach de 0.924, debido que es mayor que 0,8, se tiene 

una alta confiabilidad en el instrumento, asimismo se ha analizado 32 ítems en total. 

3.5 Procedimiento 

Para el procedimiento se solicitó a la organización donde se desarrolló el 

estudio, dado por la Procuraduría General del Estado. El permiso necesario, se 

explicó a la organización la relevancia del estudio y el respeto a los datos de los 

informantes; posterior se utilizó herramientas digitales para procesar los 

instrumentos, los programas utilizados fueron el SPSS para probar las 

correlaciones y el Microsoft Excel para las gráficas. 

3.6 Método de análisis de datos 

Estuvo dado por la organización metódica de la información recopilada, la 

cual posteriormente es analizada (Hernández y Mendoza, 2018). Para comprobar 

las correlaciones, se ordenó los datos, posteriormente se trabajó por dimensiones 

en base a los datos recogidos con el instrumento del cuestionario, para lo cual se 

utilizó el paquete estadístico SPSS. Este programa empleó el coeficiente de Rho 

de Spearman, ya que los datos a analizar son no paramétricos. Y estos resultados 

están presentados en un párrafo a través de figuras y tablas. 

3.7 Aspectos éticos 

La presente investigación respetó los lineamientos establecidos por el área 

de grados y títulos respecto a la fiabilidad de datos y respeto a la propiedad 

intelectual de los autores consultados. Para ello, se empleó las normas APA, 
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séptima edición, para la respectiva citación y referente. Asimismo, se tomó en 

consideración los principios éticos de la Universidad César Vallejo (2020), las 

cuales se describen a continuación: 

● Beneficencia: Este principio ético busca generar valor a la sociedad, así 

como un aporte a la ciencia. Este trabajo se realizó para favorecer a todos 

los agentes relacionados a la gestión pública que tienen el deber principal 

de que, gracias a la calidad de los gastos, el principal beneficiario será el 

mismo ciudadano.  

● No Maleficencia: Este principio ético busca esquivar cualquier acto malo y 

que sus aportes fomenten la reducción de cualquier daño. En la presente 

investigación, se actuó evitando producir algún daño a los encuestados o 

participantes. El cuestionario fue realizado respetando el tiempo y el espacio 

de cada uno. 

● Principio de justicia: este principio ético busca que los procesos a realizar en 

el transcurso de la investigación no hayan caído en arbitrariedades ni se ha 

excluido ni afectado ningún derecho con la investigación. 
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IV. RESULTADOS 

 

4.1 Análisis descriptivo 

 

Tabla 1 

Dimensiones de la variable asignación del presupuesto 

 Programación Formulación Ejecución Evaluación 
 f % f % f % f % 

Bajo - - - - - - 1 1,30% 
Medio 2 2,50% 2 2,50% 37 46,80% 22 27,80% 
Alto 77 97,50% 77 97,50% 42 53,20% 56 70,90% 

Total 79 
100,00

% 
79 

100,00
% 

79 
100,00

% 
79 

100,00
% 

Nota: Datos tomados de la encuesta aplicada a trabajadores de la PGE. 

 

Figura 1  

Dimensiones de la variable asignación del presupuesto 

 

Nota: Datos tomados de la encuesta aplicada a colaboradores de la PGE. 

 

Para la dimensión programación, 77 encuestados que representan el 

97,50% consideran que el nivel es alto, seguido del nivel medio (N= 2 igual al 

2,50%). A su vez, para la dimensión formulación, 77 encuestados opinaron que el 

nivel es alto (97,50%), seguido del nivel medio (N= 2 igual al 2,50%). A su vez, para 

la dimensión ejecución, 42 encuestados que equivalen al 53,20% perciben que el 
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nivel es alto, seguido de 37 personas (N= 46,80%) que opinan que ese nivel es 

medio. Asimismo, para la dimensión evaluación, 56 encuestados (70,90%) creen 

que el nivel es alto, seguido del nivel medio (N= 22 igual al 27,80%).    

En la dimensión programación; a través de sus indicadores se tiene que el 

65% considera que siempre se considera en la programación a las acciones, 

proyectos y actividades presupuestales dentro de la PGE; el 63% considera que en 

esta fase siempre se aplican en la programación los procedimientos señalados en 

la dimensión estratégica en la PGE, el 63% considera que siempre en esta fase se 

define la escala de prioridades de los objetivos estratégicos establecidos en el plan 

estratégico institucional (PEI) de la PGE, el 62% considera que siempre en la 

programación se reconoce, estiman y se registran los ingresos y la demanda global 

de gastos y el 63% considera que siempre en la programación se define el 

financiamiento de las acciones, proyectos y actividades presupuestales en la PGE, 

de acuerdo a los objetivos institucionales establecidos en el PEI. 

En la dimensión formulación; se tiene que el 56% considera que siempre en 

esta fase se definen las acciones, proyectos y actividades presupuestales en la 

PGE, 56% considera que siempre en esta fase se define el financiamiento de las 

acciones, proyectos y actividades presupuestales en la PGE de acuerdo al Plan 

Operativo Institucional (POI), 58% considera que en la formulación siempre en esta 

fase se priorizan las metas presupuestarias y el 58% considera que en esta fase 

siempre se consignan las respectivas cadenas de gastos (créditos presupuestarios) 

y sus fuentes de financiamiento. 

En la dimensión ejecución; a través de sus indicadores se tiene que el 59% 

considera que casi siempre se concreta en la ejecución el flujo de ingresos y de 

acuerdo al presupuesto autorizado, se inicia la ejecución del gasto financiado, para 

cumplir con los objetivos del PEI; el 57% considera que la ejecución se inicia con la 

determinación, de la programación del compromiso anual (PCA) la cual se aprueba 

por resolución de la Dirección General de Presupuesto Público (DGPP) y el 57% 

considera que casi siempre en la ejecución se efectúa en fecha oportuna el pago a 

los proveedores y al personal. 

En la dimensión evaluación; se tiene que el 49% considera que casi siempre 

evalúa la eficacia y eficiencia del ingreso en la PGE, 51% considera que siempre 

se evalúa la eficacia y eficiencia del gasto en la PGE, 57% considera que casi 
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siempre se evalúa el indicador de desempeño del presupuesto en la PGE y el 49% 

considera que casi siempre evalúa los procesos y como se gasta en la ejecución 

de gasto en la PGE. 

Tabla 2 

Variable asignación del presupuesto 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido 

Medio 6 7,6 

Alto 73 92,4 

Total 79 100,0 
Nota: Datos tomados de la encuesta aplicada a trabajadores de la PGE. 

Figura 2  

Variable asignación del presupuesto 

 

Nota: Datos tomados de la encuesta aplicada a trabajadores de la PGE. 

Se observa que, de un total de 79 encuestados, 73 consideran que el nivel 

de la variable es alto (92,4%), 6 sujetos que equivalen al 7,56% perciben que el 

nivel es medio.   
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Tabla 3 

Dimensiones de la variable calidad de gasto público 

Eficiencia Transparencia Eficacia Pertinencia 
f % f % f % f % 

Deficienci
a 

10 12,70% 0 0 2 2,50% 0 0 

Regular 58 73,40% 47 59,50% 48 60,80% 4 5,10% 
Bueno 11 13,90% 32 40,50% 29 36,70% 75 94,90% 

Total 79 
100,00

% 
79 

100,00
% 

79 
100,00

% 
79 

100,00
% 

Figura 3  

Dimensiones de la variable calidad de gasto público 

Para la dimensión eficiencia, 58 encuestados (73,40%) opina que el nivel es 

regular, seguido del nivel bueno (N= 11 igual a 13,90%) y deficiente (N= 10 igual a 

12,70%). Además, para la dimensión transparencia, 47 encuestados que 

representan el 59,50% percibe que el nivel es regular, seguido del nivel bueno (N= 

32 igual a 40,50%). Luego, para la dimensión eficacia, 48 encuestados (60,80%) 

opina que el nivel es regular, seguido del nivel bueno (N= 29 igual a 36,70%) y 

deficiente (N= 2 igual a 2,50%). Asimismo, para la dimensión pertinencia, 75 

encuestados (94,90%) perciben que el nivel es bueno, seguido del nivel regular (N= 

4 igual a 5,10%).  
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En la dimensión eficiencia; se tiene que el 41% considera que a nivel de 

eficiencia algunas veces en la ejecución del presupuesto se ha tenido mayores 

costos a los autorizados en el Presupuesto institucional para las acciones, 

proyectos y actividades presupuestales en la PGE, el 43% considera algunas veces 

en la ejecución de las acciones, proyectos y actividades presupuestales en la PGE 

se ha tenido mayores costos a los estipulados en las metas presupuestarias, el 44% 

considera que siempre se ha tenido indicadores para medir la ejecución de las 

acciones, proyectos y actividades presupuestales en la PGE a nivel de montos. 

La dimensión eficacia; el 51% considera que siempre en la ejecución se ha 

tenido mayores tiempos a los contemplados en el cronograma para las acciones, 

proyectos y actividades presupuestales en la PGE, 51% considera que casi siempre 

en la ejecución de las acciones, proyectos y programas gubernamentales en la PGE 

se ha tenido variaciones en tiempo, 58% considera casi siempre se ha tenido 

indicadores de desempeño para medir la ejecución de las acciones, proyectos y 

actividades presupuestales en la PGE, 44% considera que casi siempre se ha 

tenido demoras debido a que no se asignaron presupuestos para acciones, 

proyectos y actividades presupuestales en la PGE, 51% considera que casi siempre 

se implementan políticas y procedimientos claros para la eficacia de gasto público 

a nivel institucional y el 53% considera que casi siempre el diseño de la estructura 

organizacional es la más adecuada para la eficacia de la gestión. 

En la dimensión pertinencia; el 51% considera que casi siempre a nivel 

institucional se ha considerado en la elaboración del presupuesto la visión y misión 

en el PEI, 51% considera que casi siempre los objetivos generales estratégicos 

están asociados a las categorías presupuestales, 52% considera que casi siempre 

los objetivos específicos estratégicos están asociados a las actividades y/o 

proyectos y 49% considera que casi siempre las categorías presupuestales están 

asociados a los planes operativos anuales. 

Para la dimensión transparencia; el 53% considera que casi siempre como 

parte de la transparencia se tiene indicadores de evaluación, se establecen por 

dimensiones de acuerdo a la categoría presupuestal para las acciones, proyectos 

y actividades presupuestales en la PGE, 52% considera que casi siempre se tiene 

definidos las categorías presupuestales para las acciones, proyectos y actividades 

presupuestales en la PGE de forma clara y 56% considera que casi siempre se 
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interpretan los resultados y elaboran el informe final de evaluación por categorías 

presupuestales para las acciones, proyectos y actividades presupuestales en la 

PGE. 

 

Tabla 4 

Variable calidad de gasto público 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido 

Regular 12 15,2 

Bueno 67 84,8 

Total 79 100,0 

 

Figura 4  

Variable calidad de gasto público 

 

Se aprecia que, de un total de 79 encuestados, 67 de ellos (84,8%) opina 

que el nivel es bueno, seguido de 12 personas que perciben que el nivel es regular 

(15,2%).  
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4.2 Prueba de normalidad de datos  

 

Tabla 5 

Pruebas de normalidad de datos 

 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

Asignación de 
presupuesto 

,184 79 ,000 

Calidad del gasto 
público 

,128 79 ,003 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

La población está constituida por 79 sujetos y se utilizó la prueba de 

Kolmogorov-Smirnov (mayor a 50 datos) como prueba de normalidad. Se encontró 

el valor de significancia p-valor= ,000<,05 para las variables asignación del 

presupuesto y calidad en el gasto público. Se concluyó que no existe una 

distribución normal, por lo que debe utilizarse un estadístico no paramétrico, es 

decir, se llevó a cabo la correlación a través del rho de Spearman.  

 

4.3 Análisis inferencial  

 

Prueba a nivel de hipótesis general 

 

H0: No se tiene relación directa entre la asignación del presupuesto y la calidad 

en el gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022. 

 

Ha: Se tiene relación directa entre la asignación del presupuesto y la calidad en 

el gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022. 
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Tabla 6 

Relación directa entre la asignación del presupuesto y la calidad en el gasto público 

 
Calidad de gasto 

público 

Asignación del 
presupuesto 

Coeficiente de correlación ,711** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 79 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Se obtuvo un p-valor = ,000<0.05, por lo que es posible afirmar que se tiene 

correlación entre asignación del presupuesto y calidad en el gasto público, siendo 

esta de magnitud alta (rho de Spearman= ,711**). Se rechaza la hipótesis nula y, 

por consiguiente, se acepta la hipótesis alterna.  

 

Prueba de hipótesis específica 1 

 

H0: No se tiene relación directa entre la asignación del presupuesto y la eficiencia 

en el gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022. 

 

Ha: Se tiene relación directa entre la asignación del presupuesto y la eficiencia 

en el gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022. 

 

Tabla 7 

Relación directa entre la asignación del presupuesto y la eficiencia  

 Eficiencia  

Asignación del 
presupuesto 

Coeficiente de correlación ,330** 

Sig. (bilateral) ,003 

N 
79 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Se obtuvo un p-valor= ,000<0.05, por lo que es posible afirmar que se tiene 

correlación entre asignación del presupuesto y eficiencia en el gasto público, siendo 

esta de magnitud baja (rho de Spearman= ,330**). Entonces, la hipótesis nula es 

rechazada y, por consiguiente, la hipótesis alterna es aceptada. Por lo tanto, 
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mientras sea mayor la asignación del presupuesto, mejor será la eficiencia en el 

gasto público.  

Prueba de hipótesis específica 2 

H0: No se tiene relación directa entre la asignación del presupuesto y la eficacia 

en el gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022. 

Ha: Se tiene una relación directa entre la asignación del presupuesto y la eficacia 

en el gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022. 

Tabla 8 

Relación directa entre la asignación del presupuesto y la eficacia 

Eficacia 

Asignación del 
presupuesto 

Coeficiente de correlación ,600** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 
79 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Se obtuvo un p-valor= ,000<0.05, por lo que es posible afirmar que se tiene 

correlación entre asignación del presupuesto y eficacia en el gasto público, siendo 

esta de magnitud moderada (rho de Spearman= ,600**). Entonces, la hipótesis nula 

es rechazada y, por consiguiente, hipótesis alterna es aceptada. Por lo tanto, 

mientras sea mayor la asignación del presupuesto, mejor será la eficacia en el gasto 

público. 

Prueba de hipótesis específica 3 

H0: No se tiene relación directa entre la asignación del presupuesto y la 

pertinencia en el gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022. 

Ha: Se tiene una relación directa entre la asignación del presupuesto y la 

pertinencia en el gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022. 
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Tabla 9 

Relación directa entre la asignación del presupuesto y la pertinencia  

 Pertinencia 

Asignación del 
presupuesto 

Coeficiente de correlación ,709** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 79 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Se obtuvo un p-valor= ,000<0.05, por lo que es posible afirmar que se tiene 

correlación entre asignación del presupuesto y pertinencia del gasto público, siendo 

esta de magnitud alta (rho de Spearman= ,709**). Entonces, la hipótesis nula es 

rechazada y, por consiguiente, la hipótesis alterna es aceptada. Por lo cual, 

mientras sea mayor la asignación del presupuesto, mejor será la pertinencia en el 

gasto público. 

 

Prueba de hipótesis específica 4 

H0: No existe relación positiva entre la asignación presupuestal y la 

transparencia del gasto público de la Procuraduría General del Estado, 2021. 

Ha: Existe una relación positiva entre la asignación presupuestal y la 

transparencia del gasto público de la Procuraduría General del Estado, 2021. 

 

Tabla 10 

Relación positiva entre la asignación presupuestal y la transparencia 

 Transparencia 

Asignación 
presupuestal 

Coeficiente de correlación ,708** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 79 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Se obtuvo un p-valor= ,000<0.05, por lo que es posible afirmar que existe 

correlación entre asignación presupuestal y la transparencia del gasto público, 

siendo esta de magnitud alta (rho de Spearman= ,708**). Entonces, se rechaza la 

hipótesis nula y, por consiguiente, se acepta la hipótesis alterna. En otras palabras, 

mientras sea mayor la asignación presupuestal, mejor será la transparencia del 

gasto público. 
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V. DISCUSIÓN 

 

Debido que el objetivo principal era determinar la relación que se tiene entre 

las variables asignación del presupuesto y la calidad en el gasto público en la 

Procuraduría General del Estado para el año 2022, frente al cual, se planteó como 

hipótesis general que se tiene correlación directa entre ambas variables, esto 

debido que como mencionan Engl et al. (2016) que en Latinoamérica, se está 

adecuando y mejorando la asignación presupuestaria, aspecto donde participa 

activamente el Poder Legislativo con las normas, con el propósito de poder lograr 

mayor calidad en el gasto público. 

En ese sentido en base a los datos analizados, se demuestra la hipótesis 

general del estudio, debido que la variable asignación del presupuesto se 

correlaciona significativa y directamente con la variable calidad en el gasto público, 

con un Rho de Spearman de 0.711. El resultado coincide con el estudio de Carranza 

et al. (2019) en el cual analizaron y determinaron la relación de ambas variables en 

el gobierno local de Shapaja (2019) determinando que se tiene entre ambas una 

alta correlación con un valor de coeficiente de Pearson de 0.889. 

El resultado también guarda relación con el estudio de Grajeda (2019), que 

también analiza la relación entre ejecución del presupuesto, siendo está a nivel de 

la asignación, con la calidad en el gasto público, la cual se realiza en una 

universidad, determinando que existe una alta correlación directa entre la ejecución 

del presupuesto y la calidad en el gasto público con un coeficiente de correlación 

de 0.682. 

En base al resultado validado por la prueba de hipótesis obtenida, se puede 

evidenciar que se tiene una alta correlación directa entre la asignación del 

presupuesto, representada sobre todo por la ejecución y la calidad en el gasto 

público, considerando que cuando se dé una mejora en la asignación del 

presupuesto esta repercutirá directamente en la calidad en el gasto público y 

viceversa. 

Se puede concluir que las diversas mejoras que se vienen implementando 

en la asignación del presupuesto, están encaminadas a lograr cada vez una mayor 

calidad en el gasto público, al respecto se debe tener claro, que la asignación es 

todo un proceso el cual parte de una programación de gastos, luego continua con 
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la formulación, la ejecución y la evaluación, por lo cual se debe considerar no solo 

a la ejecución sino a estas cuatro partes para una adecuada asignación; 

considerando que la PGE, viene trabajando adecuadamente en relación a 

programar y formular adecuadamente el presupuesto, pero tiene  menores logros a 

nivel de la ejecución y evaluación del presupuesto, aspectos que inciden en tener 

una menor calidad de su gasto público. 

Para la primera hipótesis específica, se consideró que la variable asignación 

del presupuesto se relaciona directa y de forma significativa con la dimensión 

eficiencia en el gasto público, alcanzando un grado de significancia bilateral de 

0.003, y con un Rho de Spearman= 0,330. Esto muestra que se tiene una 

correlación media entre ambas. 

El resultado del estudio y la relación entre las variables guarda relación con 

el estudio de Vargas y Zavaleta (2020) que determinaron sobre el estudio sobre 83 

gobiernos locales que existe una relación entre las variables de estudio, con un 

coeficiente de correlación de 0,69; esta alta correlación entre ambas se debe a la 

adecuada eficiencia que vienen alcanzando en la ejecución de los programas sobre 

todo de saneamiento urbano y rural, los servicios de telecomunicaciones y al 

programa de logros de aprendizaje en EBR. 

El resultado a nivel de eficiencia guarda relación con el estudio de Payano 

(2018) sobre gestión del presupuesto y su relación con la calidad en el gasto público 

en el sector defensa caso: Marina de Guerra del Perú, en la cual afirma que la 

gestión del presupuesto desde la dimensión programas presupuestales, se 

relaciona con la calidad en el gasto, a nivel de eficiencia. 

De otro lado, la eficiencia en la PGE ha sido menor debido que se ha tenido 

mayores costos en la ejecución de los autorizados en el presupuesto institucional, 

los costos han sido mayores a los estipulados en las metas presupuestales, 

además esto se ha visto afectado porque la PGE no tiene indicadores para medir 

la eficiencia en el gasto público. 

Para la segunda hipótesis específica, se consideró que la variable 

asignación del presupuesto se relaciona directa y de forma significativa con la 

dimensión eficacia en el gasto público, alcanzando un grado de significancia 

bilateral de 0.000, y con un Rho de Spearman= 0,600. Esto muestra que se tiene 

una correlación media alta. 
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Dicho resultado guarda relación con el estudio de Grajeda (2018) que 

determinó que se tiene una correlación directa y alta entre las variables similares a 

las del estudio en una institución pública como fue el caso de una universidad 

pública, teniéndose una correlación de 0.682, que muestra el impacto que genera 

una mejora en la ejecución presupuestaria sobre la calidad en el gasto de una 

entidad pública.  

El resultado a nivel de eficacia guarda relación con la investigación de 

Payano (2018) sobre el estudio de estas variables en el sector defensa caso: Marina 

de Guerra del Perú, determinando que la gestión en el presupuesto en su dimensión 

programas presupuestales, está relacionada de forma directa con la calidad en el 

gasto en una entidad pública, a nivel de eficacia.  

De otro lado, el resultado se coincide con Calla y Mendoza (2015) sobre su 

estudio de ambas variables a nivel de gobierno local, caso Oxapampa, en el cual 

determinaron que el 73,2% considera que manejar el presupuesto a través de 

programas hace que la eficacia del gasto mejore. 

De otro lado, la eficacia en la PGE ha sido regular, debido que casi siempre 

la ejecución del presupuesto tiene mayor tiempo al cronogramado, que existe 

demoras debido que no se ha asignado oportunamente el presupuesto, todo lo cual 

trae variaciones en la ejecución de acciones, proyectos y actividades. 

La hipótesis específica número 3, planteó que la variable asignación del 

presupuesto se relaciona directa y de forma significativa con la dimensión 

pertinencia en el gasto público, alcanzando un grado de significancia bilateral de 

0.000, y con un Rho de Spearman= 0,709. Esto muestra que se tiene una 

correlación alta entre ambas. 

Dicho resultado guarda relación con el estudio de Carranza et al. (2019) 

realizado en un gobierno local, donde se determinó que existe una alta correlación 

denotada por un coeficiente de 0.889 entre ambas variables de estudio, dada sobre 

todo por la pertinencia de la ejecución. De otro lado, Calla y Mendoza (2015) sobre 

su estudio del efecto presupuestal sobre la calidad en el gasto público para un 

gobierno local, caso municipalidad provincial de Oxapampa, determinó que el 

65,5% considera que se mejora la pertinencia a través de manejar el presupuesto 

a través de programas estratégicos. 
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De otro lado, la eficacia en la PGE ha sido regular, debido que casi siempre 

se ha considerado en la elaboración del presupuesto, la visión y misión del plan 

estratégico; dado que casi siempre las categorías presupuestales están asociados 

a los planes operativos anuales. 

La hipótesis específica número 4, planteó que la variable asignación del 

presupuesto se relaciona directa y de forma significativa con la dimensión 

transparencia en el gasto público, alcanzando un grado de significancia bilateral de 

0.000, y con un Rho de Spearman= 0,708. Esto muestra que se tiene una 

correlación alta entre ambas. 

Calla y Mendoza (2015) sobre su estudio del efecto presupuestal sobre la 

calidad en el gasto público para un gobierno local, caso municipalidad provincial de 

Oxapampa, determinó que el 73,2% de trabajadores considera que el poder 

ejecutar el presupuesto a través de programas mejora la calidad, debido que otorga 

mayor transparencia al proceso. 

GTZ (2016) menciona que la calidad del gato público guarda relación con la 

transparencia, y que esta se da en función de las rendiciones de cuentas, siendo 

estas asequibles para la población. A nivel de transparencia el desempeño de la 

PGE es regular, debido que tiene indicadores de evaluación, se recopila en cierta 

medida los datos, pero no siempre se presentan e interpretan estos resultados, 

asimismo la asequibilidad es limitada. 
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VI. CONCLUSIONES

Primera.- La presencia de asociación entre la asignación del presupuesto y la 

calidad del gasto público en la PGE es directa y alta (Rho de Spearman = 0.711), 

por lo cual se evidencia que cuanto mejor sea la asignación del presupuesto que 

se da sobre todo a nivel de la capacidad de programar, formular, ejecutar y evaluar, 

la calidad del gasto público será mejor en la institución mencionada. 

Segunda.- La relación entre la asignación del presupuesto y la dimensión de 

eficiencia en el gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022, es 

moderada debido que se tiene un Rho de Spearman de 0,330 por lo cual se 

evidencia que a pesar que se mejore la asignación del presupuesto, esta no 

incidiera en la misma proporción en tener un gasto público eficiente en la PGE, 

denotado por seguir teniéndose mayores costos a los estipulados o programados, 

a pesar de haberse asignado los presupuestos siguiendo el proceso establecido y 

en el marco de las normativas vigentes. 

Tercera.- La relación entre la asignación del presupuesto y la dimensión de eficacia 

en el gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022, es alta debido que 

se tiene un coeficiente Rho Spearman de 0,600 por lo cual se evidencia que las 

mejoras que se pueda tener en la asignación del presupuesto incidiera de manera 

moderada alta en tener un gasto público eficaz en la PGE, denotado por una mejora 

en disminuir la disparidad de tiempo entre lo ejecutado y lo programado, teniéndose 

menos demoras. 

Cuarta.- La relación entre la asignación del presupuesto y la dimensión pertinencia 

del gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022, es alta debido que 

se tiene un coeficiente Rho Spearman de 0,709 por lo cual se evidencia las mejoras 

que se pueda tener en la asignación del presupuesto incidiera de manera alta en 

tener un gasto público pertinente en la PGE, esto se denota en tener un gasto 

público en las acciones, proyectos y actividades alineados a la visión y objetivos 

tanto estratégico como operativos de la entidad. 
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Quinta.- La relación entre la asignación del presupuesto y la dimensión 

transparencia del gasto público en la Procuraduría General del Estado, 2022, es 

alta debido que se tiene un coeficiente Rho Spearman de 0,708 por lo cual se 

evidencia las mejoras que se pueda tener en la asignación del presupuesto incidiera 

de manera alta en tener un gasto público transparente en la PGE, esto va 

enmarcado en tener un gasto público que tenga claro los indicadores de resultados, 

que presente evaluaciones y que estos resultados sean presentados y asequibles. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Primera.- A partir de los resultados que arrojó el trabajo, se recomienda a la 

institución fortalecer la comunicación con el Ministerio de Economía y Finanzas 

para sustentar las necesidades prioritarias que se necesitan resolver a partir de una 

correcta asignación de presupuesto. Asimismo, se recomienda a los colegas y 

profesionales de la institución a continuar mejorando el desarrollo del proceso 

presupuestario en coordinación permanente con los órganos rectores encargados 

de la asignación presupuestal y demás actores involucrados. 

 

Segunda.- Se recomienda al área y funcionarios responsables del gasto público de 

la institución a centrarse en cubrir las necesidades prioritarias que requiere darse 

solución. Lastimosamente, se han evidenciado gastos no prioritarios en los 

primeros meses de ejecución; esto conllevó a qué se sobrepase el gasto en los 

últimos meses para realizar proyectos ya programados. Es importante difundir los 

indicadores porque evidencia los montos que se han gastado y para qué. 

 

Tercera.- Se recomienda a la institución que las actividades y planificación para 

ejecutar la asignación de presupuesto debe presentarse en el tiempo oportuno. 

Cuando este criterio se cumple, el gasto cubrirá, de forma eficaz, tales menesteres, 

lo que producirá la calidad de su gestión. También recomiendo a los colegas de la 

PGE a tener en cuenta la importancia de la programación presupuestal de manera 

oportuna, con la finalidad de lograr una mayor eficacia en la consecución de los 

objetivos y resultados institucionales. 

 

Cuarta.- Se recomienda a los colegas de la PGE a proponer y generar indicadores, 

así como reportes que permitan medir el desempeño de la gestión y efectuar una 

adecuada toma de decisiones en beneficio de la institución. Así mismo, estos 

indicadores tienen que estar enmarcados a la misión y visión que posee la 

organización. 

 

Quinta.- Se recomienda a la institución difundir periódicamente las categorías de 

gasto y clasificadores presupuestales, así como las evidencias que reflejen haberse 
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llevado a cabo el gasto en la actividad planificada. Asimismo, la oficina de 

planeamiento y presupuesto, y la alta dirección, de forma coordinada, deben 

promover reuniones donde se comunique el avance de las actividades que se 

tienen que realizar y las que ya se han ejecutado, así como un respectivo informe 

de los gastos. 
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ANEXOS 



Anexo 1: Tabla de operacionalización de variables 

Operacionalización de variable 1: Asignación del presupuesto 

Variable de 

estudio 
Definición conceptual Definición operacional Dimensión Indicadores Escala de medición 

Asignación 

del 

presupuesto 

Está dada por un sistema 

coherente que asigna recursos 

financieros escasos a fines 

alternativos (acciones, proyectos y 

programas gubernamentales) 

dentro de un plazo predefinido, el 

cual lo convierte en la principal 

herramienta del Gobierno para 

ordenar, regular y priorizar el 

gasto con el objetivo de cumplir 

sus objetivos sociales y 

económicos (Mostajo, 2002) 

Su asignación está en 

relación al proceso que 

incorpora en las fases del 

ciclo presupuestario que 

está compuesto por la 

programación, formulación, 

aprobación, ejecución, 

control y evaluación 

(Mostajo, 2002) que se 

adaptó en 16 ítems con 

una escala de Likert de 5 

opciones de respuesta 

Programación 
Procedimientos 

Prioridades 

1. Nunca

2. Casi Nunca

3. Algunas Veces

4. Casi Siempre

5. Siempre

Formulación 

Financiamiento 

Metas 

presupuestales 

Ejecución 
Programación 

Pago oportuno 

Evaluación 
Indicadores de 

desempeño 

Procesos 



 

 
Operacionalización de variable 2: Calidad en el gasto público 
 

Variable de 

estudio 
Definición conceptual Definición operacional Dimensión Indicadores Escala de medición 

Calidad en el 

gasto público 

Viene dado como la 

cualidad de los egresos del 

sector público a través de 

las intervenciones que 

financia y que, de manera 

verificable, generan valor 

público para los 

ciudadanos e incrementan 

el nivel de bienestar en la 

sociedad (Engl, Dineiger y 

García, 2016) 

Deben caracterizarse por ser 

eficientes (operan con criterios de 

mínimo costo), eficaces (alcanzan las 

metas trazadas para la provisión de 

bienes y servicios), transparentes 

(tiene rendición de cuentas con base 

en resultados), pertinentes (están 

alineados con los objetivos 

estratégicos contenidos en el plan de 

desarrollo) y sostenibles desde el 

punto de vista fiscal (Engl, Dineiger y 

García, 2016) que se adaptó en 16 

ítems con una escala de Likert de 5 

opciones de respuesta 

Eficiencia 
Costos 

Indicadores de gasto 

 

1. Nunca 

2. Casi Nunca 

3. Algunas Veces 

4. Casi Siempre 

5. Siempre 

 

Eficacia 

Tiempo 

Demora 

Indicadores de 

desempeño 

Pertinencia 
Alineamiento 

Asociación 

Transparencia 

 

Indicadores de 

evaluación 

Informes 

Resultados 

 
 
 
 
 



 

Anexo 2: Instrumentos de recolección de datos y ficha técnica 

 

 

 

 

FICHA DE ENCUESTA 

 

En el presente trabajo de investigación se tiene como objetivo determinar la 

relación entre la asignación presupuestaria con la calidad del gasto público en la 

Procuraduría General del Estado. La aplicación de la encuesta es personal y 

confidencial, por lo que de manera anticipada se agradece su colaboración. 

 

Escala de 

valoración 

1 2 3 4 5 

nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre 

 

VARIABLE: ASIGNACIÓN PRESUPUESTAL 

N° Afirmaciones 1 2 3 4 5 

Dimensión: Programación 

 

1 

En la fase programación multianual del proceso 

presupuestario, se consideran las acciones, proyectos y 

actividades presupuestales en la PGE. 

     

 

2 

En la fase programación multianual, se aplican los 

procedimientos señalados en la dimensión estratégica 

     

3 En la fase programación multianual del proceso 

presupuestario, se define la escala de prioridades de los 

objetivos estratégicos establecidos en el PEI de la PGE 

     

 

4 

En la fase programación multianual del proceso 

presupuestario, se reconocen, estiman y se registran los 

ingresos y la demanda global de gastos. 

     

 

5 

En la fase programación multianual del proceso 

presupuestario, se define el financiamiento de las 

acciones, proyectos y actividades presupuestales en la 

     



PGE, de acuerdo a los objetivos institucionales 

establecidos en el PEI de la PGE. 

Dimensión: Formulación 

6 

En la fase de formulación del proceso presupuestario, se 

definen las acciones, proyectos y actividades 

presupuestales en la PGE. 

7 

En la fase de formulación del proceso presupuestario, se 

define el financiamiento de las acciones, proyectos y 

actividades presupuestales en la PGE, de acuerdo al 

POI. 

8 En la fase de formulación, se priorizan las metas 

presupuestarias 

9 

En la fase de formulación, se consignan las respectivas 

cadenas de gastos (créditos presupuestarios) y sus 

fuentes de financiamiento 

Dimensión: Ejecución 

10 En la fase de ejecución del proceso presupuestario, se 

concreta el flujo de ingresos y de acuerdo al presupuesto 

autorizado, se inicia la ejecución del gasto financiado, 

para cumplir con los objetivos del PEI  

11 En la fase de ejecución del proceso presupuestario, se 

inicia con la determinación, de la programación del 

compromiso anual (PCA) la cual se aprueba por 

resolución de la DGPP 

12 

En la fase de ejecución del proceso presupuestario, 

considera usted que se efectúa en fecha oportuna el 

pago a los proveedores y al personal 

Dimensión: Evaluación 

13 Se evalúa la eficacia y eficiencia del ingreso 

14 Se evalúa la eficacia y eficiencia del gasto 

15 Se evalúa el Indicador de Desempeño 



16 Se evalúa los procesos y como se gasta en la ejecución 

de gasto  

VARIABLE: CALIDAD DEL GASTO PÚBLICO 

N° Afirmaciones 1 2 3 4 5 

Dimensión: Eficiencia 

1 En la ejecución del presupuesto se ha tenido mayores 

costos a los autorizados en el Presupuesto institucional 

para las acciones, proyectos y actividades 

presupuestales en la PGE. 

2 En la ejecución de las acciones, proyectos y actividades 

presupuestales en la PGE se ha tenido mayores costos 

a los estipulados en las metas presupuestarias 

3 Se ha tenido indicadores para medir la ejecución de las 

acciones, proyectos y actividades presupuestales en la 

PGE a nivel de montos. 

N° Afirmaciones 1 2 3 4 5 

Dimensión: Eficacia 

4 En la ejecución se ha tenido mayores tiempos a los 

contemplados en el cronograma para las acciones, 

proyectos y actividades presupuestales en la PGE. 

5 En la ejecución de las acciones, proyectos y programas 

gubernamentales en la PGE se ha tenido variaciones en 

tiempo 

6 Se ha tenido indicadores de desempeño para medir la 

ejecución de las acciones, proyectos y actividades 

presupuestales en la PGE. 

7 Se ha tenido demoras debido a que no se asignaron 

presupuestos para acciones, proyectos y actividades 

presupuestales en la PGE. 

8 Se implementan políticas y procedimientos claros para la 

eficacia de gasto público a nivel institucional 



 

9 El diseño de la estructura organizacional es la más 

adecuada 

para la eficacia de la gestión 

     

N° Afirmaciones 1 2 3 4 5 

Dimensión: Pertinencia 

10 A nivel institucional se ha considerado en la elaboración 

del presupuesto la visión y misión en del Plan Estratégico 

     

11 Los objetivos generales estratégicos están asociados a 

las categorías presupuestales 

     

12 Los objetivos específicos estratégicos están asociados a 

las 

actividades y/o proyectos 

     

13 Las categorías presupuestales están asociados a los 

planes operativos anuales. 

     

Dimensión: Transparencia 

14 Los indicadores de evaluación se establecen por 

dimensiones de acuerdo a la categoría presupuestal para 

las acciones, proyectos y actividades presupuestales en 

la PGE 

     

15 Están definidos las categorías presupuestales para las 

acciones, proyectos y actividades presupuestales en la 

PGE de forma clara 

     

 

16 

Se interpretan los resultados y elaboran el informe final 

de evaluación por categorías presupuestales para las 

acciones, proyectos y actividades presupuestales en la 

PGE 

 

     

 

 

 

 

 

 



 

 

Ficha técnica de la variable Asignación del presupuesto 
 

Denominación Cuestionario Asignación del presupuesto 

Autor(a): Payano Carlos 

Año: 2018 

Adaptado por: Peña Flores Víctor Abel 

Ambiente de aplicación: Procuraduría General del Estado 

Tiempo de aplicación 20 minutos aprox. 

Escala 1. Nunca                                     

2. Casi nunca                          

3. A veces                        

4. Casi siempre                      

5. Siempre 

Dimensiones ● Programación 

● Formulación 

● Ejecución 

● Evaluación 

 

 
 

Ficha técnica de la variable Calidad en el gasto público 
 

Denominación Cuestionario Calidad en el gasto público 

Autor(a): Payano Carlos 

Año: 2018 

Adaptado por: Peña Flores Víctor Abel 

Ambiente de aplicación: Procuraduría General del Estado 

Tiempo de aplicación 20 minutos aprox. 

Escala 1. Nunca                                     

2. Casi nunca                          

3. A veces                        

4. Casi siempre                      



 

5. Siempre 

Dimensiones ● Eficiencia 

● Eficacia 

● Pertinencia 

● Transparencia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 3: Validación de los instrumentos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 









 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 





 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 









 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 4: Prueba de confiabilidad 

 

 

 

 

 

 

  



 

ALFA DE CRONBACH 

 

 
Resumen de procesamiento de 

casos 

 N % 

Casos Válido 9 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 9 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las 

variables del procedimiento. 

 

Se ha analizado 9 elementos, todos han sido incluidos ninguno excluido en el 

análisis de confiabilidad de Alfa de Conbach 

 

 
Estadísticas de 

fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,924 32 

 

De acuerdo al estadístico, se tiene un Alfa de Cronbach de 0.924, debido que es 

mayor que 0,8, se tiene una alta confiabilidad en el instrumento, asimismo se 

tiene 32 variables analizadas. 

 
Estadísticas de total de elemento 

 

 

 

Media de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si 

el elemento 

se ha 

suprimido 

Prog_acc, proy y act 123,00 223,750 -,134 ,927 

Prog_multianual, 

ap_proc_ dim_est 

123,22 211,194 ,487 ,922 



Prog_mult_ proc_ def_ 

priorPEI 

123,22 211,194 ,487 ,922 

Prog_mult_proc_rec_est_r

eg_ ing y dem_gast 

123,33 207,250 ,700 ,919 

Prog_mult_proc_def:fin_a

cc, proy y act_obj_inst 

123,22 211,194 ,487 ,922 

Form_proc_pres_def_ 

acc, proy, act 

123,11 217,361 ,281 ,924 

Form_proc_pres_def_fin_

acc, proy, act_POI.] 

123,44 206,278 ,529 ,921 

Form_prior_meta_pres 123,33 209,750 ,574 ,921 

Form_consig_cad_ gastos 

y fuent:fin 

123,11 217,361 ,281 ,924 

Ejec_proc_pres_fluj_ing_p

res_aut 

123,22 213,444 ,538 ,922 

Ejec_proc_pres_deter_co

mp_anual 

123,00 214,000 ,530 ,922 

Ejec_proc_pres_efec_fec

ha_oport_pago 

123,89 191,611 ,965 ,914 

Eval_efiz_efic_ing 123,78 200,444 ,788 ,917 

Eva_efiz_efic_gast 123,78 200,444 ,788 ,917 

Eva_proc_gast_ejec 124,00 197,500 ,740 ,918 

Eval_Ind_Desem 124,00 195,500 ,808 ,916 

Efic_ejec_pres_acc, proy, 

act 

124,33 217,750 ,076 ,930 

Efic_ejec_acc, proy, 

act_mayor_cost_estip 

124,56 215,278 ,266 ,924 

Efic_ind_ejec_ acc, proy, 

act_pres_mont 

124,22 204,944 ,552 ,921 

Efiz_ejec_may_tiemp_con

temp_cronog_acc, proy, 

act 

124,78 220,444 ,014 ,929 

Efiz_ejec_acc, proy, 

prog_gub 

124,22 218,444 ,107 ,927 

Efiz_desem_ejec_acc, 

proy_act 

124,44 201,028 ,522 ,922 

Efiz_demor_no_asign_pre

s_acc, proy. Act 

124,22 226,694 -,187 ,932 

Efiz_dis_estr_org_adec_e

fiz_gest 

124,00 201,250 ,814 ,917 

Pert_inst_cons_elab_pres

_vis y mis_PlEst 

124,11 193,861 ,853 ,916 



Pert_inst_cons_elab_pres

_vis y mis_PlEst 

123,33 207,000 ,713 ,919 

Pert_obj_gen_est_asoc_c

at_pres 

123,11 210,611 ,726 ,920 

Pert_obj_esp_est_asoc,ac

t proy 

123,22 213,944 ,504 ,922 

Pert_cat_pres_asoc_plan

_oper_anual 

123,22 206,944 ,695 ,919 

Transp_ind_eval_estab_di

men_cat_pres_ acc, proy, 

act_pres 

123,78 203,444 ,805 ,918 

Trans_cat_pres_acc, proy, 

act_pres_claro 

123,67 205,500 ,634 ,920 

Transp_resul_elab_inf_fin

_eval_pres_acc, proy, 

act_pres 

123,78 207,944 ,790 ,919 

En relación al análisis del estadístico de un elemento, en las correlaciones de la 

variable con el total, se tiene que existe 8 variables cuya correlación es menor 

de 0,4, por lo cual si son excluidos del análisis no se tendría una afectación 

considerable. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 5: Autorización del acceso al campo para recojo de datos. 

 

 

 

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 6: Consentimiento informado 

 

  



Al respecto se adjunta un ejemplo: 



Anexo 7: Matriz de consistencia 

Problema Objetivo Hipótesis 
Variables e 

indicadores 
Metodología Población y muestra 

Técnica e 

instrumento 

Pregunta General: 

¿Cuál es la relación entre la 

asignación presupuestal en la 

calidad del gasto público en la 

Procuraduría General del 

Estado? 

Preguntas especificas: 

● ¿Cuál es la relación entre la

asignación presupuestal y la

eficiencia del gasto público

de la Procuraduría General

del Estado, 2021?

● ¿Cuál es la relación entre la

asignación presupuestal y la

eficacia del gasto público de

la Procuraduría General del

Estado, 2021?

● ¿Cuál es la relación entre la

asignación presupuestal y la

pertinencia del gasto público

Objetivo general: 

Determinar la relación entre 

la asignación presupuestal 

y la calidad del gasto 

público en la Procuraduría 

General del Estado, 2021 

Objetivos específicos: 

● Identificar la relación entre

la asignación presupuestal

y la eficiencia del gasto

público de la Procuraduría

General del Estado, 2021.

● Identificar la relación entre

la asignación presupuestal

y la eficacia del gasto

público de la Procuraduría

General del Estado, 2021.

● Identificar la relación entre

la asignación presupuestal

y la pertinencia del gasto

Hipótesis general: 

Se tiene una relación directa entre la 

asignación presupuestal y la calidad 

del gasto público en la Procuraduría 

General del Estado, 2021 

Hipótesis específicas: 

● Se tiene una relación directa entre

la asignación presupuestal y la

eficiencia del gasto público de la

Procuraduría General del Estado,

2021.

● Se tiene una relación directa entre

la asignación presupuestal y la

eficacia del gasto público de la

Procuraduría General del Estado,

2021.

● Se tiene una relación directa entre

la asignación presupuestal y la

pertinencia del gasto público de la

Variable 1: 

Asignación del 

presupuesto 

Indicadores: 

● Procedimientos

● Prioridades

● Financiamiento

● Metas

presupuestales

● Programación

● Pago oportuno

● Desempeño

● Procesos

Nivel: 

Descriptivo 

Diseño: 

No 

experimental 

Enfoque: 

Cuantitativo 

Población censal: 

79 trabajadores ligados 

al prepuesto y 

planificación en la PGE, 

2022. 

Tipo de muestreo: 

No probabilístico 

Técnica: 

Encuesta 

Instrumento: 

Cuestionario 

Variable 2:

Calidad en el

gasto público

Indicadores: 

● Costos



Problema Objetivo Hipótesis 
Variables e 

indicadores 
Metodología Población y muestra 

Técnica e 

instrumento 

de la Procuraduría General 

del Estado, 2021? 

● ¿Cuál es la relación entre la

asignación presupuestal y la

transparencia del gasto

público de la Procuraduría

General del Estado, 2021?

público de la Procuraduría 

General del Estado, 2021. 

● Identificar la relación entre

la asignación presupuestal

y la transparencia del gasto

público de la Procuraduría

General del Estado, 2021.

Procuraduría General del Estado, 

2021. 

● Se tiene una relación directa entre

la asignación presupuestal y la

transparencia del gasto público de

la Procuraduría General del

Estado, 2021.

● Gastos

● Demoras

● Tiempo

● Alineamiento

● Informes

● Resultados


