il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Juicio de valor del engafo y error previo bastante en el delito de

estafa: Factores para determinar hechos tipicamente relevantes

TESIS PARA OBTENER EL TiTULO PROFESIONAL DE:

Abogada

AUTORA:
Delgado Garcia, Damaris Patricia (orcid.org/0000-0002-3699-3687)

ASESORES:

Mg. Saavedra Silva, Luz Aurora (orcid.org/0000-0002-1137-5479)
Dr. Fernandez de la Torre, Hector Luis (orcid.org/0000-0002-1370-1776)

LINEA DE INVESTIGACION:

Derecho Penal, Procesal Penal, Sistema de Penas, Causas y Formas del

Fenomeno Criminal
LINEA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA:
Fortalecimiento de la democracia, liderazgo y ciudadania

CHICLAYO - PERU
2023


https://orcid.org/0000-0002-3699-3687
https://orcid.org/0000-0002-1137-5479
https://orcid.org/0000-0002-1370-1776

DEDICATORIA

En el transcurso de mi vida he atravesado y
superado muchos obstaculos, siendo testigos
Dios, mis padres y entorno cercano los que
nunca me abandonaron en el proceso, en virtud
a ello dedico esté logro tan anhelado por muchos
afos a mi madre Luz Maria Garcia Machado,
siendo mi fuerza y motivacion para avanzar y
terminar esta etapa de mi vida, a mi padre que
con mucho esfuerzo me brind6 todo su apoyo,
gquien me enseid a enfrentar la vida por

perseverancia y actitud con la mano del altisimo.



AGRADECIMIENTO

A Dios por haberme guiado en todos los caminos que
he tomado en la vida, orientados a ser mejor ser
humano, a mis padres, a mis familiares, al Sr. Milandro,
todos han sumado con mi educacién, por sus consejos

para no rendirme y salir adelante victoriosa.

A mi casa de estudios universitario, que me ensefio y
acogi6 para brindarme ensefianzas de calidad, y
demostrarme porque somos la universidad mas grande

del pais

A mis asesores, quienes me han encaminado en el
presente proyecto, a la Dra. Luz Aurora Saavedra Silva
por su paciencia y dedicacion, por ser ese rayito de luz
gue el mundo necesita, al Dr. Hector Luis Fernandez La
Torre por sus conocimientos, y tiempo de apoyarme en

este camino que no ha sido facil.



DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DEL ASESOR

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, SAAVEDRA SILVA LUZ AURORA, docente de la FACULTAD DE DERECHO Y
HUMANIDADES de la escuela profesional de DERECHO de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO SAC - CHICLAYQ, asesor de Tesis titulada: "Juicio de valor del engano y error
previo bastante en el delito de estafa: Factores para determinar hechos tipicamente
relevantes”, cuyo autor es DELGADO GARCIA DAMARIS PATRICIA, constato que la
investigacion tiene un indice de similitud de 8.00%, verificable en el reporte de originalidad
del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
Cesar Vallejo.

CHICLAYQ, 03 de Julio del 2023

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma

SAAVEDRA SILVA LUZ AURORA Firmado electronicamente
DMI: 41687485 por: SAAVEDRASL el 05-

ORCID: 0000-0002-1137-5479 07-2023 08:34:14

Codigo documento Trilce: TRI - 0567184



DECLARATORIA DE ORIGINALIDAD DEL AUTOR

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Declaratoria de Originalidad del Autor

Yo, DELGADO GARCIA DAMARIS PATRICIA estudiante de la FACULTAD DE
DERECHO Y HUMANIDADES de la escuela profesional de DERECHO de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - CHICLAYO, declaro bajo juramento que todos
los datos e informacién que acompafian la Tesis titulada: "Juicio de valor del engafio vy
error previo bastante en el delito de estafa: Factores para determinar hechos tipicamente
relevantes”, es de mi autoria, por lo tanto, declaro que la Tesis:

1. Mo ha sido plagiada ni total, ni parcialmente.
2. He mencionado todas las fuentes empleadas, identificando correctamente toda cita
textual o de parafrasis proveniente de otras fuentes.
3. No ha sido publicada, ni presentada anteriormente para la obtencién de otro grado
académico o titulo profesional.
4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni duplicados, ni
copiados.
En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de la informacion aportada, por lo

cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

Cesar Vallejo.

Nombres y Apellidos Firma

DAMARIS PATRICIA DELGADO GARCIA Eimado electrénicamente
DNI: 76434471 por: DDELGADOGA22 el
ORCID: 0000-0002-3699-3687 03-07-2023 14.42.08

Cadigo documento Trilce: TRI - 0567187




indice de contenidos

(07N 27y 10 T i
D] I3 1 [ @ AN ] 1A i
AGRADECIMIENTO ..etttittiieee ittt e e e sttt e e e e e e e st e e e e e e e e e s snnsbbaneeaaeeeeaasnnssrnneeaaeens il
DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DEL ASESOR ..ottt iv
DECLARATORIA DE ORIGINALIDAD DEL AUTOR......ccoiiiiiiiiee et Vv
INDICE DE GRAFICOS Y FIGURAS ......cooiiiiite ittt ave e Vii
RESUMEN . ....otiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e s s aa s aeeaaaeeaaasassassaaaaaaeeeasaansnnnnes viii
AB ST RACT ittt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e —————aaae e e e e e —————aaaeeeaaaa—ra—raaaaen iX
I, INTRODUCCION.......cuiitiieiecee ettt ettt ete et eaeateareaneesaeateareaneenes 1
TR Y = o0 R =(0 ] 1[0 1 5
NI, METODOLOGIA ..ottt ettt e et e et eteate e e e saeereareeneens 34
3.1, Tipoy disefio de INVESHIGACION: ......cceeveviiieeeieceeeere ettt 34
3.1.1.  Tipo de INVESHIGACION .....c.eiuiiiiiriiieieieeie e 34
3.1.2.  Disefo de INVESHGACION........cceceeciiceceeceeeeeteeeete ettt 34

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion............cccocevevverveveeeennenn. 34
3.3, ESCENArio d€ ESIUIO.......ceeiriiriiriirieseee ettt 35
3.4, PArtICIPANTES. ..ottt b ettt b e e 35
3.5. Técnicas e instrumento de recoleccion de datos ..........ccccevvevererenenereiceeeereen 36

0 7L T o (o Tot =Y [T 0T =T ] (1= 37
3.7, RIGOr CIENLIICO .uicueeiiitieieee ettt st be e ennas 37
3.8.  Método de analisis de datOS .........cccerieuerieirieirieiree e 38
3.9, ASPECIOS BLICOS....uiiiiiticiicieeteete ettt ettt st e et e s te et e s be b e s teebs e besbe e st e beeaeeneesreeneas 38
IV. RESULTADOS Y DISCUSION ....coooiiiieiticeeeeeceeee et aae e 40
V. CONCLUSIONES. ......ccii ittt e e e e e e e st a e e e e e e e s st raaaaeeaaaannstaneneeeens 49
VI. RECOMENDACIONES. ... ..o e e e et e e e aes 50
L o N (P 51
N A1 1 PN 56

Vi



INDICE DE GRAFICOS Y FIGURAS

Tabla 1. Caracterizacion de 10S PartiCiPaNtES...........coeeueierririeieieirreeeieiee e 35

Vi



RESUMEN

La presente investigacion tuvo como finalidad establecer factores para determinar
hechos tipicamente relevantes para el derecho penal, desde un juicio de valor del
engano y error previo bastante en el delito de estafa. De modo que el disefio del
presente estudio fue un enfoque cualitativo, no experimental, ya que se va
interpretar, analizar doctrina, jurisprudencia nacional y extranjera que ayudaron a
establecer tales factores respecto a como se podrd determinar la idoneidad y
suficiencia del elemento del engafio tipico en el ilicito de estafa.

Para ello fue importante entrevistar a 2 Jueces, 3 fiscales y 5 abogados
especialistas en materia penal. De los resultados obtenidos se aprecia que, es
necesario establecer factores que ayuden a determinar el engafio relevante para el
derecho penal, ya que, no todo engafio tiene que ser suficiente para la

configuracion de los demas elementos secuenciales en el delito de estafa.

Es importante recomendar a los operadores en derecho, que tengan presente la
relevancia juridica del engafio para llegar a una determinacién sobre el delito de
estafa, de forma que, al momento de evaluar un caso, se pueda identificar aquellos
factores que determinaran las conductas tipicas y relevantes en el ilicito antes

mencionado.

Palabras Clave: Engafo, suficiente, estafa, relevante, bastante.
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ABSTRACT

The purpose of this investigation was to establish factors to determine facts typically
relevant to criminal law, from a value judgment of deception and a prior error in the
crime of fraud. So that the design of the present study was a qualitative, non-
experimental approach, since it will be interpreted, analyzed, doctrine, national and
foreign jurisprudence that helped to establish such factors regarding how the
suitability and sufficiency of the element of typical deception can be determined. in
the crime of fraud.

For this, it was important to interview 2 judges, 3 prosecutors and 5 lawyers
specialized in criminal matters. From the results obtained, it can be seen that it is
necessary to establish factors that help determine deception relevant to criminal
law, since not all deception has to be sufficient for the configuration of the other

sequential elements in the crime of fraud.

It is important to recommend to legal operators that they keep in mind the legal
relevance of deception to reach a determination on the crime of fraud, so that, when
evaluating a case, it is possible to identify those factors that determine typical

behaviors and relevant in the aforementioned crime.

Keywords: Hoax, enough, scam, relevant, enoug



l. INTRODUCCION
Actualmente en la comunidad juridica y en general somos testigos de los diversos
delitos que atentan contra el patrimonio y los perjuicios que estos causan, siendo
uno de ellos el de mayor incidencia y peligrosidad el delito de la estafa, donde el
proposito es conseguir ganancias lucrativas por parte de la victima, por ende, el
ordenamiento juridico tiene como finalidad salvaguardar el patrimonio, cabe decir
que, el precepto legal establece los elementos que se debe cumplir para la
configuracion del delito, es por ello que tanto la doctrina como la jurisprudencia
estan de acuerdo y establecen que dichos elementos se deben dar de manera
secuencial, sin embargo el derecho penal es muy escueto al momento de verificar
si el elemento del engafio producido por el autor de los hechos fue un engafio

idoneo, suficiente y relevante para hacer caer o mantener a su victima en error.

Hechas las consideraciones anteriores respecto a los elementos tipicos del delito
de estafa, nuestro enfoque y mayor importancia recae en el estudio del primer
elemento que viene a ser el engafio y como medir si el engafio utilizado es bastante
y suficiente como para para burlar los controles normativos, y en consecuencia
plantear juicios de valor que permita determinar si se configura o no el elemento del
engafo y que este sea suficiente, pues si bien es cierto actualmente tanto la Corte
Suprema como doctrinarios se han pronunciado respecto al delito de la estafa y
sobre todo respecto a los elementos secuenciales para la configuracion del delito,
hago un hincapié en el elemento del engafio pues se sabe que este no debe ser
cualquier engafio simple o burdo, que por el contrario este debe ser caracterizado
por ser bastante, idéneo y suficiente, sin embargo no esta establecido cémo se
mide la idoneidad del engafio, o cuando hablamos que un engafio es suficiente.

Debido a esto se pretende indagar con el estudio que se esta realizando, que para
gue se configure el delito de estafa no solo basta la aplicacion del articulo 196 de
Caodigo Penal, pues se requiere de un juicio de valor del engafio y error previo
bastante, partiendo de los factores que permitiran determinar cuando estaremos
frente a hechos tipicamente relevantes, quiere decir que, para la consumacién del
delito de la estafa se tiene que tener en cuenta aquellos factores que van permitir

definir que el engafio utilizado es suficiente y tipicamente relevante para el derecho



penal, por lo tanto se debe implementar el articulo 196 del tipo penal, en base a lo

antes mencionado.

Asi es que de manera internacional Ferndndez (2015), precisa que; al momento de
referirnos al engafio se debe destacar que para que este sea considerado como
tipico debe ser bastante, porque la ley penal no puede proteger aquellas victimas
de engafios insignificantes, faciles de descubrir, es por ello que al existir seriedad,
idoneidad y suficiencia en la falta de la verdad, el sujeto pasivo va incurrir en un
error, debido a que en su psique ya tuvo un panorama falso y alterado de la realidad,

y en consecuencia le conlleva al desprendimiento voluntario de su patrimonio.

Correspondiente a esto, en nuestra legislacion peruana Salinas (2015) precisa que,
la estafa en un ilicito que lesiona directamente al patrimonio, y para que este se
consuma debe cumplir con los elementos que establece el articulado de forma
secuencial, por ende el pilar o columna vertebral del delito materia de investigacion
es el engafo, porque si al momento de verificar la conducta no cumple con el
requisito de que este sea idoéneo no sera posible el desarrollo de los elementos
restantes, es decir, el enfoque exclusivo lo tiene el engafio y este debe tener la
cualidad de bastante, capaz de inducir a un error en base a su confusién de una
victima promedio, es por ello que estos casos son tratados objetivamente teniendo
en cuenta la condicién del engafiado en cada caso en concreto, si se determina
gue las falacias de apariencias serias frente a la victima son casi indescifrables la

ley brindara proteccion al patrimonio.

Habiendo argumentado la realidad probleméatica se plantea la siguiente

interrogante.

¢, Cuales son los factores que se podria proponer para determinar hechos
tipicamente relevantes desde el juicio de valor del engafio y error previo bastante

en el delito de estafa?

La presente investigacibn es necesaria y pertinente porque va contribuir a la
comunidad juridica, ya que se van establecer factores con fundamentos claros para
determinar cuando se llega a configurar el engafo bastante en el delito de la estafa,
ya que no es posible la consumacion del delito si el primer elemento no se ha

verificado correctamente, debido a que en la actualidad tanto la doctrina y



jurisprudencia no dan mayor detalle de las caracteristicas que se necesita para
cumplir con el elemento del engafio suficiente en el evento delictivo, pues a
diferencia de otros delitos este se lleva a cabo con la voluntad viciada del sujeto
pasivo, pero sin embargo existen muchos casos donde es la victima quien facilita
la comision del delito, es por ello que se pretende asegurar cierto grado de
informacion veraz, a través de la implementacion del precepto, donde se pueda
establecer y describir los factores para determinar la suficiencia del engafio, los que

seran tomados en cuenta por la imputacion objetiva del delito mencionado.

Esta investigacion tiene como finalidad hacer un estudio del articulo 196 del codigo
penal, para determinar que hechos son tipicamente relevantes para el derecho
penal, en base a un juicio de valor de engafio y error previo bastante, en este
sentido se entiende que para la calificacion de delito, o que el autor sea imputable
se quiere que el engafio se determine a través de factores, pues no basta una
simple falacia, teniendo en cuenta que en muchos de los casos que llegan a sede
judicial no se llegan a configurar el delito de estafa.

En lo que se refiere en la presente investigacion esta dirigida a la sociedad actual
lo que se busca es establecer un medio objetivo para identificar cuando se esta
ante un supuesto de error y engafio previo para determinar los hechos tipicamente
relevantes, haciendo un andlisis de la doctrina y la jurisprudencia; ampliando asi,
los conocimientos que existen a la fecha sobre el tema; lo que, en la practica,

mejoraria la aplicacion de la norma en casos juridicos reales.

A continuacion, como objetivo general, se tiene: Establecer los factores para
determinar hechos tipicamente relevantes desde el juicio de valor del engafio y
error previo bastante en el delito de estafa. Siendo los objetivos especificos:
Analizar doctrina y jurisprudencia nacional y extranjera respecto del engafio y error
previo bastante en el delito de estafa, permitan establecer los factores de los
hechos tipicamente relevantes. Como determinan los operadores juridicos el
engafno y error previo bastante para configurar la estafa, a través de qué criterios.
Proponer los factores para determinar los hechos tipicamente relevantes del juicio
de valor del error y engafio previo bastante en el delito de estafa, a fin que de la

Corte Suprema adopte dicha doctrina y formule un acuerdo plenario.



Por lo que se presenta los siguientes factores:

Los factores que deberian tomarse en cuenta para determinar el engafio bastante

en el ambito penal son los siguientes:
a) Cumplir con la mise en scene o puesta en escena

b) Idoneidad y suficiencia del engafio



1. MARCO TEORICO
Para la realizacion de la presente investigacion, se tomd en cuenta los trabajos a

nivel internacional son los siguientes:

Izquierdo (2016), en su tesis doctoral: Bases para un tratamiento unitario de la
comision activa y omisiva del delito de estafa, para optar al grado de Doctor, en la

Universat Pompeu Fabra Barcelona en su séptima conclusion.

Para la configuracion del delito de estafa desde un punto de vista juridico
penal no solo es necesario el elemento del engafio al sujeto pasivo con la
finalidad del desprendimiento patrimonial, sino que la accion del engafio
bastante serd tipico analizandolo desde dos factores, los cuales son la
comision activa u omisiva por parte del autor, siendo que ambos aspectos
actian dolosamente y con animo de lucro, infringiendo el tipo penal,
asimismo tienen caracteristicas propias que se diferencian entre ellas, la
comision activa se da por la trasmision de informacion falsa o tacita, mientras

gue la comision omisiva se da por el silencio doloso. (p.413)

Martinez (2016) en su tesis: “El engaino en el delito de estafa”, para optar al grado
de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, en la Universidad de Chile Facultad
de Derecho Departamento de Ciencias Penales en su primera conclusion nos da a

entender lo siguiente:

Es de conocimiento que el delito de estafa estd compuesto secuencialmente
por sus cuatro elementos que se encuentran expresamente en la norma, sin
embargo, el elemento del engafio acapara importancia debido a que es el
delimitador, pues para el desarrollo de los elementos restantes se requiere
gue el engafio producido sea relevante y tipico, caso contrario estariamos
frente a un caso de engafio atipico, es por ello que en la actualidad existen
diversas teorias respecto a como se debe configurar el delito, de este modo
no es pertinente que para la configuracion del delito el engafio necesite una
especial mise en scene, pues en la investigacion realizada se concluye que
solo bastara que aquel engafio a la victima medianamente diligente sea
idéneo. (p. 75)



Para la realizacion de la presente investigacion, se tomé en cuenta los trabajos a

nivel nacional son los siguientes:

Choque (2018) en su tesis: Limites del engafio objetivo en el delito de estafa en el
ordenamiento juridico penal peruano, para optar el titulo profesional de abogado,
en la Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayolo en su tercera conclusion

nos da a entender lo siguiente

En el cuerpo normativo penal se encuentran algunas deficiencias, del cual el
delito de estafa no es ajeno a ello, debido a que en el precepto legal no
existen fundamentos claros donde quede establecido los limites del engafio
tipico, es por ello que aunque no sé encuentre expresamente en la norma,
se busca establecer aquellos limites para que sean interpretados
correctamente por la imputacién objetiva, teniendo en cuenta que existen
muchos casos que se han resuelto sin ser tipificados correctamente, pues
desde que existe la figura de estafa en el derecho penal se ha exigido el
elemento del engafio y también el deber de autoproteccion que tiene la

victima frente a los hechos. (p.116)

Osorio (2018) en su tesis titulada “la suficiencia del engafio en el delito de estafa
en el ordenamiento juridico peruano”, para optar el titulo profesional de abogado,
en la Universidad Nacional Amazénica de Madre de Dios, en su primera conclusion

hace referencia:

La estafa es un delito donde se tiene como fin la proteccion del patrimonio,
por ende existe una interrelacién econémica entre la victima y sujeto activo
quien intencionalmente quiere ocasionar un detrimento patrimonial en su
beneficio, con habilidades para engafiar, o hacer uso del ardid, astucia u otra
forma fraudulenta, para propiciar un error a su victima, por ende para el
deterioro patrimonial no se requiere violencia fisica, sino una voluntad
viciada, en este sentido solo los casos donde exista un engafio suficiente

para desencadenar los siguientes elementos seran tutelables. (p.79)
Las teorias tomadas en cuenta para la presente investigacion fueron las siguientes:

En la legislacion Chilena existen controversias respecto al delito de estafa, la misma

gue motivd la presente investigacion, esta controversia surge debido a la



complejidad que existe para comprender de forma directa el delito mencionado, por
ende si desde ya es complejo definirlo, el elemento del engafio bastante tendra
mayor dificultad al momento de conceptuar, entonces existe la probabilidad que
esta sea la razoén para que el legislador del siglo XIX lo exponga a través de la

casuistica basados razonamientos juridicos de los diferentes casos.

Existen diversos autores que coinciden al momento de analizar el engafio,
comunmente lo definen como la falta de la verdad en lo que se dice, o lo que se
quiere hacer creer al disponente, y otros doctrinarios lo interpretan como una falsa
percepcion de la realidad acompafiado de una maquinacion alterando u ocultando
las cualidades o caracteristicas que posee, por ende, aunque existan diferentes
conceptos en ambos casos el autor tiene como propdsito obtener un beneficio

econdémico a su favor. (Leyton, 2014)

Por otro lado, existen doctrinarios con diferentes posturas “para que el legislador
pueda enjuiciar y determinar la conducta tipica, antijuridica y culpable no se basara
por la falta de idoneidad en lo que hace o dice con o sin la mise en scene, es decir
lo relevante no es definir si estamos frente a un engafio suficiente e idoneo que
requiere el delito de estafa, por el contrario se enfocan en que tal conducta ex ante
estime un peligro de inducir o mantener en error a la victima debido a la falsa
distorsiéon de la realidad y que como consecuencia le conlleve a realizar el acto del

desprendimiento patrimonial. (Flores, 2018)

Para sumar a la investigacion, es de conocimiento para la comunidad juridica que
hay diferentes conceptos de engafio tipico y que estos son interpretados de
acuerdo a su legislacién, sin embargo, no cabe duda que el engafio cumple un rol
de vital importancia porque constituye el nicleo que requiere el delito objeto de
investigacion, siendo esta la base para definir limites del engafio, elemento para la
tipicidad del delito.” Como se ha mencionado en el presente parrafo el primer
elemento del precepto penal constituye la esencia y el punto de partida para
desencadenarse los elementos restantes con el fin de defraudar la norma.
(Balmaceda, 2011)

En este orden de ideas, de los diferentes conceptos que se encuentran en la

jurisprudencia y doctrina del delito de estafa de las diferentes legislaciones, se llega



a la conclusion que el bien juridico protegido es el patrimonio, en efecto con la
delimitacion del engafio tipico dentro del &mbito penal tiene como finalidad verificar
si aquella victima que no ha sido diligente al presenciar un engafio torpe merece
proteccion, ya que el derecho penal no puede ser paternalista e ir detras de

engafos burdos y proteger conductas negligentes.

Ahora bien, la interrogante respecto al engafio tipico es si una simple mentira, burda
y sin credibilidad es suficiente para determinar el cumplimiento de dicho elemento,
por ende, es importante recalcar que al no cumplir con las exigencias que requiere
un engafio bastante, queda mas que claro que se encuentra fuera del ambito de

proteccion penal. (Hernandez H. , 2010)
Nociones generales sobre la teoria de la mise en scene o puesta en escena

La mise en scene es de origen franceés, que con el pasar del tiempo adoptado una
importante postura respecto al engafio, histéricamente es la Unica teoria aceptada
por la jurisprudencia chilena, considerandola como una alternativa de problemas
juridicos en relacién al ilicito de estafa, es por ello que en esta teoria se considera
gue la puesta en escena requiere un despliegue de engafio con externalidad.

Asimismo, de lo mencionado en el anterior parrafo se concluye que si bien es cierto
esta teoria no se centra en la victima, pero sin embargo si estara inmerso ante los
hechos tipicamente relevantes derivados del engafio, y que encajan con los
elementos subjetivos y objetivos, los cuales se diferencian porque ambos tienen
caracteristicas propias, el elemento subjetivo se basa en la habilidad de engafar
astutamente o maquinacién con el pleno conocimiento y voluntad de causar dafios
patrimoniales o figura juridica también conocida como dolo, es asi que el elemento
objetivo se enfoca en la externalidad del engafio realizado, es decir verificara

aguellas apariencias externas que den credibilidad a la mentira.

Para continuar con lo sefialado, ha quedado claro que la teoria de la mise en scene
no protege a la victima, sin embargo, lo relevante es que evalia aquellas
apariencias externas llevadas por la victima para finalmente determinar frente a qué
tipo de engafio o mentira nos encontramos, porque el derecho penal no brinda

proteccion juridica aquellos casos donde no existe un engafio bastante requerido.



Para Cabrera & Contreras (2008) la teoria acogida por primera vez en Francia exige
cierto grado de externalidad, es decir para que el engafo sea tipicamente relevante
para el derecho y tipo penal de estafa se requiere de una exigencia el cual se va
determinar teniendo en cuenta criterios meramente cuantitativos, es decir se tendra
que manifestar a través de una externalidad, caracterizada por que excluye

totalmente las mentiras burdas desde un punto de vista juridico penal.
Teoria del Engafio bastante

La presente teoria engafio bastante se establece con mayor firmeza en el Codigo
Penal Espafiol a raiz de la posterior reforma del afio 1983, donde se introdujo este
concepto, siendo el punto de partida para instaurar cuando existira suficiencia e
idoneidad en el engafio para que esté sea considerado como bastante, en tanto
que, la sola asercion de la figura deja mas que claro que un engafio cualquiera no
es suficiente y por lo tanto el derecho penal dejara de brindar proteccién juridica
por ser un conducta irrelevante. (Cancio, 1998)

En la actualidad, en el Cédigo Penal vigente espafiol exige la figura de engafio
bastante, esta figura sera desarrollada en un sentido causal, pues a diferencia de
otras doctrinas extranjeras queda descartado estudiarlo de modo cualitativo, pues
se enfoca en la accidn engafiosa, accién que debe ser bastante para producir el

error a la victima.

Hechas las consideraciones anteriores, se llegdb a determinar que, aunque
antiguamente el criterio objetivo era determinante para la calificacion juridica del
delito, la teoria del engafio bastante lo reemplaza por el criterio mixto objetivo-
subjetivo, que se va caracterizar por su enfoque en el engafio, aceptando que este
elemento tiene caracteristicas de los hechos que sirven para determinar si hay o no
una simple mentira de acuerdo a cada caso, ex ante; pues la materialidad engafiosa
es el precedente para causar el riesgo del error del disponente o victima, por ello
desaira la puesta en escena porque no es el unico distintivo del engafio en el delito
de estafa. (Politoff et al. 2003)

Tanto la teoria del engafio bastante y la mise en escena tienen singulares
diferencias, lo mas relevante es que en la teoria del engafio bastante centra su

enfoque en la conducta tipica y por ende las consecuencias, tal como es el



desprendimiento patrimonial producido por el error, quedando desplazado y
reemplazado por la conocida figura puesta en escena que centra su principal

atencion al cargo del agente netamente a la conducta tipica. (Mayer, 2014, p. 1022).

Después de todas las definiciones realizadas para la presente investigacion se
determind que existen 2 factores que sirven para determinar el engafo bastante y

se trata del factor objetivo y subjetivo.
Formas de Producir el engafio

De todos los delitos patrimoniales, la estafa se caracteriza por el desprendimiento
de su patrimonio de manera voluntaria, y debido a esto es que se estudia tal
conducta fraudulenta usada para persuadir al sujeto pasivo de actuar en contra de
su interés sin que esté sospeche, nos estamos refiriendo al engafio en sus tres
formas, considerando el engafio activo una de ellas, enfocado en la forma expresa
de como se realizoé la mentira al momento de los hechos ocurridos, porque este
estd basado en la mentira de manera expresa para lograr una simulacion respecto
a algo, es decir aquella actitud de supuesta veracidad y credibilidad que acompafia
al engafio para mayor respaldo.

Es asi, que el engafio concluyente es otra de sus formas y se distingue porque no
se trata de aparentar mediante engaifios mendaces sino exclusivamente en las
conductas que conllevaron a la victima a entregar su patrimonio, producido por el
error, en ultimo lugar se ubicada el engafio por omision dirigido aquellos sujetos

gue tienen la obligacién de informar sobre algo, pero deciden omitir.
El engafio activo

Este tipo de engafio se destaca porque necesariamente tiene que realizarse de
manera expresa la simulacion sobre algo, se trata de la conducta activa que tiene
el autor, la misma que tiene como finalidad ocasionar el desprendimiento
patrimonial, también es considerada como aquellas mentiras mas frecuentes o
comunes, sin embargo a su vez existe una controversia respecto a que si toda
conducta activa sera considerado como engafio tipico, es por ello hay quienes
aceptan la teoria de la mise en scene porque es alli donde la exteriorizacion cumple
un rol importante para verificar el ardid y finalmente concluir que efectivamente el

engafo es tipico. (Rondon, 2015)
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El engafio concluyente

Vergara (2022) por su parte estudia el engafio concluyente el cual se va desarrollar
mediante un determinado comportamiento, ademas recalca que tanto el engafio
concluyente como el engafio activo tienen en comun realizar afirmaciones falsas de
un hecho tipicamente relevante para el derecho penal, sin embargo también se
diferencian porque el engafio concluyente se caracteriza por aquellas afirmaciones
implicitas o tacitas, pues sabemos que para que se desarrolle la estafa se necesita
una interaccion de comunicacion entre el disponente y autor de los hechos, es ahi
gue el engafio empleado no necesita ser mendaz o expreso, basta con un mensaje

engafnoso indirecto con o sin comunicacion verbal u oral.

Existen diferentes tipos de engafios en el delito de estafa, y en cualquiera de sus
tipos la base es la interaccion que debe existir a través de la comunicacion, y
transmision del mensaje de mala fe en hechos relevantes, el engafo activo se
califica porque es expresado con afirmaciones de apariencia real, sin embargo, en
el engafio concluyente no hay necesario la comunicacion directa, basta con que el

comportamiento sea implicito, involucrando la relacién negocial. (Mayer, 2014)
El engafio por omision

No obstante, el engafio por omisién tiene su propia naturaleza, encaminada hacia
un fin ilicito que es el quebrantamiento de la norma, al respecto tanto la doctrina y
jurisprudencia internacional se pronuncian, indicando lo dificultoso que es para los
operadores juridicos considerar el engafio por omisibn como un engafo tipico, ya
que este no implica efectuar falacias, pues con un silencio basta si las intenciones
del agente son dolosas, ademas de ello la controversia surge a raiz de que se
necesita la minima intervencion del sujeto activo y que esté sea el responsable de

inducir en error al disponente.
Definiciones del delito de estafa.

El delito de estafa: naturaleza, elementos y consumacion es objeto de un analisis
publicado en la revista Scielo. Este estudio cualitativo descriptivo se utilizé para
comprender los parametros doctrinarios de los delitos contra la propiedad, y los

hallazgos del estudio revelaron que el delito de estafa es uno de explotacion ilegal
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ante un sujeto activo porque estad directamente relacionado con el caracter

econdémico patrimonial a diferencia del sujeto pasivo. (Cisneros & Jiménez , 2021)

Por su parte Mayer (2013), considera que; para la doctrina el ilicito de estafa
responde a la criminalidad econémica analizando la estafa desde dos perspectivas,
sefalando las estafas comunes y aquellas especiales, esto conlleva a decir que, el
ilicito materia de investigacion al momento de consumarse afectara directamente al
patrimonio unipersonal del sujeto pasivo, la misma que es tomada en cuenta como
una figura secundaria, sin embargo cuando el dafio producido al patrimonio afecte
los intereses econdmicos u orden publico tendran naturaleza dual, netamente de

delitos los econémicos y patrimoniales.

Existe un problema dogmatico en relacion a la estafa, pues posee diferentes
posturas al momento de interpretar el ordenamiento juridico, el primero se basa en
para la consumacion del ilicito, se verificara si cumple con el engafio requerido y
ademas la postura o diligencia de la victima en el hecho delictivo, y en segundo
lugar como el ilicito que brindara proteccion total a las victimas que hayan o no

actuado con un minimo de diligencia. (Balcameda, 2011)

Segun Reéategui( 2015), considera el precepto legal 196 del codigo penal, como el
ilicito que afecta al orden econémico y por ende patrimonial del sujeto pasivo como
contribuyente de los hechos dados en su contra, en razon de la voluntad errada o
viciada que padecen las victimas en consecuencia del dolo e intencion por parte
del sujeto activo, en este sentido hasta la actualidad se ha sostenido tal posicion
debido a que no se necesita ejercer ningun tipo de violencia ni actos crueles para
que la victima despoje su patrimonio, por lo contrario se requiere de astucia,

vivacidad o perspicacia con el fin de obtener el provecho ilicito en favor del autor.

Por su parte Molano (2020), establece que; al momento de definir el ilicito de estafa
se tuvo en cuenta la intencion dolosa y el animo de lucro del autor de los hechos,
motivandolo a desarrollar los elementos sefialados en la norma, partiendo por el
engafio previo bastante el cual va propiciar un error en su victima a causa de la
idoneidad y suficiente veracidad del engafio, posterior a ello el desprendimiento
patrimonial se desencadeno por los elementos antes sefialados, el cual sumara

ilictamente el patrimonio del sujeto activo o un tercero que con la pleno
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conocimiento y voluntad de su conducta dolosa, para finalmente obtener un fin
ilicito.

Para sumar a la investigacion Curra (2018), precisa lo siguiente, la estafa es uno
de los delitos que afectan directamente al patrimonio, indicando ademas que hay
distintas modalidades para cometer el delito, sin embargo en todas sus formas los
elementos consecutivos deben estar presentes para una correcta tipificacion,
aunque aparentemente existan circunstancias que conllevan a una incorrecta
interpretacion de la norma, ahondando en el analisis del bien juridicamente

protegido, su perspectiva objetiva, subjetiva, y finalmente del iter criminis.

En este sentido los doctrinarios argentinos sefialaron que Donna & De la Fuente
(2004), pese a existir en el ordenamiento juridico argentino el tipo penal de estafa
el operador juridico no reconoce un concepto especifico de tal delito, pues para el
legislador la estafa consiste en un delito de defraudacién como consecuencia de un
engafio o ardid, es por ello que los autores recalcan que cuando se habla
defraudacion esta debe ser comprendida a la lesién patrimonial que se creé a raiz
de un fraude, para tal legislacion a diferencia de la peruana solo establece la
exigencia de tres verbos rectores, fraude, error y disposicion patrimonial perjudicial

en el mismo orden secuencial.

El ilicito de la estafa para ser considerado como tipico se tiene que tener en cuenta
la doctrina y la dogmatica, partiendo de que el engafio es el génesis para la
comision del delito y para ello la materializacion del ilicito tiene que ser suficiente,
sin embargo, la jurisprudencia pese haberse pronunciado respecto a ello no dejo
claro, sino ambigliedades sobre cuando se trataria de un engafio bastante, es decir
no defini6 con mayor claridad cuando se constituye el primer verbo rector

establecido en la norma. (Neyra & Llacsahuanga, 2021)

Para Vargas (2011) precisa que el delito de estafa ya se encuentra definido por
diferentes autores y jurisprudencia, sin embargo, aunque existan varias definiciones
para el cumplimiento del ilicito es necesario que el perjuicio patrimonial sea en
consecuencia de un engafio objetivamente imputable de un engafio idoneo y
bastante como para causar la disminucion de la esfera patrimonial de la victima, es

por ello que, la norma en algunas legislaciones extranjeras le dan un lugar al
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enunciado de engafo bastante, tomandola como una exigencia para determinar

hechos tipicos y relevantes desde la imputacion objetiva del resultado.

En la investigacion doctoral de (Pastor, 2002) se tuvo como finalidad analizar y
estudiar a profundidad los problemas y peculiaridades existentes en el ilicito de
estafa, donde surge la interrogante de que engafos son tipicos y bastantes que
condijeron al error, y cuales son aquellos engafios que van a resultar insostenibles
para que el derecho penal en el interaccion negocial, ademas de ello precisa que
la peculiaridad del este delito en el acto de voluntad viciada por parte de la victima,
donde ademas considera dentro de tal investigacion la figura de la

autorresponsabilidad del sujeto pasivo.
Los factores tomados en cuenta en la presente investigacion son:
Cumplir con la mise en scene o puesta en escena

El génesis de la presente teoria surge en Europa Occidental Francia, siendo
aquellos los precursores determinaron cuatro tipos de engafio tipico, uno de ellos
se trata de las maniobras fraudulentas realizadas por el autor, pues se caracteriza
por que exige mas que una ordinaria o simple mentira, encajando en los elementos
objetivos y subjetivos al momento de verificar la conducta por parte del sujeto, es
decir la presente teoria resulta ser fundamental porque no esta destinada a
enfocarse en la victima y su participacion en el delito, sino en las conductas que
sean penalmente relevantes perpetuadas por el autor del engafio, ademas se exige
gue exista algo mas que una simple mentira y estar en frente de un engafio tipico.
(Balmaceda & Araya, 2010)

En relacion a lo antes mencionado, para verificar la existencia del engafio en el
ilicito se requiere de los elementos, tanto subjetivo porgue todo su analisis estara
enfocado en el dolo, o deseo de querer causar el perjuicio, es decir realiza el
engafo con el pleno conocimiento del ilicito que esta cometiendo, motivado por el
obtener el provecho patrimonial su engafio sera astuto con mayor astucia, o
fraudulento, por otro lado el elemento objetivo busca cual es el soporte del engafo
con la externalidades, para asi poder acreditar un engafio tipico, la principal
caracteristica de esta teoria es que no se centra en la victima del engafio, sino

aguellas conductas por el autor tipicamente relevantes.

14



Requisitos de la puesta en escena

En este apartado se desarrolla en base de lo siguiente, se establece que para la
puesta en escena el ardid cumple una funcién importante, porque es la habilidad
engafiosa que tendra el autor para propiciar el deterioro patrimonial, este debera
ser tan fraudulento que no dé lugar a la figura una simple mentira, para que posterior
de ello se despliegue la externalidad del engafo, es decir la puesta en escena,
cumpliendo un rol importante porque este debe acompainar las afirmaciones con

escenarios que tienen como finalidad probar su idoneidad. (Lira, 2010)

Para aunar mas a la presente investigacion, “esta teoria queda sobreentendida,
porque las mentiras realizadas con caracteristica de bastante tendra que ser
respaldado por escenificaciones asi estas sean minimas para garantizar el grado
de veracidad y suficiencia del engafo”. (Lira, 2010, p. 96) “El ardid se encuentra
expresamente en la norma, teniendo respaldo jurisprudencial y doctrinariamente,
pues su singular caracteristica es la idoneidad para que la victima incurra en error.
Sin embargo, hay doctrinarios que consideran que la naturaleza del engafio se
encuentra inmersa en el criterio objetivo, estimandose frente a victimas promedio y

no aquellas estructuralmente débiles”. (Garrido, 2008)

Después de las consideraciones anteriores, queda claro que para el desarrollo de
la mise en scene no bastara que el elemento del engafio se dé mediante ardid o
alguna maquinacion fraudulenta que son el principal foco de atencion en esta teoria,
es decir que, la conducta delictiva debe tener un soporte al momento de verificar
aguel engafo, hechas con cualidades astutas con artimafias o alguna maquinacion,
pues cuando se tenga que verificar en engafo desarrollado debe existir alguna
externalidad que determina su idoneidad, aquel que se pueda distinguir de

cualquier simple mentira.

Adicionalmente, existe jurisprudencia extranjera al respecto, la corte suprema de
apelaciones de Santiago de Chile se pronuncia sobre el tema materia de
investigacion, pues define al engafio de forma general, precisa que este es un delito
donde el perjuicio es netamente al patrimonio, y que se da exclusivamente por
manifestaciones verbales, dolosas y con animo de lucro, encargadas de

distorsionar la realidad, alterdndolas para una mejor apreciacion u omitiendo
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caracteristicas que pongan en evidencia la intencion ilegal del actor de los hechos

través de un falsa percepcion de la realidad.

La participacion del sujeto activo en el evento criminal del delito de estafa tiene
como finalidad que la victima se desprenda de su patrimonio, manteniéndolo en
error al disponente, y en consecuencia ocasiona un perjuicio (...) “por lo tanto no
basta la exigencia del legislador al momento de determinar la existencia del engafio,
sino que entra a tallar la teoria de la puesta escena, donde el engafio debe ser
veraz, caso contrario los procesos de este tipo no avanzaria y estaria destinado al

archivo.

Tal como se ha visto, la estafa esta conformado por elementos que se encuentran
expresos en la norma, y es de conocimiento que el elemento del engafio es la
columna vertebral para que consecuentemente se desarrolle el error, el
desprendimiento patrimonial y finalmente el provecho ilicito, pero si centramos
nuestro enfoque en el primer elemento para la legislacién chilena esté tiene que
estar acompafiado de un ardid o caso contrario un montaje de una falsa percepcion
de la realidad ambos con intenciones dolosas, destinadas a producir error en el
sujeto pasivo, esta teoria se caracteriza porque se calificara la idoneidad del
engafio producido por el autor, es decir si est4 tiene apariencia de seriedad o
credibilidad de igual modo se hara una calificacion donde se verifique su ardid o

puesta en escena.

Para Hoyos (2011), el ardid es parte de uno de los elementos para la configuraciéon
del art. 196 del cdédigo penal peruano, donde se requiere la exigencia de la
idoneidad y la aptitud al momento de inducir en error al sujeto pasivo, en razon a
ello cada hecho reviste en sus caracteristicas propias, en este sentido engafio se

verifica dentro de un criterio objetivo.

En este sentido, para determinar un engafo como tipico la presencia de un ardid o
una maquinacion en el evento delictuoso no es suficiente, pues es indispensable la
idoneidad para provocar un error en la victima, este tiene sus propias
particularidades y en cierto punto coincide con la teoria del engafio bastante, sin

embargo; a diferencia de la puesta en escena donde el engafio sera irrelevante si
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este no tiene sus caracteristicas de externalidad tal como el ardid, u otra forma

fraudulenta.

La importancia de esta teoria radica en que, para que el engafio sea considerado
bastante tiene que estar reforzado por apariencias externas, ya que no basta la sola
mentira exigida por el ordenamiento juridico, quiere decir que la apariencia
engafosa tiene que depender del ardid o la maquinacion empleada, sin este
soporte no estariamos hablando de la mise en scene quedd establecido en la

jurisprudencia chilena. (Ishikawa, 2022)

De acuerdo a lo que se viene investigando se determina que el soporte del ilicito
de estafa es el engafio, y que este debe estar acompafiado por el ardid o
maquinacion, el mismo que produce un montaje que se vera reflejado en el perjuicio
patrimonial o en la disminucién de los bienes juridicos protegidos, de tal modo este
engafo debe ser tan idoneo que una victima promedio no le permita percibir el
engafio malicioso en su agravio, sin embargo debemos destacar que la puesta en

escena participa al momento de verificar si tal engafio sera relevante.

De acuerdo a los razonamientos que se han venido realizando la jurisprudencia
chilena se viene destacando por su exigencia al momento de verificar el engafio,
es decir no requiere la existencia de una mentira simple, insignificante e irrelevante,
por lo que se requiere una puesta en escena o un ardid que sustente el engafio
tipico. Se toma como ejemplo una sentencia resuelta por la Corte Suprema que
deja claro lo siguiente, “no habiendo existido maniobras, ardid o mise en scene para
inducir a engano al comprador, debe desecharse la posible calificacion de estafa”.
(Etcheberry,1986)

Los operados juridicos al momento de impartir justicia toman en cuenta la teoria de
la puesta en escena en los casos en concreto como la estafa, pues para la
consumacion de este requiere de requisitos tal como las externalidades que
acompafnan al elemento principal que es el engafio, y en razon a ello, en la
actualidad hay sentencias respecto al tema, una por la Corte de Apelaciones de

Valdivia y por otro lado en Santiago. (Vargas, 2007)

En respaldo y fundamento del presente factor se cuenta con la siguiente

jurisprudencia internacional
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Como se ha venido desarrollando en la jurisprudencia chilena se exige la figura de
puesta en escena, para que, este sirva como soporte del engafio en la estafa, es
asi que, se ha tenido en cuenta sentencias de la Corte Suprema del mencionado
pais, cronolégicamente empezando por el afio 1981, el legislador resolvié de la
siguiente manera, al momento de resolver se llegé a la conclusién que al no contar
con la existencia de ardid, maniobras, 0 mise en scene que sirvan para determinar
la idoneidad del engafio, esta conducta serd atipica, por ende la calificacion del tipo
penal no sera favorable para la victima, descartando que exista una estafa,
posterior a ello en la sentencia del 1998 la Corte de Apelaciones de Santiago de
Chile exhorto lo siguiente estando de acuerdo con lo antes mencionado, la estafa
es un ilicito que se lleva a cabo por una manipulacion psicoldgica indirecta dada
por un conjunto de falacias o falsas percepciones de la realidad fundadas en el
ardid, o maquinaciones el que provoca el desprendimiento del bien juridicamente

protegido.

La funcién del autor de los hechos es instigar o conserva en error a su victima,
quien por un engafio bastante va poner en disposicion su patrimonio, y tal como lo
sefala la doctrina chilena esto traera consecuencias en perjuicio de su patrimonio
que puso en plena disposicion del engafador, sin embargo cuando se hayan
desarrollado todo los elementos de forma secuencial para el dafio producido no
basta el engafio exigido por el legislador, sino que este debe ser bastante, y lo
suficientemente astuto, a esto se le conoce como mise en scene, porgue son las
apariencias externas los pilares para calificar el tipo penal, es esta la teoria que
tienen en cuenta los legisladores nacionales al momento de evaluar casos de estafa

como criterios y requisitos.

Es por ello que, para sumar a la investigacion, la Corte Penal de Apelaciones de
Valdivia y Santiago establecen que, para determinar la comision del injusto, se
basan en lo siguiente, solo si estamos frente a engafios con ardid 0 mise en scene

se estara frente a casos de delito y defraudamiento patrimonial.
Jurisprudencia espariola

En la legislacion espafiola antes de la reforma del codigo penal del afio 1983 de
acuerdo al delito de la estafa adopto la teoria de la puesta en escena, en virtud ello
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se tiene como ejemplo 2 sentencias dictadas en el 1981 que dejan en exposicion
como histéricamente esta teoria sigue siendo exhortada para la solucién de
aquellos conflictos de esta indole, dichas sentencias establecen que para la
comision de la estafa se requiere de un ardid o maquinacion donde se expone el
traspaso patrimonial por excesiva confianza por parte de la victima, por ende la
intensidad del engafio por parte del autor lograra posicionarse en el campo de

ilicitud penal.

Consecuentemente aquellas sentencias usadas como ejemplo precisan que,
siguiendo la linea del desarrollo de la estafa, es el autor quien entrara accion para
perpetrar el perjuicio patrimonial, por ende, se expone un panorama claro sobre la
relacion causal del ardid o maquinacioén y del perjuicio ocasionado. Adicionalmente
otra sentencia desarrollo que, la estafa es un delito punitivo cuando se determina
gue intension de obtener un beneficio lucrativo, 0 mas conocido como animo de
lucro, conducta culpabiliza debido al engafio inveraz introducido en la psique de la
victima, lo primordial es que el elemento de engafio bastante, tenga la intensidad

suficiente requerida para provocar un error.
Idoneidad y suficiencia del engafio

De acuerdo con (Montalvo, 1999) segun los estudios realizados al ilicito de estafa,
se determina que la base pilar es el engafio, por ende quiere decir que, la accion
de engafiar debe ser lo suficientemente idéneo, con un potencial capaz de viciar la
voluntad del disponente, siendo esta una de la teorias mas importantes, tanto para
la doctrina y jurisprudencia de Espafia, de este modo su cuerpo legal penal
prescribe que para la configuracion del delito es necesario que el engafio tenga un
nivel de intensidad suficiente para desprenderse de la patrimonio.

De acuerdo con Jurgen (1989), en la época de 1983 en consecuencia de la reforma
que atravesO Espafa, el precepto legal penal prescribid e incorpord el engafio
bastante para considerarse tipico, interpretado desde una perspectiva de
causalidad y el resultado de la accién engafio, sin embargo, en el estado chileno

las falacias lo interpretan de modo cuantitativo.

Cabe agregar, que cuando se habla de la materialidad y esta es aceptada por el

entorno que forma parte al momento de la accion defectuosa o ilicita solo bastara
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la mentira burda, teniendo en cuenta las particularidades de cada caso, cabe la
posibilidad de apuntalar que el engafio generado su fue producido por un riesgo de
la victima, por ende, la teoria de la puesta en escena sera denegada, tomando de
este modo protagonismo el criterio mixto, objetivo y subjetivo.

Dadas las condiciones que anteceden, el engafio bastante es una figura que con el
tiempo va tomando mayor importancia, debido a que es el cimiento de la estafa, por
ello este se caracteriza porque su objetivo es medir el engafio, considerando la
relacion de causalidad y no cuantitativamente, es decir si el engafio logro el error

en la victima.

Segun la teoria de la puesta en escena, demandar un engafio bastante cambia
completamente el foco del analisis de la representacion del agente, que es propia
de toda puesta en escena, hacia la reaccion de la persona que enajena el
patrimonio, el engafo debe ser “bastante” con respecto a dicha reaccién. la teoria

puesta en escena lleva a cabo un concepto de engafo tipico

Estas definiciones recomiendan que para que el engafio sea bastante, es decir
tipico contexto del delito de estafa, debe existir tanto un factor objetivo como un

factor subjetivo.

Baremo objetivo: Espafia es uno de los paises que toma cierto grado de importancia
al concepto de engafo bastante y en virtud a ello la jurisprudencia espafiola sefala
sus limites respecto al engafio y cuando sera bastante para ser considerado para
la ley penal como tipico, es decir, en engafio producido debe ser competente en tal
magnitud que el derecho civil traspase o derive aquel engafio a la via penal, por el
nivel de ilicitud, cuando se determine la idoneidad y la relevancia, suficiente para

producir error en el disponente.

De tal sentido, el engafio debe ser lo suficientemente serio y basado en la realidad
para poder engafar aquellas personas con inteligencia y diligencia, sin embargo,
este ilicito se caracteriza por la excesiva confianza por parte de la victima o también
conocido como buena fe, dando por cierto todo lo que venga por parte del autor de
los hechos, el concepto considerado aconseja que este proceso debe concluir con
un modulo subjetivo que verifique la idoneidad del engafio en funcion de las

circunstancias exclusivas del sujeto pasivo.
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Significa entonces, que para cumplir con los elementos secuenciales en primera
instancia el engafio debe ser bastante, por ende; se exige que aquel cumpla con
las condiciones requeridas para que secuencialmente se pueda desarrollar los
elementos restantes y poder estar frente una conducta tipica, de este modo el factor

objetivo analiza las caracteristicas del engafio desde un escenario ex ante.

Baremo subjetivo: como es de esperar, enfatiza a la victima engafiada, a diferencia
de la puesta en escena que solo se concentra en las acciones del actor durante el
engafio, por ende, para que el engafio sea considerado bastante y, en
consecuencia, tipico, debe satisfacer el requisito subjetivo necesario. El engafio
bastante solo puede ser efectivo si logra vencer los mecanismos de autoproteccion

de la victima. El engafo es insuficiente para causar dafio patrimonial.

En este sentido los estudios victimoldgicos se emplean en este contexto con la
finalidad de verificar cuando se esta frente a un engafo relevante, de este modo
surge la interrogante de como saber cuando el sujeto pasivo actué o no de manera
diligente, es decir si cumplié con su deber se autocuidado, y finalmente como influye
el comportamiento de la victima en el ilicito, para (Choclan, 1999) la conducta de la
victima en el evento delictivo es distinta segun casos, por ende se tiene en cuenta
alarealidad social en el que se den los hechos, y la destreza del autor para engafar

a su victima.

La jurisprudencia espafiola ha reconocido que deben concurrir dos elementos uno
objetivo y otro subijetivo, para que el engafio sea suficiente o, en este caso, tipico.
La primera examina la realizacion de la conducta en cuanto a su suficiencia e
idoneidad mas que desde un criterio externo, como no lo hace la teoria de la mise
en scene. La segunda se centra en la parte engafiada, precisando su especial
atencioén en la victima debido a que, el sujeto pasivo aparte de ser un protagonista
en el evento delictivo, depende de él el engafio producido, en vista de que el ilicito
es un delito que es fundamente una comunicacién el mismo que le lleva a

autolesionarse.

De acuerdo con Mufioz (2004), para determinar la idoneidad del engafio debemos
utilizar tanto el criterio objetivo como subjetivo conformado por dos elementos, en

primer lugar, se debe determinar si el engafio producido tiene el potencial de
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engafar a una persona con perspicacia y diligencia promedio; por eso, una mentira

no constituye un engano tipico.

En este orden de ideas el doctrinario espafiol Pumpido (1997) hace referencia
respecto al engafio bastante, indicando que, para que este elemento sea
considerado con tal cualidad y por ende penalmente relevante, el engafio y toda su
trascendencia estara valorado por el criterio mixto, es decir objetivo y subjetivo, es
decir este no se caracteriza por medir el engafio solo teniendo en cuenta el criterio
objetivo, esto va mas alla de los intereses objetivos, conlleva a verificar casos en
concretos, caracteristicas, circunstancias, formas o modos, es decir toda

informacion referente para el caso, aquella que sirva para determinar la credibilidad

Respecto a este criterio en Espafia a través de la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 28 de enero del 2004 se pronunciaron tomando como base doctrina y
jurisprudencia donde se precisa la dificultad para medir un engafio como idéneo, es
por ello que para tal relevancia e idoneidad se vera inmerso dos parametros
importantes, el subjetivo verificara la circunstancia exclusivamente de la victima, de
otro modo el criterio objetivo se encarga de verificar aquella apariencia de seriedad
y suficiente para encajar como conducta tipica, en conclusién el engafio en la

estafa es verificado desde dos vertientes.

Con el solo enunciado de engafio bastante se sobre entiende cudl es su exigencia,
pues el Tribunal Supremo de Espafa dejé claro que, este no tiene como finalidad
desplazar a la victima de su responsabilidad con respecto al desprendimiento
viciado de la voluntad si esté tiene cualidades de engafios burdos, de féacil
apreciacion y descubrimiento, por esa razén la jurisprudencia precisa que, el
derecho penal brinda proteccion aquellos patrimonios juridicos donde el término
bastante del engafio tiene la suficiente idoneidad, caso contrario al tratarse de un
engafno burdo ayuda a que no se configuren todos los elementos secuenciales para

la configuracion del ilicito, por lo tanto el proceso estaria destinado al archivo.

Para continuar con lo que la jurisprudencia establece, el engafio no puede estar
enfocado netamente en la actitud diligente o no que la victima, porque caso
contrario no es razonable juridicamente que cuando se trate de aquellas

estructuralmente débiles no haya proteccion penal, es por ello que el analisis de
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este criterio es para casos en concretos donde la para la victima prima el principio

de confianza.

Espafia es uno de los paises donde existen diversos pronunciamientos que definen
al engafno bastante, haciendo énfasis que no todo engafio sera relevante para el
derecho penal ni mucho menos tipico, es decir a falta de la cualidad de bastante el
ilicito encaja en la via civil, es por ello que para determinar hechos tipicamente
relevantes se verifican caracteristicas de cada caso en concreto, conocidos como
criterios que permiten determinar un engafio bastante, y estos se entenderan asi
cuando el patrimonio del autor este ascendiendo gracias al perjuicio patrimonial que
le propicio a la victima, por otro lado el engafio bastante producido le conlleva a la

victima a su desprendimiento voluntario.

Para sustentar el factor en mencién, se ha considerado el siguiente Recurso de
Nulidad.

De acuerdo al recurso de casacion N° 1553-2013 que se llevo a cabo en Madrid,
interpuesta por Pescados Oliver S.A en oposicion de la sentencia de fecha 22 de
mayo del 2013, se investigd a Arturo por la comision del delito de estafa.

De los hechos que anteceden y tomados en cuenta por los operadores juridicos
espafioles, se ha comprobado que, hasta el afio 2004 la entidad pesquera
mencionado en el péarrafo anterior fue duefa total del 100 % de todas las
participaciones sociales de la entidad Don Pincho, la misma que se dedicaba al
rubro de la disposicion de productos de primera necesidad, y todo tipo de bebidas,
entre otros en relacion a la alimentacion.

Desde el aflo 1998 don pincho se dedica a las activades descritas, del cual se
llevaba a cabo en unos de los locales que eran arrendados en Menorca,
consecuentemente en el afio 2004 la entidad Pesquera, a través de un documento
privado procedié a vender las participaciones de don pincho, dicha venta se realiz6
en favor de Confil Asesores, en donde el investigado Arturo toma protagonismo,
siendo el administrador, el mismo que contaba con un precedente penal sobre
estafa.

Dicho documento privado realizado establecié lo siguiente, pues la entidad
pesquera Oliver se comprometié a obtener lo restante de las participaciones

sociales para proceder a transferir a CONFIL ASESORES, siendo el precio total de
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dicha transferencia un total de 150.523 euros, siendo asi las partes por mutuo
acuerdo establecieron una forma de pago, 18.030,36 euros, a través de un cheque
bancario en beneficio del vendedor 18.000 euros, y el restante 30,36 euros se
cancel6 en efectivo, de esto modo las partes estuvieron conforme con el primer
acuerdo de pago pactado, finalmente el saldo de 132.222,64 euros por presion del
comprador se procedié hacer la entrega de cuatro pagares con el monto
correspondiente, y fechas para hacer efectivo tales montos.

El primer pagare por el monto de 42.072,84 euros, el que vencia el 30 de setiembre
del 2004, segundo pagare de 30.050,60 euros con fecha limite de pago 01 de abril
del 2005, tercer pagare por el monto de 30.050,60 euros con fecha de vencimiento
para el 30 de abril del 2005 y finalmente el ultimo pagare del mismo monto antes
mencionado que vencio el 01 de julio del 2006.

Posterior a los hechos descrito, don pincho considerando que su local de
arrendamiento donde funcionaba su negocio iba hacer traspasado, procedi6 a
resolver tal situacion, pues el 14 de julio entrego las instalaciones con el fin se le
otorgue a la empresa compradora Confil Asesores S.L, es asi que al dia siguiente
15 del mes descrito, una vez que contaron con las instalaciones vendidas a Confil,
inmediatamente procedieron a arrendar tal propiedad a Tanco Iniciativas, S.L.,
quien el Unico administrador resulto ser el hijo de investigado.

Es asi que, se cumplié las fechas establecidas en los pagarés sin respuesta del
pago acordado por los firmantes, es por ello que la entidad pesquera quien se veria
perjudicada con el incumplimiento de ello, y a su vez tenedor exhorto un
procedimiento monitorio con la finalidad de proceder a ejecutar el debido cobro de
los pagarés incumplidos.

Posteriormente el acusado oculto el contrato de compraventa de participaciones en
el cual firmo, el mismo que en ningln momento tuvo como finalidad cumplir lo que
se establecié en aquel documento, ademas de ello también se procedid a concertar
respecto al paralelo contrato que se realizdé de las instalaciones de la entidad
pesquera y que se encontr0 a nombre de otra sociedad, la misma que es
administrada por su hijo.

Por ende, la entidad pesquera recurrié a un estudio juridico para recibir asesoria al
momento de realizar el contrato de compra venta de las participaciones en cuestion,

sin embargo, no se establecié todas las garantias necesarias donde se asegure el
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pago pactado, o proteccion frente al incumplimiento y asi asegurar la disposicion
por parte del comprador, continuando con los hechos, los propietarios de la nave
que se alquilé por Tanco Iniciativas era administrada por el hijo del acusado, las
que fueron obtenidas por confil de Pescados Oliver, sin embargo por el
incumplimiento de las rentas de tanco se tuvo que realizar el procedimiento de
desahucio el mismo que se dictd sentencia en primera instancia, en el cual se
resolvio aquel contrato incumplir con el contrato de rentas.

El acusado para la fecha 03 de julio del 2007 decidi6 comparecer en el juzgado
competente como administrador y ademas arrendatario de la entidad materia de
acusacion.

En un principio de logré absolver a Arturo por la presunta comision del ilicito de
estafa, notificando a las partes y ministerio fiscal precisando que ante inconformidad
procederia un recurso de casacion de acuerdo al plazo que precisa la norma,
siendo asi la entidad pesquera Oliver interpuso tal recurso, alegando lo siguiente,
la existencia del enjuiciamiento criminal por infraccién de la ley del articulado 849.1
y 849.2 considerando el error de hecho en la apreciacion de la prueba y por la mala
aplicacion en la sentencia para ser exactos en el articulo 248 y 250.1.5 del precepto
legal espariol, y lo relacionado a la autoproteccion o autopuesta en peligro requerido
en la entidad pesquera.

Las partes quedaron informadas del recurso que se interpuso y sus fundamentos,
es por ello que se tomo en cuenta todos los acontecimientos descritos.
Consecuentemente se impugno sentencia en el cual se reconoce que los hechos
forman parte de los elementos que componen el ilicito de estafa, y al referirse
respecto al engafio la sala se pronuncié indicando que no tiene duda alguna que
Arturo al momento de firmar el contrato de compraventa simulo aquella voluntad
para hacer cumplir el contrato, posterior a ello la sala también menciona que, el
incumplimiento de pago se dio posterior haber pactado un total del pago y la forma
de como cumplir con previo acuerdo tratdndose de un total de 150.253 euros del
cual el investigado solo cancelo la cantidad de 18.036 tal como se ha navarro en
los hechos que anteceden.

Habiendo vencido e incumplido con los pagarés y la promesa de cumplir con ellos,
finalmente para julio del 2007 después de haber verificado la venta de las

participaciones, conllevé a evaluar la posibilidad que la empresa con quien realizo
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tal contrato no contaba con la disponibilidad de fondos suficientes, asimismo se
cuestiond el proceder de la empresa compradora, porque al momento que se
ejecuto tal negocio inmediatamente concreto un contrato con una empresa en cual
curiosamente tuvo como unico administrador al hijo del acusado, el cual mantuvo
en silencio, ocultando desde un inicio la identidad del propietario, demostrado
cuando el acusado comparecio en primera instancia en el proceso seguido por
desahucio en consecuencia del incumpliendo de los pagos antes narrados.

Ante tales circunstancias resulto coherente mencionada que el acusado realizo un
engafo, en vista que sus intenciones nunca fueron sanas, ya que dolosamente al
momento de firmar tal contrato por concepto de obtener las participaciones sociales
precedio a encubrir o disfrazar que la intencién del acusado solo fue pagar el primer
acuerdo de pago y disfrutar de manera total de las instalaciones, sin haber cumplido
con el saldo de precio pactado.

Es por ello que el tribunal menciona que no esta cumpliendo con el requisito engafio
suficiente o bastante para provocarle el error a la victima mediante el abuso de
confianza, ademas, se tomd en cuenta lo que la doctrina menciona al respecto,
pues se exige a una persona con mediana inteligencia su deber de autoproteccion,
la misma que sirve para excluir un potencial engafio, es por ello que la norma
protege aquel patrimonio donde el responsable de cuidar aquella esfera
considerando sus deberes auto tutela.

La doctrina en este caso en concreto menciona que, el documento de compra venta
estuvo bajo la asesoria y supervision de personas conocedoras como empresarios
y abogados capacitados con una inteligencia, es decir tuvieron una asesoria previa,
ante de, tampoco se puede verificar que los compradores hayan actuado con ardid,
maquinacion, artificio o algin otro verbo rector de la norma o aquella puesta en
escena que conlleve a la entidad a generar cierto grado de confianza para
aprovecharla por ende no hay, ni se vio expuesto la disminucion del deber del auto
cuidado, consecuentemente los representantes legales de Don Pincho al respecto
mencionan que, el acusado tuvo como condicion que el saldo de la totalidad del
precio se realice a través de pagarés, tomando tal condicion siendo esa la manera
del pago acordado.

Sin embargo, los asesores legales con la experiencia y responsabilidad del caso

les correspondian plasmar garantias frente a cualquier incumplimiento del contrato
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y bajo que términos este quedaria resuelto, con la finalidad de proteger y hacer
cumplimiento al contrato y asi evitar o interferir en la disposicion de dicho negocio
con algun tipo de garantia.

Es por ello que la sala se pronuncio, precisando que no existe la comision del delito
de estafa, porque determinad insuficiencia del engafio provocado, empero, si se
aprecio que el acusado cometi6é otro delito por incumplimiento de pagarés se le
podria proceder a embargar la maquinaria, es por ello que ante este futuro evento
el acuso se asegurdé que tales maquinas de la nave industrial se encuentren
instaladas a nombre de otra persona puesta por el mismo, sin embargo tal conducta
no fue causa de la acusacion, es por ello que quedo exento de responsabilidad
penal.

Uno de los primeros fundamentos al momento de proceder a interponer el recurso
de casacion la infraccion de ley al amparo del art 849,1 y la vulneracién de indebida
inaplicacion del art 248 del cédigo penal espafiol, en relacién con el articulo 250 1
5° de la misma normativa, la parte agraviada sostiene que los hechos aprobados
por el operador juridico si incurren dentro de los elementos que requiere el ilicito de
estafa y por ende el Sr. Arturo autor de los hechos a través de la idoneidad de su
engafio provoco el error en el agraviado, el mismo que le conllevo a desprenderse
de su bien juridicamente protegido, el mismo que le provoco un perjuicio, es por
ello que dejan de la lado la doctrina para que no se tome en cuenta, la ausencia de
autoproteccion de la victima, para ellos resulta ser una exigencia descabellada,
culpar a la victima por su falta de diligencia.

En este mismo orden de ideas, los recurrentes precisan que, no solo evidencian la
presencia del engafio, sino que la libre voluntad del acusado con respecto a su
actuar, la misma que para ellos result6 eficaz, exhortando que la victima no puede
qguedar libre de proteccion por exigencias doctrinales de auto proteccion, asimismo
los recurrentes destacan que el acusado creo una falsa percepcion de la realidad
al aparentar una solvencia econdémica requerida, conduciéndoles al error con el
abono de anticipo metalico que hubo, ademas recurrieron a asesores legales, y el
hecho que tal contrato no precise las garantias no es suficiente para determinar la
inexistencia de una estafa, desplazando asi la responsabilidad del autor ante un

hecho doloso.
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Asimismo la parte agraviada exhorto doctrina a la sala que tomara en cuenta
especificamente la STS de fecha 28 de junio del afio 2008, en donde este se
caracterizé porque parte de la base del principio de confianza como proteccion a la
buena fe frente a negocios y también al marco legal, indicando que este deba estar
presente para enjuiciar a un acusado por el ilicito de estafa, sin embargo la ley
preciso lo siguiente, que la ley no tiene interés de realizar ciertas excepciones, que
toma en cuenta el principio ya mencionado, sin embargo, del mismo modo se invoca
a la victima a ejercer su propia proteccion, pues el derecho penal no considera

relevante a todos los engafos.

Adicional a lo anterior, la parte agraviada también invoco a la Sentencia del Tribunal
Supremo N° 162/2012 del mes de marzo, y como también las sentencias de octubre
del 2012, de marzo del 2013 y finalmente la sentencia del 30 de abril del 2013, las
mismas que tienen en comudn destacado contenido en relacién a lo siguiente, que
en la norma no existe algun tipo elemento con que esté vinculado a que el operador
juridico solo brinde proteccion aquellas victimas desconfiadas, ni mucho menos que
se le exima de responsabilidad penal del autor por la confianza dada por la victima,

teniendo en cuenta el principio de confianza.

Es por ello que, dejando de lado un momento la suficiencia, idoneidad o viceversa,
se tomo en cuenta el baremo objetivos y subjetivos de una conductailicita de estafa,
es por ello que no es razonable culpabilizar a la victima por su negligencia,
exigiendo un minimo de diligencia, es por ello a la parte agraviada se le mantuvo
en error fue consecuencia de su buena fe, mas no por la idoneidad de un engafio,
es por ello que supuesta negligencia debi6 convertirse en la buena fe y confianza

por parte de la victima.

Debid tenerse en cuenta que error suscitado en la agraviada se da de manera
deliberada, pues este acontecimiento es el afio 2004 cuando este ilicito era menos
comun, menos frecuente, donde la sociedad otorgaba su confianza sin maliciar
algun acto de mala fe, es por ello que es ese momento no se conocia los engafos
burdos, en este sentido el acusado aparento, y altero la realidad al momento de
demostrar su solvencia econdmica, acordando una inicial considerable en metalico

la misma que sirvié para dar credibilidad en el negocio, es decir la actitud de los
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perjudicados fue confiar y actuar en base a la buena fe, creyendo que la parte

imputada cumpliria con los pagarés.

Ademas, se dejaria en evidencia la maniobra fraudulenta al momento de traspasar
dicho bien, estando a nombre de otra persona que, siendo titular su hijo, siendo
controlado por Arturo, es decir no solo existié un alzamiento de bienes, sino que ahi
entra a tomar protagonismo el elemento del engafio, acompafiado de un ardid la
que queda demostrada con la atractiva suma de dinero por concepto de anticipo
para provocar que la victima confie y provoque su error, porque inmediatamente

procedi6 a volverlos a vender y ocultarlos.

Desde el punto de vista a cargo del Ministerio Fiscal espafiol apoya la postura del
agraviado la sociedad pesquera, precisando que la sala aplicdé la doctrina de
autoproteccion, pero estableciendo limites excesivos, interpretando la
jurisprudencia inapropiadamente, tomando como dos cosas muy diferentes excluir
la responsabilidad del autor en consecuencia de un engafo burdo o tonto, y otra
muy diferente es que la responsabilidad del autor traspase y responsabilice a la
victima en base a la figura de no haber actuado con la suficiente autotutela y

autoproteccion frente a su patrimonio.

Otro de los fundamentos por parte de la defensa fue lo siguiente, los pagarés son
un medio de pago que estuvieron en vigencia hasta su fecha de vencimiento, siendo
usado constantemente en los negocios como forma de pago, sin necesidad de
exigir garantias, por ende, tal uso no constituye un acto de negligencia de la victima,
por lo tanto, al solicitar una asesoria legal si actu6 diligentemente, por lo que las
garantias reales estan presentes, pues estan encarecen ordinariamente el tréfico,
no habiendo una sospecha que la contraparte tenga como pretensién esbozar el
ilicito de estafa.

En conclusion, el Ministerio fiscal rechazo los fundamentos que tuvo en cuenta el
Tribunal para resolver tal caso, pues luego de verse expuesto la voluntad del sujeto
para engafiar a la victima el operador juridico resolvio excluyendo de toda
responsabilidad penal del autor de los hechos desplazando responsabilidad

directamente a la victima.
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Se pronuncio el tribunal al respecto, pues el recurso versa desde dos vertientes,
una netamente de fondo, y le otra de caracter previo, en un primer momento se
establecié cuales son aquellos limites de la sala respecto a las sentencias
absolutorias de acuerdo a doctrina vinculante y el tribunal constitucional, y en

segundo lugar se contemplo los limites de autoproteccion en la estafa.

En razdn a la primera vertiente la sala al tomar atencion a la acusacion del caso en
particular del cual fue absuelto en primera instancia, hace referencia que fue
necesario establecer concretamente que ambito se tomé en cuenta para la revision
de la sala de la casacion, es por ello que para resolver se tomé en cuenta al tribunal
constitucional, al tribunal de Europa de Derechos Humanos que sirvieron porque
aportan un factor de restriccion en relacibn a la revisibn de las sentencias
peyorativas absolutorias sin audiencia personal del acusado. En segundo lugar, la
sala hizo su pronunciamiento en oposicion de la mencionada audiencia personal,
pues esta resulté no ser compatible con el recurso de casacion invocado, pues al
acusado le corresponde y tuvo derecho de ser escuchado, a través de su defensor

en la audiencia correspondiente.

Se tomo en cuenta las sentencias del tribunal supremo N° 400, 517,1014 del afio
2013y por ultimo la sentencia N° 122-2014 donde se precisa la facultad que tienen
respecto a la revision de las sentencias que son absolutorias, en razon de infraccion
de la ley, el mismo donde interviene la defensa técnica, sin la audiencia con la
presencia del investigado , donde lo que se llevara a cabo es verificar o subsanar
los supuestos errores cometidos que llegan afectar a los elementos facticos
tomados en cuenta por los elementos subjetivos cuando se proceda a una revision

de rigor juridico.

Consecuentemente, en el presente caso el recurso impugnatorio se resolvié
partiendo de la base de los fundamentos facticos que considero el legislador de tipo
subjetivo, es decir, para dar solucion a la cuestion juridica se determiné si los
hechos los que han sido probados son aquellos elementos subjetivos donde ayuden
a la sala a determinar la intencion de engafiar son parte del engafio que requiere la
estafa, es por ello que la salid6 reconocié haber brindado una especial atencion

algunos supuestos en los que incurre la victima frente al evento delictivo.
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Se hizo un cuestionamiento respectos al deber de autoproteccion y sus limites, y
gue este no sea interpretado de manera abusiva, es decir el engafio se mide de
acuerdo a la actividad en funcién del engafio, se realizd un hincapié al momento de
verificar que si toda victima fuera diligente entonces no se llegaria a consumar el
ilicito de estafa, por ende cuando se habla de engafio bastante es importante tener
en cuenta que este necesita estar acompafiada circunstancias defraudadoras,
logrando extraer su esfera patrimonial, aumentando el autor su patrimonio
ilicitamente. Resulta dificil considerar cuando un engafio no es relevante una vez

consumado la estafa.

Es por eso que la sala tomé en cuenta destacada doctrina y jurisprudencia, tal como
el principio de autoproteccién a través de la sentencia del tribunal N° 66-2011,
principio de autorresponsabilidad sentencia N° 337-2009, deber de autoproteccion
sentencia 554-2010, deber de autotutela sentencia N° 752-2011, deber de
diligencia 732-2008, exigencias de autoproteccion sentencia N° 970-20099,
exigencias de autotutela sentencia N° 177-2008, exigencia de autodefensa
sentencia N° 7333-2009 y por ultimo de autodefensa y autoproteccion sentencia N°
278-2010.

Posterior a ello, otro grupo doctrinal recurre a la teoria de la imputacién objetiva, el
mismo que deja claro que el derecho penal omite la proteccién frente aquellos
individuos que no protegen su propio patrimonio, aquellos que no consideran su
deber de autocuidado, por ende, se va protege al patrimonio solo aquel que haya
cumplido con las minimas exigencias de autotutela, Choclan (2009), expresa que
el presente criterio se enfoca en la accion engafiosa y como consecuencia en el
resultado base a las singularidades propias del agraviado, por ende, al momento
de la calificacion se tendra cuenta los conocimientos previos que el autor haya
adquirido en su beneficio para facilitar su ilicito, es decir el sujeto activo ya estudio
a su victima y sus posibles debilidades, y aumentar su credibilidad al momento de

enganar.

Para aunar a la investigacion (Molano, 2022) brinda un andlisis enfocado en el
resultado del engafio, considerando particularidades del engafiado como aquellas
nociones previas que se agencio el agente para obtener el resultado deseado, o

provecho ilicito.
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Asimismo, en el amplio desarrollo de la teoria de la imputacion objetiva, esta centra
parte de su atencion en el riesgo permitido, que involucra los limites de riesgo que
estan socialmente aceptados, es decir; se verifica si el engafio producido se dio por
el desmedido acto de confianza y credibilidad de la victima de engafios simples,
creando su propio riesgo, o si estuvo dentro de los limites del riesgo permitido, es
por ello que para el juicio de valor del engafio en aquellos hechos tipicamente
relevantes para el derecho penal se tendr4 en cuenta si se ha generado en
consecuencia de un comportamiento gestado como parte de su rol social.
(Montalvo, 1999)

Hechas las consideraciones anteriores, para que el derecho penal brinde proteccion
al bien juridico, la victima cumplird un rol importante, puesto que, si se determina
qgue el sujeto pasivo no tuvo en cuenta sus deberes de autotutela, objetivamente
segun la doctrina y jurisprudencia al autor de los hechos se le exime de toda
responsabilidad penal por el accionar negligente de la victima, asi el engafio sea
causal, en efecto, el engafio en el delito de estafa sera atipico, pues con una minima
intervencidon del disponente se hubiera podido evitar el deterioro patrimonial, en
este orden de ideas, aquellas victimas que omiten su deber de autoproteccién estan

restringidas para recibir proteccion juridica por parte del estado.

Para finiquitar con los grupos de resoluciones, también se tuvo en cuenta el
principio victimodogmatico, el cual se basa en el analisis del comportamiento de los
participantes dentro del ilicito, al momento de verificar los elementos de la estafa,
concluyendo que no se le debe proteger aquellos que no se protegen a ellos

Mmismos.

Hechas las consideraciones anteriores, se tuvieron en cuenta sin nimero de
jurisprudencia donde se expone y aportd en los siguientes procesos, se deja claro
gue se debe actuar con un minimo de desconfianza, y que la disposicion patrimonial
se dara siempre al estar frente un engafio burdo y tonto. En definitiva, el delito de
estafa no incluye como requisito tipico otras exigencias de autoproteccion que las
gue estan implicitas en la expresion "engafo bastante”. El marco de aplicacion del
deber de autoproteccion debe cefiirse a aquellos casos en que consta una omision

patentemente negligente de las mas minimas normas de cuidado o que supongan
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actuaciones claramente aventuradas y contrarias a la mas minima norma de

diligencia.

Finalmente, en Ultima instancia el juez fall6 lo siguiente, se condend Arturo por el
delito de estafa agravada articulo 248 y 250 1 5° del cédigo penal espafiol por una
pena de 2 afios y diez meses de multa, con su respetiva cuota de 12 euros,

inhabilitandole el derecho de sufragio.
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3.1.

3.2.

METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacion:

Para el desarrollo de la presente investigacion se ha considerado el
enfoque cualitativo, pues este de caracteriza porque en la recopilacion de
datos no se requiere medicidbn numérica, o datos estadisticos, por el
contrario, se encuentra cimentados por las cualidades e interpretaciones
de hechos o fendmenos juridicos que dardn respuesta a nuestros

objetivos que el investigador considere pertinente.

3.1.1. Tipo de investigacion
La investigacion sera basica, debido a que se tiene como principal

caracteristica incrementar los conocimientos cientificos juridicos desde
una perspectiva tedrico y dogméticos que ayudara a establecer factores
de aquellos hechos tipicamente relevantes teniendo en cuenta el juicio
de valor del engafio y error previo bastante en la estafa. (Hernandez &
Mendoza, 2018)

3.1.2. Disefo de investigacién
Se tomo en cuenta el disefio no experimental, en razon que, se realizé

la observacion del problema, considerando la mas oportuno de acuerdo
al tipo de investigacion, de este modo se podra monitorear a las
personas que participan en el presente proyecto, con la finalidad de
obtener resultados conducentes para establecer factores que ayuden a

determinar hechos tipicamente relevantes.

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion
Teniendo consideracién a lo que precisa Herndndez y Mendoza (2018) se

entiende por categoria al instrumento que sera de ayuda para la
recopilacion de informacién, sobre el tema de investigacion, y esta debe
tener caracter de confiabilidad para un mejor sustento.

En efecto se consider6 como primera categoria error y engafio previo
bastante, por lo que como sub categorias se tiene a idoneo, bastante y

relevante.
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3.3.

3.4.

Seguidamente como segunda categoria se tomd en cuenta al delito de
estafa, donde como sub categorias se descomponen en los elementos
para configurarse el ilicito del presente péarrafo, engafio, error,
desprendimiento patrimonial y finalmente el provecho ilicito.

Como tercera y Ultima categoria se tiene a los factores para determinar
hechos tipicamente relevantes.

En razdn a la matriz de categorizacion se ubica como anexo.

Escenario de estudio
La actual investigacion sera desarrollada en el distrito andino amazonico

de Nueva Cajamarca, provincia de Rioja, departamento de San Matrtin,
donde se tomara en consideracion el afio 2022, donde se contara con la
participacion de los especialistas de derecho penal, conformados por una
Juez del Juzgado Unipersonal transitorio de Nueva Cajamarca, 2 juez de
investigacion preparatoria del mismo distrito, ademas se contara con 3
fiscales del distrito ya mencionado, y con 5 abogados expertos en derecho

penal de diferentes departamentos.

Participantes
Se tomaron en cuenta personas expertos en el tema de investigacion, las

mismas que aportaran a la comunidad juridica, contando con 2 jueces, 3
fiscales y 5 abogados de San Martin y Lambayeque, tal como lo detallo

en el siguiente cuadro:

Tabla 1. Caracterizacion de los participantes

Participantes | Descripcion

Jueces Maria del Pilar Tomanguillo Chumbe, Juez del
Juzgado Unipersonal Transitorio del Distrito de

Nueva Cajamarca.

Jueces Juzgado de Investigacion Preparatoria
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3.5.

Fiscales Anibal Javier Aurora Fernandez, fiscal provincial
Titular de la Segunda fiscalia provincial Penal de
Nueva Cajamarca

Fiscales Fredy Humberto Torres Montoya, Fiscal Adjunto de
la 2da fiscalia provincial Penal Corporativa de Nueva
Cajamarca

Fical Sandra Mil, Fiscal adjunto del distrito de Nueva
Cajamarca

Abogados Diana Edquen Vasquez

Abogados Walter Santisteban Carrasco

Abogados Freddy Huaméan Sanchez

Abogados Julio Isique Garcia

Abogados Reynaldo Bustamante Carrero

Fuente: propia de la investigacion

Técnicas e instrumento de recoleccién de datos

Para la indagacion y recopilacion de informacion la técnica tomada en

cuenta es la entrevista a profundidad, de acuerdo a Hernandez y Mendoza

(2018) se considerada esta técnica como la oportuna, consistiendo en un

dialogo entre 2 personas sobre un tema de interés, pues ademas es

permitido plasmarlo de forma escrita aquellos datos ricos en informacién

de acuerdo a la opinién de los participantes.

En este orden de ideas, el instrumento para aplicar a la investigacion es

la guia de entrevista, y su forma de aplicar consiste en la recopilacion de

informacion y datos cualitativos, del cual cuyos resultados responderan a

los objetivos. (Hernandez et al., 2014)
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3.6.

3.7.

Procedimientos
El procedimiento tomado en cuenta para la investigacion, inicia con la

recopilacion de datos, fuentes primarias que nos ayudaran a una mejor
comprension y andlisis del tema materia de investigacion, considerando
aguellos aspectos de mayor importancia con el respaldo de doctrina y
jurisprudencia con el objetivo de poder dar respuesta a huestros objetivos,
en ese sentido el procedimiento se dara de manera semipresencial, ya
sea de forma remota con el apoyo de las diferentes plataformas como
Zoom, Google Meet o través de la presencialidad.

Rigor Cientifico

Teniendo en consideracién a lo que precisa Hernandez y Mendoza (2018),
se va contar con el criterio de rigor que aplica la fiabilidad de la
investigacion a través de la validacion de juicio de los especialistas, el
mMisSmo que nos va permitir tener un panorama de conocimiento desde
diferentes perspectivas.

La presente investigacion cumple con la validez requerida, pues el
instrumento que se aplica es una entrevista, en la que se va adquirir
diferentes opiniones de expertos relacionadas a nuestra investigacion, la
confiabilidad y validez se va dar a través de un programa que exige tanto
la opinién del autor de la investigacion y como de los entrevistados, para
un mejor soporte.

En relacion a la credibilidad, se va a llevar a cabo con los resultados
obtenidos, donde los entrevistados con su experiencia y conocimientos
son de caracter sumamente creibles y veraces.

Para concluir, la conformabilidad o también conocido como la
auditabilidad, es una de las maneras que el investigador de un tema en
concreto con su investigacion abri6 caminos o nuevos horizontes para
poder continuar con la investigacion y obtener sus propios resultados,
teniendo como finalidad en la presente investigacion establecer factores
para determinar hechos tipicamente relevantes en la estafa, partiendo
desde el elemento del engafio.
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3.8.

3.9.

Método de analisis de datos
En relacién al método de andlisis de datos se tendra en cuenta compilar

informacion de los participantes, es decir, con el resultado que se obtenga
de la entrevista a los especialistas se aunada y suma a nuestro proyecto
de investigacion, y estos tienen como objetivo responder a nuestros

objetivos planteados de acuerdo a la hipotesis.

Aspectos éticos
La Universidad Tecnoldgica de investigacion cientifica — UTIC (2019),

observa los aspectos éticos teniendo en cuenta las siguientes conductas:

Valor social: para realizar la presente investigacion se tuvo en cuenta la
sociedad dentro del &mbito que nos compete, con la finalidad de aportar
juridicamente de manera positiva ante los futuros conflictos relacionados

al tema que se investiga.

Validez cientifica: para un mejor soporte de la investigacion, se plasmara
conceptos precisos con la ayuda de fuentes confiables que van a
garantizar la credibilidad al momento de desarrollar razonablemente
nuestros objetivos planteados, obteniendo a su vez la validacion de los
expertos quien nos dan su aprobacion y direccionan al propdsito que se

tiene como tesista.

Seleccion de sujetos: se tomara en cuenta cierta parte de la comunidad
juridica, expertos en la materia, quienes aportaran sus posturas y
compartirdn un extracto de conocimientos al momento de realizar las

interrogantes.

Condiciones de dialogo autentico: de acuerdo a nuestra investigacion
cualitativa el dialogo se vera desarrollado al momento de ejecutar nuestro
instrumento se busca que este sea dindmico, con el fin de obtener

resultados que sustenten y fortalezcan la investigacion.

Evaluacion independiente: basada al momento de ejecutar el instrumento,
pues es la etapa donde se va adquirir aquellos aspectos éticos

profesionales.
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Consentimiento informado: finalmente los participantes tomados en
cuenta para aplicar el instrumento, es posible que tengan una postura que
estd de acuerdo con la investigacion siendo estos compatibles por su
experiencia y conocimientos, o como también nuevos enfoques el cual

debemos tomar con respeto.
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IV.  RESULTADOS Y DISCUSION
Este capitulo de la investigacion es valorado o considerado como uno de los mas
importantes, siendo el punto de partida desmenuzar lo que se considera demas
relevancia e importancia de proceder a interpretar, analizar y su vez argumentar
razonablemente todos los resultados que se hayan obtenido del instrumento
aplicado, es por ello que la entrevista aplicada se encuentra debidamente validada,

hechas en base a nuestros objetivos planteados, tanto como el general y especifico.

Siguiendo el orden de ideas el instrumento ha sido aplicado a personas
conocedoras, especialistas y expertos en derecho penal, destacando, respetando
Sus opiniones, posiciones o0 perspectivas, obtenidas desde su experiencia laboral
profesional, en este sentido se comparte los resultados que se lograron recabar de
la entrevista ejecutada:

Para lograr el objetivo se tomo en cuenta 10 participantes de la comunidad juridica,
entre ellos a los 2 Jueces del Unipersonal e Investigacion Preparatoria, 3 fiscales y
finalmente 5 abogados penales del Distrito Andino amazénico de Nueva
Cajamarca.

Haciendo alusion a nuestro objetivo general planteado el cual precisa lo siguiente:
Establecer los factores para determinar hechos tipicamente relevantes desde el
juicio de valor del engafio y error previo bastante en el delito de estafa. En relacién

al presente objetivo se realiz6 la siguiente interrogante:

Con respecto a la interrogante planteada niamero 1 ¢Conoce usted, si existen
factores para determinar hechos tipicamente relevantes desde el juicio de valor del
error y engafio previo bastante en el delito de estafa, de ser asi indique cuales son
los que conoce? Parte de los entrevistados mencionan lo siguiente, que el art. 196
del cddigo penal describe que conducta tiene que realizar el agente para
configurarse el ilicito de estafa, indicando el desempefio de los elementos objetivos
de manera sustancial, la norma no describe que el engafio debe ser idoneo, eso lo
sabemos recurriendo a la doctrina y jurisprudencia, es por ello que los operadores
juridicos son quienes realizan un juicio de valor de cada caso para determinar si el

engafo al que fue inducido el agraviado se trata de un engafio inidéneo o por el
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contrario si es suficiente, tal juicio de valoracion se da por la maxima de la
experiencia o una sana critica.
Ahora bien, se considera también la postura de 2 participantes, participante 3 el
fiscal Fredy Humberto Montoya y 4 la fiscal la Dra. Sandra Mil, quienes dicen que
al momento de valorar el engafio idoneo se tiene que dejar de lado la ignorancia o
inocencia del agraviado, porque el derecho penal no protege al ingenuo, o engafios
irrelevantes, ademas de ello el cddigo penal no establece factores, ni criterios,
tampoco hay regulacidén expresa relativo al engafio, pues se tiene que recurrir a la
doctrina y jurisprudencia y libre interpretacién de cada operador juridico.
El participante el Dr. Julio Isique Garcia especialista en derecho penal considera
gue los factores externos predominantes que se tienen en cuenta para valorar el
engafo es la calidad del agente activo desde la ilacion o planificacion del ilicito, y
consecuentemente la condicion de la victima.
La postura de la investigadora estd de acuerdo con los participantes, sin
embargo, comparte y direcciono el presente proyecto con las posturas de los
participantes 3y 4, porque en la actualidad la corte suprema ya se pronuncié
por el ilicito de estafa y la idoneidad del engafio mas no ha profundizado o
establecio factores para determinar la relevancia del engafio, respaldado lo
dicho por el doctrinario (Martinez, 2016) quien toma en cuenta a Espafia
como aquella legislacion que incorporé el engafio bastante dentro de su
cbdigo penal, y evaluar los engafios con consideraciones tipicas.
Con respecto a la primera pregunta planteada he podido observar algunos
inconvenientes en la medida que se ha ido avanzando con el instrumento, pues hay
respuestas que consideran como criterios para valorar hechos tipicamente
relevantes el comportamiento del agente, y las condiciones de cada victima,
estando en lo correcto, sin embargo, la pregunta iba dirigida si existen
pronunciamientos donde ya se haya planteado factores para calificar el engafio
relevante.
Se considero la pregunta numero 2 ¢ Indique usted, si es posible establecer factores
para determinar hechos tipicamente relevantes desde el juicio de valor del error y
engafo previo bastante en el delito de estafa? Sin discrepancia alguna los
participantes indicaron que para configurarse el de ilicito de estafa se necesita de

un agente y engafo potencial, dedicado a inmiscuirse en la esfera patrimonial del
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sujeto pasivo y obtener un fin ilicito, siendo este un factor determinante en el evento
criminal, razon que hace posible que se establezcan factores, que sirvan para
determinar la potencialidad del engafio, es asi que los dos jueces entrevistados,
tres fiscales y abogados entrevistados coinciden al indicar que, en nuestra doctrina
y jurisprudencia esta establecido el engafio idoneo, mas no como se va podra

determinar la suficiencia, relevancia del primer elemento.

La postura de la tesista concuerda con los participantes, pues si bien es
cierto en la actualidad contamos con jurisprudencia y doctrina sobre la
estafa, sus elementos, configuracion, consumacion entre otros, por ende, al
referirse al engafio mas alld de lo que dice la norma ya se establecio el
engafo bastante, sin embargo, no se ha establecido factores que ayuden a
la comunidad juridica a determinar cuando existe ese engafio potencial, y
con ello est4 de acuerdo el doctrinario (Hernandez, 2010) precisa que un
engafio de facil descubrimiento, o de cero credibilidad no es suficiente para
determinar la relevancia penal, porque el engafo debe cumplir con ciertas

exigencias para determinar la presencia de un engafio bastante.

Con relacion a la interrogante numero 7 ¢cree usted que, es necesario proponer
factores que sirvan para poder determinar el engafio previo bastante en hechos
tipicamente relevantes? ¢por qué? En su mayoria indicaron que si, ya que es
importante que el legislador establezca que factores o criterios se deben tomar en
cuenta para considerar que el engafio en cada caso en concreto es idéneo y
suficiente, por lo tanto; mientras no se establezca se tiene que recurrir a los
pronunciamientos de doctrina y jurisprudencia o la libre interpretaciéon de cada
operador juridico, sin embargo, si existieran factores que estén regulados
expresamente en la norma o jurisprudencia los operadores juridicos tuvieran que

enmarcarse en lo que la ley sefiala y no a las diferentes posturas.

La tesista concord6 con la postura de los entrevistados, porque al existir
factores que determinen la relevancia penal del engafio va existir una mejor
valoracion tomada en cuenta por quienes imparten justicia, alineandose a lo
gue ya esta establecido, o no en la diferente interpretacion del elemento del
engafo, estando de acuerdo el doctrinario (Chonclan, 1999) quien evalla a

la victima en los diferentes eventos delictivos, de manera individual con

42



aguellas caracteristicas propias, considerando la realidad de la sociedad, a
la par de la habilidad del sujeto para perpetuar un engafio de caracter

bastante.

Sin embargo, se obtuvo 1 participante con una postura contraria, abogado que
manifiesta lo siguiente, no es necesario desde su punto de vista que existan
factores, puesto que, en la actualidad ya existe jurisprudencia que hablan de la
presencia de un engafio bastante, y no de un tonto, o escueto, solo basta revisar

los pronunciamientos sobre el elemento en cuestion.

La autora de la presente investigacion contradijo la postura del entrevistado
del parrafo anterior, porque, si bien es cierto en la actualidad existen
pronunciamientos jurisprudenciales respecto al engafio en el ilicito de estafa,
la corte suprema no ha establecido criterios que den acceso a una mejor
interpretacion de la norma a la comunidad juridica, en otras palabras no deja
establecido cuando estamos frente a un engafio bastante, o qué criterios se
debe de tener en cuenta para que un engafio califique como idéneo, solo
dice que el engafio debe ser idoneo o suficiente, (Lira, 2010) respalda mi
posicion indicando “las mentiras realizadas con caracteristica de bastante
tendra que ser respaldado por escenificaciones asi estas sean minimas para

garantizar el grado de veracidad y suficiencia del engafo”.

Como la formulacién de la pregunta nimero 8 ¢ Diga Usted, que factores se pueden
proponer para determinar los hechos tipicamente relevantes del juicio de valor del
engafio y error previo bastante en el delito de estafa? Parte de los participantes
precisaron lo siguiente, se deberia estudiar los aportes extranjeros, se llegé a la
determinacién de que se podria aplicar el “engafio bastante” donde se podra
analizar si el engafio que se utilice podra tener las capacidades de conllevar a
cometer un error a un sujeto que cuente con mediana perspicacia y diligencia, frente
a ello cabe mencionar que no seria por tanto relevante cualquier mentira que sea
burda. Por otra parte, se debe de tener presente que en base a ello se debe de
tener en cuenta las caracteristicas y circunstancias personales facticas de cada

situacion que se manifieste.
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La investigadora esta de acuerdo con las posturas de los especialistas en
derecho penal, pues el presente proyecto tiene como finalidad proponer
factores que ayuden a determinar la idoneidad de un engafio relevante,
analizando los aportes extranjeros dentro de su legislacion, es por ello que
tomé en cuenta el aporte del doctrinario espafiol (Pérez, 2016) en su
investigacion sobre la estafa y el elemento del engafio preciso que, en
engafo soporte del ilicito se da inicia con un engafio el cual no debe ser
comun y corriente, quiere decir que la accion delictuosa tendrd que constar
con una potencialidad capaz de inducir a un error al disponente, siendo que

en Espafia en su normativa se encuentra establecido el engafio bastante.

Asimismo, 2 participantes indicaron lo siguiente, desde su punto de vista un factor
atomar en cuenta es la diligencia debida, donde el sujeto pasivo tienen la obligacion
de proteger su patrimonio y no colocarse en una situacion de riesgo, y en segundo

lugar la cultura y educacion de la victima del ilicito.

Con respecto a las posturas del parrafo anterior, la tesista esta de acuerdo,
sin embargo, aunque la imputacion a la victima no esté expresamente en la
norma la corte suprema hizo un pronunciamiento al respecto, excluyendo de
responsabilidad tanto civil como penal del agente, es por ello que se tomo
en cuenta la postura del doctrinario (Serrano, 2019) quien busca realizar un
estudio a la imputacion objetiva y la teoria de los roles de la responsabilidad
penal, esto ha conllevado a obtener como resultado que la imputacion de la
victima muchas veces acarrea una responsabilidad compartida entre el autor
y la victima, pues es la victima quien actda en relacion a una autopuesta en
peligro y por lo tanto tiene que asumir las consecuencias juridicas de la

responsabilidad que esta accion haga cometido.

Cabe resaltar que tanto Jueces, fiscales y abogados entrevistados concuerdan que
es necesario que existan factores que les ayude a determinar la idoneidad y
relevancia de un engafo y que a través de ello la comunidad juridica puedan regirse

a lo que dice la norma o jurisprudencia.

Para cumplir con el 1 objetivo especifico el cual precisa lo siguiente: Analizar

doctrina y jurisprudencia nacional y extranjera respecto del engafio y error previo
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bastante en el delito de estafa, que me permitan establecer los factores de los
hechos tipicamente relevantes. En relacion a ello se planted la siguiente
interrogante.

De acuerdo a la pregunta 3 ¢Conoce usted, de acuerdo con la doctrina y
jurisprudencia nacional y extranjera, como valorar el engafio y error previo bastante
en el delito de estafa, que me permitan establecer los factores de los hechos
tipicamente relevantes? Pues en su totalidad respondieron que si hay doctrina y
jurisprudencia en nuestro pais sobre el ilicito de estafa, se tiene de conocimiento
gue en el Peru especificamente no se ha previsto factores o criterios de como llegar
a la determinaciéon de cuando el engafio seria valorado como relevante para
configurar el delito de estafa, ya que los doctrinarios nacionales, y también lo
especificado en nuestra jurisprudencia, s6lo se hace mencion que el engafio tiene
que ser “suficiente” pero con ello no hay claridad de como medir el engafio. Sin
embargo, en la doctrina y jurisprudencia extranjera se tiene en cuenta a la mise en
scene y también al engafio bastante, donde refleja con certeza cuando el engafio
configura el delito de estafa y cuando no.

La investigadora esta de acuerdo con dichas posturas, pues hasta la fecha
aun no hay un pronunciamiento donde se tome en cuenta criterios que
ayuden a una mejor interpretacion de la norma, pues falta contribuir
juridicamente con el elemento del engafio, ya que solo la jurisprudencia
precisa sobre un engafio suficiente pero no va mayor detalle de ello, sin
embargo otras legislaciones extranjeras consideran las teorias planteadas
en la presente investigacion, es por ello que el autor chileno (Balmaceda &
Araya, 2010) con su aporte en la teoria de la mise scene , la presente teoria
resulta ser fundamental porgue no esta destinada a enfocarse en la victima
y su participacién en el delito, sino en las conductas que sean penalmente
relevantes perpetuadas por el autor del engafio, ademas se exige que exista

algo mas que una simple mentira y estar en frente de un engario tipico.

Para continuar con el cumplimiento del segundo objetivo especifico: Como
determinan los operadores juridicos el engafio y error previo bastante para
configurar la estafa, a través de qué criterios. Razén del planteamiento de las

siguientes interrogantes.
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En relacidn a la pregunta 5 ¢ Conoce usted, de qué manera los operadores juridicos
valoran los elementos secuenciales del engafio y error previo bastante para
configurar el delito de estafa? Todos los participantes coinciden con su respuesta
al indicar que, claro que si, en nuestro pais para que se configure el delito de estafa
los elementos tienen que cumplirse de manera secuencial, en principio tiene que
darse el engafio, posterior a ello se da el error, y a raiz de ello se da el
desprendimiento patrimonial por el engafio empleado, y finalmente se da el

detrimento patrimonial en perjuicio de la victima.

La tesista esta de acuerdo con tales posturas, pues en el ilicito de estafa
requiere que todos sus elementos planteados en la norma se den
secuencialmente, caso contrario no estaria consumado el delito, para mayor
soporte el doctrinario (Curra, 2011) el ilicito materia de investigacion forma
parte de aquellos delitos que atentan el bien juridico del patrimonio,
existiendo diversas formas de cometerlo, sin embargo en cualquiera de sus
formas se requiere la presencia de todos los elementos secuenciales, caso

contrario no encajaria en la tipificacion.

De acuerdo a la pregunta 6 ¢ Cree usted, que los operadores juridicos realizan una
adecuada valoracion de los elementos secuenciales del engafio y error previo
bastante para configurar el delito de estafa? De acuerdo a los participantes a nivel
de fiscalia, sefialan ser el primer operador juridico o primer filtro al momento de
definir que conducta debe ser considerado como delito, pues cada fiscal puede
tener un juicio de valor distinto, sin embargo, a la medida de lo posible si hacen una
valoracion adecuada para proceder archivar o formalizar.

De acuerdo a los participantes del juzgado precisan valorar de manera adecuada
los verbos rectores de la norma, para sumar a los resultados obtenidos, los
abogados litigantes precisan que, si bien es cierto, si dan cumplimiento a los
elementos secuenciales establecidos en nuestra norma, exactamente conforme al
articulo 196 del Cddigo Penal. Pero sin embrago hay un desbalance con el tema de
“‘engano” ya que este no debe ser un engafo cualquiera, sino que debe ser idoneo
y suficiente, por tanto, es ahi donde se necesita de un aporte juridico para tener en

claro cuando este configura el delito de estafa.
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La investigadora esta de acuerdo, pues la comunidad juridica reconoce los
aportes que existen referente a la estafa, sin embargo, respecto al engafio
lo que se conoce es un poco escueto, por lo que se requiere que el engafo
tenga caracteristicas propias, por ello se consider6 al doctrinario (Vargas,
2007) menciona que en la legislacion chilena al momento de impartir justicia
toman en cuenta la teoria de la puesta en escena en los casos en concreto
como la estafa, pues para la consumacion de este requiere de requisitos tal
como las externalidades que acompaifian al elemento principal que es el

engano.

Finalmente, para cumplir con el tercero y ultimo objetivo especifico, Proponer los
factores para determinar los hechos tipicamente relevantes del juicio de valor del
error y engafio previo bastante en el delito de estafa, a fin que de la Corte Suprema
adopte dicha doctrina y formule un acuerdo plenario. De acuerdo a ello se planted

la siguiente pregunta.

Interrogante numero 4. ¢Considera usted que es necesario establecer como
doctrina o jurisprudencia, como valorar el engafio y error previo bastante en el delito
de estafa, que me permitan establecer los factores de los hechos tipicamente
relevantes? de manera unanime los entrevistados sefialan que si es muy necesario,
y un aporte que tiene que concretarse, porque hay muchas veces que no se da la
debida aplicacion por parte de los operadores de justicia al calificar de relevante
una conducta engafiosa. Al tener estos factores y al aplicarse en algun caso servira
como jurisprudencia vinculante para otros casos méas de similar forma. Por otra
parte, los doctrinarios tienen que poner mayor interés y analisis respecto a este

tema aportando con ello, a tener un mayor concepto de justicia.

La postura de la tesista se inclin6é a estar de acuerdo, pues en la actualidad cada
operador juridico tiene diferente manera de interpretar la norma, jurisprudencia o
doctrina, sin embargo, si el legislador se pronunciara sobre factores que determinar
con las caracteristicas del engafo los operadores juridicos estaran sujetos a lo que
ya se establecio, es por ello que (Choque, 2018) da sustento a la postura, porque
en nuestra legislacion peruana existen deficiencias normativas, por ende el ilicito

de estafa no es la excepcion, debido a que en la norma no ha dejado claro los
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limites de un engafio tipico, sin embargo, pese a tal circunstancia tuvo como objeto

establecer limites para un mejor interpretacion de la norma.
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V.

1.

CONCLUSIONES

Se ha podido determinar que, el elemento del engafio en el ilicito de estafa
es la base pilar del delito, y ademas el mas importante para el cumplimento
secuencial de los elementos restantes, es decir si se llega a determinar la
idoneidad, suficiencia y la relevancia tipicamente relevante para el derecho
penal se llevard a cabo los siguientes verbos rectores, en el orden que lo
establece la norma para que se pueda configurar el ilicito.

Se concluye que, en nuestro ordenamiento juridico existen vacios legales y
el delito de estafa no es ajeno a ello, pues la norma resulta ser muy escueta
al momento de determinar la potencialidad de un engafio conjuntamente con
la Corte Suprema, es por ello que existe una deficiencia juridica ya que de
los pronunciamientos respecto al elemento materia de investigacion no hay
mayor precision o claridad, de cuando o como se determinara el nivel del
engafo provocado por el agente del evento delictivo, siendo este un
elemento delimitador de los otros, pues a diferencia de otras legislaciones
extranjeras como la espafiola y chilena que si toman en cuenta otras teorias
externas para determinar un engafo potencial, sin embargo, en nuestra
legislacion no contamos con jurisprudencia donde se tomen en cuenta
factores o teorias que ayuden a la determinar la idoneidad y suficiencia del
engafo.

Se analizo y determin6 que el fin de la investigacion no fue enfocarse en la
victima o autor de los hechos, sino en aquellos hechos tipicamente
relevantes para el derecho penal en base a un juicio de valor de un engafo
y error previo bastante en el ilicito de estafa, es por ello que se logro
determinar dos factores que ayudaran a la comunidad juridica a una mejor
interpretacion del elemento del engafio, ya que se identificé que actualmente
los operadores juridicos imparten justica en relacion a la libre interpretacion
de la norma, sin embargo, si se tomara en cuanta tales factores los
beneficios seran para la comunidad juridica ya que les correspondera
alinearse a lo que quede expreso en jurisprudencia, y asi verificar
correctamente tal elemento, considerando que este es la columna vertebral

del ilicito de estafa.
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VI. RECOMENDACIONES

+ Se recomienda que la Corte Suprema adopte la doctrina tomada en cuenta
y formule un acuerdo plenario con los siguientes factores dogmaticos a)
Teoria de la Mise en scene 0 puesta en escena, b) ldoneidad y suficiencia
del engafio para determinar que engafo es tipicamente relevante para el
derecho penal con la finalidad de dejar claro un engafio tipico en el ilicito de
estafa.

% Se recomienda a los integrantes del Poder Judicial y Ministerio Publico que
estos deben estar capacitados para poder analizar, interpretar y determinar
el engafio suficiente en el ilicito de estafa, pues ello resulta ser de vital
importancia al momento de reconocer las particularidades externas que el
elemento del engafio debe de contar, pues si al examinar tal elemento se
corrobora que no existen tales externalidades, el destino del caso en
concreto sera el archivo definitivo del proceso, ya que el derecho penal solo
protege aquellos patrimonios donde se examine la existencia de un engafio
potencial.

% Serecomienda a la comunidad juridica analizar el delito de estafa con mayor
detenimiento, puesto que, se trata de un ilicito en donde aparentemente esta
claro y no se admiten dudas sobre sus verbos rectores, sin embargo, existen
inconvenientes practicos, dogmaticos y jurisprudenciales al observar que la
norma no ha dejado claro a la comunidad juridica como demarcar un engafio

tipico.
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1-A. Cuadro de matriz de consistencia

Titulo Formulacion Objetivos Categorias Sub categorias Metodologia Participantes Técnicas e
del problema instrumentos
Juicio de valor Objetivo general: -Engafio y error previo bastante -ldéneo Enfoque: -2 Jueces del | Técnica:
del engafio y | problema general: N o Juzgado de
error  previo Establecer los factores para El engafio y error son elementos -Cualitativo Investigacion -Instrumento
bastante en el | . ~ . determinar  hechos tipicamente juridicos establecidos en el articulado preparatoria y
delito de ¢Cuéles sog ,IOS factores | \ejevantes desde el juicio de valor 196, los cuales son previos a los -Bastante Juzgado
estafa: gue Se podria proponer | yo| angafio y error previo bastante elementos restantes que conforman el Unipersonal del
) para determinar hechos I delito de estaf delito d N Il d o Instrumentos:
Factores para | ;.. en el delito de estafa. elito de estafa, es por ello que para dar Distrito de
. tipicamente relevantes e p
determinar desde el iuicio de valor del . e cumplimiento del engario y -relevante Tipo: Nueva -Guia de entrevista
hechos c el ) Objetivos especfficos: consecuentemente el error, se requiere Cajamarca.
e engafio y error previo d Fo bastante. id6 L
tipicamente ) . ) . . e un engafio bastante, idéneo vy -Basico
bastante en el delito? 1.-Analizar doctrina y jurisprudencia | t 3 fiscal
relevantes ional rani 0 del relevante - iscales
nacional y extranjera respecto de Adjuntos del
engario y error previo bastante en el -Delito de estafa distrito de Nueva
delito de estafa, que me permitan _ _ _ 5 -Engafio Cajamarca
establecer los factores de los Es un delito patrimonial de autolesion y
hechos tipicamente relevantes. comunicacion, donde se requiere que se | -Error
] ) cumpla con 4 elementos secuenciales,
2.-Como determinan los operadores conformados por el engafio, error, Disefio: -5 abogados
juridicos el engafio y error previo desprendimiento patrimonial, y defensores

bastante para configurar la estafa, a
través de qué criterios.

3.- Proponer los factores para
determinar los hechos tipicamente
relevantes del juicio de valor del
error y engafio previo bastante en
el delito de estafa, a fin que de la
Corte Suprema adopte dicha
doctrina y formule un acuerdo
plenario.

-Mise en scene

-ldoneidad y suficiencia del engafio

finalmente el provecho ilicito, para la
consumacion es indispensable que los
elementos mencionados se den en un
orden sucesivo.

-Desprendimiento
patrimonial

-Provecho ilicito

-Factores para determinar hechos

tipicamente relevantes

Se determind proponer factores de
aquellos hechos tipicamente relevantes
para el derecho penal, que sirvan para un
mejor andlisis al momento de verificar la
credibilidad del engafio dentro del evento
delictivo.

-Teoria de la Mise en
scene

-ldoneidad y
suficiencia del engafio

-No experimental
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ANEXOS

1-B. Cuadro de matriz de categorizacion

Delito de estafa

secuenciales, conformados por el engafio,
error, desprendimiento patrimonial, y
finalmente el provecho ilicito, para la
consumacion es indispensable que los
elementos mencionados se den en un

realidad, en donde por una voluntad viciada la victima se despoja de su
patrimonio.

Desprendimiento
patrimonial

Es el acto de voluntad viciado por parte de la victima para disminuir su patrimonio,
resultado de un error, que antecede de un engafio.

CATEGORIAS DEFINICION CONCEPTUAL SUBCATEGORIAS DEFINICION CONCEPTUAL UNIDADES DE
ANALISIS
Idéneo Se trata de engafios ilicitos, relevantes para el derecho penal, considerados como
El engafio y error son elementos juridicos tipicos, juridicos y culpable.
establecidos en el articulado 196, los
Engafio y error cuales son previos a los elementos Bastante Es una de las caracteristicas para considerar que estamos frente un engafio Doctrina
previo bastante restantes que conforman el delito de bastante, su nivel de credibilidad seré veraz, con poca posibilidad de descifrarlo. Jurisprudencia
estafa, es por ello que para dar
cumplimiento del engafio y
consecuentemente el error, se requiere de Relevante El derecho penal centra su atencion y proteccion al tipo penal relevante, mas no al
un engafio bastante, idéneo y relevante. tipo por resultado de conductas burdas o mendaces, quiere decir que debe revertir
en caracteristicas que cumplan con la ilicitud que el engafio requiere.
Engafio Es el primer elemento de la estafa, y se manifiesta por la falta de la veracidad en lo
Es considerado como un delito patrimonial que se dice, o se quiere hacer creer con un fin ilicito, empleandose una habilidad,
de autolesion y comunicacion, donde se ardid o maquinacion para inducir y mantener en error al sujeto pasivo.
requiere que se cumpla con 4 elementos - - - — —
Error Es la consecuencia producida de un engafio, alteracion o falsa percepcioén de la

determinar
hechos
tipicamente
relevantes

para el derecho penal, que sirvan para un
mejor analisis al momento de verificar la
credibilidad del engafio dentro del evento
delictivo.

Idoneidad y suficiencia
del engafio

La accion de engafiar debe ser lo suficientemente idéneo, con un potencial capaz
de viciar la voluntad del disponente, siendo esta una de las teorias mas importantes,
tanto para la doctrina y jurisprudencia de Espafa. (Perez, 2016)

orden sucesivo. (Mayer,2014) Leyes
— — Jurisprudencia
Provecho ilicito El es resultado de los elementos del ilicito restante, donde el autor o un tercero se Dgctrina
favorecera ilicitamente con el provecho y disfrute del patrimonio.
Se determind proponer factores de Teoria de la mise en Reconocida por que no se centra en la victima sino, pues requiere de
aquellos hechos tipicamente relevantes scene caracteristicas externas dentro de la puesta en escena para determinar el engafio ]
Factores para bastante Doctrina

Jurisprudencia




1-B. Validacion del instrumento por el Dr. Héctor Fernandez de la Torre.

UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJO

CARTA PARA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Chiclayo, 19 de abril del 2023.

Dr. Héctor Luis Fernandez de la Torre

Asunto: Evaluacion de entrevista

Sirva la presente para expresarle mi cordial saludo e informarle que estamos
elaborando nuestra tesis titulada “Juicio de valor del engafio y error previo
bastante en el delito de estafa: Factores para determinar hechos tipicamente

relevantes” a fin de obtener el titulo de Abogado.

Por ello, estamos desarrollando un estudio en el cual se incluye la aplicacion

de un instrumento de recoleccion de informacion denominado: entrevista.

por lo que, le solicitamos tenga a bien realizar la validacion del instrumento de

investigacion, gque adjunto, para cubrir con el requisito de “Juicio de expertos”.

Esperando tener la acogida a esta peticion, hago propicia la oportunidad para

renovar mi aprecio y especial consideracion.

Atentamente

Damaris Patricia Delgado Garcia



Adjuntamos:

e Titulo de investigacion.

e Formulacién del problema, objetivos generales y especificos
e Matriz de Categorizacion

¢ Instrumento

a. TITULO DE TRABAJO DE INVESTIGACION:

Juicio de valor del engano y error previo bastante en el delito de estafa:

Factores para determinar hechos tipicamente relevantes

b. FORMULACION DEL PROBLEMA:
¢ Cuadles son los factores que se podria proponer para determinar
hechos tipicamente relevantes desde el juicio de valor del engafo y error

previo bastante en el delito de estafa?

c. OBJETIVO GENERAL:
Establecer los factores para determinar hechos tipicamente relevantes
desde el juicio de valor del error y engaino previo bastante en el delito de
estafa

d. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Analizar doctrina y jurisprudencia nacional y extranjera respecto del
engano y error previo bastante en el delito de estafa, que me
permitan establecer los factores de los hechos tipicamente
relevantes.

e Como determinan los operadores juridicos el engaino y error previo
bastante para configurar la estafa, a través de qué criterios.

e Proponer los factores para determinar los hechos tipicamente
relevantes del juicio de valor del engafno y error previo bastante en
el delito de estafa.



PREGUNTAS

1.;,Conoce usted, si existen factores para determinar hechos tipicamente
relevantes desde el juicio de valor del error y engafio previo bastante en el delito
de estafa, de ser asi indique cuales son los que conoce?

2. ¢Indique usted, si es posible establecer factores para determinar hechos
tipicamente relevantes desde el juicio de valor del error y engafio previo bastante
en el delito de estafa?

3. ¢Conoce usted, de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia nacional y
extranjera, como valorar el engafio y error previo bastante en el delito de estafa,
que me permitan establecer los factores de los hechos tipicamente relevantes?

4. ; Considera usted que es necesario establecer como doctrina o jurisprudencia,
como valorar el engafio y error previo bastante en el delito de estafa, que me
permitan establecer los factores de los hechos tipicamente relevantes?

5.¢Conoce usted, de qué manera los operadores juridicos valoran los elementos
secuenciales del engafio y error previo bastante para configurar el delito de
estafa?



6.¢,Cree usted, que los operadores juridicos realizan una adecuada valoracion
de los elementos secuenciales del engafio y error previo bastante para
configurar el delito de estafa?

7.icree usted que, es necesario proponer factores que sirvan para poder
determinar el engano previo bastante en hechos tipicamente relevantes? ¢ por
qué?

8. ¢Diga Usted, qué factores se pueden proponer para determinar los hechos
tipicamente relevantes del juicio de valor del engaio y error previo bastante en
el delito de estafa ?




PREGUNTAS

1.;,Conoce usted, si existen factores para determinar hechos tipicamente
relevantes desde el juicio de valor del error y engafio previo bastante en el delito
de estafa, de ser asi indique cuales son los que conoce?

2. ¢Indique usted, si es posible establecer factores para determinar hechos
tipicamente relevantes desde el juicio de valor del error y engafio previo bastante
en el delito de estafa?

3. ¢Conoce usted, de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia nacional y
extranjera, como valorar el engafio y error previo bastante en el delito de estafa,
que me permitan establecer los factores de los hechos tipicamente relevantes?

4. ; Considera usted que es necesario establecer como doctrina o jurisprudencia,
como valorar el engafio y error previo bastante en el delito de estafa, que me
permitan establecer los factores de los hechos tipicamente relevantes?

5.¢Conoce usted, de qué manera los operadores juridicos valoran los elementos
secuenciales del engafio y error previo bastante para configurar el delito de
estafa?



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME SOBRE VALIDACION DE EXPERTO

. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto:
Fernandez de la Torre Héctor Luis

Institucion donde labora:
Universidad Cesar Vallejo

Especialidad: Legislacion
Universitaria

Instrumento de evaluacion: Guia de entrevista
Autora del instrumento: Damaris Patricia Delgado Garcia

1. ASPECTOS DE VALIDACION

e MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)
EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICA d 2| R
DORES

Los items estan redactados con
lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos
muestrales.

CLARIDAD

Las instrucciones y los items del
instrumento  permiten recoger la
informacidn objetiva sobre la variable,
OBJETIVIDAD en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y
operacionales.

El instrumento de muestra vigencia
acorde con el conocimiento cientifico,
tecnologico, innovacion y legal
inherente a la variable: Variacion de
prision efectiva.

ACTUALIDAD




Los items del instrumento reflejan
organicidad légica entre la definicion
) operacional y conceptual respecto a la
ORGANIZACIO | variable, de manera que permiten hacer
N inferencias en funcion a la hipotesis,
problema 'y objetivos de la
investigacion.

Los items del instrumento son
suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e
indicadores.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son
coherentes con el tipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipétesis y
variable del estudio: Variacién de
prision efectiva.

INTENCIONALI
DAD

La informacion que se recoja a través
de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

CONSISTENCIA

Los items del instrumento expresan
relacién con los indicadores de cada
dimensién de la variable: Variacion de
prision efectiva.

COHERENCIA

La relacion entre la técnica y el
instrumento propuestos responden al
propésito de la investigacion,
desarrollo tecnoldgico e innovacion.

METODOLOGIA

La relacion de los items concuerda con
PERTINENCIA la escala valorativa del instrumento.

50

Puntaje total

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
“Excelente”, sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido
ni aplicable)

1. OPINION DE APLICABILIDAD: El instrumento es muy bueno y




totalmente valido y, se debe aplicar.

PROMEDIO DE VALORACION: 50




1-C. Anexo de validacion de instrumento por la Dra. Luz Aurora Saavedra Silva.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CARTA PARA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Chiclayo, 19 de abril del 2023.

Mg. Saavedra Silva, Luz Aurora

Asunto: Evaluacion de entravista

Sirva la presente para expresarle mi cordial saludo e informarle que estamos
elaborando nuestra tesis titulada “Juicio de valor del engafio y error previo
bastante en el delito de estafa: Factores para determinar hechos tipicamente

relevantes” a fin de obtener el titulo de Abogado.

Por ello, estamos desarrollando un estudio en el cual se incluye la aplicacién

de un instrumento de recoleccion de informacion denominado: entrevista.

por lo que, le solicitamos tenga a bien realizar |a validacion del instrumento de

investigacion, que adjunto, para cubrir con el requisito de “Juicio de expertos™

Esperando tener la acogida a esta peticion, hago propicia la oportunidad para

renovar mi aprecio y especial consideracion.

Atentamente

G

Damaris Patricia Delgado Garcia




Adjuntamos:

Titulo de investigacion.

Formulacion del problema, objetivos generales y especificos
Matriz de Categorizacion

Instrumento

a. TiTULO DE TRABAJO DE INVESTIGACION:

Juicio de valor del engafio y error previo bastante en el delito de estafa:

Factores para determinar hechos tipicamente relevantes

b. FORMULACION DEL PROBLEMA:
¢Cuales son los factores que se podria proponer para determinar
hechos tipicamente relevantes desde el juicio de valor del engafio y error

previo bastante en el delito de estafa?

c. OBJETIVO GENERAL:
Establecer los factores para determinar hechos tipicamente relevantes
desde el juicio de valor del error y engafo previo bastante en el delito de
estafa

d. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Analizar doctrina y jurisprudencia nacional y extranjera respecto del
engano y error previo bastante en el delito de estafa, que me
permitan establecer los factores de los hechos tipicamente
relevantes.

e (Como determinan los operadores juridicos el engafio y error previo
bastante para configurar la estafa, a través de qué criterios.

e Proponer los factores para determinar los hechos tipicamente
relevantes del juicio de valor del engafio y error previo bastante en

el delito de estafa.



PREGUNTAS

1.;,Conoce usted, si existen factores para determinar hechos tipicamente
relevantes desde el juicio de valor del error y engafio previo bastante en el delito
de estafa, de ser asi indique cuales son los que conoce?

2. ¢Indique usted, si es posible establecer factores para determinar hechos
tipicamente relevantes desde el juicio de valor del error y engafio previo bastante
en el delito de estafa?

3. ¢Conoce usted, de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia nacional y
extranjera, como valorar el engafio y error previo bastante en el delito de estafa,
que me permitan establecer los factores de los hechos tipicamente relevantes?

4. ; Considera usted que es necesario establecer como doctrina o jurisprudencia,
como valorar el engafio y error previo bastante en el delito de estafa, que me
permitan establecer los factores de los hechos tipicamente relevantes?

5.¢Conoce usted, de qué manera los operadores juridicos valoran los elementos
secuenciales del engafio y error previo bastante para configurar el delito de
estafa?



6.¢,Cree usted, que los operadores juridicos realizan una adecuada valoracion
de los elementos secuenciales del engafio y error previo bastante para
configurar el delito de estafa?

7.icree usted que, es necesario proponer factores que sirvan para poder
determinar el engano previo bastante en hechos tipicamente relevantes? ¢ por
qué?

8. ¢Diga Usted, qué factores se pueden proponer para determinar los hechos
tipicamente relevantes del juicio de valor del engaio y error previo bastante en
el delito de estafa ?




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME SOBRE VALIDACION DE EXPERTO

1. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del
experto: Saavedra Sllva Luz
Aurora

Institucion donde labora:
Universidad Cesar Vallejo

Especialidad: Legislacion
Universitaria

Instrumento de evaluacién: Guia de entrevista
Autora del instrumento: Damaris Patricia Delgado Garcia

1. ASPECTOS DE VALIDACION

e MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)
EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICA 112 3 | 4
DORES

Los items estan redactados con
lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos
muestrales.

CLARIDAD

Las instrucciones y los items del
instrumento  permiten recoger la
informacion objetiva sobre la variable,
OBJETIVIDAD en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y
operacionales.

El instrumento de muestra vigencia
acorde con el conocimiento cientifico,
tecnoldgico, innovacion y legal
inherente a la variable: Variacion de
prision efectiva.

ACTUALIDAD




Los items del instrumento reflejan
organicidad légica entre la definicion
) operacional y conceptual respecto a la
ORGANIZACIO | variable, de manera que permiten hacer
N inferencias en funcion a la hipotesis,
problema 'y objetivos de la
investigacion.

Los items del instrumento son
suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e
indicadores.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son
coherentes con el tipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipétesis y
variable del estudio: Variacién de
prision efectiva.

INTENCIONALI
DAD

La informacion que se recoja a través
de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

CONSISTENCIA

Los items del instrumento expresan
relacién con los indicadores de cada
dimensién de la variable: Variacion de
prision efectiva.

COHERENCIA

La relacion entre la técnica y el
instrumento propuestos responden al
propésito de la investigacion,
desarrollo tecnoldgico e innovacion.

METODOLOGIA

La relacion de los items concuerda con
PERTINENCIA la escala valorativa del instrumento.

50

Puntaje total

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
“Excelente”, sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido
ni aplicable)

1. OPINION DE APLICABILIDAD: El instrumento es muy bueno y




totalmente valido y, se debe aplicar.

PROMEDIO DE VALORACION: 50

...................................

/Qﬁuﬂ. Saavedra Silva
ABOGADA
Reg. I.C.A.L. 3567



