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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo general establecer la relacion entre las
habilidades investigativas y autoeficacia académica en estudiantes de pregrado
de una universidad privada, Lima — 2023. El estudio fue de tipo basico, con un
enfoque cuantitativo y un disefio no experimental correlacional y transversal. Se
conté con un total de 136 estudiantes, a quienes se les aplicé dos cuestionarios
compuestos cada uno por 36 y 10 items respectivamente, los cuales se generaron
tomando en cuenta los indicadores. De la informacion recabada se establece que
la variable habilidades investigativas se relaciona de forma directa con la
autoeficacia académica, lo cual se revela que el p= 0.000, por lo que se da a
conocer que existe correlacion significativa entre las variables; de igual manera el
coeficiente de correlacion es Rho=,623 determinando una la relacién directa-alta.
Concluyendo la presencia de una relaciéon significativa entre ambas variables de

investigacion.

Palabras clave: Habilidades investigativas, autoeficacia académica,

metodoldgico, exploratorio.



ABSTRACT

The general objective of this study was to establish the relationship between
research skills and academic self-efficacy in undergraduate students at a private
university, Lima - 2023. The study was basic, with a quantitative approach and a
correlational and transversal non-experimental design. There were a total of 136
students, to whom two questionnaires were applied, each composed of 36 and 10
items respectively, which were generated taking into account the indicators. From
the information collected, it is established that the investigative skills variable is
directly related to academic self-efficacy, which reveals that p= 0.000, therefore it is
revealed that there is a significant correlation between the variables; Likewise, the
correlation coefficient is Rho=.623, determining a direct-high relationship.
Concluding the presence of a significant relationship between both research

variables.

Keywords: Research skills, academic self-efficacy, methodological,

exploratory.



. INTRODUCCION

Es claro suponer que después de la pandemia, la educacion se fue
transformando, bajo un proceso de transicion a un estado de virtualidad, por el
cierre de las escuelas, para luego pasar al retorno de la presencialidad (UNESCO,
2020). Es por ello que el ambito de la investigacion se dio mayor énfasis en
diferentes campos, donde demandaron de distintas capacidades y habilidades,
considerada la autoeficacia académica, como relevante para la solucion de las
probleméticas de investigaciébn y mejoras en la calidad de aprendizaje (Magafia,
2022).

Se evidenciaron alarmantes brechas en el contexto de la indagacién cientifica
y académica, lo que explica la realidad de paises en Latinoamérica cuya situacion
ha evidenciado, que el 70% de la ciudadania no cuenten con las habilidades
basicas de investigacion, por ejemplo paises como México y Brasil en los ultimos
afios, durante la pandemia, presentaron un promedio entre 20 y 70 mil
publicaciones, mientras tanto en los paises como Argentina, Chile y Colombia solo
llegaron a un promedio de publicaciones en la cifra de 10 mil y paises restantes
solo garantizaron un promedio de 3 mil en publicaciones investigativas (UNESCO,
2021).

En tal sentido se puede atribuir que en los diferentes paises se evidencian
una deficiencia en cuanto a la produccion investigativa en estudiantes, mostrando
pocas habilidades de investigacion sin desarrollar (Juarez & Torres, 2020). Con ello
se constata que en paises de América Latina, la poca inversiébn en el area de
investigacion, demuestra una escasez de conocimiento investigativo y por
consiguiente menos produccion cientifica; lo que podria decirse que no se
establecen recursos suficientes para crear nuevos conocimientos ya que la
asignacion presupuestal a las investigaciones cientificas es menor al 2%, en los
paises de América Latina (Banco Mundial, 2020).

Mientras tanto en el Peru, segun la ley n° 30220, el cual obliga a todas las

universidades al desarrollo de la investigacion, sin considerar el contexto real en el

11



gue se encuentran, la educacion superior tiene el reto de promover capacidades
investigativas entre los estudiantes y generar nuevos cambios. En la actualidad se
limitan las intenciones de investigacion provocando escasas habilidades
investigativas entre estudiantes universitarios los cuales se ven afectados en la
resolucion de problemas y produccion cientifica. Ademas la apreciacion que
presentan los universitarios de pregrado respecto a la investigacion cientifica, es
gue son tediosas o indiferentes a ella, conllevando en gran forma, por los diferentes
métodos que emplean los educativos en el desarrollo de la investigacién y no crear
espacios de aprendizaje para el progreso de las habilidades investigativas, por lo
gue resulta preocupante y con poca motivacion tanto para estudiantes como para
docentes (Cervantes et al. 2019). Hay promedio considerado como deficiente
respecto al desarrollo de la habilidades investigativas en los estudiantes (Garcia et
al. 2018). Otros reportes sefialaron que la poblacién peruana en referencia a los
estudiantes universitarios presentaron dificultades al momento de desarrollar
investigaciones o produccion cientifica (Palomino et al. 2020).

En una universidad privada ubicada en el distrito de Lima-Norte, de la
escuela de derecho de pregrado-modalidad presencial, donde se realiz6 el estudio,
luego de la implementacion de la ley n° 30220, la investigacién paso por un proceso
de cambios. Evidenciando que en estos afios, sean pocos los docentes y
estudiantes universitarios con curiosidades en el desarrollo investigativo, esto
afectando a la universidad, presumiendo como principal factor de la problematica y
sSus consecuencias, son cada vez mayores. El no desarrollo de las habilidades
investigativas y la autoeficacia académica han generado las siguientes situaciones:
la falta de innovacién en temas de investigacion, capacidad de analizar, razonar,
interpretar y reflexionar acerca de la informacion adquirida, pocas capacidades para
ejecutar, organizar y regular. Conllevando a no lograr los niveles esperados en el
rendimiento académico, el poco uso espacios de aprendizaje, desconocimiento en
el uso de la biblioteca virtual, la poca motivacién en temas de investigacion y por
ultimo una escasa produccion de investigaciones cientificas. Asimismo el no

investigar traera consigo al no desarrollado de las capacidades y conocimientos
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nuevos de los estudiantes, asi como la formacion académica adecuada en un
contexto con muchos retos.

En cuanto a la relevancia social y profesional, tomando en cuenta la realidad
problemética sobre las variables de habilidades investigativas y autoeficacia
académica en estudiantes de pregrado de la carrea de derecho de una universidad
privada de Lima, partiendo de esta necesidad se pretende examinar y clarificar,
sobre temas de educacion, ya que todavia no poseen los saberes requeridos para la
investigacion. En viste de la necesidad se propone implementar estrategias de
mejora, para identificar, diagnosticar, evaluar y ejecutar acciones de solucion, que
permitan desarrollar y enriquecer a los estudiantes y docentes, por el camino de una
investigacion de calidad, mayor produccién cientifica y mejoras en las capacidades
y habilidades investigativas, logrando incrementar en las universidades la calidad en
el &mbito de la investigacion.

A partir de lo establecido, el problema general sera: ¢Qué relacion existe
entre las habilidades investigativas y autoeficacia académica en estudiantes de
pregrado de una universidad privada, Lima-2023? De manera similar, los problemas
especificos seran: a) ¢Qué relacibn existe entre el dominio exploratorio y
autoeficacia académica?; b) ¢Qué relacion existe entre el dominio tecnoldgico y
autoeficacia académica?; c) ¢Qué relacion existe entre el dominio metodoldgico y
autoeficacia académica?; d) ¢Qué relacion existe entre el dominio analitico-
interpretativo y autoeficacia?; e) ¢ Qué relacion existe entre el dominio comunicativo
a nivel escrito y autoeficacia; f) ¢ Qué relacion existe entre el dominio comunicativo a
nivel oral y autoeficacia g) ¢Qué relacion existe entre el dominio cooperativo y
autoeficacia académica en estudiantes de pregrado de una universidad privada,
Lima - 20237?.

Al respecto se plantea la justificacion tedrica del estudio, tiene como propdsito
brindar mayor aporte sobre la realidad problematica en referencia a las variables de
habilidades investigativas y de la autoeficacia académica, en estudiantes de

pregrado de la carrera de derecho de una universidad privada de Lima, sobre la
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relacion, el debate y reflexion de las mismas. Cuyos analisis de resultados, podrian
ser considerados para futuras propuestas y afiadir saber nuevos al area educativo.
En la justificacibn metodoldgica, tiene como intencidn revalidar los instrumentos de
las variables de habilidades investigativas y autoeficacia académica, aplicados en la
investigacion, ello permitio analizar, para luego efectuar la validacion y la
confiabilidad de los instrumentos, el cual serdn relevantes para posteriores
investigaciones futuras y utilizadas también en universidades que deseen indagar
sobre la problemética de estas variables.

Mientras que la justificacion practica, propone a través de una necesidad
existente, buscar mejoras en las habilidades investigativas y la autoeficacia
académica de los estudiantes de pregrado de la carrera de derecho de una
universidad de Lima. Con la implementacion de programas, técnicas y puesta en
practica de estrategias, que lograren beneficiar a los estudiantes, docentes y
también a la universidad (Hernandez et al. 2014).

En tal sentido se buscOd proponer como objetivo general: Determinar la
relacion entre las habilidades investigativas y autoeficacia académica en estudiantes
de pregrado de una universidad privada, Lima - 2023. De igual forma, con relacién
a los objetivos especificos, seran: a) Establecer la relacion entre el dominio
exploratorio y autoeficacia académica; b) Establecer la relacion entre el dominio
tecnoldgico y autoeficacia académica; c) Establecer la relacion entre el dominio
metodologico y autoeficacia académica; d) Establecer la relacion el dominio
comunicativo a nivel oral y autoeficacia académica; e) Establecer la relacion entre el
dominio analitico- interpretativo y autoeficacia académica; f) Establecer la relacion
entre el dominio comunicativo a nivel oral y autoeficacia académica y por ultimo g)
Establecer la relacion entre el dominio cooperativo y autoeficacia académica en
estudiantes de pregrado de una universidad privada, Lima - 2023.

Finalmente, la hipotesis general de la investigacion sera: Existe relacion entre
las habilidades investigativas y autoeficacia académica en estudiantes de pregrado
de una universidad privada, Lima - 2023. De igual modo se propuso, como hipotesis

especificas: a) Existe relacion entre el dominio exploratorio y autoeficacia
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académica; b) Existe relacion entre el dominio tecnologico y autoeficacia
académica; c) Existe relacion entre el dominio metodologico y autoeficacia
académica, d) Existe relacion entre el dominio comunicativo a nivel oral y
autoeficacia académica; e) Existe relacion entre el dominio analitico- interpretativo y
autoeficacia académica; f) Existe relacion entre el dominio comunicativo a nivel
escrito y autoeficacia académica y por ultimo g) Existe relacion entre el dominio
cooperativo y autoeficacia académica en estudiantes de pregrado de una

universidad privada, Lima — 2023.

Il. MARCO TEORICO

A nivel internacional para San Lucas (2023) en su estudio que propuso como
objetivo sobre las habilidades investigativas y su incidencia en la formacion de la
docencia de una universidad en Ecuador; designé un enfoque cuantitativo,
presentando un disefio no experimental y correlacional; contando con una poblacion
conformado por 38 participantes; utilizando dos cuestionarios de evaluacion
investigativas. Dando como resultado el hallazgo estadistico de una correlacion de
Pearson de 3.47, entre las habilidades investigativas y la variable de formacién de
la docencia, sefialando que hay una relacion significativa y baja. Concluyendo de
forma descriptiva la ocurrencia de la habilidad investigativa sobre la formacion
docente.

Salazar (2022) realizo una investigacion, que propuso como objetivo en
relacionar las habilidades investigativas y la variable de aprendizaje significativo en
estudiantes en México, considerando un enfoque cuantitativo, disefio correlacional y
de corte transeccional, que estuvo conformado por 200 estudiantes; para el recojo
de informacion se utilizé dos cuestionarios de medicion para ambas variables. En
referencia de lo hallado, se obtuvo que las habilidades investigativas presentaron un
65%, segun la percepciéon de los estudiantes para el proceso de analisis, en cuanto
a la variable, asimismo presento una relacion directa entre habilidades investigativas

y el aprendizaje significativo. Brindando como conclusién del estudio es el hallazgo
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de una relacion de las dos variables y un predominio alto en cuanto al progreso de
las habilidades investigativas en los universitarios.

Estefani & Espindola (2019) bajo su indagaciéon demostraron como objetivo
sobre la relaciébn de la autoeficacia académica y estrategias cognitivas en una
universidad privada de Argentina; aplicO un enfoque cuantitativo, disefio no
experimental y correlacional; conformada por 165 universitarios de la carrera de
humanidades; utilizando dos cuestionarios para el recaudo de los datos. Dando
como resultado el hallazgo estadistico de una correlacion de Rho = 0.805 y con un
p=0.00, entre autoeficacia académica y estrategias cognitivas, sefialando que hay
una relacion significativa, adicional a ello se encontré que también se presentd una
relacion de las habilidades investigativas y las dimensiones de la segunda variable.
Concluyendo en la investigacion con la correlacion directa entre ambas variables,
sefialando que ambas disminuyen o aumentan de forma directa o inversa. Al mismo
tiempo hay relacién entre las habilidades investigativas y las dimensiones de
estrategias consignativas.

A nivel nacional Puma (2023) demostr6 en su indagacion acerca de la
relacién sobre habilidades investigativas y el pensamiento critico realizada en una
universidad privada en el PerQ; aplicé un enfoque cuantitativo, bajo un disefio no
experimental y correlacional; constituido por 804 estudiantes; empleando dos
cuestionarios en la recaudacion de datos. Dando como resultado que la percepcion
de los estudiantes es un 66.2% en habilidades investigativas como un nivel medio,
asimismo de una correlacion de Rho = 0.805 y con un p = 0.00, entre las
habilidades investigativas y el pensamiento critico, como una relacion significativa
directa- alta. Concluyendo el estudio con el hallazgo de una correlacién directa entre
ambas variables, sefialando que ambas variables disminuyen o aumentan de forma
directa o inversa. Al mismo tiempo hay relacién de las habilidades investigativas y
las dimensiones de pensamiento critico.

Hernani (2023) en su indagacién que evidencio como objetivo sobre la
correlacion de estilos de aprendizaje y autoeficacia para la investigacién en

universitarios, bajo un enfoque cuantitativo, nivel correlacional y transeccional, que
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fue dirigido para un total de 95 participantes, refiriendo cuestionarios para la
recaudacion de la datos. Hallando como efecto entre ambas variables un p=0.00, lo
sefialando el rechaza la hip6tesis nula y una correlacion de 0,653 como una relacién
directa-moderada entre estilos de aprendizaje y autoeficacia para el estudio,
asimismo se obtuvo de la variable 2, que fue percibida de 37,9% como un nivel
desarrollado. Concluyendo en el estudio que a mayor desarrollo de los estilos de
aprendizaje, mayor sera el incremento de la autoeficacia en la investigacion.

Vilela (2022) en su investigacidbn que mostré como objetivo la relacién de la
autoeficacia académica y la variable de motivacion de logro en un instituto publico
de Peru; donde se ejecutd un enfoque cuantitativo, presentando un disefio no
experimental-transversal y correlacional; con la participacion de 40 estudiantes;
utilizando dos cuestionarios de recoleccion de datos. Proporcionando como
resultado el hallazgo estadistico de una correlacion de Rho= 0.398 y con un p
=0.00, entre las la autoeficacia académica y la motivacion de logro, sefialando que
hay una relacion significativa, adicional a ello se encontr6 que también hay una
relacion entre las dimensiones de ambas variables, por ultimo se mostr6 que hay
una percepcion del 42.5% respecto a la autoeficacia académica. Concluyendo con
la presencia de una correlacion directa entre las variables y al mismo tiempo de sus
dimensiones, sefialando que ambas variables disminuyen o aumentan de forma
directa o inversa.

Rossi & Rossi (2022) presentan su indagacion, acerca de relacionar las
variables de autoeficacia y rendimiento académico en una universidad privada en
Perd. Desarrollando como metodologia un estudio de enfoque cuantitativo,
correlacional y de corte transversal. Aplicando a 414 voluntarios de la carrera de
administracion, utilizando la escala de (EAPESA) de autoeficacia. Aportando como
resultado el hallazgo estadistico de una correlacion de Rho = 0.945 y con un
p=0.00, entre las autoeficacia y rendimiento académico, sefialando que hay una
relacion significativa alta y positiva, adicional a ello se mostr6 que hay una
percepcion del 80.2% respecto a la autoeficacia académica, obtuvieron un

rendimiento académico alto. Concluyendo en el estudio, una correlacion directa de
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las variables de estudio en estudiantes de administracion, sefialando que ambas
variables disminuyen o aumentan de forma directa o inversa.

Aquino (2021) en su indagacion, expuso acerca de la relacion de habilidades
investigativas y el rendimiento académico, realizada en una universidad privada en
ciudad de Huancayo-Per(; aplic6 un enfoque cuantitativo, no experimental y
correlacional; participando un total de 65 voluntarios de la carrera de medicina;
utilizando dos cuestionarios para el recaudo de los datos. Proporcionando como
resultado que los estudiantes presentan un 60% de percepciéon de las habilidades
investigativas como malo, asimismo se hall6 un estadistico de Rho=, 461 y un
p=0.00, entre habilidades investigativas y rendimiento académico, sefialando una
relacion significativa y positiva. Al final se concluyé con una correlacion directa
entre las dos variables, marcando que ambas variables disminuyen o aumentan de
forma directa o inversa, a mayor habilidad investigativa, mayor sera el rendimiento
académico.

Hilario (2021) explico en su estudio, donde tuvo como objetivo el relacionar
el conocimiento de la investigacion cientifica, habilidades investigativas y actitudes
hacia la investigacion, realizada en una escuela de educacion de una universidad
nacional en la ciudad de Huanacayo-Peru, bajo el uso de un enfoque cuantitativa,
nivel correlacional-descriptivo y transaccional. Participando en el estudio 99
estudiantes de la carrera profesional de Secundaria. Aportando como resultado que
se hallé una correlacion segun el Rho, con un p > 0.05, entre el conocimiento de la
investigacion cientifica, habilidades investigativas y actitudes hacia la investigacion,
sefialando que no hay una relacién entre las variables, adicional a ello la variable de
habilidades investigativas mostré6 una percepcion baja por los estudiantes con el
10.39. Al final se concluyd con el estudio, que no hubo ninguna relacién existente
entre las tres variables ya mencionadas.

Robles (2020) en su indagacion, presento como objetivo se buscé relacionar
entre la autoeficacia académica y el aprendizaje autorregulada en estudiantes. De
una universidad en Perd Empleando una metodologia descriptiva correlacional,

enfoque cuantitativo y de corte transversal, contado con 53 estudiantes de la carrera
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de contabilidad, utilizando dos cuestionarios para las dos variables. Brindando
como resultados una correlacion de Rho=,734 con un p < 0.05, de la autoeficacia
académica y el aprendizaje autorregulado, sefialando una relacion significativa y
positiva- alta. Finalizando se concluyé que las dos variables presentacion una
relacion significativa alta entre los universitarios.

Berrocal (2019) es su indagacion, propuso la relacién entre actitud cientifica y
habilidades investigativas, en universitarios de una universidad nacional en Perq,
desarrollando una metodologia de enfoque cuantitativo, nivel correlacional y
transaccional. Formada por 184 participantes. Aplicando en el estudio dos
cuestionarios para las variables. Obteniendo como resultado que se hall6 una
correlacién de Rho de Spearman, con un p < 0.05, entre habilidades investigativas y
rendimiento académico, sefialando una relacion significativa y positiva. Al final se
concluy6é con una correlacién directa entre dos variables, sefialando que ambas
variables disminuyen o aumentan de forma directa o inversa, a mayor actitud
cientifica, mayor seré las habilidades investigativas.

En relacion a la fundamentacion teorica, se considera lo siguiente en base a
las habilidades investigativas, el cual podemos sefialar que es significativo y
relevante en todo ambito de la investigacion, en este sentido. Pérez y Lopez (1999)
sefialan que las habilidades investigativas son capacidades de la administracion de
actividades de indole mental y pragmatica, que permiten la clasificacion clara de las
labores, a través del conocimiento y los habitos que el ser humano posee para
solucionar un definido problema, mediante la investigacion, siendo preciso
reconocer lo mencionado, que se deben considerar como aspectos importantes, el
proceso de razonar, analizar, disociar elementos obligatorios en el desarrollo de las
habilidades investigativas.

Para Portillo (2017) lo definen como una habilidad de caracter individual, que
implica la destreza mental y fisica para elaborar o desarrollar actividades en el
cumplimiento de las labores, por ello se considera la habilidad como conocimientos
de indole préactico, que se manifiestan en el rendimiento. Barrera (2003) lo considera

como acciones que logren comprender la realidad del panorama y su innovacion
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sobre los cimientos cientificos, que consigan acaparar de conocimientos sobre
diferentes temas de estudio y usen métodos cientificos.

Machado et al. (2008) definen la habilidad investigativa como la influencia de
elaborar acciones que conllevan a la activacion de resolucion, desarrolladas en el
campo de la docencia, laboral e investigacion, empleando una metodologia
cientifica, quiere decir que es relevante el desarrollo de habilidades de inferir,
sintetizar y la toma de decisiones, consideradas como destrezas y habilidades, con
el fin de solucionar problemas, con una mayor rapidez y precision. Sin embargo, son
los educadores quienes les corresponden disefiar estas acciones para sembrar
dichas habilidades.

Un fundamento tedrico es de Lev Vygostki (1978), cuando habla de su
modelo Socio — Constructivismo, sefalandola como un proceso, donde todo
estudiante indaga sobre como edificar saberes y ensefianzas significativas, a través
de distintas nociones que descubre, buscando relacionarlas para darles significancia
a los nuevos conocimientos y vivencias con las que se rodea, lo que quiere decir
gue el individuo edifica saberes en base a la realidad, mismas que no son
reconocidas por el individuo, por lo contrario lo realiza por medio de procesos
cognitivos existentes el cual le permite transformar la realidad. Lo que significa que
el autor explica, que todo estudiante.

Lopez (2001) considera a las habilidades investigativas como las
capacidades para realizar investigaciones cientificas es como una sefial existente
en la capacidad del docente, que involucra el control del individuo sobre acciones
pragmaticas y evaluativas que permitan una regulacion racional del trabajo, basada
en el conocimientos del individuo. De las consideraciones se puede afirmar que la
capacidad para ensefiar también va de la mano de la capacidad de realizar
investigaciones cientificas. Para hallar soluciones a los diferentes problemas
pedagdgicos, que surgen cada dia, el educador debe crear espacios para buscar la
manera de favorecer en las soluciones de las dificultades, que se originan en el aula

relacionados con el aprendizaje, que el estudio no se quede solo en una literatura
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de revision, sino que por el contrario sea un espacio donde se generen nuevos
conocimientos y nuevos métodos como relevantes.

En tal sentido el autor planteo la siguiente clasificacion de las habilidades
investigativas que se evidencian a continuacion: a) Habilidades bésicas de
investigacion: son las capacidades que consisten en procesos basicos como
analizar, sintetizar, abstraer, comparar, definir, argumentar, describir y clasificar; b)
Habilidades docentes generales: consiste en el proceso de indagacion de
informacion; c¢) Habilidades propias de la ciencia particular: trata sobre tener
habilidades consideras como cimiento cientifico y de caracter multidisciplinario para
el desarrollo espacios de conocimientos y por ultimo d) Habilidades propias de la
metodologia de la investigacion: trata de las habilidades que conciernen a saberes
sobre modelos, epistemologia de la investigacion, asimismo del estudio, la
descripcion y la justificacién de los métodos (Lépez, 2001).

Chirino, (2002) concreta a las habilidades investigativas, como el
conocimiento a las distintas labores que crean y elaboran la metodologia cientifica,
extendiéndolas a las personas para la solucion del problemas, reflexionando y
evidenciando los aspectos de la labor, convirtiendo a través de los cimientos
cientificas; lo antes mostrado para considerar que investigar es examinar las piezas
de un todo, quiere indicar a la representaciébn de un problema y posterior a los
diversos procesos de reflexion y aplicacion, validando y comprobando un hecho
trazado. Esto sefiala que es pertinente impulsar el uso de los métodos cientificos.

A continuacion se muestra la clasificacion de acuerdo al autor mencionado: a)
Simbolizan actividades destinadas a regular las acciones de investigacion, b)
Simbolizan un conjunto de capacidades que pueden considerarse como
representacion a las actividades de investigacién, c) Simbolizan el dmbito de la
docencia investigadora o lo que seria lo mismo, su método de conocimientos,
habitos, valores y cualidades y d) Simbolizan una generalidad de métodos de
aprendizaje (Chirino, 2002).

Moreno (2005) habla de las habilidades investigativas como una eficiencia de

la zona de desarrollo proximo y la base principal para varias actividades durante el
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entrenamiento: El término habilidades de investigacion a un conjunto de habilidades
diferentes que proviene de distintas clases, empieza cuando se despliega desde el
momento en que una persona tiene acceso al proceso de sistematizacion, es decir
que la educacién hasta la investigacion, muchas cosas no estan disefiadas para el
desarrollo; juzgando por lo que dijo el autor, las habilidades se proporcionan y
pueden ser diferentes, pero lo principal es que te permiten acceder a la informacion
a medida que las personas adoptan nuevas formas de aprender, también deberian
hacerlo los educadores, que inicien los estudiantes desde temprana edad, para
fortalecer la zona de desarrollo de la ensefianza.

En este sentido el autor Moreno (2005) clasifico las habilidades investigativas
de la siguiente forma: a) Habilidades asociadas a los procesos cognitivos: trata de la
capacidad de interpretacion e instrumental; b) Habilidades en enfoque constructivo:
son las capacidades de construccion metodoldgica, conceptual y la construccién
social de los saberes; c) Habilidades Meta cognitivas: considerados de alcanzar un
nivel intelectual alto.

Finalmente los autores Chéavez, et al (2022) propusieron, la Escala de
habilidades investigativas para universitarios, con la intencion de establecer el nivel
de habilidades investigativas de los estudiantes universitarios, donde consta de 36
items. Donde evalta 7 dimensiones: a) Dominio exploratorio que consiste en la
indagacion de toda informacién, bajo conocimiento y uso de herramientas fiables.
Asimismo Moncada (2014) sefiala que la busqueda de informacion es la accion
principal de las actividades de indole académico, permitiendo valorar toda
informacion difundida, logrando elegir solo aquella con base cientifica como una
actividad dificil, aunque no repercuta como imposible. B) Dominio tecnoldgico trata
de capacidad para utilizar solfwares ofimaticos para buscar informacion cientifica-
confiable. Refiere que el uso de la tecnologia en el &mbito académico es relevante,
ya que en la actualidad se refiera a una sociedad estudiantil tecnoldgica, con las
habilidades de manejar diferentes mecanismos y adecuarse a cualquier software,

por otro lado otros autores indican que esta capacidad es solo superficial, por lo que
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estas herramientas que manejan dichos estudiantes, no presentan un terminacion
académica (FAROS, 2013).

¢) Dominio metodologico es el conocimiento y uso de herramientas académicas
para la planificacion de las actividades académicas. Por ello Gdmez y Toledo (2013)
confirmaron que todo conocimiento de tipo metodolégico, va dirigido a la razén y
brinda mayor rigor a las actividades académicas y profesionales. La nocion
académica que implica desconocer los saberes basicos del estudio, trae consigo
resultados académicas muy significativos, que no corregirse u orientarse
adecuadamente a tiempo, podrian implicar en la vida profesional, manifestandose
en una practica ineficaz. d) Dominio analitico e interpretativo trata de la destreza de
manejo de herramientas oportunas de estadistica y la habilidad de interpretarlas.
Para Villegas (2019) menciona que toda profesion implica de nociones basicas en
estadistica, ya que logra tomar decisiones atinadas, posterior a un proceso de
reflexion, pues la estadistica es necesaria para medir los sucesos que impliquen a la
sociedad y ser orientadas para un beneficio en comun, de acuerdo a los datos
confiables y validos.

e) Dominio comunicativo a nivel escrito radica en la estructura de comunicacion
escrita de forma coherente, congruente y clara; f) Dominio comunicativo a nivel oral:
es la habilidad de lenguaje de tipo formal, esto logra que los estudiantes mantengan
una comunicacién mas fluida y les permite trabajar de forma mas oportuna en las
aulas de clase; g) Dominio cooperativo radica en la participacion activa que le
permite al estudiante trabajar en equipo, bajo la responsabilidad y el compromiso.
Trata en la ensefianza del trabajo en equipo, es esencial para todos los
profesionales, pues resulta relevante desarrollar esta capacidad, ya que es una de
las competencias con mayor requerimiento en el &mbito laboral (Iborra, 2012).

En referencia a las teorias que fundamente la variable autoeficacia
académica del presente estudio, se tiene a Bandura (1997) la autoeficacia se
puede definir como el conocimiento o creencia que presentan el ser humano, sobre
sus habilidades en circunstancias definidas; es decir que las creencias de

autoeficacia presentan una gran influencia en la humanidad, porque actian segun
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sSus pensamientos, emociones y comportamiento, por ejemplo la importancia de la
autoeficacia en los ambitos académicos, explica por qué los individuos del mismo
nivel de capacidad, representan diferentes comportamientos y/o consecuencias, 0
del por qué los sujetos lo hacen.

La explicacion anterior corresponde al rendimiento académico adecuado, que
depende de la percepcion efectiva del aprendizaje, gestionando exitosamente los
requisitos académicos. Un ejemplo de esto es el alto desarrollo que requiere
motivacion, la autorregulacion emocional y un buen liderazgo, los pensamientos
preocupantes y reacciones emocionales (Parares & Schunk, 2002). La autoeficacia
académica en los estudiantes consiste en los juicios sobre si mismo, en correlacion
a la incorporacion de informacién académica, haciendo uso de diversas técnicas,
alcanzando el cumplimiento éptimo de las tareas accedidas (Schunk, 2012).

Galleguillos & Moreno (2019) definid la autoeficacia académica, como el
conjunto de afirmaciones conductuales, afectivas y cognitivas de los estudiantes,
acerca de sus caracteres personales y particulares, que presentan para conseguir
desarrollar con éxito las diferentes labores, que se le muestren a nivel académico.
Asimismo (Cheng, 2020). confirmo como la autoeficacia académica es una manera
de pensamiento cambiada en aprendizaje, es cuando un individuo puede creer en
su capacidad para desenvolverse adecuadamente, en sus actividades de indole
académica, esta forma de pensar estan afligidas por sus habilidades de aprendizaje,
por estimulos e intereses de los docentes, tutores, padres y compafieros. La
autoeficacia es un elemento relativo, que presenta la persona de si misma, en
efecto, si bien el ser humano no posea habilidades y destrezas solicitadas para
cumplir con una actividad especifica, consiguen lograr una alta autoeficacia con solo
percibirse como una persona una persona habilidosa (Guingor, 2020).

Bajo el modelo tedrico de Bandura (1977) hace referencia a los diferentes
procedimientos cognitivos que son intermediarios relevantes, en las conexiones
entre el comportamiento y el ambiente, donde proviene un elemento en comudn. El
modelo de reciprocidad planteada por el autor, sefiala analizar y observar las

expectativas e intereses que presenta el sujeto, tanto de eficacia como el nivel de
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resultados. Quiere decir es la certeza que tiene sujeto para desarrollar de forma
exitosa una conducta, encaminada a buscar los resultados, y con ella las exceptivas
que tiene para realizar de forma especifica, para llegar a los resultados, considera
como un ciclo de interaccion eficiente de los elementos, persona, ambiente y
conducta.

El autor plantea que la autoeficacia, posee de ciertos aspectos: a) los logros
del rendimiento: son las experiencias e intereses que el ser humano lo asocia con el
fracaso o el éxito, con ello lo relaciona a generar motivacion para llegar al éxito, por
otro lado los que ven un fracaso lo asocian sobre sus procesos de ineficacia, b)
Experiencias vicarias 0 superiores: trata de una ensefianza por observacion de
conducta sobre la otra, se moldea el comportamiento de acuerdo a lo ve para
guiarse, c) Estados Fisiologicos: son el grado o nivel de activacion de indole
emocional que consigue influenciar en la perspectiva de éxito frente a las distintos
contextos, afectando la comprension e interpretacion del individuo, ante un
desequilibrio emocional el cual puede estar expuesto, d) Persuasion verbal: es la
facilidad de comunicacion para trasmitir , permitiendo modificar cambiar o modificar
el comportamiento del otro (Bandura, 1977)

Otra autor como Rotter, propone la teoria de aprendizaje social, donde
explica que las personas obtienen resultados en base a los diferentes contextos que
se les presentan, el cual estan relacionadas con el valor que se les atribuye y las
expectativas, es donde se explica el valor y el esfuerzo sean motivos al
comportamientos que establecen y a la obtencion de resultados, en tal sentido se
marca un diferencia significativa, por ejemplo aquellos de origen interno, son
personas que se comportan con responsabilidad al momento de formar su futuro,
mientras las de origen externo, son personas que obedecen a los resultados de las
situaciones que se les presentan y se dejan llevar por los demas. Es asi que el autor
sefala la autoeficacia bajo el constructo de locus control interno-externo en el
comportamiento de los individuos (Rotter, 1966).

Por ultimo Palenzuela (1983), plantea La Escala de Autoeficacia Percibida

Especifica de Situaciones académicas (EAPESA), el cual tiene como objetivo medir
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el grado de autoeficacia académica en estudiantes, el instrumento consta de 10
items. La encuesta presenta construccion unidimensional, es de escala ordinal, con
una medicion bajo las respuesta de tipo Likert: Nunca (1), Algunas veces (2),

Bastantes veces (3) y Siempre (4).

. METODOLOGIA

3.1Tipo y disefio de investigacion

De tipo bésico, por lo que se considerd diversas teorias que optimicen los
conocimientos de las variables de las habilidades investigativas y autoeficacia
académica, teniendo como objetivo la relacién de las dos variables de estudio,
generando saberes nuevos que serviran como cimiento tedrico (Méndez, 2020). De
enfoque cuantitativo donde hay la intencion de explicar la realidad del contexto bajo
una vision objetiva y externa, pretendiendo indagar la precision de las mediciones, a
fin de brindar los resultados. Con fundamentos numéricos como datos cuantificables
(Galeno, 2004). En la misma linea se considerd correlacional en la que los propios
investigadores realizan una medicion de las variables para determinar una relacion

existente entre ellas, en un momento establecido (Mejia, 2001).

De disefio no experimental como lo sefialan Manterola et al. (2007) por lo que
se enfoca en un disefio con ausencia de estimulos o circunstancias empiricas a las
gue se ajustan las variables de investigacion, donde la muestra del estudio es
evaluada bajo su ambito natural, sin afectar ningin contexto ni maniobrar las
variables. De este mismo modo se puede sefalar que es de corte transversal pues

pretende levantar los datos en una sola instancia 0 momento.
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Figura 1

Esquema de estudio correlacional de las variables

Nota: el esquema muestra la correlacion de dos variables de estudio. Tomado de
Metodologia de la investigaciéon (pag.68), por Sanchez et al. (2018).

M = Muestra
OX = Variable habilidades investigativas
OY = Variable autoeficacia académica

R = Correlaciéon de variables

3.1 Variables y operacionalizacion

Variable 1: Habilidades investigativas

Definicién conceptual: son capacidades de la administracion de actividades de
indole mental y pragmatica, que permitan la clasificacién clara de las labores, a
través del conocimiento y habitos que el ser humano posee para solucionar un
definido problema, mediante la investigacion (Pérez & LoOpez, 1999).Asimismo
presentan como definicion operacional de la variable la medicion de la puntuacion

obtenida de los resultados de la Escala de habilidades investigativas.

Dimensiones: se divide en 7 dimensiones: dominio exploratorio, dominio
tecnolégico, dominio metodologico, dominio analitico e interpretativo, dominio
comunicativo a nivel escrito, dominio comunicativo a nivel oral y dominio cooperativo
(Anexo tabla 1).
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Indicadores: busqueda de informacion (items 1, 2,3), uso de herramientas
académicas (items 4, 5, 6, 7,8), uso de herramientas tecnoldgicas (items 9, 10,
11,12), manejo de metodologia (items 13, 14,15), capacidad de andlisis e
interpretacion (items, 16, 17, 18,19), conocimiento en normas cientificas (items, 20,
21) capacidad de redaccion cientifica (items 22,23), uso de herramientas de
produccién académica (items, 24, 25), comunicacién cientifica (items,
26,27,28,29,30) y proactividad (items 33,34,35,36).

Escala: ordinal

Variable 2: Autoeficacia académica

Definiciébn conceptual: es la valoracion que posee el estudiante acerca de su propia
destreza, su capacidad y de la perseverancia para fomentar de manera exitosa las
labores académicas que se plantea (Galleguillos, 2017). Asimismo presentan la
definicibn operacionalizacion de la medicién de la puntuacion obtenida de los
resultados de la Escala Autoeficacia Especifica Percibida de Situaciones Académicas
(EAPESA).

Dimensiones: la escala de autoeficacia académica es unidimensional (Anexo
tabla 2).

Indicadores: capaz (item 1), comprension (item 2), la confianza (item 3), la
conviccion (item 4), seguridad (item 5), percepcién positiva (item 6), la toma de
decision (item 7), el facilismo (item 8), confidencialidad (item 9), y por ultimo
percepcion de sus capacidades (item 10),

Escala: ordinal

3.2 Poblacién, muestra, muestreo
3.2.1 Poblacién
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Se conceptualiza por ser el total, constituida bajo componentes infinitos y
finitos, que se analizan y permiten generar resultados; asi también una poblacion
puede ser un grupo completo formada por objetos, cosas o personas, que presentan
caracteristicas semejantes (Arias, 2006). Se cont6 para la investigacion una
poblacion de 150 estudiantes universitarios entre varones y mujeres, matriculados en

el ultimo ciclo académico de la carrera de derecho, del semestre 2023-II.

Criterios de inclusion
e Estudiantes matriculados en el semestre académico 2023-II.
e Estudiantes de pregrado de la escuela de derecho, turno noche
¢ Del dltimo ciclo académico
e Participantes de ambos sexos
e Aquellos estudiantes con consentimiento de participar.
Criterios de exclusion
e Estudiantes que no estén matriculados en el semestre académico 2023-II.
e De pregrado que no pertenezcan a la escuela de derecho, del turno noche.
e Aquellos que no pertenezcan al ultimo ciclo.

¢ Aquellos estudiantes que no tengan consentimiento de participar.

3.2.2 Muestra

En cuanto a la muestra Arias (2006) lo consider6 como un sub grupo de
representacion, que se caracterizan por sus cualidades que adquieren de la
poblacion. En tal sentido el estudio trabajé con un total de 136 estudiantes
universitarios entre varones y mujeres, matriculados en el ultimo ciclo académico de

la carrera de derecho, del semestre 2023-Il.
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Muestreo
Conforme a la investigacion se ha considerado un muestreo no probabilistico
por conveniencia. Por lo que la poblacion seleccionada demuestra accesibilidad para

el estudio, accediendo a un desarroll6 de un mejor andlisis.

Unidad de analisis

Estudiantes matriculados del Ultimo ciclo de la carrera de derecho, de una
universidad privada, de ambos sexos, que asistieron a la universidad, en el semestre

académico 2023-II.

3.3 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica

Es la manera que el investigador utiliza para profundizar la bisqueda en el
estudio, permitiendo obtener, recopilar o extraer informacién mas detallada, sobre un
conjunto definido de individuos, que pertenecen a un estudio (Sanchez & Reyes,
2015). Es este sentido la técnica de encuesta, es una forma de recoger informacion,
que permite avalar un estudio oportuno, con los resultados obtenidos por el
investigador (Hurtado, 2010). En referencia a la indagacion se empled la encuesta,

como técnica de la recaudacion de los datos de las dos variables de estudio.

Instrumento

Son todo los medios materiales o herramientas, que se utilizan para la
recaudacion o levantamiento de informacion importante, por parte de los
investigadores para explicar contexto (Arias, 2006). Para la investigacion se utilizé
dos cuestionarios de medicion de las variables habilidades investigativas y

autoeficacia académica, de las cuales se muestran a continuacion:
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Ficha técnica de la variable 1: Habilidades investigativas

Titulo

Autor

Ao
Adaptacion
Propdsito
Descripcion
Dimensiones

Escala

Baremos

Aplicacion
Tiempo

Escala de habilidades investigativas

Christina Chavez, Haydeé San Lucas, Jaime Falquez y Naet Farfan
2022

Saavedra Quiroz, Luis

Determinar el nivel las habilidades investigativas en los universitarios
Compuesto por 36 items/Naturaleza Likert 1-5
Dominio Exploratorio (1-8)

Dominio Tecnolégico (9-12)

Dominio Metodoldgico (13-15)

Dominio Analitico e interpretativo (16-19)
Dominio Comunicativo a nivel escrito (20-25)
Dominio Comunicativo a nivel oral (26-32)
Dominio Cooperativo (33-26)

Ordinal

Nunca (1)

Casi nunca (2)

A veces (3)

Casi siempre (4)

Siempre (5)

Alto (134-180)

Medio (85-133)

Bajo (36-84)

Individual/colectivo

10-15 minutos

Ficha técnica de la variable 2: Cuestionario de autoeficacia académica

Titulo

Autor

ARo
Adaptacion
Proposito

Escala de autoeficacia percibida en situaciones académicas
(EAPESA).

Lépez Palenzuela, David

2019

Olazo Cayetano, Belen

Determinar el grado de autoeficacia académica

31



Descripcion
Dimensiones
Escala

Baremos

Aplicacion
Tiempo

Compuesto por 10 Items/Naturaleza Likert 1-4
Unidimensional
Ordinal

Nunca (1)

Algunas veces (2)
Bastantes veces (3)
Bastantes veces (3)
Siempre (4)

Alto (29-35)

Medio (24-28)

Bajo (20-23)
Individual/colectivo
10-15 minutos

Validez y confiabilidad

En referencia a la validez, hacen alusion al grado que pretende medir el

instrumento sobre las variables de estudio, que los investigadores procuran examinar

(Chévez, 2001). En este sentido la validacion de los instrumentos, fue a través de

juicio de expertos, que cada especialista, valorard cada pregunta, segun los criterios

de relevancia, claridad y pertinencia, calificandolos como aplicables.

Tabla 1

Validaciéon por experto de Habilidades investigativas y autoeficacia académica

Grado Nombres y apellidos Dominio Calificacion
Magister Fredy Ochoa Tataja Tematico Aplicable
Doctor Soledad Diaz Diaz Metodblogo Aplicable
Doctor Alejandro Menacho Rivera Metodologo Aplicable

Nota: Reporte de validacion
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Para Bernal (2006) la confiabilidad del instrumento se basa en la solidez, para
obtener los resultados, con ello se utiliza la prueba piloto para la verificacion de su
aplicabilidad. Para la confiabilidad de los instrumentos de estudio, se realizara con 25
estudiantes de pregrado de la carrera de derecho de los ultimos ciclos, para la
prueba piloto, estos hallazgos seran propicios para favorecer el uso de los

instrumentos, en ambas variables se supuso utilizar el alfa de cronbach.

Tabla 2

Coeficiente de Alfa de Cronbach

Instrumentos Alfa de Cronbach N° de Elementos
Habilidades investigativas 0.84 36
Autoeficacia Académica 0,89 10

Nota: Elaboracion propia

3.5 Procedimientos

En el desarrollo inicial de la indagacion, se procuré realizar una solicitud que
fue mostrada al Director General de la institucion educativa, carta de permiso,
ejecutada por la Universidad privada Lima- Norte. Para luego levantar la informacién
a través de los instrumentos de ambas variables y plasmarlos en Microsoft Excel,
fundamentado todas las preguntas por dimensién, para posteriormente ser
analizados a través del programa estadistico de SPSS del V°. 25. Finalmente en el
proceso, realizar las discusiones en respuesta a los objetivos, para culminar con las

conclusiones y las recomendaciones.
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3.6 Método de analisis de datos

Para el estudio, se consideré el procesamiento de la informacion, utilizando el
estadistico descriptivo, donde se plasmoé las tablas y figuras correspondientes a las
variables de habilidades investigativas y autoeficacia académica, posterior a ello se
desarroll6 el analisis inferencial de las variables, donde se aplico la prueba de
normalidad de Kolmogorov-Smirnov, de acuerdo a la poblacion, el cual permitio elegir
el estadistico pertinente de Rho de Speraman, para responder a las hipotesis

planteadas.

3.7 Aspectos éticos

Para la indagacién se presidié con los siguientes principios: La Autonomia: es
la consideracion y respeto por los seres humanos, registrando los derechos de los
participantes y la autonomia de decision, bajo la libertad y la dignidad, en dicho
aspecto permitird comunicar a los estudiantes acerca del uso de los instrumentos. La
no maleficencia: donde consiste en el respeto de las personas, bajo el principio de no
hacer dafio o perjudicar. La Beneficencia: es el principio de actuar a favor de los
demas, cumpliendo con el aspecto de privacidad como aspecto de confidencialidad
permitiendo asegurar a los participantes. Para ello, se les facilito el consentimiento
informado, sefialando la anonimidad de los datos y guardando la identidad de los
estudiantes y por ultimo la Justicia: principio que el investigador pone en practica, en

base al beneficio y el valor ético que posee, para estimar una accion de equidad.
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IV. RESULTADOS

4.1 Andlisis descriptivo
Tabla 1

Nivel de la variable habilidades investigativas

Frecuencia Porcentaje
Bajo 1 1%
Habilidades Medio 85 63 %
investigativas Alto 50 37 %
Total 136 100 %

En tabla 1, de los 136 estudiantes encuestados se evidencié que el 37% percibieron

el desarrollo de las habilidades investigativas en un nivel alto, el 63% a un nivel

medio y por ultimo el 1% a un nivel bajo. Deduciendo que los estudiantes tienen una

percepcion con mayor predominio de las habilidades investigativas como medio.

Tabla 2

Nivel de las dimensiones de variable habilidades investigativas

Frecuencia Porcentaje
Bajo 13 10 %
Dominio exploratorio Medio 86 63 %
Alto 37 27 %
Total 136 100 %
Bajo 4 3%
Dominio tecnolégico Medio 101 4%
Alto 31 23 %
Total 136 100 %
Bajo 11 8 %
Dominio metodologico Medio 87 64 %
Alto 38 28 %
Total 136 100 %
Bajo 17 13%
Dominio analitico e interpretativo Medio 97 1%
Alto 22 16 %
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Total 136 100 %

Bajo 3 2%

Dominio comunicativo a nivel escrito Medio 65 48%
Alto 68 50 %
Total 136 100 %

Bajo 7 5%

Dominio comunicativo a nivel oral Medio " 57%
Alto 52 38 %
Total 136 100 %

Bajo 3 2%

Dominio cooperativo Medio 33 24 %
P Alto 100 74 %
Total 136 100 %

En tabla 2, de los 136 estudiantes encuestados se evidencié sobre las habilidades

investigativas en relacion a las dimensiones de dominio exploratorio, que el 63% lo

percibe como un nivel medio, el 27% como alto y el 10% como bajo, en la dimension

de dominio tecnoldgico se hall6 que el 74% como medio, el 23% alto y 3% como

bajo, en el dominio metodoldgico el 64% como medio, el 28% como alto y el 8%

como bajo, en el dominio analitico e interpretativo con el 71% como medio, el 16%

como bajo y el 13% bajo, en el dominio comunicativo a nivel escrito presenta un 50%

como alto, 48% como medio y el 2% bajo, en el dominio comunicativo a nivel oral, el

57% como medio, el 38% como alto y 5% bajo, por ultimo en el dominio cooperativo

se hallé que el 74% como alto, el 245 como medio y 2% bajo.

Tabla 3

Nivel de la variable autoeficacia académica

Frecuencia Porcentaje
Bajo 5 4%
Autoeficacia Alto 66 49 %
académica Medio 65 48 %
Total 136 100 %

En tabla 3, de los 136 estudiantes encuestados se evidencio que el 49% percibieron

el desarrollo de la autoeficacia académica a un nivel medio, el 48% a un nivel alto y
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por ultimo el 4% a un nivel bajo. En este sentido se evidencia un predominio alto en

cuanto al desarrollo de la autoeficacia académica de los estudiantes.

Tabla 4

Tabla cruzada de las variables de estudio

Autoeficacia académica

. . Total
Bajo Medio  Alto
. Recuento 0 1 0 1
Bajo
% del total 0% 7% 0% 7%
. ) o . Recuento 4 55 26 85
Habilidades investigativas Medio
% del total 3% 40% 19% 63%
Alto Recuento 1 9 40 50
% del total 1% 7% 29% 37%
Recuento 5 65 66 136
Total
% del total 4% 48%  49%  100%

De los 136 participantes, desarrollo de las habilidades investigativas respecto
a la autoeficacia académica que presentan 7% como bajo, 63% como medio y 37%
como alto. Se hallé el 64% que desarrollan la autoeficacia académica en relacion a

las habilidades investigtivas como 4% bajo, 48% medio y 49% como alto.

Tabla 5
Tabla cruzada de las variables de estudio

Autoeficacia académica

. . Total
Bajo Medio  Alto
. Recuento 1 9 3 13
Bajo
% del total 1% 7% 2% 10%
. . . Recuento 3 50 33 86
Dominio Explorativo Medio

% del total 2% 37% 24% 63%

Alto Recuento 1 6 30 37

% del total 1% 4% 22% 27%

Recuento 5 65 66 136

Total

% del total 4% 48% 49% 100%

De los 136 participantes, desarrollo del dominio exploratorio respecto a la

autoeficacia académica que presentan 10% como bajo, 63% como medio y 27%
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como alto. En cuanto al desarroll6 de la autoeficacia en relacibn al dominio

explicativo el 2% bajo, 48% medio y 49% como alto.

Tabla 6

Tabla cruzada de las variables Autoeficacia académica y el dominio tecnolégico

Autoeficacia académica

. . Total
Bajo Medio  Alto
) Recuento 1 3 0 4
Bajo
% del total 1% 2% 0% 3%
o . . Recuento 3 58 40 101
Dominio Tecnolégico Medio
% del total 2% 43% 29% 74%
Recuento 1 4 26 31
Alto
% del total 1% 3% 19% 23%
Recuento 5 65 66 136
Total
% del total 4% 48% 49% 100%

De los 136 participantes, desarrollo del dominio tecnolégico respecto a la
autoeficacia académica que presentan 3% como bajo, 74% como medio y 23% como
alto. En cuanto al desarrollé de la autoeficacia en relacion al dominio tecnolégico el
4% bajo, 48% medio y 49% como alto.

Tabla 7

Tabla cruzada de las variables de estudio

Autoeficacia académica

: . Total
Bajo Medio Alto
. Recuento 1 7 3 11
Bajo
% del total 1% 5% 2% 8%
. . . Recuento 3 53 31 87
Dominio Metodolégico Medio

% del total 2% 39% 23% 64%

Alto Recuento 1 5 32 38

% del total 1% 4% 24% 28%

Recuento 5 65 66 136

Total

% del total 4% 48% 49% 100%
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De los 136 participantes, desarrollo del dominio tecnolégico respecto a la
autoeficacia académica que presentan 8% como bajo, 64% como medio y 28% como
alto. En cuanto al desarroll6 de la autoeficacia en relacion al dominio explicativo el
4% bajo, 48% medio y 49% como alto.

Tabla 8

Tabla cruzada de las variables de estudio

Autoeficacia académica

. . Total
Bajo Medio  Alto
. Recuento 1 11 5 17
Bajo
% del total 1% 8% 4% 13%
Dominio Analitico e Medio Recuento 3 52 42 97
interpretativo % del total 2% 38%  31% 71%
Al Recuento 1 2 19 22
(0]
% del total 1% 1% 14% 16%
Recuento 5 65 66 136
Total
% del total 4% 48% 49% 100%

De los 136 participantes, desarrollo del dominio Analitico e interpretativo
respecto a la autoeficacia académica que presentan 13% como bajo, 71% como
medio y 16% como alto. En cuanto al desarroll6 de la autoeficacia en relaciéon al
dominio Analitico e interpretativo el 4% bajo, 48% medio y 49% como alto.

Tabla 9

Tabla cruzada de las variables de estudio

Autoeficacia académica

. . Total
Bajo Medio  Alto
. Recuento 0 3 0 3
Bajo

% del total 0% 2% 0% 2%

Dominio Comunicativoa . Recuento 4 44 17 65
nivel escrito % del total 3% 32%  13% 48%

Alto Recuento 1 18 49 68

% del total 1% 13% 36% 50%

Recuento 5 65 66 136

Total

% del total 4% 48% 49% 100%
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De los 136 participantes, desarrollo del dominio Comunicativo a nivel escrito
respecto a la autoeficacia académica que presentan 2% como bajo, 48% como
medio y 50% como alto. En cuanto al desarroll6 de la autoeficacia en relacién al

dominio Comunicativo a nivel escrito el 4% bajo, 48% medio y 49% como alto.

Tabla 10
Tabla cruzada de las variables de estudio

Autoeficacia académica

. . Total
Bajo Medio  Alto
. Recuento 1 5 1 7
Bajo
% del total 7% 3.7% 7% 5.1%
Dominio Comunicativoa —\\ .. Recuento 3 47 27 77
nivel oral % del total 2% 35% 20% 57%
Alto Recuento 1 13 38 52
% del total 7% 9.6% 27.9% 38.2%
Total Recuento 5 65 66 136
% del total 4% 48% 49% 100%

De los 136 participantes, desarrollo del dominio Comunicativo a nivel oral
respecto a la autoeficacia académica que presentan 5.1% como bajo, 57% como
medio y 38.2% como alto. En cuanto al desarroll6 de la autoeficacia en relacion al
dominio Comunicativo a nivel oral el 4% bajo, 48% medio y 49% como alto.

Tabla 11

Tabla cruzada de las variables de estudio

Autoeficacia académica

Bajo Medio Alto Total
Bajo Recuento 2 1 0 3

% del total 1% 1% 0% 2%

Dominio Cooperativo Medio Recuento 2 25 6 33

% del total 15% 18.4% 4.4% 24%

Alto Recuento 1 39 60 100

% del total 1% 29% 44% 74%

Total Recuento 5 65 66 136
% del total 4% 48% 49% 100%
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De los 136 participantes, desarrollo del dominio cooperativo respecto a la
autoeficacia académica que presentan 2% como bajo, 24% como medio y 74% como
alto. En cuanto al desarroll6 de la autoeficacia en relacion al dominio coopertivo el

4% bajo, 48% medio y 49% como alto.

4.2 Andlisis inferencial

4.2.1 Prueba de normalidad

Tabla 12

Prueba de normalidad de la habilidades investigativas y autoeficacia.

Kolmogorov-Smirnov®

Estadistico gl Sig.
Habilidades investigativas 0.064 136 0.002
Autoeficacia 0.087 136 0.013

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Para la indagacion, en cuanto al andlisis de indole inferencial, se aplicé el estadistico
de la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov® considerando un total de
poblacién<50, utilizadas en las variables de habilidades investigativas y autoeficacia
académica, obteniendo p < 0.05, lo que sefiala una distribucion no paramétrica,

reconociendo una aplicacion del estadistico de Rho de Speraman.
4.2.2 Contrastaciéon de hipotesis

Hipo6tesis General
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Hi: Existe relacion entre las habilidades investigativas y autoeficacia académica en

estudiantes de pregrado de una universidad privada.

Tabla 13
Correlacion de las variables habilidades investigativas y autoeficacia
Habilidades Autoeficacia
investigativas académica
Coeficiente de correlacién 1.000 623"
Habilidades i i
investigativas Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 136 136
Spearman Coeficiente de correlacién 623" 1.000
Autoeficacia ] )
académica S|g (blla'[el’a|) 0.000
N 136 136

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 13, el p= 0.000, rechazando la hipétesis nula y un estadistico de

correlacién de Rho=,623"" obteniendo una relacién significativa directa-moderada,

entre las habilidades investigativas y autoeficacia académica en estudiantes.

Hipotesis especifico N° 01

H;: Existe relacion entre el dominio exploratorio y autoeficacia académica en

estudiantes de pregrado de una universidad privada.

Tabla 14
Correlacion del dominio exploratorio y autoeficacia.

Dominio Autoeficacia
exploratorio académica
Coeficiente de correlacion 1.000 410"
Dominio ) .
exploratorio ~ Si9- (bilateral) 0.000
Spearman Coeficiente de correlacién 4107 1.000
Autoeficacia . .
académica 99 (bilateral) 0.000
N 136 136

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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En la tabla 14, el p= 0.000, rechazando la hipétesis nula y un estadistico de
correlacion de Rho= ,410"" obteniendo una relacién significativa directa-moderada,

entre el dominio exploratorio y autoeficacia académica en estudiantes.

Hipotesis especifico N° 02

H;: Existe relacion entre el dominio tecnoldgico y autoeficacia académica en

estudiantes de pregrado de una universidad privada.

Tabla 15
Correlacion del dominio tecnolégico y autoeficacia.
Dominio Autoeficacia
tecnolégico académica
Coeficiente de correlacién 1.000 486~
Dominio Sig. (bilateral) 0.000
tecnolégico
Rho de N 136 136
Spearman Coeficiente de correlacion 486" 1.000
Autoeficacia )
académica Sig. (bilateral) 0.000
N 136 136

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 15, el p=0.000, rechazando la hipétesis nula y un estadistico de
correlacién de Rho=, 486" obteniendo una relacion significativa directa-moderada,
entre el dominio tecnoldgico y autoeficacia académica en estudiantes de pregrado de

una universidad privada.

Hipotesis especifico N° 03

H;: Existe relacién entre el dominio metodolégico y autoeficacia académica en

estudiantes de pregrado de una universidad privada.

Tabla 16
Correlacion del dominio metodolégico y autoeficacia.
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Dominio Autoeficacia

Metodolégico académica
Coeficiente de correlacién 1.000 4717
Dominio . .
Metodol6gico Sig. (bilateral) 0.000
Rho e N ) 136 136
Spearman Coeficiente de correlacion 471 1.000
Autoeficacia  Sig. (bilateral) 0.000
académica
N 136 136

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 16, el p= 0.000, rechazando la hipétesis nula y un estadistico de
correlacién de Rho= ,471" obteniendo una relacion significativa directa-moderada,

entre el dominio metodoldgico y autoeficacia académica en estudiantes.

Hipotesis especifico N° 04

Hi: Existe relacion entre el dominio comunicativo a nivel oral y autoeficacia académica

en estudiantes de pregrado de una universidad privada.

Tabla 17
Correlacion del dominio comunicativo a nivel oral y autoeficacia.
Dommlo_ Autoeficacia
comunicativo ,
. académica
a nivel oral
. Coeficiente de correlacion 1.000 582"
Dominio
comunicativo  gjg_ (hilateral) 0.000
Rho a nivel oral N 136 136
de Spearman f Coeficiente de correlacion 582" 1.000
Autoeficacia . .
académica Sig. (bilateral) 0.000
N 136 136

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
En la tabla 17, el p= 0.000, rechazando la hipdtesis nula y un estadistico de

correlacién de Rho= ,582"" obteniendo una relacion significativa directa-moderada,

entre el dominio comunicativo a nivel oral y autoeficacia académica en estudiantes.

44



Hipotesis especifico N° 05

H;: Existe relacion entre el dominio comunicativo a nivel escrito y autoeficacia

académica en estudiantes de pregrado de una universidad privada.

Tabla 18
Correlacion del dominio comunicativo a nivel escrito y autoeficacia.
Dominio
comunicativo Autoeficacia
a nivel académica
escrito
Dominio Coeficiente de correlacion 1.000 ,626
comunicativo a Sig. (bilateral) 0.000
Rho de nivel escrito N 136 136
Spearman Coeficiente de correlacion 626" 1.000
Autoeficacia ) )
académica S|g (b|latera|) 0.000
N 136 136

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 18, el p=0.000, rechazando la hipétesis nula y un estadistico de
correlacion de Rho =,626 " obteniendo una relacién significativa directa-moderada,
entre el dominio comunicativo a nivel escrito y autoeficacia académica en

estudiantes.

Hipodtesis especifico N° 06

Hi: Existe relacion entre el dominio analitico- interpretativo y autoeficacia académica

en estudiantes de pregrado de una universidad privada.

Tabla 19
Correlacién del dominio analitico- interpretativo y autoeficacia.

Dominio . .
. Autoeficacia
Analitico e P
. . académica
interpretativo
Rho de Dominio Coeficiente de correlacion 1.000 ,394
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Spearman Analitico e Sig. (bilateral) 0.000

interpretativo 136 136
Autosficac Coeficiente de correlacion 394”7 1.000
utoeficacia o
académica Sig. (bilateral) 0.000
N 136 136

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 19, el p= 0.000, rechazando la hipétesis nula y un estadistico de
correlacion de Rho =,394"" obteniendo una relacién significativa directa-baja, entre el

dominio analitico- interpretativo y autoeficacia académica en estudiantes.

Hipodtesis especifico N° 07

Hi: Existe relacibn entre el dominio cooperativo y autoeficacia académica en

estudiantes de pregrado de una universidad privada.

Tabla 20
Correlacién del dominio cooperativo y autoeficacia.
Dominio Autoeficacia
cooperativo académica
o Coeficiente de correlacion 1.000 596~
Dominio g (pilateral) 0.000
cooperativo
Rho de N 136 136
Spearman f Coeficiente de correlacién 596 1.000
Autoeficacia . .
académica Sig. (bilateral) 0.000
N 136 136

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
En la tabla 20, el p= 0.000, rechazando la hipdtesis nula y un estadistico de

correlacién de Rho=,596" obteniendo una relacién significativa directa-moderado,

entre el dominio cooperativo y autoeficacia académica en estudiantes.
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IV.  DISCUSION

De acuerdo al objetivo general, en base a los resultados en respuesta a las
hipétesis, se ha determinado un p= 0.000, de las habilidades investigativas y la
autoeficacia académica el cual evidencia una relacion; con una correlacion de Rho =
623" ensefiando una correlacién positiva-directa. En los resultados, se evidencian
un grado de intensidad moderada entre ambas variables, e involucra que, si los
universitarios tienen desarrollada buenas habilidades investigativas, les favorece

mejores niveles autoeficacia académica en las aulas.

Para el andlisis descriptivo de la investigacion, de un total de 136
participantes, se hall6 que el 37% percibieron el desarrollo de las habilidades
investigativas en un nivel alto, el 63% a un nivel medio y el 1% a un nivel bajo, lo que
sefiala la presencia de un porcentaje significativo entre, donde muestra que si se
estas desarrollando estas habilidades en el area educativo. Por lo contrario solo hay
1% de en la percepciones los estudiantes respecto a las habilidades investigativas.
De acorde a la variable 2, se hallo que el 49% percibieron el desarrollo de la
autoeficacia académica a un nivel medio, el 48% a un nivel alto y por ultimo el 4% a
un nivel bajo. Lo que también sefiala que en el &mbito educativo esta variable se

maneja y desarrollo aun nivel significativo -medio dentro de las aulas de clase.

En tal sentido Hilario (2021) considera relevante, el orientar adecuadamente el
desarrollo de las habilidades investigativas, a fin de que lo estudiante permitan un
mejor desenvolvimiento y trabajo de la informacién; con ello implementar actividades
de capacitacibn para los educadores, logrando el manejo adecuado s los
procedimientos educativos, brindando un enfoque mas completo para el incremento

de las habilidades y destrezas en el ambito de investigacion. Con ello lo refuerza
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Puma (2023) cuando refiera que el desarrollo de las habilidades investigativas lo
perciben en un nivel del 66.2% como medio. Por lo contrario, Aquino (2021) sefalo
que el 60% de los estudiantes percibieron un nivel malo en el desarrollo de las
habilidades investigativas. En cuanto a la variable de autoeficacia académica Rossi
& Rossi (2022) sefialo el 80.2% lo perciben como alta. En esta misma linea Vilela
(2022) evidencio que los estudiante lo perciben en un 42.5% en cuanto al desarrollo

de la autoeficacia académica.

A nivel inferencial, entre las habilidades investigativas y autoeficacia
académica, se pudo demostrar, que todas las correlaciones son significativas-
positivas. Ante ello no se hallé estudios anteriores, que determinen la relacidon entre
estas variables de estudio. Lo que significa que son variables educativos, que se
centran en la investigacion. En este sentido en la Hipdtesis general, el nivel de
significancia es de 0.000, rechazando la hipétesis nula y un estadistico de Rho=
,623"" obteniendo una relacién significativa directa-moderada, entre las habilidades
investigativas y autoeficacia académica en estudiantes de pregrado de una
universidad privada, Lima — 2023. Es asi que en el marco teérico Pérez y Lopez
(1999) sefialan que las habilidades investigativas son capacidades de la
administracion de actividades, que permiten la clasificacion clara de las labores, a
través del conocimiento y los habitos que el ser humano posee para solucionar un
definido problema, mediante la investigacion, siendo preciso reconocer lo
mencionado, que se deben considerar como aspectos importantes, el proceso de
razonar, analizar, disociar elementos obligatorios en el desarrollo de las habilidades

investigativas.

En esta misma linea, Portillo (2017), refiere que la influencia de las habilidades
investigativas, permiten realizar actividades de resolucion de problemas, en el &mbito
educativo, con ello en la investigacion, asimismo al desarrollo de otras destrezas
académicas. Y por ultimo bajo la tedrica de Moreno (2005) habla que estas
habilidades como una eficiencia de la zona de desarrollo proximo y la base principal
para varias actividades durante el entrenamiento en el a&mbito educativo. De esta

misma forma LoOpez (2001) considera las habilidades investigativas como
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capacidades para realizar investigaciones cientificas es como una sefial existente en
la capacidad del docente, que involucra el control del individuo sobre acciones
pragmaticas y evaluativas que permitan una regulacion racional del trabajo, basada a
los conocimientos del individuo. De las consideraciones se puede afirmar que la
capacidad para ensefiar también va de la mano de la capacidad de realizar

investigaciones cientificas.

Con ello podemos sefalar que las habilidades investigativas son relevantes al
momento de realizar actividades académicas en referencia a la investigacion y de la
misma forma el desarrollo de la autoeficacia académica dentro de las aulas de
estudio, en beneficio de los estudiantes, docentes y de las instituciones, permiten

lograr una educacién de calidad, con logros en la creacion de estudios cientificos.

En la Hipotesis especifico 1, el p= 0.000, rechazando la hip6tesis nula y un
estadistico de correlacién de Rho=,410"" obteniendo una relacion significativa directa-
moderada, entre el dominio exploratorio y autoeficacia académica. Asimismo, el
dominio exploratorio se hallé que el 63% lo percibe como un nivel medio, el 27%
como alto y el 10% como bajo, en este sentido se muestra que los universitarios
acceden a fuentes confiables para la busqueda de informacion, tienen un sistema
para organizar bibliografia, empleando técnicas de fichaje documental y emitiendo
criticas valorativas respecto a la informaciéon que ocupan en su actividad académica.
Los autores Chavez, et al. (2022) refieren como la indagacion de toda informacion,
bajo conocimiento y uso de herramientas fiables, en el proceso de investigacion, con
ello permite que se desarrolle la autoeficacia académica. En este sentido Moncada
(2014) senala que la busqueda de informacion es la accion principal de las
actividades de indole académico, permitiendo valorar toda informacion difundida,
logrando elegir solo aquella con base cientifica como una actividad dificil, aunque no

repercuta como imposible.

En la Hipotesis especifico 2, el p= 0.000, rechazando la hipotesis nula y un
estadistico de correlacién de Rho=, 486 ' obteniendo una relacién significativa

directa-moderada, entre el dominio tecnoldgico y autoeficacia académica. En la
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dimension de dominio tecnolégico el 74% presentan un nivel medio, el 23% alto y 3%
como bajo, demostrando que los universitarios no perciben dificultades para
manipular los softwares ofimaticos, asi como los lectores digitales, softwares
estadisticos y los gestores bibliograficos. Por ello Chavez et al, (2022) mencionan
que son capacidades para utilizar solfwares ofiméaticos para buscar informacion
cientifica-confiable, con ello también puede permitir reforzar y potencializar la
autoeficacia académica de los estudiantes. En tal sentido el uso de la tecnologia en
el ambito académico es relevante, ya que en la actualidad se refiera a una sociedad
estudiantil tecnolédgica, con las habilidades de manejar diferentes mecanismos y
adecuarse a cualquier software, por otro lado otros autores indican que esta
capacidad es solo superficial, por lo que estas herramientas que manejan dichos

estudiantes, no presentan un terminacion académica (FAROS, 2013).

Respecto a la Hipotesis especifico 3, el p= 0.000, rechazando la hipétesis nula y
un estadistico de correlacién de Rho = ,471 " obteniendo una relacién significativa
directa-moderada, entre el dominio metodolégico y autoeficacia académica. En el
dominio metodoldgico es del 64% como medio, el 28% como alto y el 8% como bajo,
demostrando que los universitarios de alguna manera si planifican rutas
metodoldgicas factibles con antelacion para la ejecucion de labores académicos.
Ademas, confirma la presencia de un promedio en la seleccion de técnicas y
procedimientos metodoldgicos infalibles para la correcta produccién de trabajos
académicos, asi como un promedio en cuanto al interés por usar instrumentos u
otros recursos eficaces y con respaldo cientifico. Para los autores Chavez et al,
(2022) sefalan es el conocimiento y uso de herramientas académicas para la
planificacion de las actividades académicas, con ello lograr los objetivos planteados y
mejorar desenvolvimiento en el aula. Asimismo Gamez y Toledo (2013) confirmaron
gue todo conocimiento de tipo metodolégico, va dirigido a la razén y brinda mayor
rigor a las actividades académicas y profesionales. La nocion académica que implica
desconocer los saberes basicos del estudio, trae consigo resultados académicas
muy significativos, que no corregirse u orientarse adecuadamente a tiempo, podrian

implicar en la vida profesional, manifestandose en una préactica ineficaz.
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De acuerdo a la Hipotesis especifico 4, el p= 0.000, rechazando la hipétesis
nula y un estadistico de correlacién de Rho= ,582"" obteniendo una relacion
significativa directa-moderada, entre el dominio comunicativo a nivel oral y
autoeficacia académica. En el dominio comunicativo a nivel oral, el 57% como medio,
el 38% como alto y 5% bajo, evidenciando que gran parte de los participantes recurre
a las maneras formales y semiéticas para beneficiar su disertacion académica.
Observando un regular uso de las terminologias técnicas, asimismo no presenta
dificultades en la inflexién del habla, asi como inconsistencias en las ideas referidas.
Los autores Chavez et al, (2022) identificaron que se desarrolla las habilidades de
lenguaje de tipo formal, con ello permite lograr un mejor desenvolvimiento entre los
grupos de estudio y lograr sus objetivos. En este sentido, esta habilidad brinda mayor
desarrollo de la autoeficacia académica. De esta forma la comunicacion en el plano
educativo es una actividad de vital importancia ya que permite la relacién entre

agentes educativos y la transferencia de nuevos conocimientos

En la Hipoétesis especifico 5, el p= 0.000, rechazando la hipotesis nula y un
estadistico de correlaciéon de Rho= ,626 ' obteniendo una relacién significativa
directa-moderada, entre el dominio comunicativo a nivel escrito y autoeficacia
académica. En el dominio comunicativo a nivel escrito presenté un 50% como alto,
48% como medio y el 2% bajo, evidenciando que gran parte de los universitarios si
emplea las normativas vigentes y actualizada en cuanto a la escritura cientifica al
momento de ejecutar las actividades académicas. Ademas, utilizan los formatos
institucionales, incluyendo las terminologias técnicas, con la intenciébn de corregir
errores ortograficos e usar diferentes recursos organizativos que plasmen graficos o
tablas. En este sentido Chavez et al, (2022), mencionan que trata de la estructura de
comunicacién escrita de forma coherente, congruente y clara, esto logra que los
estudiantes mantengan una comunicacion mas fluida y les permite trabajar de forma

mas oportuna en las aulas de clase.
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Segun la Hipotesis especifico 6, el nivel de significancia es de 0.000, rechazando
la hipétesis nula y un estadistico de correlacién de Rho= ,394" obteniendo una
relacion significativa directa-baja, entre el dominio analitico- interpretativo y
autoeficacia académica. En el dominio analitico e interpretativo con el 71% como
medio, el 16% como alto y el 13% bajo, demostrando que la mayoria de los
encuestados si dominan a un nivel promedio las técnicas estadisticas oportunas para
el andlisis de datos cuantitativos y evidenciando que se han desarrollado las
capacidades para interpretar los resultados de un estudio y de esta forma tomar
decisiones en funcién a ellos. Chavez et al, (2022) refieren que son destrezas de
manejo de herramientas oportunas de estadistica y la habilidad de interpretar, con
ello lograr un mejor desarrollo en las actividades académicas de los estudiantes, a fin
de lograr sus objetivos. Asi tambien Villegas (2019) menciona que toda profesion
implica de nociones basicas en estadistica, ya que logra tomar decisiones atinadas,
posterior a un proceso de reflexién, pues la estadistica es necesaria para medir los
sucesos que impliquen a la sociedad y ser orientadas para un beneficio en comuan,

de acuerdo a los datos confiables y validos.

Y por ultimo en la Hipétesis especifico 7, el p= 0.000, rechazando la hipotesis
nula y un estadistico de correlacion de Rho =,596**, obteniendo una relacion
significativa directa-moderado, entre el dominio cooperativo Yy autoeficacia
académica. Por dltimo, en el dominio cooperativo se hallé que el 74% como alto, el
24% como medio y 2% bajo. Indicando que los universitarios suelen participar
proactivamente de las actividades colaborativas llegando a ser capaces de ocupar
responsabilidades cuando se trabaja en grupo. Por ello Chavez et al, (2022) refieren
en la participacion activa que le permite al estudiante trabajar en equipo, bajo la
responsabilidad y el compromiso, de esta manera las actividades a realizar seran
mejor desarrolladas, a fin de lograr un mejor desenvolvimiento en las aulas y de sus
habilidades. En tal sentido la ensefianza del trabajo en equipo, es esencial para
todos los profesionales, pues resulta relevante desarrollar esta capacidad, ya que es
una de las competencias con mayor requerimiento en el ambito laboral (lborra,
2012).
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VI. CONCLUSIONES

Primera: se halld6 que las habilidades investigativas y la autoeficacia
académica, tuvieron un p= 0.000, rechazando asi la hipétesis nula y un correlacion
de Rho= ,623", obteniendo una relacién directa-moderada entre las variables y
sefalando que el desarrollo de las habilidades investigativas permite el aumento de

la autoeficacia académica.

Segunda: se encontr6 que el dominio exploratorio y la autoeficacia
académica, tuvieron un p= 0.000, rechazando asi la hipétesis nula y un correlacion
de Rho= ,410", obteniendo una relacién directa-moderada y sefialando que el

desarrollo del dominio exploratorio permite el aumento de la autoeficacia académica.

Tercera: se hall6 que dominio tecnoldgico y la autoeficacia académica,
tuvieron un p= 0.000, rechazando asi la hipotesis nula y un correlacion de Rho=, 486
", obteniendo una relacién directa-moderada entre las variables y sefialando que el
desarrollo del dominio tecnoldgico permite el aumento de la autoeficacia académica.

Cuarta: se descubri6 que el dominio metodoldgico y la autoeficacia
académica, tuvieron un p= 0.000, rechazando asi la hipotesis nula y un correlacion
de Rho= ,471", obteniendo una relacién directa-moderada entre las variables y
seflalando que el desarrollo del dominio metodoldgico permite el aumento de la

autoeficacia académica.

Quinta: se encontré que el dominio comunicativo a nivel oral y la autoeficacia
académica, tuvieron un p= 0.000, rechazando asi la hipétesis nula y un correlacion
de Rho= ,583", obteniendo una relacién directa-moderada entre las variables y
sefialando que el desarrollo del dominio comunicativo a nivel oral permite el aumento

de la autoeficacia académica.

Sexta: se hall6 que el dominio comunicativo a nivel escrito y la autoeficacia
académica, tuvieron un p= 0.000, rechazando asi la hipétesis nula y un correlacion

de Rho= ,626", obteniendo una relacién directa-moderada entre las variables y

53



sefalando que el desarrollo del dominio comunicativo a nivel escrito el aumento de la

autoeficacia académica.

Septima: se hall6 que el dominio analitico-interpretativo y la autoeficacia
académica, tuvieron un p= 0.000, rechazando asi la hipotesis nula y un correlacion
de Rho=,394", obteniendo una relacién directa-baja entre las variables y sefialando
que el desarrollo del dominio analitico-interpretativo permite el aumento de la

autoeficacia académica.

Octava: se hall6 que el dominio cooperativo y la autoeficacia académica,
tuvieron un p= 0.000, rechazando asi la hipotesis nula y un correlacion de Rho =,
596, obteniendo una relacién directa-moderada entre las variables y sefialando que
el desarrollo del dominio cooperativo permite el aumento de la autoeficacia

académica.
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VIl. RECOMENDACIONES
Primera.

A las autoridades de la universidad, a la implementacion de programas y
talleres académicos para los estudiantes de los ultimos semestres de la carrera, con
el fin de potencializar el desarrollo de las habilidades educativas y autoeficacia

académica dentro de las aulas.
Segunda.

Al &rea de recursos humanos, a realizar capacitaciones a todos los docentes,
con el fin de brindarles mayores estrategias y herramientas, donde les permita
impulsar a los estudiantes, al desarrollo de sus habilidades y destrezas

investigativas.
Tercera.

A las autoridades, considerando los resultados hallados en el estudio, es
importante resaltar estas variables en las universidades, como clave fundamental
para optimizar las destrezas y habilidades de los universitarios, en beneficio de ellos

y de las instituciones, al permitir generar mas investigaciones cientificas y de calidad.
Cuarta.

A los docentes a desarrollar el curso de metodologia de investigacién, no solo
en los ultimos ciclos sino desde los primeros ciclos, de esta forma se les permite
desenvolverse mejor y potencializar sus habilidades de investigacion, teniendo en
cuenta las diferentes problematicas que se puede presentar, podran generar estudios

adentro o fuera de la institucion.
Quinta.

A los futuros investigadores, tomando en cuenta que no investigaciones
previas de estas variables, desarrollen mas estudios, acerca de la problematica

sobre las habilidades investigativas y la autoeficacia académica en los estudiantes,
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ampliando mayores conocimientos y desarrollando estudios de tipo cualitativo,
logrando mejorar estas habilidades en el ambito educativo de las universidades.
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Anexo 1.

Matriz de operacionalizacion de la variable 01: Habilidades investigativas

Definicion Definicion Dimensiones indicadores items Escala | Niveles
conceptual operacional o]
rangos
D1: Dominio | Uso de 1,2,3
exploratorio herramientas
académicas
4,5,6,7,8
Uso de
B D2: Dominio | herramientas
Las habilidades tecnoldgico tecnoldgicas 9,10,11,12
investigativas
son Manejo de
Capacidades de | Se define D3: meinio metodologl'a 13,14,15
la operacionalmente | Mmetedologico ,
. L . Capacidad de
administraciéon | con la puntuacion analisis e
de actividades | obtenida de 10s | pg.  pominio | interpretacién 16,17,18,19 Bajo (36-
de indole | resultados de la | gnalitico- 84)
mental y | Escala de | interpretativo
pragmatica, habilidades Conocimiento
que permitan la | investigativas. .| &n ~~normas 20,21 _ Medio
clasificacion D5: .DOI.‘nInIO cientificas Ordinal | (85-133)
clara de las comunicativo a
nivel escritorio
labores, a Capacidad de 22,23 Alto
traves del redaccion (134-
conocimiento y cientifica 180)
los habitos que o
el ser humano D6: _Do_mlnlo 24,25
posee para comunicativo a | uso de
. nivel oral herramientas
solucionar un de produccion
definido académica
problema,
mediante la 26,27,28,29,30
investigacion | Comunicacion
(Pérez & Lopez D7: D_om|n|o cientifica
cooperativo

,1999)

Comunicacioén
cientifica

Proactividad

33,34,35,36

Nota: Adaptado de (Chéavez et al. 2022)
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Matriz de operacionalizacion de la variable 02: Autoeficacia Académica

Definicion Definicién Dimensiones | indicadores | items Escala Niveles o
conceptual operacional rangos
Conjunto  de Capaz 1
caracteristicas | Se define Comprensié 2
que los | operacional n 3
estudiantes mente con la Confianza 4
poseen, hacia | puntuacién Conviccién 5
si uno mismo, | obtenida de Seguridad 6 Bajo (20-23)
con respecto a | los Unidimensional | Percepcion 7
su resultados positiva 8
capacidades, de la Escala Toma de 9 Medio (24-
en control, | Autoeficacia decision 10 Ordinal 28)
afrontamiento Especifica Facilismo
de situacion, | Percibida de Confidenciali
que Situaciones dad Alto (28-35)
pertenecen o | Académicas Percepcion
relacionan en | (EAPESA). de sus

el campo

educativo

(Palenzuela,19
83).

capacidades

Nota: Adaptado de (Pazuela, 1983)
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Anexos 2. Instrumento habilidades investigativas

ESCALA DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS

Estimado estudiante, esta encuesta tiene como proposito obtener datos
relacionados con esta variable especifica. Por favor, le agradecemos que
responda todas las preguntas, indicando con una "X" la opcién que considere

apropiada de acuerdo a los valores que se presentan a continuacion.

Dominio exploratorio Nunca| Casi | A Casl Siempre

nunca| veces siempre

1.Consultas libros, articulos u otros documentos de caracter
cientifico

2.Empleas motores académicos deblsqueda

3.Visitas repositorios y bibliotecasespecializadas

4.Utilizas la técnica del fichaje documental

5. Elaboras repositorios personalizados

6.Renuevas tu biblioteca conbibliografia actualizada

7.Analizas y valoras la calidad de todotexto que lees

8.Verificas el respaldo cientifico detodo texto que lees

Dominio tecnolégico Nunca| Casi | A Casi Siempre
nunca| veces | siempre

9.Manipulas Microsoft Word y Excelsin problemas

10. Operas lectores PDF, MOBI, EPUB, etc sin dificultades

11. Presentas problemas al operarsoftwares estadisticos

12. Utilizas gestores bibliograficos

Dominio metodoldgico Nunca| Casi A Casi | Siempre
nunca| veces| siempre

13. Planificas rutas metodolégicas paratus trabajos
académicos

14. Planteas objetivos viables ycoherentes en tus trabajos
académicos
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15. Verificas la validez y la confiabilidad de los

instrumentosque utilizas

Dominio analitico e interpretativo Nunca| Casi | A Casi Siempre
veces | siempre
nunca
16. Dominas técnicas estadisticasdescriptivas
17. Dominas técnicas estadisticasinferenciales
18. Interpretas los resultados de unainvestigacion con facilidad
19. Te cuesta tomar decisiones segun los resultados de un
estudio
Dominio comunicativo a nivel escrito Nunca| Casi | A Casi Siempre
veces | siempre
nunca
20. Empleas la normativa de redaccién de trabajos cientificos
(APA)
21. Usas terminologia técnica en laelaboracién de informes
22. Redactas tus informes de formabreve, clara y concisa
23. Corriges las faltas ortograficas de tus informes
académicos
24. Empleas los esquemas del instituto para elaborar tus
informes
25. Incluyes tablas y gréaficos en tusproductos académicos
Dominio comunicativo a nivel oral Nunca| Casi | A Casi Siempre
nunca| veces | siempre

26.

Empleas conceptos y terminologiatécnica al disertar

27.

Modulas la pronunciacién y el tonode voz al disertar

28. Al disertar usas modismos,vulgarismos o muletillas

29.

Expresas ideas breves y claras aldisertar
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30. Preparas material audiovisual cuando tienes que
disertar

31. Proyectas imagenes, tablas y graficos al momento de
disertar

32. Al disertar haces uso de ejemplos ycasos practicos

Dominio cooperativo

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

Siempr

33. Demuestras iniciativa cuandotrabajas en equipo

34. Participas activamente en trabajoscolaborativos

35. Asumes responsabilidades y compromisos al trabajar en
equipo

36. Cumples con las tareas que te asignan en los trabajos
grupales




ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA EN SITUACIONES ACADEMICAS
(EAPESA).

Estimado estudiante, esta encuesta tiene como proposito obtener datos
relacionados con esta variable especifica. Por favor, le agradecemos que
respondatodas las preguntas, indicando con una "x" la opcion que considere

apropiada de acuerdo a los valores que se presentan a continuacion.

Algunas Bastantes

Siempre
veces veces

ftems Nunca

1. Me considero lo suficientemente
capacitado para enfrentarme con éxito a
cualquier tarea académica.

2. Pienso que tengo bastante capacidad
para comprender bien y con rapidez una
materia.

3. Me siento con confianza para abordar
situaciones que ponen a prueba mi
capacidad académica.

4. Tengo la conviccién de que puedo hacer
examenes excelentes.

5. Creo que soy una persona bastante
capacitada y competente en mi vida
académica.

6. Me da de lado el que los profesores
sean exigentes y duros, pues confio
mucho en mi propia capacidad académica.

7. Si me lo propongo, creo que tengo la
suficiente capacidad para obtener un buen
expediente académico.

8. Pienso que puedo pasar los cursos con
bastante facilidad, e incluso, sacar buenas
notas.

9. Soy de esas personas que no necesita
estudiar para aprobar una asignatura o
pasar un curso académico.

10. Creo que estoy preparado/a y bastante
capacitado/a para conseguir muchos
éxitos académicos.




Anexo 3 Certificado de validez de los instrumentos

Validaciéon de | variable habilidades investigativas

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento para

medir la Variable Habilidades investigativas. La evaluacion del instrumento es

de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a

partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracion.
Datos generales del juez:
iAlejandro Sabino Menacho Rivera
Nombre del juez:
Grado profesional: Maestria () Doctor (x)
Clinica () Social ()

Area de formacién académica:

Educativa (x )

Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

Educacién

Instituciéon donde labora:

Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios
el érea: Mas de 5 afios

()
(x)

Experiencia en Investigacion

Asesor de Tesis en Pregrado y Posgrado

Dimensiones del instrumento:

e Primera dimension: Dominio exploratorio

Indicadore - , , Coherenci | Relevanci | Observaciones/
Dominio exploratorio Claridad :

S a a Recomendaciones
1. Consultas libros, articulos u | Alto Alto nivel |Alto nivel
otros documentos de caracter | nivel
cientifico

. 2. Empleas motores | Alto Alto nivel |[Alto nivel

gusqueda académicos de busqueda nivel

de ., |3. \Visitas repositorios y |Alto Alto nivel |Alto nivel

informacié | pipliotecas especializadas nivel

n 4. Utilizas la técnica del fichaje | Alto Alto nivel |Alto nivel
documental nivel
5. Elaboras repositorios | Alto Alto nivel |Alto nivel

personalizados

nivel




6. Renuevas tu biblioteca con | Alto Alto nivel |Alto nivel
bibliografia actualizada nivel
7. Analizas y valoras la calidad | Alto Alto nivel |Alto nivel
de todo texto que lees nivel
8. Verificas el respaldo|Alto Alto nivel |Alto nivel
cientifico de todo texto que |nivel
lees
e segunda dimensién: Dominio tecnolégico
. . L Clarid | Coherenci .| Observaciones/
Indicadores | Dominio tecnolégico Relevancia :
ad a Recomendaciones
9. Manipulas Microsoft Word y | Alto Alto nivel |Alto nivel
Excel sin problemas nivel
Valordela |10. Operas lectores PDF,|Alto Alto nivel |Alto nivel
tecnologia | MOBI, EPUB, etc sin | nivel
enla dificultades
préactica 11. Presentas problemas al Alto Alto nivel |Alto nivel
académica | operar softwares estadisticos | nivel
12. Utilizas gestores | Alto Alto nivel |Alto nivel
bibliograficos nivel
e« Tercera dimension: Dominio metodoldgico
Indicadores Dominio metodolégico Claridad Coherenci Relevancia Observacmnes/
a Recomendaciones
13. Planificas rutas | Alto Alto nivel |[Alto nivel
metodolégicas  para  tus |nivel
Conocimientos | trabajos académicos
de las 14. Planteas objetivos | Alto Alto nivel |[Alto nivel
nociones viables y coherentes en tus|nivel
basicas de la |trabajos académicos
investigacion |15. Verificas la validez y la|Alto Alto nivel |Alto nivel
confiabilidad de los | nivel
instrumentos que utilizas
e Cuarta dimension: Dominio analitico e interpretativo
. Dominio analitico e . Coherenci ._ | Observaciones/
Indicadores ; . Claridad Relevancia ;
interpretativo a Recomendaciones
16. Dominas técnicas | Alto Alto nivel |Alto nivel
estadisticas descriptivas nivel
17. Dominas técnicas | Alto Alto nivel |Alto nivel
Conocimientos | €stadisticas inferenciales nivel . .
en estadistica | 18 Interpretas los resultados | Alto Alto nivel |Alto nivel
de una investigaciébn con |nivel
facilidad
19. Te cuesta tomar |Alto Alto nivel |Alto nivel
decisiones segun los | nivel




resultados de un estudio ’

e Quinta dimension: Dominio Comunicativo a nivel escrito

. Dominio comunicativo a . Coherenci ._ | Observaciones/
Indicadores . . Claridad Relevancia ;
nivel escrito a Recomendaciones
20. Empleas la normativa de | Alto Alto nivel |Alto nivel
redaccion de trabajos | nivel
cientificos (APA)
21. Usas terminologia técnica | Alto Alto nivel |Alto nivel
en la elaboracion de informes | nivel
Comunicacisn | 22- Redactas tus informes de Alto Alto nivel |Alto nivel
en el plano forma breve, clara y concisa | hivel
educativo a |23 Corriges las faltas | Alto Alto nivel |[Alto nivel
nivel escrito | ortograficas de tus informes | nivel
académicos
24. Empleas los esquemas | Alto Alto nivel [Alto nivel
del instituto para elaborar tus | nivel
informes
25. Incluyes tablas y gréficos | Alto Alto nivel |Alto nivel
en tus productos académicos | hivel
o Sexta dimensidén: Dominio comunicativo a nivel oral
. Dominio comunicativo a . Coherenci ._ | Observaciones/
Indicadores : Claridad Relevancia ;
nivel oral a Recomendaciones
26. Empleas conceptos vy |Alto Alto nivel |[Alto nivel
terminologia técnica al | nivel
disertar
27. Modulas la pronunciacion | Alto Alto nivel |Alto nivel
y el tono de voz al disertar nivel
28. Al disertar usas | Alto Alto nivel |Alto nivel
modismos, vulgarismos o |nivel
Comunicacién muletillas _ _
en el plano 29. Expresas ideas breves y A_|t0 Alto nivel |Alto nivel
educativo  a | Claras al disertar nivel
nivel oral 30. Preparas material | Alto Alto nivel |Alto nivel
audiovisual cuando tienes | hivel
gue disertar
31. Proyectas imagenes, | Alto Alto nivel |[Alto nivel
tablas y gréficos al momento | nivel
de disertar
32. Al disertar haces uso de |Alto Alto nivel |Alto nivel
ejemplos y casos practicos | hivel
e Séptima dimension: Dominio cooperativo
Indicadores | Dominio cooperativo Claridad |Coherencia | Relevancia Observaciones/

Recomendaciones




Trabajo en
equipo

33. Demuestras iniciativa
cuando trabajas en equipo

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

34. Participas activamente en
trabajos colaborativos

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

35. Asumes
responsabilidades y
compromisos al trabajar en
equipo

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

36. Cumples con las tareas
que te asignan en los
trabajos grupales

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

Observaciones (precisar si hay suficiencia en la cantidad de item): TIENE
SUFICIENCIA, ES APLICABLE

Opinién de aplicabilidad: Aplicable
No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr:

DNI: 32403439

[ X ]

Aplicable después de corregir [ ]

MENACHO RIVERA ALEJANDRO SABINO

Especialidad del validador: Metodélogo

Orcid: orcid.org/0000-0003-2365-8932

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia. se dice suficiencia cuando los items

2 de noviembre del 2023

Or. ALEJANDRS S. MENACHO RIVERA
Ced. SUNEDU: A 01535736
Cos. Reg. UCY W 3FL: MTW° 18
DN 340439




1.

Evaluacidon por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento para

medir la Variable Habilidades investigativas. La evaluacion del instrumento es

de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a

partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer

psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Datos generales del juez:

Nombre del juez:

Dr. Fredy Ochoa Tataje

Grado profesional: Maestria ( ) Doctor
(X)
Clinica ( ) Social (x)
Area de formacion
académica: Educativa (x) Organizacional (x)

Areas de experiencia

profesional:

Educacion, derecho, gestion publica, Docencia

Universitaria

Institucion donde labora:

Universidad César Vallejo

2a4afos ()

Mas de 5 afios ( X)

Experiencia en Investigacién
Psicométrica:

(si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos
realizados

Dimensiones del instrumento:

e Primera dimension: Dominio exploratorio

Indicadore . . . Coherenci | Relevanci | Observaciones/
Dominio exploratorio Claridad -

S a a Recomendaciones

Busqueda 1. Consultas libros, artlculps u A_Ito Alto nivel |Alto nivel

de otros documentos de caracter | nivel

cientifico




informacio | 2. Empleas motores | Alto Alto nivel |Alto nivel

n académicos de busqueda nivel
3. Visitas repositorios y |Alto Alto nivel |[Alto nivel
bibliotecas especializadas nivel
4. Utilizas la técnica del fichaje | Alto Alto nivel |Alto nivel
documental nivel
5. Elaboras repositorios | Alto Alto nivel |Alto nivel
personalizados nivel
6. Renuevas tu biblioteca con | Alto Alto nivel |Alto nivel
bibliografia actualizada nivel
7. Analizas y valoras la calidad | Alto Alto nivel |Alto nivel
de todo texto que lees nivel
8. Verificas el respaldo|Alto Alto nivel |Alto nivel
cientifico de todo texto que |nivel
lees

e segunda dimensién: Dominio tecnolégico
Indicadores | Dominio tecnolégico Clarid | Coherenci Relevancia Observamom_as/
ad a Recomendaciones

9. Manipulas Microsoft Word vy [Alto Alto nivel |Alto nivel
Excel sin problemas nivel

Valordela |10. Operas lectores PDF,|Alto Alto nivel |Alto nivel

tecnologia | MOBI, EPUB, etc sin | nivel

enla dificultades
préactica 11. Presentas problemas al Alto Alto nivel |Alto nivel

académica | operar softwares estadisticos | nivel
12. Utilizas gestores | Alto Alto nivel |Alto nivel
bibliograficos nivel

e« Tercera dimension: Dominio metodoldgico

Coherenci

Observaciones/

Indicadores | Dominio metodolégico Claridad Relevancia .
a Recomendaciones
13. Planificas rutas | Alto Alto nivel |Alto nivel
metodologicas  para  tus |nivel
Conocimientos | trabajos académicos
de las 14. Planteas objetivos | Alto Alto nivel |Alto nivel
nociones viables y coherentes en tus | nivel
béasicas de la |trabajos académicos
investigacion | 15. Verificas la validez y la | Alto Alto nivel |Alto nivel
confiabilidad de los | nivel
instrumentos que utilizas
e Cuarta dimension: Dominio analitico e interpretativo
Indicadores _Dominio . analitico €| Claridad Coherenci Relevancia Observaciongs/
interpretativo a Recomendaciones




Conocimientos
en estadistica

16. Dominas técnicas
estadisticas descriptivas

Alto
nivel

Alto nivel

Alto nivel

17. Dominas técnicas
estadisticas inferenciales

Alto
nivel

Alto nivel

Alto nivel

18. Interpretas los resultados
de una investigacion con
facilidad

Alto
nivel

Alto nivel

Alto nivel

tomar
los

19. Te cuesta
decisiones segln
resultados de un estudio

Alto
nivel

Alto nivel

Alto nivel

e Quinta dimension: Dominio Comunicativo a nivel escrito

. Dominio comunicativo a . Coherenci ._ | Observaciones/
Indicadores . . Claridad Relevancia )
nivel escrito a Recomendaciones
20. Empleas la normativa de | Alto Alto nivel |[Alto nivel
redaccion de trabajos | nivel
cientificos (APA)
21. Usas terminologia técnica | Alto Alto nivel |Alto nivel
en la elaboracion de informes | nivel
Comunicacisn | 22- Redactas tus informes de Alto Alto nivel |Alto nivel
en el plano forma breve, clara y concisa | hivel
educativoa |23- Corriges las faltas | Alto Alto nivel |[Alto nivel
nivel escrito | Ortograficas de tus informes | nivel
académicos
24. Empleas los esquemas | Alto Alto nivel [Alto nivel
del instituto para elaborar tus | nivel
informes
25. Incluyes tablas y gréficos | Alto Alto nivel | Alto nivel
en tus productos académicos | nivel
e Sexta dimensidén: Dominio comunicativo a nivel oral
. Dominio comunicativo a . Coherenci ._ | Observaciones/
Indicadores : Claridad Relevancia :
nivel oral a Recomendaciones
26. Empleas conceptos vy |Alto Alto nivel |Alto nivel
terminologia técnica al | nivel
disertar
27. Modulas la pronunciacion | Alto Alto nivel |Alto nivel
y el tono de voz al disertar nivel
28. Al disertar usas | Alto Alto nivel |[Alto nivel
Comunicacién | modismos,  vulgarismos o | nivel
en e| p|ano muletillas
educativo a|29. Expresas ideas breves y | Alto Alto nivel |Alto nivel
nivel oral claras al disertar nivel
30. Preparas material Alto Alto nivel Alto nivel
audiovisual cuando tienes | Nivel
gue disertar
31. Proyectas imagenes, |Alto Alto nivel |Alto nivel
tablas y gréaficos al momento | nivel

de disertar




32. Al disertar haces uso de
ejemplos y casos practicos

Alto Alto nivel |Alto nivel
nivel

o Séptima dimension: Dominio cooperativo

Observaciones/

Indicadores | Dominio cooperativo Claridad |Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones

33. Demuestras iniciativa | Alto nivel | Alto nivel | Alto nivel
cuando trabajas en equipo

34. Participas activamente en | Alto nivel | Alto nivel | Alto nivel
trabajos colaborativos

Trabajo en | 35. Asumes | Alto nivel |Alto nivel |Alto nivel
equipo responsabilidades y
compromisos al trabajar en
equipo

36. Cumples con las tareas | Alto nivel |Alto nivel |Alto nivel
que te asignan en los
trabajos grupales

Observaciones (precisar si hay suficiencia en la cantidad de item): TIENE
SUFICIENCIA, ES APLICABLE

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ]
No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ : OCHOA TATAJE FREDY
DNI: 07015123

Especialidad del validador: Tematico

ORCID: 0000-0002-1410-1588

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. 3 de noviembre del 2023
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo
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Validacion de la Autoeficacia académica

Evaluacidon por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento para

medir la Variable Habilidades investigativas. La evaluaciéon del instrumento es

de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a

partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer

psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Datos generales del juez:

Nombre del juez:

Dr. Fredy Ochoa Tataje

Grado profesional: Maestria ( ) Doctor
(X)
Clinica ( ) Social (x)
Area de formacion
académica: Educativa (x) Organizacional (x)

Areas de experiencia

profesional:

Educacion, derecho, gestion publica, Docencia

Universitaria

Institucion donde labora:

Universidad César Vallejo

2a4danos( )

Mas de 5 afios ( X)

Experiencia en Investigacién
Psicométrica:

(si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos
realizados

11




Dimensiones del instrumento:

e Dimensién: unidimensional

Indicadores

Dominio cooperativo

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Unidimensional

1. Me considero lo
suficientemente  capacitado
para enfrentarme
con éxito a cualquier tarea
académica.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

2. Pienso que tengo bastante
capacidad para comprender
bien y con rapidez una
materia.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

3. Me siento con confianza
para abordar situaciones que
ponen a
prueba mi capacidad
académica.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

4. Tengo la conviccion de que
puedo hacer  exdmenes
excelentes.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

5. Creo que soy una persona
bastante capacitada y
competente en mi vida
académica.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

6. Me da de lado el que los
profesores sean exigentes y
duros, pues confio mucho en
mi propia capacidad
académica.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

7. Si me lo propongo, creo
que tengo la suficiente
capacidad para
obtener un buen expediente
académico.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

8. Pienso que puedo pasar los
cursos con bastante facilidad,
e

incluso, sacar buenas notas.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

9. Soy de esas personas que
no necesita estudiar para
aprobar una asignatura o
pasar un curso académico.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

10. Creo que estoy
preparado/a y bastante
capacitado/a para conseguir
muchos éxitos académicos.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

12




Observaciones (precisar si hay suficiencia en la cantidad de item): TIENE
SUFICIENCIA, ES APLICABLE

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ]
No aplicable[ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ : OCHOA TATAJE FREDY
DNI: 07015123

Especialidad del validador: Teméatico

ORCID: 0000-0002-1410-1588

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. 3 de noviembre del 2023
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo
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1.

Evaluacidon por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento para

medir la Variable Habilidades investigativas. La evaluacion del instrumento es

de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a

partir

de éste sean utilizados eficientemente;

aportando al quehacer

psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Datos generales del juez:

Nombre del juez:

Alejandro Sabino Menacho Rivera

Grado profesional: Maestria ( ) Doctor
X)
Clinica ( ) Social ()

Area de formacion
académica:

Educativa (x) Organizacional ()

Areas de experiencia
profesional:

Educacion, derecho, gestion publica, Docencia
Universitaria

Institucion donde labora:

Universidad César Vallejo

2a4afos ()
Mas de 5 afios ( X)

Experiencia en Investigacion

Psicométrica:
(si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos
realizados Titulo del
estudio realizado.

Dimensiones del instrumento:

e Dimensién: unidimensional

Indicadores

Dominio cooperativo

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Unidimensional

1. Me considero lo
suficientemente  capacitado
para enfrentarme
con éxito a cualquier tarea
académica.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

2. Pienso que tengo bastante
capacidad para comprender
bien y con rapidez una
materia.

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

3. Me siento con confianza
para abordar situaciones que
ponen a

Alto nivel

Alto nivel

Alto nivel

14




prueba mi capacidad
académica.

4. Tengo la conviccion de que | Alto nivel
puedo hacer  exadmenes
excelentes.

Alto nivel

Alto

nivel

5. Creo que soy una persona | Alto nivel
bastante capacitada y
competente en mi vida
académica.

Alto nivel

Alto

nivel

6. Me da de lado el que los | Alto nivel
profesores sean exigentes y
duros, pues confio mucho en
mi propia capacidad
académica.

Alto nivel

Alto

nivel

7. Si me lo propongo, creo |Alto nivel
que tengo la suficiente
capacidad para
obtener un buen expediente
académico.

Alto nivel

Alto

nivel

8. Pienso que puedo pasar los | Alto nivel
cursos con bastante facilidad,
e

incluso, sacar buenas notas.

Alto nivel

Alto

nivel

9. Soy de esas personas que | Alto nivel
no necesita estudiar para
aprobar una asignatura o
pasar un curso académico.

Alto nivel

Alto

nivel

10. Creo que estoy | Alto nivel
preparado/a y bastante
capacitado/a para conseguir
muchos éxitos académicos.

Alto nivel

Alto

nivel

Observaciones (precisar si hay suficiencia en la cantidad de item): TIENE

SUFICIENCIA, ES APLICABLE

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ]
No aplicable [ ]

Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr.__ MENACHO RIVERA ALEJANDRO SABINO

DNI: 32403439
Especialidad del validador: Metodélogo

Orcid: orcid.org/0000-0003-2365-8932

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Sifficiencia. se dice sifficiencia cuando los items

2 de noviembre del 2023

15




8 *Resultado [Documento1] - IBM SPSS Statistics Visor - =] X
Archivo  Editar  Ver Datos Insetar  Formato  Analizar  Graficos Ventana  Ayuda
SHER W e fEL = M6
2 [ Resultado | E
- Registro 20
& & Explorar
- Horod VAUTOEFICACIA
L[ Conjunto de datos
--L{g) Resumen de proc|
—{J§ Descriptivos NONPAR CORR
umehnsdEnurm‘ /VARIABLES=VHABILIDADES VAUTOEFICACIA
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.
= Correlaciones no paramétricas
' (i) Diagrama de
3 {E] VAUTOEFICACIA
—IE) Tiulo Correlaciones
[ % 2:::2:':0“’: VHABILIDADE |~ VAUTOEFICA
5 Grafico@-Qn s CIA i}
(3 Diagrama de Rho de Spearman  VHABILIDADES Coeficiente de 1,000 623
- ({8 Registro correlacién
B-{g correlaciones no para Sig. (bilateral) 000
"m‘.:': N 138 136
S
| VAUTOEFICACIA ~ Coeficients de 623 1,000
L Correlaciones comelacion
Sig. (bilateral) 000 .
N 136 136
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
— [
IBM SPSS Statistics Processor estdlisto | | [Unicode:ON [H: 175, W: 552 pt. |
— 17:41
3| O Buscr m SN I~ I A R IS R 22°C Mayorm.nwbla.. A~ BP0 R ‘
8 *“Resultado’ [Documento] - IBM SPSS Statistics Visor - [al X
Archivo  Editar  Yer Dalos Iransformar Inseftar Formato  Analizar  Grificos  Utidades  Ampliaciones  Venlana  Ayuda

OHER M e

=] Resultado

I Notas
~—L[3 Conjunto de datog
- Resumen de proc|
(@ Descriptivos
(@ Pruebas de norm;
& {g vHaBILIDADES
() Titulo
L[ Gréfico de tal
[ Gréfico Q- n
b Gréfico Q-Qn

' (5} Diagrama de
- @ Registro
=]

i Notas
i L{@ Correlaciones
— ([ Registro
(& comelaciones no para

+Igh Notas
' L§g Comelaciones

Hifd s W

COMPUTE V1COE=P26+P27+P2B+P29+P30+P31+P32.

EXECUTE.

COMPUTE V1CT=P33+P34+P35+P36.

EXECUTE.

NONPAR CORR
/VARIABLES=VIDE VAUTOEFICACIA
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

# Correlaciones no paramétricas

Correlaciones

VAUTOEFICA
VIDE ClA

Rho de Spearman  VIDE Coeficients de 1,000 a1
carrelacion

Sig. (bilateral) - 000

N 136 136

VAUTOEFICACIA  Coeficiente de 4107 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) 000
N 136 136

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

e
| © Buscar

B €S %GO

|IBM SPSS Statistics Processor estd listo |
=@ 2o ventoso

Unicode'ON |H: 261, W: 506 pt. |

17:55
" |

~
i 6/12/2023

17



Resultado [Documento] - IBM SPSS Statistics Visor
Archivo  Editar  Ver Datos Transformar Inserfar Formato  Analizar  Grificos  Utilidades

Sig. (bilateral) 000
N 136 136
**. La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
NONPAR CORR
/VARIABLES=V1DT2 VAUTOEFICACIA
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.
= Correlaciones no paramétricas
Correlaciones
5 VAUTOEFICA
E VIDT2 CA
Rho de Spearman  V1DT2 Cosficients de 1,000 488"
correlacion
Sig. (bilateral) i 000
E N 136 136
VAUTOEFICACIA ~ Coeficiente de Eiln 1,000
I b correlacian
-+ L{§ Comelaciones
( Registro Sig. (bilateral) 000
N N 136 136

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Efectiie una doble pulsacién para editar Tabla dindmica

%8 .° Buscar m oit e a iggig

Resultado [Documento] - IBM SPSS Statistics Visor
Archivo  Editar Ver Datos Transformar Inserar Formato

Analizar  Graficos  Utilidades

IBM SPSS Stalistics Processor estd listo | | Unicode:ON [H: 261, W. 567 pt. |
17:56
@ 22 Ventoso A~ Esp Ay b‘
- 8 X

ECEEREN Tn-

Sig. (bilateral) 000
N 136 136
**_La correlacion @s significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
NONPAR CORR
/VARIRBLES=V1DM3 VAUTOEFICACIA
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.
= Correlaciones no paramétricas
Correlaciones
VAUTOEFICA
VIDM3 CA
Rho de Spearman  V1DM3 Cosficients de 1,000 An”
correlacion
Sig. (bilateral) i 000
N 136 136
VAUTOEFICACIA ~ Coeficiente de an” 1,000
b correlacion
L8 Comelaciones
(@ Registro Sig. (bilateral) 000
B N N 136 136

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

. /O Buscar

B S~ ¥Eo

1BM SPSS Statistics Processor estélisto | |

|Unicode:ON |H. 261, W. 567 pt. |

17:58
"

@ 22 Ventoso A~ Esp

6/12/2023

18



“Resultado’ [Documenta] - IBM SPSS Statistics Visor

Archivo  Editar  Ver Datos Transformar Insetar Formato  Analizar  Grificos  Utilidades Ventana  Ayuda
N 136 136
VAUTOEFICACIA ~ Cosficients de an” 1,000
(5] Titulo correlacitn
L[ Gréfico de si |
9. (bilateral) 000 )
(iid Gréfico 04 - T
(&) Gréfico 04 N 136 136
@ Diagrama **_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
| ([® Registro
8 [& Correlaciones no p:
) Tilo NONPAR CORR
- @ Notas /VARIABLES=VIAI4 VAUTOEFICACIA
|-l Comelaciones /PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
B Registro /MISSING=PAIRWISE.
& 8 Comrelaciones no p:
L BTiue
| & Notas = Correlaciones no paramétricas
(@ comelaciones
s @ Registro
E] Correlaciones no p: Correlaciones
VAUTOEFICA
VIAI4 Ccla
Rho de Spearman  V1AI4 Coeficients de 1,000 3947
correlacion
Sig. (bilateral) . 000
I Notas
 l#L§ Comelaciones al ‘3.6. T 138
([ Registro VAUTOEFICACIA  Coeficients de 304 1,000
B correlacion
Sig. (bilateral) 000
N 136 136

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

1BM SPSS Statistics Processor esté listo | |

Unicode:ON |H. 261, W. 567 pt. |
17:59

& O Buscar m {=[} e [~ w G e S @ 22 ventoso &0 6/12/2023 b‘
R “Resutado? [Documento1] - IBM SPSS Statstcs Visor - g X
Archivo  Editar Ver Datos Transformar Insertar Formato  Analizar  Gréficos  Utiidades Ventana  Ayuda

Conelacian _J

Sig. (oilatsral) 000

N 138 138

**_La correlacion @s significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

NONPAR CORR
/VARIABLES=VICES VAUTOEFICACIA
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

/MISSING=PAIRWISE.
‘(@ Comelaciones
({8 Registro
ER=] nopi ||| * Correlaci no paramétricas
I Titulo
g Notas
(@ Comelaciones Correlaciones
B Registro VAUTOEFICA
Correlaciones no p: VICES Cla
Rho de Spearman  VICES Cosficients de 1,000 828"
correlacion
sig. (bilateral) - 000
N 136 136
VAUTOEFICACIA ~ Coeficiente de 626" 1,000
correlacion
- Correlaciones e
@ R?;iwg Sig. (bilateral) 000
-] i no p: N 136 136

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Correlaciones.

%8 .° Buscar m oit e a iggig

1BM SPSS Statistics Processor esté listo | |
4 22°C Ventoso

Unicode:ON |H. 261, W. 567 pt. |

1800
~ Esp
6/12/2023 ﬁ‘

19



“Resultado’ [Documenta] - IBM SPSS Statistics Visor

|Archivo  Editar Ver Datos Transformar Inserar Formato  Analizar Grificos  Ufiidades Ventana  Ayuda
correlacion ]
(@ Comelaciones Sig. (bilateral) 000
@ Registro N 1% 13

no
® E_ L@ Thule P **. La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
+—Igh Notas
t m R?ﬂls::ﬂadmis HONERR
L E /VARIABLES=V1CO& VAUTOEFICACIA

Correlaciones no p:
& Thulo

/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

| R Notas /MISSING=PAIRWISE.
| L@ Comelaciones.
({8 Reqgistro
5] =+ Correlaci no paramétricas

Correlaciones

VAUTOEFICA
VICO8 Cla
Rho de Spearman  V1COB Cosficients de 1,000 582"
correlacion
Sig. (bilateral) - 000
N 136 136
VAUTOEFICACIA ~ Coeficiente de 582" 1,000
¥ % Notas correlacion
- Correlaciones e
" [® Registro Sig. (bilateral) 000
& ! N 136 136

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

[ —
1BM SPSS Stalistics Processor estélisto | | | Unicode:ON |H: 261, W. 567 pt. |
& © Buscr mﬂ' e a e @ G e @ “® ooec Ventoso  ~ EsP 5“1:‘:;23 b‘

“Resultado [Documento1] - IBM SPSS Statistics Visor - a X
correlac| Sn
(@ Comelaciones Sig. (bilateral) 000
@ Registro N 136 136
a8 na p: T .
**_La correlacion @s significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
'8 Correlaciones —
m Registro
5- {8 Comelaciones no p /VRARIABLES=VIC7 VAUTOEFICACIA
& Tiulo /PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
g Notas /MISSING=PAIRWISE.
‘(@ Comelaciones
({8 Registro
ER=] nop{ ||| * Correlaci no paramétricas
I Titulo
g Notas
(@ Comelaciones Correlaciones
@ Registro VAUTOEFICA
Correlaciones no p: vicT Cla
Rho de Spearman  V1C7 Cosficients de 1,000 598"
correlacion
Sig. (bilateral) - 000
N 136 136
VAUTOEFICACIA ~ Coeficiente de 596" 1,000
correlacion
g Correlaciones N
@ Rngmm Sig. (bilateral) 000
-] i no p: N 136 136
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Correlaciones
1BM SPSS Stalistics Processor estélisto | | | Unicode:ON |H: 261, W. 567 pt. |

. /O Buscar

B S~ ¥Eo

1801
“® 21 Ventoso A~ Esp Ay b‘

20



