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RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo analizar las propiedades psicométricas y
elaborar datos normativos del Inventario de Flexibilidad Cognitiva (CFl) en
estudiantes universitarios. Se trata de un estudio de tipo psicométrico con un disefio
instrumental. La muestra incluyé a 501 universitarios de distintos distritos de
Huamanga, con edades entre 18 y 43 afios (M = 25.76, DE = 4.66). El muestreo fue
no probabilistico por conveniencia. En los resultados del andlisis de items, se
encontraron comunalidades superiores a .40 y las correlaciones entre items no
superaron el .90. Posteriormente, se llevo a cabo un analisis factorial confirmatorio
(AFC) que arrojo los siguientes indices de ajuste: x2=477.051, p <.001, gl = 150,
x%gl =3.180, CFl = .935, TLI =.918, RMSEA [IC 90%] = .066 [.059; .073], SRMR =
.053, WRMR = 1.886. El andlisis de confiabilidad mediante el coeficiente omega (w)
mostré valores de .96 en la subescala de alternativa, .91 en la subescala de control
y .97 en la escala general. La evidencia de validez basada en la relacién con otras
variables indico validez divergente con la Escala de Intolerancia a la Incertidumbre
(EIC), calculada con el coeficiente de correlacion Pearson (r) e intervalos de
confianza, siendo de -.78 [-.81, -.74]. En cuanto a la equidad, se encontraron ACFI
y ARMSEA menores a .010y .015. En resumen, el instrumento cumple con criterios
de validez, confiabilidad y equidad que justifica su aplicacion en la poblacion
estudiada.

Palabras clave: inventario, flexibilidad cognitiva, universitario, propiedades

psicométricas y datos normativo



ABSTRACT

This research aims to analyze the psychometric properties and develop normative
data for the Cognitive Flexibility Inventory (CFI) among university students. It is a
psychometric study with an instrumental design. The sample consisted of 501
university students from various districts in Huamanga, aged between 18 and 43
years (M = 25.76, SD = 4.66). The sampling method was non-probabilistic
convenience sampling. In the item analysis results, communalities exceeding .40
were found, and item correlations did not surpass .90. Subsequently, a Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was conducted, yielding the following fit indices: x2=477.051,
p <.001, df = 150, x?/df = 3.180, CFl = .935, TLI =.918, RMSEA [90% CI] = .066
[.059; .073], SRMR = .053, WRMR = 1.886. The reliability analysis using the omega
coefficient (w) showed values of .96 for the alternative subscale, .91 for the control
subscale, and .97 for the overall scale. Validity evidence based on relationships with
other variables indicated divergent validity with the Intolerance of Uncertainty Scale
(IUS), with a correlation coefficient of -.78 [-.81, -.74]. Regarding fairness, ACFI and
ARMSEA were found to be less than .010 and .015. In summary, the instrument
meets criteria for validity, reliability, and fairness for its application in the studied
population.

Keywords: inventory, cognitive flexibility, university student, psychometric

properties, normative data.



l. INTRODUCCION

La interaccion del ser humano es inherente a su desarrollo y se observa desde las
primeras etapas vitales en todos los contextos en los cuales participa. Para Pincus
y Friedman (2004) en dicha interaccidén contextual podrian surgir conflictos, debidos
a gue existen metas, suefios y necesidades no compartidas (Maddio y Morelato,
2009). En consecuencia, es fundamental desarrollar habilidades sociocognitivas,
como la capacidad para ajustar sus necesidades mientras se mantiene el equilibrio

en las relaciones sociales (Rose-Krasnor, 1997).

En ese sentido, se han identificado habilidades cognitivas asociadas a la
resolucién de problemas interpersonales. Entre estas habilidades se encuentra la
capacidad de generar alternativas y prever posibles consecuencias. La generacion
de alternativas o pensamientos alternativos se define como la capacidad cognitiva
para idear distintas soluciones que pueden ser aplicadas ante un problema (Spivack
et al., 1976). En consecuencia, a esta variable se le denomina flexibilidad cognitiva,
la cual se define como la competencia o capacidad que permite al individuo
adaptarse y desempefarse en diversas condiciones ambientales durante diferentes

actividades o tareas (Cafas et al., 2003).

La flexibilidad cognitiva, referida en adelante como FC, se destaca como una
variable de evaluacién fundamental, ya que constituye un elemento crucial que
demuestra la habilidad para abordar desafios. Esto implica el que el sujeto
responda en niveles adecuados para el control inhibitorio y producir diferentes
probabilidades desde un solo eje resolutivo. Desde el contexto comunicativo esta
variable proporciona oportunidades para la construccién de relaciones con los
demas, al alinear los propios intereses con los de los demés y buscar soluciones
duraderas (Maddio y Greco, 2010).

La FC, se produce en base a las vivencias las cuales pueden determinadas
por el sexo. Se encuentra que son las mujeres quienes muestran mas frecuencia
de sefales sobre Flexibilidad Cognitiva, sin haberse estudiado relaciones posibles
con distintos rasgos que comprometan a la personalidad (Albanesi et al., 2009). En
este sentido, las mujeres presentan mayor tendencia en lograr mejores

puntuaciones en adaptabilidad y la capacidad de cambio en la cognicion (Lejbak et
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al., 2011). En cuanto a la edad, se ha notado que la flexibilidad cognitiva tiende a
decrecer con el transcurso del tiempo; en general, las personas mayores pueden
experimentar cierta reduccion en esta habilidad en comparacion con individuos mas

jovenes (Reimers y Maylor, 2005).

Asimismo, la flexibilidad cognitiva ha sido ampliamente estudiada en
psicologia y neurociencia. Se refiere a la capacidad de adaptarse y cambiar el
pensamiento y el comportamiento en respuesta a situaciones nuevas o modificadas
(Diamond, 2013). Estas habilidades cognitivas basicas permiten a las personas
procesar y utilizar la informacion de manera efectiva, lo que resulta en habilidades
superiores para la resolucion de problemas y la toma de decisiones en entornos

complejos y dindmicos.

Internacionalmente son muchos los estudios con el objetivo de lograr una
comprension mas profunda de la flexibilidad cognitiva y su impacto en la vida
comun. Por ejemplo, un estudio reciente desarrollado en la republica China
encontro que la flexibilidad cognitiva en estudiantes universitarios esté fuertemente
relacionada con la adaptabilidad y la resiliencia emocional (Zhou et al., 2020). Otro
estudio canadiense encontr6 que la flexibilidad cognitiva puede mejorar la
capacidad de las personas para realizar ejercicios dificiles y disminuir las

consecuencias del envejecimiento en la cognicion (Bissig y Lustig, 2007).
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En América Latina la investigacion muestra en Argentina que los nifios con
mayor desarrollo de la FC tenian mejores logros académicos (Gomez et al.,
2018)..En México se ha logrado demostrar que se asocia con la resolucién de
problemas reales y concretos (Cortés-Garcia et al., 2020). Todo lo revisado permite
concluir en la importancia de la FC en el desarrollo de las personas y su adaptacion

a situaciones nuevas y cambiantes en su entorno.

Dada la importancia de la variable, se llevo a cabo una breve busqueda en
las principales bases de datos, como Scopus, SciELO y Redalyc, con el objetivo de
encontrar escalas para medir la flexibilidad cognitiva. Para ello, se utilizo la formula
(((Flexibilidad AND cognitiva) AND ((validez OR estructura interna OR estructura
factorial) OR (invarianza factorial OR equivalencia factorial))), agregando
limitaciones como el rango de afios entre 2013 y 2023. Sin embargo, solo se
identificd un instrumento: el Inventario de Flexibilidad Cognitiva (CFl), desarrollado
por Dennis y Vander Wal (2010). No obstante, este instrumento de medida, asi
como por lo comun los autoinformes, brindan facilidades en las que se encuentran
la autonomia del examinador, pragmatismo para la terapia, rapidez y sencilles en

su administracion y posterior calificacion (Kurginyan y Osavolyuk, 2018).

En este sentido, la prueba se ha usado en muchos lugares del mundo tanto
para investigaciones como para evaluacion, traduciéndose en distintas lenguas,
(Odac y Cikrikci, 2019). Sin embargo, no se han encontrado instrumentos que
evallen la variable FC, ni resultados de estudios en el contexto peruano; por lo
tanto, se propuso llevar a cabo un estudio de las propiedades psicométricas,
justificando de esta manera la necesidad. Ante esto, surge la siguiente interrogante:
¢, Cudles son las propiedades psicométricas y los datos normativos del Inventario
de Flexibilidad Cognitiva en estudiantes universitarios de Huamanga en 20237

Asimismo, la investigacion se justifica a nivel tedrico, ya que permitira discutir
la dimensionalidad de la flexibilidad cognitiva y quedara como antecedente para
futuras investigaciones. A nivel metodologico, se analizara la estructura interna de
la escala mediante el modelamiento de ecuaciones estructurales. El estudio
propuesto es importante desde un punto de vista practico, ya que proporcionara a

los profesionales de la psicologia una herramienta fiable y vélida, util para la

13



identificacion de individuos. Finalmente, es relevante desde un punto de vista
social, ya que contribuira a una mejor comprension de la variable en una poblacion
especifica, mejorando asi la comprension de las caracteristicas de los estudiantes
de Ayacucho-Huamanga. Esto podria tener repercusiones significativas en la
formulacién de decisiones politicas y sociales, asi como en la configuracion de
programas Yy politicas publicas orientadas a fomentar la mejora de la competencia

cultural en la poblacion de estudiantes universitarios de Huamanga.

El objetivo general de esta investigacion es realizar un andlisis exhaustivo
de las propiedades psicométricas del Inventario de Flexibilidad Cognitiva (CFI) en
estudiantes universitarios de Huamanga para el afo 2023. Ademas, nos
proponemos desarrollar datos normativos que enriquezcan la comprension de este
instrumento. Para alcanzar estos objetivos, hemos delineado metas especificas
gue guiaran nuestra investigacion: a) Realizar un andlisis preliminar de los items
del CFl en la poblacién estudiantil mencionada, utilizando herramientas estadisticas
descriptivas. b) Evaluar la validez basada en la estructura interna mediante técnicas
avanzadas, como el analisis factorial confirmatorio. ¢) Examinar la validez en
relacion con otras variables a través de correlaciones de puntuaciones, utilizando
el coeficiente de Pearson. d) Analizar la confiabilidad mediante medidas de
consistencia interna, como el coeficiente omega, omega jerarquico y coeficiente de
replicabilidad. e) Evaluar las evidencias de equivalencia mediante analisis factorial
confirmatorio multigrupo, considerando variables como el sexo y grupo etario. f)
Generar datos normativos que faciliten la interpretaciéon de las puntuaciones

obtenidas en la escala.
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Il.  MARCO TEORICO

En el ambito peruano, Ferruzo y Guzman (2022) emprendieron una
investigacion con el proposito de adaptar y validar el Inventario de Flexibilidad
Cognitiva (CFI) en estudiantes universitarios de la zona metropolitana de Lima. Este
estudio, de naturaleza basica y disefio instrumental, involucré a una muestra de
350 estudiantes universitarios de diversos géneros, con edades entre 18 y 54 afos.
La adaptacion del instrumento se llevé a cabo mediante un proceso de traduccion
directa e inversa, sin introducir alteraciones sustanciales. La validez de contenido
fue evaluada por seis expertos en la materia, obteniendo valores apropiados segun
la prueba V-Aiken (> 0.80). A continuacion, se analizaron los items
estadisticamente, revelando asimetrias (g1) con valores entre -.70 y .39, asi como
curtosis (g2) con magnitudes entre -1.00 y .25. El estudio explor6 una estructura de
dos dimensiones, excluyendo los items 1, 10 y 11, y logr6 indices de ajuste
satisfactorios: x2= 166, gl = 118, p = 0.02, CFI = 0.96; TLI = .96, RMSEA = 0.03 [IC
90% 0.02 - 0.04]; SRMR = 0.03. Ademas, las cargas factoriales superaron el umbral
de .30, indicando una estructura coherente. Respecto a la confiabilidad, los
resultados fueron satisfactorios tanto para el puntaje global (a = 0.88, w = 0.88)
como para las dimensiones alternativa (alfa = 0.71, omega = .72) y control (alfa =
0.84, omega = 0.85). En sintesis, los resultados sugieren que la adaptacion y
validacion del Inventario de FC (CFl) resultdé exitosa en la poblacion de
universitarios de Lima Metropolitana, proporcionando de esta manera una
herramienta confiable y valida para evaluar la adaptabilidad cognitiva en este

contexto especifico.

En el ambito internacional, Navarro et al. (2022) llevaron a cabo un
exhaustivo trabajo investigativo sobre la psicometria del Inventario de Flexibilidad
Cognitiva en Colombia, en la que se trabajé con 970 universitarios, con edades
oscilantes desde los 18 hasta los 52 afios. Sobre validez uso el AFC utilizando el
estimador MLR, con cuatro distintos modelos, destacando el de 2 factores
correlacionados y covarianza entre los items ocho y diez, asi como entre los items
diecinueve y veinte, exhibié los mejores indicadores sobre el ajuste: x2= 514,
NS<.001; gl=167; CFI=.934; TLI=.97; RMSEA=.046, SRMR=.062. Se determino
con Alpha la confiabilidad obteniendo un a [95% IC] =0.89 [0.88; 0.90] para la
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medida global. Ademas, se registraron valores de a [95% IC] =0.90 [0.89; 0.90) para
la dimension alternativa y a [95% IC] =0.83 [0.81-0.85] para la dimensién control.
En resumen, los hallazgos de la investigacion sefialan que la escala presenta una
soOlida evidencia de validez y confiabilidad, justificando asi su aplicacion en la

poblacién colombiana.

Portoghese et al. (2020) efectuaron un exhaustivo estudio en Italia, donde
analizaron la estructura interna, validez convergente y discriminante, confiabilidad
e invarianza de medicién del Inventario de Flexibilidad Cognitiva, en la que
participaron 543 estudiantes de universidades italianas. Los investigadores realizan
el AFC encontrando un mejor el modelo de dos factores correlacionados, donde
mayor covariacion se da entre los items 8 y 10, resaltando mejores indicadores de
ajuste como se detalla: (S-Bx2=275.47, gl=150, CFI=0.92, TLI=0.91, RMSEA=
0.067, SRMR=0.084. Posteriormente el estudio de invarianza de medicion acerca
del sexo, encontrando que ACFlI y RMSEA eran menores a 0.01 y 0.015,
respectivamente. Para evaluar la validez convergente, utilizaron el coeficiente de
Pearson con los puntajes obtenidos de otra Escala sobre FC creada por Martin y
Rubin el afio de 1995, en ella se encontré una r = .49, p < .01 para la puntuacion
global, y r=.47, p<.01 y r=.67, p<.01, en las dimensiones. Finalmente, para la
confiabilidad los Alpha fueron (a alternativa=.90) y (a control =.83). En conclusion,
estos hallazgos respaldan de manera robusta la validez y confiabilidad del

Inventario de Adaptabilidad Cognitiva en estudiantes universitarios italianos.

Kurginyan y Osavolyuk (2018) investigan psicométricamente la version rusa
del Inventario de Flexibilidad Cognitiva, contando con la participacion de 445
estudiantes de primer y segundo afio de pregrado (8.233% mujeres), con edades
que iban de 16 a 25 afios (M = 18.59 afios, DE = 1.19). Se realizé un minucioso
analisis estadistico de los items, revelando asimetrias (gl) con valores
comprendidos entre -1.21 y 0.56, asi como curtosis (g2) con magnitudes que
variaron entre -0.78 y 2.35. El Analisis Factorial Confirmatorio se ejecutd con el
estimador de Maxima Verosimilitud. Los resultados muestran x2=428.23, gl=169, p
<.001, CFI=0.88, GFI=0.89, SRMR=0.07, RMSEA [90% IC]=0.06 [.05; .07], todos
ellos son aceptables. Para determinar qué tan confiable era el test se trabajé con

su consistencia temporal, obteniéndose para toda la prueba: r=.68; ICC= .68,y para
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las dimensiones, con respecto a la alternativa, r=.67, ICC =.67. En relacion con
control, r=.64, ICC =.63. Estos resultados sugirieron la adecuada validez y

confiabilidad del test, respaldando su utilizacion en estudiantes universitarios.

Actualmente se asume que el modelo planteado por Miyake et al. (2000) es
el de mayor aceptacion. que sefiala que las funciones ejecutivas poseen una
estructura jerarquica, donde las dimensiones se mantienen de manera
independiente y a su vez se correlacionan con un factor comun a ellas, estas
dimensiones son Inhibicion, memoria de trabajo y flexibilidad y el factor general

llamado atencidn/activacion.

A continuacién, se presenta un modelo tedrico relevante conocido como el
Modelo de Control Ejecutivo de Flexibilidad Cognitiva, propuesto por Miyake vy
Friedman (2012). Este modelo, basado en la teoria del control ejecutivo, considera
gue la composicion de la variable tiene tres factores: la primera es la denominada
actualizacion, que hace alusion a la habilidad de modificar informacion guardada
en la llamada memoria operativa de acuerdo con exigencias cambiantes exteriores;
la inhibicién, que viene a manifestarse en la inhibicion de conductas o datos si
relevancia o inadecuados; y el cambio, que se define como esta capacidad para
varias alterativamente las tareas a nivel cognitivo o las mismas cogniciones. Este
modelo destaca la importancia del control ejecutivo en la regulacion de la flexibilidad
cognitiva y como estos componentes interactian para facilitar la adaptacion y el

cambio cognitivo.

Entre otros modelos que destacan por su importancia es el modelo de
Cambio de Conjunto: El modelo de cambio de conjunto propuesto por Monsell
(2003) se centra en el proceso de cambio de atencién y de conjunto cognitivo en
tareas que implican cambiar de una tarea a otra. Segun este modelo, el cambio de
conjunto cognitivo se produce en dos fases, la primera fase esla Desactivacion
del conjunto anterior la cual implica inhibir o suprimir la activacién del conjunto
cognitivo utilizado en la tarea anterior, segundo se encuentra la activacion del nuevo

conjunto la cual implica activar el conjunto cognitivo necesario para la nueva tarea.

Estos modelos tedricos ofrecen perspectivas valiosas sobre la naturaleza y

los procesos subyacentes de la flexibilidad cognitiva, proporcionando un marco
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tedrico para comprender como los individuos adaptan su pensamiento y
comportamiento frente a nuevas situaciones o demandas cognitivas cambiantes. Al
conceptualizar la variable, se describe como la aptitud para ajustar los esquemas
cognitivos con el fin de adaptarse a las modificaciones en el entorno. Los estimulos
parecen ser el componente principal de la mayor parte de conceptos operativos
sobre la FC (Dennis & Vander Wal, 2010).

Segun Dennis y Vander Wal (2010) es mas probable que las personas que
poseen FC en estas &reas reaccionen de forma adaptativa ante situaciones
complicadas, mientras que las personas que son inflexibles a nivel cognitivo son
mas proclives a presentar respuestas de orden patologico en respuesta a dichas
vivencias, asi también, es considerada como la capacidad de ajustar el rendimiento
a las condiciones del entorno en relacion a una tarea determinada (Cafias et al.,
2003), a su vez esta es un componente de las funciones ejecutivas (Sanchez-
Carpintero y Narbona, 2004). Asimismo, es considera como parte de la expresion
de las funciones ejecutivas asociadas a la planificacién, desarrollo de metas y
logros (Anderson, 2002; Best et al., 2009).

Navarro et al. (2022) refiere que existen dos dimensiones: Dimension control,
se caracteriza por la presencia de la capacidad para autorregular sus
pensamientos, idea y conductas y la segunda dimension alternativa, que es la
presencia de herramientas alternativas para el control de la conducta.

Por otro lado, Diamond (2013), considera que la dimension alternativa de la
flexibilidad cognitiva implica la capacidad de considerar y evaluar multiples
enfoques o estrategias cognitivas para abordar un problema o una tarea. Implica la
habilidad para pensar de manera flexible, abandonar estrategias ineficientes o
inadecuadas, y generar y evaluar diferentes opciones o alternativas cognitivas, en
consecuencia, se considera como una variable vital en el contexto educativo, pues

predice la adecuada resolucién de problemas.

La FC forma parte de una variable denominada funcion ejecutiva, la cual se
refiere a una actividad cognitiva que ha sido objeto de estudio en diferentes
modelos. Estos modelos han generado constructos tedricos que en ocasiones

logran representar diferentes maneras de operar frente a cada caso (Trujillo y
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Pineda, 2008). La funcion ejecutiva puede ser conceptualizada como el conjunto de
acciones procesales que se responsabilizan en la supervision y coordinacion de las
distintas operaciones cognitivas al ejecutar tareas cognitivas complejas (Miyake et
al., 2000). Esta funcion ejecutiva consiste controlar toda tendencias obstaculizante

para cumplir labores y objetivos del momento (Diamond, 2013, 2016).

Segun Maddio y Greco (2010), se considera que la flexibilidad cognitiva es
la capacidad de provocar reacciones que demuestren adecuado manejo de la
inhibicion. Esto implica la capacidad de encontrar soluciones funcionales que
satisfagan tanto los propios deseos y necesidades como los deseos de los demas.
Ademas, implica considerar las consecuencias cognitivas, emocionales y
conductuales positivas que surgen de estas alternativas para todas las personas

involucradas.

En otras palabras, la flexibilidad cognitiva implica la habilidad para pensar de
manera adaptable y ajustar nuestro pensamiento y comportamiento en funcion de
las demandas del entorno social. Al demostrar flexibilidad cognitiva, somos capaces
de generar respuestas que consideren tanto nuestros propios intereses como los
de los demas, y tomar decisiones que promuevan resultados positivos tanto a nivel
cognitivo, emocional como conductual. Estas habilidades son fundamentales en
situaciones de negociacion, como el juego del ultimatum, donde se requiere tomar
decisiones estratégicas que consideren el equilibrio entre los intereses propios y
los de los demas. La flexibilidad cognitiva nos permite encontrar alternativas que
busquen el beneficio mutuo y evitar posturas rigidas que puedan llevar a resultados

subdéptimos o conflictos.

Es crucial comprender la Teoria Clésica de los Test en este estudio,
enfocandose en validez, confiabilidad e invarianza de medicion. Esto implica
evaluar la relacién entre los puntajes del instrumento y el constructo medido,
garantizando consistencia y estabilidad. Estas teorias ofrecen un sélido marco para

analizar instrumentos psicométricos (Soler, 2008).

La Teoria Clasica de los Tests (TCT) examina el componente de error al
considerar supuestos sobre su comportamiento en mediciones poblacionales.

Estudios previos, utilizando el modelo lineal de Spearman, encontraron altos
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coeficientes de fiabilidad (Rodriguez-Mifion et al.,1993). El enfoque de Spearman,
conocido como el modelo lineal clasico, propone que la puntuacion empirica (X) de
una persona en una prueba se compone de una puntuacién verdadera Unica para
cada individuo (V) y un componente de error (e). Esta relacibn se expresa
formalmente como X = V + e. Este planteamiento reconoce la existencia de una
capacidad subyacente real de cada individuo y la presencia de un error que refleja
las variabilidades y limitaciones en la medicion. Esta conceptualizacion proporciona
una base sélida para entender las evaluaciones en pruebas, reconociendo la
dualidad entre la verdadera capacidad y las fuentes de imprecision en la medicion
(Muhiz, 2010).

Ademas, es esencial obtener una comprension completa del concepto de
"andlisis de items", que implica la minuciosa evaluacion de los componentes
individuales de una prueba. Lo fundamental radica en la valoracion de lo idoneo y
eficaz de todo elemento para medir la que se ha considerado variable. Ademas,
permite optimizar el examen o cuestionario, gracias a la identificacion de items

inadecuados que deben modificarse o eliminarse (Embretson y Reise, 2013).

Cuando se aborda la conceptualizacidon de la validez, se hace referencia al
grado en el cual la comprobacion practica y la base tedrica respaldan las
interpretaciones de los resultados de una prueba en relacion con los objetivos
previstos de dicha evaluacibn. En consecuencia, la validez representa el
componente mas esencial en la concepcién y evaluacion de pruebas psicolégicas
(APA, NCME y AERA, 2018).

La validez basada en la estructura interna se evalu6 mediante un analisis
factorial estadistico. Esto incluyé determinar el nimero de factores que componen
los reactivos, asignar los items a los respectivos factores y establecer el peso de
cada uno (Rios y Wells, 2014). Al conceptualizar la validez, hablamos acerca del
nivel en el que la comprobacién practica y el fundamento tedrico respaldan las
interpretaciones de los resultados de una evaluacion en relacion con los propésitos
previstos de dicha prueba. En este sentido, la validez se erige como el elemento
fundamental en la concepcion y evaluacion de las pruebas psicologicas (APA,
NCME y AERA, 2018).

20



En este contexto, el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) se presenta como
una herramienta estadistica esencial para validar de manera empirica la estructura
teodrica de un contenido. Fundamentado en la teoria de modelos de medicion, el
AFC posibilita la valoracion de la adecuacién de un modelo factorial propuesto, la
exploracién de conexiones entre factores y las variables trabajadas, realizandose,
ademas pruebas hipotéticas sobre los parametros del modelo original o propuesto
(Brown, 2015). Esta técnica juega un papel crucial en la investigacién cientifica y la
validacion de instrumentos de medicién al analizar si los datos respaldan la
estructura tedrica propuesta, ofreciendo asi evidencia sélida de la validez de

constructo de la prueba.

Al explorar la confiabilidad, nos adentramos en un atributo crucial de
cualquier instrumento de medicion, vinculado estrechamente a la coherencia
interna y la estabilidad de sus resultados. (Carmines & Zeller, 1979). Esta es
cuantificable a través de coeficientes, como el coeficiente alfa, el cual analiza la
consistencia interna de los items o preguntas que integran el instrumento
(Cronbach, 1951). En la ultima década, el coeficiente omega ha ganado relevancia
como una medida alternativa de confiabilidad al coeficiente alfa de Cronbach,
ofreciendo estimaciones mas precisas, especialmente en contextos con estructuras

jerarquicas (Dunn et al., 2014).

El estudio de la invarianza en la medicion perite garantizar las
comparaciones de las puntuaciones de la prueba en distintas muestras.
(Vandenberg y Lance, 2000).

Los datos normativos al igual que los baremos van a permitir que se
garantice una interpretacion adecuada de las puntuaciones obtenidas con respecto
al grupo normativo etario (APA, NCME y AERA, 2018).

Los percentiles son medidas numéricas que fragmentan un conjunto de
datos en 100 segmentos equitativos, cada uno representando un porcentaje
proporcional del total. Dicho percentil perite discriminar la posicion relativa de un
valor dentro del conjunto de datos, indicando qué porcentaje poblacional se

encuentra arriba o abajo del percentil seleccionado. (Glantz, 2012).
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. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion
Tipo de investigacion

Este estudio se enmarco como psicométrico, dado que se ofrecera evidencia
que justificara el uso de instrumento, permitiendo predecir una conducta (Alarcon,
2008).

Disefio de investigacion

Se trata de un estudio no experimental, dado que no se lleva a cabo ninguna
manipulacion deliberada de las variables (Fraenkel et al., 2015). Especificamente
es de disefio instrumental, ya que son aquellos donde se elabora, adapta o analiza

las propiedades de un instrumento de medicion (Ato et al., 2013).
3.2. Variable de operacionalizacion

Definicién conceptual: la flexibilidad cognitiva se define como la habilidad de
reorganizar de manera adaptable varios componentes cognoscitivos para ajustarse
a los requerimientos especificos comprensivos o solucién de problemas en una

determinada situacion (Dennis and Vander Wal, 2010).

Definicion operacional: sera medida con los puntuajes que se obtengan de
la aplicacion de la adaptacién de la Escala de flexibilidad cognitiva elaborada
Navarro et al. (2022), compuesta de 20 items, con puntajes que van de 20 a 140,

en una escala ordinal.
3.3. Poblacion, muestra y muestreo
Poblacién

Es un grupo de cantidad de andlisis que pueden ser finitas o infinitas,
ademas tienen una caracteristica comun que sera objeto de investigacion (Arias,
2006; Carrasco, 2014). En ese sentido la poblacion fueron los estudiantes
universitarios de Huamanga, Ayacucho que son aproximadamente 66,279
individuos (Instituto Nacional De Estadistica e Informatica [INEI], 2018) y 12,858
pertenecientes a la UNSCH (Universidad Nacional de Ayacucho San Cristobal de
Huamanga [UNSCH], 2023), siendo un total de 79,137 estudiantes universitarios.
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Muestra

Hace alusion a una muestra representativa de la poblacién de la cual se
recopila informacion o datos con el propdsito de cumplir con los objetivos de la
investigacion (Otzen y Manterola, 2017). Para determinar el tamafio de muestra
adecuado, se tuvieron en cuenta las recomendaciones de estudios de simulacion
(MacCallum et al., 1999). En este sentido, se sugiere un tamafio muestral minimo
que varie entre 50 y 400 individuos (Guadagnoli y Velicer, 1988). No obstante,
estudios mas recientes sugieren preferiblemente cantidades superiores a 500
(MacCallum et al.,, 1999). Comrey y Lee (1992, p. 217) sefialaron que 500
constituye un tamafio muestral muy bueno para andlisis factorial. La muestra
incluy6 a 500 universitarios, con edades comprendidas entre los 18 y 43 afios (M
= 25.76, DE = 4.66), conformada por 261 hombres y 239 mujeres. De estos
participantes, 407 se clasificaron como adultos jovenes (18 a 29 afios) y 94 como

adultos de mediana edad (30 a 50 afios).

Tabla 1
Particularidades de la muestra de estudio

Grupos f %

Sexo
Masculino 239 a7.7
Femenino 262 52.3

Grupo etario

Adulto joven (18 a 29 afios) 407 81.2
Adulto de mediana edad (30 a 42 afios) 94 18.8
Total 501 100

Nota: f = Frecuencia, % = Porcentaje

Muestreo

En relacién con el muestreo, se eligid utilizar un enfoque no probabilistico, que se
adecua a situaciones en las cuales se dispone de una poblacion extensa, pero se
cuenta con limitado acceso a ella. Especificamente, se opto por el muestreo por
conveniencia, seleccionando a los participantes en funcion de su proximidad y
disponibilidad (Sanchez y Reyes, 2015).
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos
Técnica

En este estudio, se empleara una metodologia cuantitativa, utilizando un
cuestionario como instrumento de recopilacion de datos. El cuestionario permitira
obtener informacion detallada sobre aspectos especificos relacionados con el tema
de interés (Garcia, 2005; Malhotra, 2004), con el objetivo de estudiarlos en la
muestra seleccionada (Visauta, 1989). El cuestionario utilizado fue de tipo
autoadministrado, lo que significa que los participantes completaron personalmente
las respuestas (De Canales et al., 1994; Corral, 2010). En este caso, se utilizé el
Inventario de Flexibilidad Cognitiva como cuestionario, el cual se enfoca en medir

esta variable especifica.
Instrumentos de recoleccién de datos

Inventario de Flexibilidad Cognitiva: Desarrollado por Dennis y Vander Wal
(2010) en Filadelfia, el Inventario de Flexibilidad Cognitiva tiene como objetivo
cuantificar la capacidad de adaptacion del comportamiento a diversas situaciones
cotidianas. Este instrumento utiliza una escala de medicion ordinal, donde los
participantes responden mediante una escala de Likert de cinco puntos, que abarca
desde 'Totalmente en desacuerdo' hasta 'Totalmente de acuerdo' (1 = Totalmente
en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo). El inventario se estructura en dos
factores: control y alternativas. La aplicacion tiene una duracion aproximada de 5

minutos.

Respecto a la evidencia de validez de la versién original, se realizé un (AFC)
que ha demostrado una adecuada estructura interna, cuyos indicadores sobre el
ajuste ha sido (x%/gl =3.99, CFI=.963 y RMSEA=.069). El alfa fue de .86 para la
escala completa.

Respecto a la version adaptada se uso la version que realiz6 Navarro et al.
(2022) en Colombia, quienes desarrollaron un estudio psicométrico del Inventario
de flexibilidad cognitiva, cuya muestra fue de 970 estudiantes de nivel superior
colombianos de ambos sexos, cuyas edades se encontraban entre 18 y 52 (M =
22.81, DE =4.42). Sobre validez uso el AFC utilizando el estimador MLR, con cuatro

distintos modelos, destacando el de 2 factores correlacionados y covarianza entre
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los items ocho y diez, asi como entre los items diecinueve y veinte, exhibié los
mejores indicadores sobre el ajuste: x2= 514, NS<.001; gl=167; CFI=.934; TLI=.97,
RMSEA=.046, SRMR=.062. Se determino con Alpha la confiabilidad obteniendo un
a [95% 1C] =0.89 [0.88; 0.90] para la medida global. Ademas, se registraron valores
de a [95% IC] =0.90 [0.89; 0.90) para la dimension alternativa y a [95% IC] =0.83
[0.81-0.85] para la dimensién control. Se determiné que la escala presenta pruebas

de utilidad y consistencia que respaldan su utilizacion en la poblacién colombiana.

Se realiz6 un estudio piloto con 300 participantes, se hallaron indices de
homogeneidad corregida entre .52 (item 12) y .91 (item 13) y comunalidades entre
.27 (item 12) y .86 (item 13), las correlaciones entre items no superaron el .90,
descartando multicolinealidad. Asimismo, se realiz6 un andlisis factorial
confirmatorio cuyos indicadores sobre el ajuste han sido: x* = 461.19, p <.001, gl =
150, x?/gl =3.07, CFl = .94, TLI = .93, RMSEA [IC 90%] = .08 [.08; .09], SRMR
= .05, WRMR = 1.76. Al final la prueba muestra ser confiable gracias al coeficiente

omega (w), el cual arrojo un valor de .98.

Escala de Intolerancia hacia la Incertidumbre (Ell): Originariamente
desarrollada por Buhr y Dugas (2002), esta escala fue posteriormente adaptada al
espafiol por Rodriguez de Behrends y Brenlla (2015). El instrumento consta de 27
items con cinco opciones de respuesta (1 = Nada caracteristico de mi, y 5 =
Extremadamente caracteristico de mi). En cuanto a las propiedades psicométricas
de la version adaptada, se llevé a cabo un analisis de componentes principales que
cumplié con los supuestos previos (Test de Esfericidad de Bartlett = 4042.23, p <
.001; Prueba de KMO = .934). Se identificaron dos factores que explicaban el
41.07% de la varianza, y la escala demostré un sélido coeficiente de consistencia
interna de .91, asi como una fiabilidad test-retest de .78.

Con relacién al estudio piloto realizado con 300 Ss, se identificaron indices
de homogeneidad corregida que variaron entre .42 (item 21) y .61 (item 13), y
comunalidades comprendidas entre .48 (item 21) y .56 (item 13). Las correlaciones
entre los items se mantuvieron por debajo del .90, descartando asi la presencia de
multicolinealidad. Adicionalmente, se ejecutd un analisis factorial confirmatorio, con
los siguientes indicadores de bondad de ajuste: x* = 421.12, p < 0.001, gl = 156,
¥x?/gl = 2.69, CFl = 0.96, TLI = 0.97, RMSEA [IC 90%] = 0.07 [.06; .08], SRMR =
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0.06, WRMR = 1.24. Finalmente, la confiabilidad, calculada mediante el coeficiente

(w), mostré un valor de 0.96.
3.5. Procedimiento

La recoleccion de datos se realizd6 de manera presencial en la region de Ayacucho
- Huamanga. Se emple6 un cuestionario que contenia el consentimiento informado
y una ficha para recopilar datos sociodemograficos significativos. Junto con los
instrumentos de medicion, se proporcionaron las correspondientes instrucciones.
Después de completar la fase de recopilacion, los datos se ingresaron en una
planilla de calculo en Microsoft Excel. Se tuvo que filtrar para eliminar a quienes no
proporcionaron respuesta afirmativa en los consentimientos y asentimientos
informados, también fueron descartados los que no cumplian algun criterio inclusivo
predefinido. También fueron depurados y eliminados casos que mostraban ser
lineales o anormales, asegurando una base de datos idonea y confiable para el

posterior andlisis estadistico.
3.6. Método de andlisis de datos

Para el andlisis, se empled el software R en su version 4.3.0 (R Core Team, 2021)
junto con RStudio 1.3.959 (RStudio Team, 2020). En ese contexto, se llevo a cabo
el analisis preliminar de los items mediante la paqueteria psych (Revelle, 2021). En
este andlisis descriptivo, se calcularon medidas como la media (M) y la desviacién
estandar (DE) para obtener informacion sobre la tendencia central y la variabilidad
de los datos. También se evalué la distribucion de los items mediante la revision de
la asimetria (g1) y la curtosis (g2), buscando resultados dentro del rango de %2
(Bandalos y Finney, 2010; Muthén y Kaplan, 1985).

Ademas, se utilizé el indice de homogeneidad corregida (IHC) para evaluar
la capacidad discriminativa de los reactivos, con la meta de obtener valores iguales
o superiores a .30 (Kline, 1999; Shieh y Wu, 2014). Para comprobar si los items
median la misma dimension, se calculé la comunalidad (h2), considerando
adecuado un valor superior a .40 (Williams et al., 2010). Posteriormente, se genero
la matriz de correlaciones policoricas (|r]) para analizar las relaciones entre las
variables observables, considerando correlaciones adecuadas si estaban por
encima de .30 y por debajo de .90 (Bandalos y Finney, 2010; Ferrando y Anguiano-
Carrasco, 2010; Tabachnick y Fidell, 2019).
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En el siguiente paso, se llevo a cabo el AFC utilizando el paquete Lavaan
(Rosseel, 2012). Dado que los datos no seguian una distribucion normal debido a
la naturaleza ordinal de los reactivos, se aplicé el estimador de Maxima
Verosimilitud Robusta (MLVM). Este estimador es apropiado para el analisis de
datos ordinales con 7 opciones de respuesta y es robusto ante violaciones
moderadas de los supuestos de normalidad (Fabrigar et al., 1999; Lloret-Segura et
al., 2014).

La evaluacién del modelo se realiz6 utilizando varios indices de ajuste, como
¥x?, donde se esperaba un p-valor menor a .05. Sin embargo, la x* puede ser
influenciada por el tamano de la muestra, por lo que se evalué la razén x? sobre los
grados de libertad (x*gl) con un valor igual o inferior a 3 (Maréco, 2014). CFly TLI
con valores iguales o superiores a .94, SRMR con un valor igual o menor a .08,
RMSEA con un valor igual o inferior a .07, e intervalos de confianza del RMSEA al
90% con limite inferior (Li) igual o menor a .05 y limite superior (Ls) igual o menor
a .09 (Hair et al., 2019). Ademas, se consider6 un WRMR cercano a 1 (Yu &
Muthen, 2002).

A partir de las cargas factoriales estandarizadas, se calculd el coeficiente
Omega (w) (McDonald, 1999; Zinbarg et al., 2006) para determinar la confiabilidad
por consistencia interna. Este coeficiente es particularmente apropiado para
evaluar medidas intrinsecamente multidimensionales (Dunn et al., 2013; Rodriguez
et al., 2016; Viladrich et al., 2017), con un punto de corte establecido en igual o
mayor a .70 (Nunnally y Bernstein, 1995). No se ha informado el coeficiente alfa, ya
que la medida no es completamente unidimensional (Viladrich et al., 2017; Doval et
al., 2023).

En cuanto a la validez basada en la relacion con otras variables, se
determind el coeficiente de correlacién de Pearson, cumpliendo con el supuesto de
linealidad y variable de intervalo. Ademas, se tomaron como puntos de corte para
la interpretacion los siguientes valores: .10 como relacion pequefa; .30 como

relacion moderada y .50 como relacion grande (Cohen, 1988).

Se realizé la valoracién de la equidad mediante un andlisis de invarianza
factorial, teniendo en cuenta las variables de sexo y edad de los participantes

(Byrne, 2008), utilizando el paquete semTools (Jorgensen et al., 2021). Se
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examinaron cinco niveles progresivos para evaluar si los grupos eran equivalentes:
a) Invarianza Configural: No se impusieron restricciones en los modelos factoriales.
b) Invarianza Métrica: Se restringieron las cargas factoriales. c¢) Invarianza Escalar:
Se restringieron las cargas factoriales e interceptos. d) Invarianza Estricta: Se
restringieron las cargas factoriales, los interceptos y los residuos. e) Invarianza
Estructural: Se restringieron todo lo anterior, ademas de las varianzas y
covarianzas. La evaluacion de la equivalencia factorial se basé en cambios minimos
en los indices de ajuste, utilizando criterios que consideran variaciones minimas en
los indices de ajuste, como ACFIl =.010 y ARMSEA = .015 (Chen, 2007; Cheung &
Rensvold, 2002). Ademas, se compararon los modelos anidados utilizando el test

de diferencia del estadistico chi-cuadrado (Hair et al., 2019).

Finalmente, se realizé un analisis de la distribucion de los datos mediante la
prueba de Shapiro-Wilk, con el propdsito de generar datos normativos que faciliten
la interpretacion de los puntajes obtenidos, ya que es estadisticamente mas robusta
segun investigaciones de simulacién (Ghasemi y Zahediasl, 2012), obteniendo una
p < .001. En consecuencia, se emplearon puntuaciones no lineales. Ademas, se
calcularan los percentiles del 10, 25, 75 y 90. Para evaluar la confiabilidad de estos
puntajes directos como puntos de corte para la clasificacion, se empleara el
coeficiente K2, proporcionando informacién sobre la confiabilidad de los puntajes
directos, asegurando que los puntos de corte utilizados para la clasificacién sean
confiables y permitan una categorizacién precisa de los individuos (Livingston,
1972).

3.7. Aspectos éticos

En esta seccién, se han abordado los principios éticos y los acuerdos
internacionales considerados durante el desarrollo de la investigacion. Se han
seguido rigurosamente los principios éticos para la investigacidon médica en seres
humanos, conforme a la “Declaracion de Helsinki de la Asociacion Médica Mundial”.
Se ha prestado especial atencidén a aspectos cruciales, tales como la obtencion del
consentimiento informado de los participantes, la evaluacién y mitigacion de riesgos
y beneficios, la preservacion de la confidencialidad de los datos y la revision ética

de los protocolos de investigacion. La adhesion estricta a estos principios éticos
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resulta fundamental para garantizar la integridad y validez de la investigacion

llevada a cabo (Mazzanti Di Ruggiero, 2011).

De otro lado se ha buscado cumplir con principios éticos y comportamentales
investigativos propuestos en el Coédigo Etico de la American Psychological
Association (APA, 2020), entre ellos conservar la integridad al realizar
investigaciones, conseguir la autorizacion informada y mantener la confidencialidad

de los datos de los colaboradores, y minimizar posibles dafios colaterales.

La rigurosa adherencia a estos principios éticos se ha vuelto fundamental
para garantizar la proteccién constante de los derechos y el bienestar de los
participantes. Se obtuvo el consentimiento informado de todos los involucrados,
implementando medidas necesarias para preservar la confidencialidad y privacidad
de los datos recopilados. Asimismo, se trabajé activamente en la minimizacion de
cualquier posible perjuicio o incomodidad derivados de la participacion en el estudio
(Colegio de Psicoélogos del Peru, [CPSP], 2017).
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IV. RESULTADOS

Tabla 2
Andlisis estadistico de los items de la Inventario de Flexibilidad Cognitiva
B % Matriz de correlaciones |r|
items M DE g g2 IHC h?
1 2 3 4 5 6 7 1 3 5 6 8 10 12 13 14 16 18 19

20.47 30.87 3.69 4.36 4.36 2349 1275 3.63 226 027 -163 8 77 1 - - - - - - - - - - -
18.46 30.54 6.38 2.35 5.03 24.83 1242 369 224 023 -165 84 74 83 1 - - - - - - - - - -
2349 2852 3.36 4.03 6.38 19.80 1443 358 230 029 -161 83 .72 82 .78 1 - - - - - - - - -
3154 2148 436 6.71 9.06 16.78 10.07 3.31 222 040 -145 8 .75 79 82 84 1 - - - - - - - -
17.45 3456 537 4.70 470 21.81 11.41 356 219 036 -153 84 .73 .77 81 .76 78 1 - - - - - - -
10 19.13 3154 6.38 3.36 8.05 20.81 10.74 355 218 033 -153 81 68 .74 78 .72 76 86 1 - - - - - -
12 3255 3255 6.38 3.36 3.02 1242 9.73 288 211 091 -0.75 .52 .27 48 37 45 49 41 45 1 - - - - -
13 19.80 26.51 537 3.02 7.38 17.79 20.13 3.86 234 0.14 -168 91 8 .75 .75 .73 .77 .76 .72 47 1 - - - -
14 18.79 26.17 6.71 3.69 8.39 19.80 16.44 3.82 227 0.14 -163 88 81 .74 72 .72 73 71 67 47 91 1 - - -
16 21.14 3188 14.09 6.38 7.72 13.76 5.03 3.09 1.89 068 -089 .65 .43 57 48 50 52 50 45 53 65 65 1 - -
18 2282 2416 570 470 6.71 16.78 19.13 3.75 234 0.20 -164 91 8 .80 .74 .73 .74 .76 .72 48 90 8 66 1 -
19 17.45 2584 805 4.70 7.38 21.48 1510 3.84 223 0.13 -161 .86 .78 .73 .71 .68 .70 .70 .67 .41 .88 .87 .65 .89 1
20 20.81 23.83 570 3.69 9.40 25.84 10.74 3.78 222 0.07 -165 .8 .78 .75 .75 .71 .69 .72 69 .38 .89 .86 .57 .87 .86

o o U1 W Bk

24.83 31.88 10.07 6.04 3.69 1846 5.03 3.07 200 0.67 -1.05 .85 .78 .80 .74 .74 .75 .70 .64 51 .72 .66 .53 .74 .68
4 2248 31.21 805 537 503 19.13 872 332 212 051 -1.33 .83 .74 67 .72 .70 .71 .68 .68 .53 .64 .58 .47 .66 .59

29.87 2483 6.04 537 6.04 1577 12.08 3.29 224 050 -1.38 .85 .79 .71 .72 .76 .75 .71 .70 54 .68 .64 .50 .66 .62
9 28.86 24.83 6.04 7.72 3.69 20.13 872 328 219 046 -140 .83 .74 .74 77 75 .75 .74 .74 50 .69 .63 .47 .67 .63
11 3356 19.13 436 5.03 503 19.13 13.76 3.41 236 035 -158 .8 .78 .74 .70 .72 .71 .71 .71 62 .71 .65 .54 .74 .70
15 1510 2248 6.71 4.03 6.38 26.17 19.13 3.81 227 0.13 -165 .73 .55 .76 .70 .70 .70 .66 .67 .37 .84 .86 .59 .86 .82
17 1577 23.15 17.45 6.04 7.38 18.46 11.74 3.69 208 0.28 -1.39 .70 .51 .58 57 53 .58 .57 56 .37 .69 .65 .68 .7 .67




En la Tabla 2, se presenta un analisis exhaustivo de los items del Inventario de
Flexibilidad Cognitiva. La frecuencia de respuestas fue evaluada minuciosamente,
evidenciando una distribucién equitativa en cada opcion y descartando sesgos o
tendencias hacia la afirmacion sistematica tal como lo postula Fierro (1982). Con
respecto a la asimetria y la curtosis estos estuvieron alineados entre +1.50 o0 +2.0,
indicando que las respuestas a todos los items se sitian dentro de lo normal sin
inclinacion extrema (Shiel & Cartwright, 2015). Ademas, los indicadores sobre la
homogeneidad corregida fueron superiores a 0.30, sugiriendo su capacidad para
diferenciar entre los participantes (Lloret et al., 2017). Las comunalidades también
superaron .40, indicando que la mayoria de los items comparten contenido comun
y, por lo tanto, miden la misma variable (Detrinidad, 2016; Nunnally & Bernstein,
1995), a excepcion del item 12. Finalmente, la matriz de correlaciones revel6
relaciones apropiadas entre los items, sin alcanzar niveles de multicolinealidad, ya
que las correlaciones oscilaron entre 0.30 y 0.90 (Tabachnick & Fidell, 2019). Por

lo expuesto no se considera el quitar item alguno (Blum et al., 2013).
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Figura 1

Correlaciones halladas entre los items

ITEMI0

ITem7

ITEMI4
ITEMIN
ITEM1s  ITEM1I
ITEM19
ITEM20
rems ITEM11 ITem12
ITEMS (TEMSE ITem?
ITems  Irems ITEMA
ITEM10 ITEMS
ITEM2
Tabla 3
Analisis factorial confirmatorio del IFC
Estructuras X2 gl x%g/ CFlI TLI RMSEA]JIC90%] SRMR WRMR
Unidimensional 992.036 170 5.836 .837 .818 .098[.092;.104] .066 2.841

Factores relacionados  926.888 169 5.485 .850 .831 .095[.089;.101] .066 2.729
Factores no relacionados 1272.070 170 7.483 .781 .756 .114[.108;.120] .354 3.163
Factor de 2do orden 1075.077 170 6.324 .820 .799 .103[.097;.109] .228 2.906

Bifactorial 477.051 150 3.180 .935 .918 .066[.059;.073] .053 1.886

Nota: Todas las p sig. asociadas a la pruebas x? fueron estadisticamente significativas a nivel de .001. Los

valores entre corchetes indican los intervalos de confianza al 90% del RMSEA.

En la Tabla 3 se presentan los diferentes modelos evaluados. El modelo
unidimensional sugiere que la flexibilidad cognitiva es demasiado compleja para
reducirla a un solo factor. EI modelo de factores relacionados indica que, aunque
los items conforman dos dimensiones, existen correlaciones sin explicar. Por otro
lado, el modelo de factores incorrelacionados sugiere que estas dimensiones no
pueden interpretarse de manera independiente. En contraste, el modelo jerarquico
de segundo orden sefala que no existe un factor global que cause ambas
dimensiones. Finalmente, el modelo bifactorial demuestra que la flexibilidad
cognitiva esta compuesta por dos factores especificos y un factor general. Este
altimo modelo cuenta con un solido respaldo, ya que los indices de ajuste son
adecuados: CFl y TLI 2.90, RMSEA <.08 con intervalos de confianza (IC) al 90%
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inferiores a 0.09 y SRMR < 0.08 (Hair et al., 2009). El WRMR se aproxima a 1.00
(Yu & Muthén, 2002). Todas las cargas estandarizadas de los factores para el factor

general han sido superiores a .40, superando .20 en los especificos.
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Figura 2

Diagrama de senderos de los modelos puesto a prueba
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Tabla 4

Cargas factoriales e indices especificos

items AFG AF1 AF2
1 .89 [.09; .91] 21 [.01; .27] -
2 .88 [.09; .90] .23[.02; .30] -
5 .85 [.08; .88] .25 [.02; .31] -
6 .81 [.08; .86] .20 [.01; .28] -
8. .83 [.08; .86] .22 [.02; .30] -
10 .78 [.07; .82] .21[.02; .27] -
12 .35 [.03; .43] .11 [.01; .20] -
13 .88 [.09; .91] -17[.02; -.11] -
14 .88 [.09; .91] -.20 [.03; -.14] -
16 .46 [.04; .53] -.14[.02; -.06] -
18 .85 [.08; .89] -.26 [.03; -.19] -
19 .88 [.09; .91] -.29[.04; -.22] -
20 .91 [.09; .93] -.24[.03; -.16] -
.51 [.04; .58] - .26 [.02; .34]
4. .67 [.06; .72] - .51[.04; .57]
7 .67 [.06; .72] - .54 [.05; .60]
9 .68 [.06; .73] - .46 [.04; .53]
11 73 1[.07;.77] - .34 [.03; .40]
15 .85 [.08; .87] - -.07 [.01; -.03]
17 .58 [.05; .64] - .22 [.02; .29]
Coef. omega (w) .97 .96 91
Coef. omega jerarquica (wy) .95 .02 17
Coef. de replicabilidad H (Hy) .98 .39 .56
Varianza comun explicada (ECV) .88
% correlacional no contaminado (PUC) .48

En la Tabla 4, se presentan las cargas factoriales estandarizadas (A)
correspondientes a la estructura bifactor, utilizadas para calcular los indices
especificos. Este enfoque se adopta porque evidenciar la adecuacion del modelo
Unicamente mediante indices convencionales resulta insuficiente (Gignac, 2016).
Los resultados nos muestran que el coeficiente omega jerarquico (wH) para la
varianza que se imputa al factor principal es mayor a 0.80, indicando una inclinacion
hacia la unidimensionalidad de las puntuaciones (Reise et al., 2013a). En contraste,
al hallado para los especificos (wHS) que ha sido < .20, considerado bajo,
sugiriendo que hay limites interoretativos fuera del factor principal (Reise, 2012).
De otro lado el Coef. HH es > .90, indicando la existencia de una variable latente
adecuadamente definida (Hancock & Muller, 2001). EI ECV es > 0.60, el PUC es <
0.80 y wH del factor general es > 0.70, indicando que la multidimensionalidad no

se pronuncia bien como para dejar de lado la unidimensionalidad (Reise et al.,
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2013b). Por ultimo se puede encontrar coeficientes omegas (w) mayores a .90 en,
lo que indica alta consistencia (Dunn et al., 2013). Estos resultados respaldan la

confiabilidad de la escala bajo el modelo bifactorial empleado.

Tabla b

Media, desviacion estandar y correlaciones con intervalos de confianza

Instrumentos M DE 1
1. Inventario de flexibilidad cognitiva (CFI) 75.95 33.02
2. Escala de intolerancia a la incertidumbre (EIC) 87.72 29.78 - 78**
[-.81, -.74]

Nota: M y DE son utilizados para denotar la media y la desviacién estandar, respectivamente. Los valores encerrados en
corchetes indican el intervalo de confianza del 95% para cada correlacion. Este intervalo representa un rango plausible de
correlaciones poblacionales que podria haber dado lugar a la correlacién muestral (Cumming, 2014); ** indica significancia
estadistica con p <.01.g

En la tabla 5, se examiné la asociacion utilizando el coeficiente de correlacion de
Pearson entre el IFC e EIC, revelando una correlacién inversa, de un tamafio de
efecto considerable y estadisticamente significativa (Cohen, 1992). Los intervalos
de confianza del 90% indican que, bajo condiciones de muestra similares a las del
estudio, las correlaciones se sitian entre -0.84 y -0.74. Por lo tanto, la direccion y

el efecto coinciden teéricamente, mostrando coherencia con lo esperado.

Figura 3

Grafico de correlaciones entre instrumentos

-0.78***

|
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Tabla 6

Invarianza de medicién en funcién al sexo y grupo etario (N hombres = 262, N mujeres =
239; N 18a20 =407, N 30 amas = 94)

Sexo X2 Ax? gl Agl CFI ACFI RMSEA ARMSEA
Configural 1023.8 — 300 — 904 — .057 —
Métrica 1076.3  46.667 337 37 .906 .002 .053 .004
Fuerte 1096.1 19.456 354 17 .905 .001 .052 .001
Estricta 1131.1  17.368 374 20 .911 .006 .049 .003
Estructural 1133.5 1.788 377 3 912 .001 .049 .000
Grupo etario X2 Ax? gl Agl CFI ACFI RMSEA ARMSEA
Configural 1056.21 — 300 — 932 — .058 —
Métrica 1101.29 41.16 337 37 .932 .000 .053 .005
Fuerte 1124.48 23.19 354 17 930 .002 .053 .000
Estricta 118.94 27.36 374 20 .926 .004 .054 .001
Estructural 1186.13 337 377 3 925 .001 .054 .000

Nota: A = cambias o variaciones

La Tabla 6, demuestra que las puntuaciones no presentan diferencia en los dos

grupos en cuanto al sexo y al grupo etario (Dimitrov, 2010). Para que exista equidad
los CFI Y RMSEA deben ser inferiores a .01 y .015 respectivamente (Chen, 2007)

lo que no ha ocurrido, por lo tanto, se sugiere que la comparacién de puntuaciones

segun el sexo y el grupo etario no seria lo correcto ya que se muestra que no habria

invarianza (Elosua & Mujika, 2015).
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Tabla 7

Baremos, percentiles y el coeficiente K2

Baremos Puntaje directo Percentiles K2
Muy bajo la32 lall0 .989
Bajo 33a40 11a25 .986
Promedio 41 a 100 26 al 74 972
Alto 101 a120 75a89 .981
Muy alto 121 a 140 90 al 100 .990

Nota: K2 = Coeficiente criterial de Livingston

En la Tabla 7, se presentan los percentiles y baremos del inventario, utilizando los

percentiles 10, 25, 75 y 90 para la clasificacion, una practica comun en ciencias

sociales (Vasquez et al. 2013). También fueron determinados los coeficientes

criteriales K2 (Livingston, 1972) para respaldar empiricamente lo idoneo con

respecto a cada punto de corte establecido. En todos los casos, se obtuvieron

valores superiores a .90, considerados como adecuados (Gempp & Saiz, 2014).
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V. DISCUSION

El primer resultado ha sido el contraste de los items, se consideré de
importancia la distribucion de las respuestas, las cuales mayormente presentaron
valores que son considerados adecuados, simétricos si afectacion para el analisis
factorial (Lloret et al., 2014). Datos similares han sido descritos por Ferruzo y
Guzmén (2022) quienes al analizar descriptivamente los items del (IFC), aunque
ello solo tuvo en cuanta la asimetria (g1) y curtosis (g2), hallando valores g1 = [-.70;
.39] y g2=[-1.00; .25]. Ello indicaria una distribucion moderadamente asimétrica, ni
en punta, ni aplanada, distinta a una que se distribuye de manera normal. Por el
contrario, Portoghese et al. (2020) muestra coeficientes que se hallaban g1 =[-1.21;
.56] y g2 = [-.78; 2.35], lo que indica una distribucion asimétrica, inclinada hacia el
lado izquierdo y con curtosis aplanada. Todo esto muestra divergencias en las

investigaciones, las que podrian deberse a sesgos muestrales o de calificacion.

También se analizaron un conjunto de caracteristicas que permitieron
evaluar si los items eran adecuados psicométricamente. Los indicadores sobre la
homogeneidad corregida fueron superiores a 0.30, sugiriendo buena su capacidad
para diferenciar entre los participantes (Lloret et al., 2017). Las comunalidades
también superaron .40, indicando que la mayoria de los items comparten contenido
comun y, por lo tanto, miden la misma variable (Detrinidad, 2016; Nunnally &
Bernstein, 1995), a excepcion del item 12. Finalmente, la matriz de correlaciones
ha revelado la existencia de relaciones apropiadas entre los items, sin alcanzar
niveles de multicolinealidad, ya que las correlaciones oscilaron entre 0.30 y 0.90
(Tabachnick & Fidell, 2019). Por lo expuesto no se considera el quitar item alguno
(Blum et al., 2013).

Respecto al segundo objetivo para determinar la validez estructural se
realizé el AFC, ya que no era necesario el exploratorio, debido a que en el presente
trabajo se conocia la estructura planteada por el autor original (Lloret et al., 2014).
Para ello se ha respetado la escala con la que se miden los items, los cuales son
de tipo categorico ordinal, (Rodriguez-Rodriguez y Reguant-Alvarez, 2020), por ello
se recomienda trabajar con el estimador de Maxima verosimilitud robusta (MLMV;
Fabrigar et al., 1999; Lloret-Segura et al., 2014).
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Respecto a lo hallado el modelo unidimensional sugiere que la flexibilidad
cognitiva es demasiado compleja para reducirla a un solo factor. El modelo de
factores relacionados indica que, aunque los items conforman dos dimensiones,
existen correlaciones sin explicar. Por otro lado, el modelo de factores
incorrelacionados sugiere que estas dimensiones no pueden interpretarse de
manera independiente. En contraste, el modelo jerarquico de segundo orden sefiala
gue no existe un factor global que cause ambas dimensiones. Finalmente, el
modelo bifactorial demuestra que la flexibilidad cognitiva estd compuesta por dos
factores especificos y un factor general. Este Ultimo modelo cuenta con un soélido
respaldo, ya que los indices de ajuste son adecuados: CFly TLI 2.90, RMSEA <.08
con intervalos de confianza (IC) al 90% inferiores a 0.09 y SRMR < 0.08 (Hair et al.,
2009). EIl WRMR se aproxima a 1.00 (Yu & Muthén, 2002). Todas las cargas
estandarizadas de los factores para el factor general han sido superiores a .40,

superando .20 en los especificos.

Con respecto al tercer objetivo de analizar la relacién con otras variables, se
empled el coeficiente de correlacion de Pearson, que se considera lo adecuado
para relacionar puntuaciones independientes de la distribucién (Winter et al., 2016),
y se obtuvo un valor de -.78 [-.81, -.74], indicando una relacion inversa. Este
hallazgo revela un tamafio de efecto grande y significativo desde el punto de vista
estadistico (Cohen, 1992; Ellis, 2010; Schafer y Schwarz, 2019). Los intervalos de
confianza al 90%, que oscilan entre .31 y .46, respaldan la consistencia de la
relacion. La direccion y magnitud del efecto concuerdan tedricamente, como sefiala
Santabarbara (2019). En este contexto, Dugas y Robichaud (2007) argumentan que
la intolerancia a la incertidumbre puede llevar a interpretaciones catastroficas de
situaciones ambiguas, percibiéndolas negativamente como indeseables o
peligrosas. Coincidiendo con esta perspectiva, Borkovec et al. (2004) crearon una
intervencidn cognitivo-conductual orientada a la reestructuracion cognitiva con el
objetivo de potenciar la flexibilidad de los pensamientos y mejorar el acceso a
multiples perspectivas, obteniendo resultados positivos. En consecuencia, se
podria inferir que mayores puntuaciones en flexibilidad estdn asociadas con una
menor intolerancia a la incertidumbre. Este hallazgo respalda la relevancia te6rica
y practica de abordar la flexibilidad cognitiva para reducir la intolerancia a la

incertidumbre.
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En consecuencia, el coeficiente omega jerarquico obtenido para la varianza
que se imputa al factor principal es mayor a 0.80, lo que estaria indicando una
inclinacion hacia la unidimensionalidad de las puntuaciones (Reise et al., 2013a).
En contraste, al hallado para las dimensiones especificas (wWHS) que han sido <
.20, lo que es considerado bajo, sugiriendo que hay limites interpretativos fuera del
factor principal (Reise, 2012), esto indicaria dificultades para poder informar lo
hallado en cada evaluacion. De otro lado el Coef. HH es > .90, indicando la
existencia de una variable latente adecuadamente definida (Hancock & Muller,
2001). EI ECV es > 0.60, el PUC es < 0.80 y wH del factor general es > 0.70,
indicando que la multidimensionalidad no se pronuncia bien como para dejar de
lado la unidimensionalidad (Reise et al., 2013b). Por ultimo, se ha encontrado
coeficientes omegas (w) que han sido mayores a 0.9 en, lo que es un claro

indicativo de alta consistencia interna por lo tanto muy confiable (Dunn et al., 2013).

En cuarto lugar, se determiné cuan confiable era la prueba a partir del
coeficiente omega (w), debido a sus cargas factoriales, las cuales evidenciaron
variaciones (A = [.35; .91]), por lo que se ha usado un modelo de tipo congénito a
partir del tipo de escala de medicion ordinal. Estos han arrojado .97 para la prueba
completa, y omegas de .96 (alternativas) y .91 (control). Resultados parecidos son
los de Ferruzo y Guzman (2022), aunque no proporcionaron evidencia de una
escala general, informaron coeficiente (a) y (w) de .88 para la escala total y, para
las dimensiones alternativa (a = .71, w = .72) y control (a = .84, w = .85). En el
mismo sentido Navarro et al. (2022), solo empleo el coeficiente alfa (a) con sus
intervalos de confianza, obteniendo 89 [.88; .90] en la escala total, ademas .90 [.89;
.90 para la dimension alternativa y.83 [.81-.85] para el factor control. El coeficiente
Omega, a diferencia del Alpha, no necesita que se cumplan los requisitos de ser
unidimensional, presentar cargas que sean iguales factorialmente (desde un punto
de vista estadistico) y finalmente que la escala de la variable sea continua (Zinbarg
et al., 2006).

En quinto lugar, se ha buscado determinar si los grupos difieren por sexo o
edad en cuanto a la variable de estudio. Para ello fue realizado el analisis de
invarianza factorial. Los resultados han mostrado que las puntuaciones no
presentan diferencia en los dos grupos en cuanto al sexo y al grupo etario. Para

que no exista equidad los CFlI Y RMSEA deben ser inferiores a .01 y .015
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respectivamente (Chen, 2007) lo que evidentemente no ha ocurrido, ya que todos
los coeficientes fueron superiores, por lo que se entiende que la comparacion
diferenciada de puntuaciones segun el sexo y el grupo etario no seria apropiada y
por lo tanto de deberian elaborar baremos Unicos (Elosua & Mujika, 2015). No se
han encontrado estudios que hallan realzado este tipo de trabajo por lo que se

considera pionero al presente.

El objetivo final fue la construccion de datos normativos, los cuales se han
realizado a partir de baremos indiferenciados por sexo u edad, ya que a analisis de
invarianza factorial demostré la equidad de los grupos, ya que los CFl Y RMSEA
no fueron inferiores a .01 y .015 (Chen, 2007). Se ha elaborado por ello un baremo
percentilar, utilizando los percentiles 10, 25, 75 y 90 para la clasificacion, una
practica comun en ciencias sociales (Vasquez et al. 2013). También fueron
determinados los coeficientes criteriales K2 (Livingston, 1972) para respaldar
empiricamente lo idéneo con respecto a cada punto de corte establecido. En todos
los casos, se obtuvieron valores superiores a .90, considerados como adecuados
(Gempp & Saiz, 2014). La literatura revisada no muestra existencia de baremos
para este Inventario de Flexibilidad Cognitiva por lo que el presente es un aporte
original que servira con punto de partida para otros investigadores que tengan como
objetivo la creacion de datos normativos que permitan la interpretacion de los

puntajes brutos de los examinados.
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERO
El inventario presenta evidencias de validez que demuestran su posible

utilidad en estudiantes universitarios de Huamanga.

SEGUNDO

El CFI muestra un modelo de dos factores: alternativa y control.

TERCERO

El inventario es altamente confiable, por lo tanto, consistente internamente.

CUARTO

A mayor puntuacién de flexibilidad menor intolerancia a la incertidumbre,
hecho que corresponde con la teoria, por ende, la Escala de flexibilidad si es
coherente con aspectos de validez externa.

QUINTO
El cuarto objetivo especifico, sefialo que las puntuaciones tienen poco

porcentaje de error de medicion.
SEXTO
Existe equidad por sexo y edad en las puntuaciones del CFI.

SEPTIMO
Se presenta un baremo percentilar de 5 niveles para la interpretacion del
CFl.
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Vil.  RECOMENDACIONES

PRIMERO
Realizar mas investigaciones de tipo psicométrico con el CFl en distintos
lugares del pais o a nivel nacional para poder realizar adecuadas interpretaciones

de los resultados.

SEGUNDO
A los estudiantes y psicologos de Huamanga se recomienda el uso del
baremo percentilar propuesto para el examen de la flexibilidad cognitiva en

estudiantes de universidades huamanguinas.

TERCERO
Se recomienda a investigadores interesados el realizar otros estudios de

confiabilidad, que vean la estabilidad del instrumento como el test retest.
CUARTO

A las autoridades universitarias, brindar capacitaciones sobre el uso de

programas de uso libre para el analisis psicométrico.
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ANEXO 1
Tabla 8

Matriz de consistencia de la tesis

PROBLEMA

OBJETIVOS

METODOLOGIA

INSTRUMENTO

¢ Cudles son propiedades
psicométricas y datos normativos
del Inventario de flexibilidad
cognitiva en estudiantes
universitarios de Huamanga,
20237

Objetivo General
Analizar las propiedades psicométricas y
elaborar datos normativos del Inventario

de Flexibilidad cognitiva en estudiantes

universitarios de Huamanga, 2023.
Objetivos Especificos
1. Realizar el andlisis estadistico
preliminar de los items.
2. Analizar las evidencias de validez en
base a la estructura interna.
3. Analizar las evidencias de validez en
relacion con otras variables.
4. Analizar las evidencias de
confiabilidad mediante la consistencia
interna.
5. Analizar las evidencias de equidad.
6. Elaborar datos normativos para

interpretar las puntuaciones

Tipo, disefio:
Tipo: Psicométrico
Disefio: Instrumental
Variable: Flexibilidad Cognitiva
Poblacién, muestra 'y muestreo:
Poblacion: 66,279 estudiantes universitarios de
Huamanga (Instituto Nacional De Estadistica e
Informética [INEI], 2018) y 12,858 pertenecientes a
la UNSCH (Universidad Nacional de Ayacucho San
Cristébal de Huamanga [UNSCH], 2023), siendo un
total de 79,137 estudiantes universitarios
Muestra: 501
Muestreo: No probabilistica por conveniencia
Estadisticos: Estadistica descriptiva (M, DE, g1, gz,
IHC y h?), estructura interna (analisis factorial
confirmatorio), relacion con otras variables
(Coeficiente Pearson), Invarianza de medicion (
ACFI, ARMSEA, ASRMR), Datos normativos
(Percentiles y baremos)

Inventario de Flexibilidad
Autores Originales: Dennis y
Vander
Afo: 2010
Adaptacion: Navarro et al.
(2022)

Numero de items: 20
Administracion: individual y
colectivo.

Objetivo: Cuantificar la
capacidad para adaptar la
conducta a las diversas
situaciones de la vida diaria.
Escala: ordinal
Calificacion: Directa

Tiempo: 5 minutos




ANEXO 2

Tabla 9
Matriz de operacionalizacion de la variable
] ] ) ESCALA DE
VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL  DEFINICION OPERACIONAL  DIMENSIONES  ITEMS INDICADORES MEDICION
Ordinal
_ . 1,35
Se define operacionalmente 1= Muy en
a partir de las puntuaciones 6.8, Opciones, desacuerdo,
L N de la Escala de flexibilidad  Ajternativas 10,12, segundos planes, 2=desacuerdo,
La flexibilidad cognitiva es N 13. 14 analisis del
I dad  d cognitiva elaborada por T 3=poco de
aquella  capacida e _ '
_ _ Dennis and Vander Wal 16, 18, ambiente acuerdo,
cambiar los conjuntos _ 19y 20
o . (2010), posteriormente 4=ni de
Flexibilidad cognitivos para adaptarse .
N ) . adaptada al espafiol por acuerdo, ni
cognitiva  a los cambios ambientales
o o Navarro et al. (2022), posee desacuerdo,
o experiencias dificiles. ) _
. 20 items, las puntuaciones 5=algo de
(Dennis & Vander Wal, .
2010) van de 20 a 140, donde a 2,4, 17, Estrategia, acuerdo,
' mayores  puntajes mas Control 9, 11, autoconocimiento, 6= de acuerdo,
elevada la flexibilidad 15y17 autocontrol

cognitiva del evaluado.

7= Muy de

acuerdo




Anexo 3

Instrumento de recoleccién de datos

Instrucciones: A continuacion, encontrara una serie de enunciados y al lado de
cada premisa encontrara una serie de alternativas.
categoria que mejor describa su grado de acuerdo o desacuerdo con cada

afirmacién, marcar solo un recuadro por fila. Considere las siguientes opciones:

Inventario de Flexibilidad Cognitiva

(Dennis y Vander Wal, 2010; adaptado por Navarro et al., 2022)

1 = Muy en desacuerdo

2 = En desacuerdo

3 = Algo en desacuerdo

4 = Neutral

5 = Algo de acuerdo

6 = De acuerdo

7 = Muy de acuerdo

No

items

Soy Bueno/a analizando situaciones.

Me cuesta tomar decisiones cuando me enfrento a situaciones dificiles.

Considero multiples alternativas antes de tomar una decision.

Cuando me enfrento a situaciones dificiles, siento que pierdo el control.

al A WO DN

Me gusta ver las situaciones dificiles desde diferentes angulos.

Busco informacion adicional que no esta inmediatamente disponible antes
de atribuir causas a un comportamiento.

Cuando me enfrento a situaciones dificiles, me estreso tanto que no
puedo pensar en una forma de resolver la situacion.

Trato de pensar sobre diferentes cosas desde el punto de vista de otra
persona.

Me resulta problematico que haya tantas formas diferentes de lidiar con
situaciones dificiles.

10

Soy bueno/a poniéndome en los zapatos de los demas.

11

Cuando me enfrento a situaciones dificiles, simplemente no sé qué hacer.

12

Es importante mirar a las situaciones dificiles desde diferentes angulos.

13

Cuando me enfrento a situaciones dificiles, considero multiples opciones
antes de decidir cémo voy a actuar.

Por favor, marque en la




14

A menudo observo una situacion desde diferentes puntos de vista.

15

Soy capaz de superar las dificultades a las que me enfrento en la vida.

16

Considero todos los hechos y la informacién disponible cuando atribuyo
causas a un comportamiento.

17

Siento que no tengo poder para cambiar las cosas en situaciones dificiles.

18

Cuando me enfrento a situaciones dificiles, me detengo y trato de pensar
en varias maneras de resolverlas.

19

Puedo pensar en mas de una manera de resolver una situacion dificil con
la que me esté enfrentando.

20

Considero multiples alternativas antes de responder a situaciones
dificiles.




Escala de Intolerancia hacia la Incertidumbre (EIl)
(Freeston et al., 1994)

Instrucciones: A continuacion, se presentan una serie de afirmaciones que

demuestran como las personas pueden reaccionar ante la incertidumbre de la vida.

Por favor, lea cada una de las frases atentamente y conteste a cada una de ellas

teniendo en cuenta la siguiente escala:

NADA MUY POCO POCO ALGO MUY
CARACTERISTI | CARACTERISTI | CARACTERISTI | CARACTERISTIC | CARACTERISTIC
CO DE MlI CO DE MI CO DE MI O DE MI O DE Mi
1 2 3 4 5
items 213|415

1.La incertidumbre me impide tener una opinion firme.

2.Una persona insegura es una persona desorganizada.

3.La incertidumbre hace intolerable la vida

4.Es injusto no tener oportunidades en la vida

al dia siguiente.

5.No puedo estar tranquilo/a mientras no sepa lo que va a suceder

6.La incertidumbre me produce inquietud, ansiedad o estrés.

7.Los imprevistos me molestan mucho.

8.Es frustrante para mi no tener toda la informacién que necesito.

9.La incertidumbre me impide disfrutar plenamente de la vida.

10.Se deberia prever todo para evitar las sorpresas.

11.Un pequefo imprevisto puede arruinarlo todo, incluso con la
mejor de las planificaciones.

12.Cuando llega el momento de actuar, la incertidumbre me paraliza.

acontecimientos.

13.Estar indeciso/a significa que no estoy a la altura de los

14.Cuando estoy indeciso/a no puedo seguir adelante.

15.Cuando estoy indeciso/a no puedo funcionar muy bien.

dirigen sus vidas.

16.A diferencia de mi, los demas siempre parecen saber hacia donde

17.La incertidumbre me hace vulnerable, infeliz o triste.

18.Quiero saber siempre qué me depara el futuro.

19.No soporto que me cojan por sorpresa.




20.La mas minima duda me puede impedir actuar.

21.Tendria que ser capaz de organizar todo de antemano.

22.Cuando estoy inseguro me falta confianza.

23.Pienso que es injusto que otras personas parezcan seguras y
decididas acerca de su futuro.

24.La incertidumbre me impide dormir bien.

25.Debo alejarme de toda situacion incierta.

26.Las ambigliedades de la vida me causan estrés

27. No soporto estar indeciso/a acerca de mi futuro




ANEXO 4

Carta de presentacion al autor del instrumento Cognitive Flexibility Inventory
(CFI)

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afio De La Unidad La Paz Y El Desarrollo”

CARTA N*763- 2023/EP/PSI.UCV LIMA NORTE-LN

Los Olivos 12 de Junio de 2023

Autores:

* JILLON S VANDER WAL
* JOHN P DENNIS

Presente.-

De nuestro consideracion;
Es grato dirigirme a usted para expresarte mi cordial saludo y a la vez presentarle a las Srtas. ALLCCA

CANTURIN, JHOSELIN MARZELA con DNI N* 70112747, con codigo de matricula N” 7002499823 y
DIAZ GONZALES, EVELYN MILAGROS con DNI N° 70229997, con codigo de matricula N*
7002487241, quienes realizaran su trabajo de investigacion para optar el titulo de licenciadas en
Psicologia titulado: “INVENTARIO DE FLEXIBILIDAD COGNITIVA (CFl): PROPIEDADES
PSICOMETRICAS Y DATOS NORMATIVOS EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DE HUAMANGA,
2023", este trabajo de investigacion tiene fines acadeémicos, sin fines de lucro alguno, donde se
realizara una investigacion con el uso del instrumento (INVENTARIO DE FLEXIBILIDAD COGNITIVA
(CFl)), a traves de la validez, la confiabilidad, analisis de items y baremos tentativos.

Agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de
auterizacion para el uso del instrumento en mencién, para sélo fines académicos, y asi prosiga con
el desarrollo del proyecto de investigacdn.

En esta oportunidad hago propicia la ocasion para renovarle los sentimientos de mi especial

consideracion y estima personal,

Atentamente,

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca
Jefe de Escuela Profesional de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



Carta de presentacion al autor del cuestionario de la Tolerancia a la
Incertidumbre

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afio De La Unidad La Paz Y El Desarrollo™

CARTA N°764- 2023/EP/PSI.UCV LIMA NORTE-LN

Los Olivos 12 de Junic de 2023
Autores:
* GONZALEZ RODRIGUEZ MANUEL
« CUBAS LEON ROSARIO
* ROVELLA ANNA TERESA
« HERRERA MAXIMINA DARIAS
Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludoy a la vez presentarle a las Srtas. ALLCCA
CANTURIN, JHOSELIN MARZELA con DNI N* 70112747, con codige de matricula N* 7002499823 y
DIAZ GONZALES, EVELYN MILAGROS con DNI N° 70229997, con codigo de matricula N*
7002487241, quienes realizaran su trabajo de investigacion para optar el titulo de licenciadas en
Psicologia titulado: “INVENTARIO DE FLEXIBILIDAD COGNITIVA (CFl): PROPIEDADES
PSICOMETRICAS Y DATOS NORMATIVOS EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DE HUAMANGA,

20237, este trabajo de Investigacion tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno, donde se
reallzard una investigacién con el uso del instrumento (CUESTIONARIO DE LA INTOLERACIA A LA
INSERTIDRUMBRE), a través de la validez, la conflabllidad, andlisis de items y baremos tentativos.

Agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de
autorizacion para el uso del instrumento en mencidn, para sélo fines académicos, y asi prosiga con
el desarrolio del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia la ocasion para renovarle los sentimientos de mi especial

consideracion y estima personal,

Atentamente,

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca
Jefe de Escuela Profesional de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



ANEXO 5
Autorizacion de los autores del inventario de flexibilidad cognitiva de la version original

G EVELYN MILAGROS DIAZ GONZALES

Author: JILLON S VANDER WAL JOHN P DENNIS Present .- Dear Sir or Madam: It is our pleasure to address you to express our cordial greetings and at the .

0 John Dennis @ mié, 17 may, 1234 (hace 1dia) v €

parami v
X inglés v > espafiol v Traducir mensaje Desactivar para: inglés x

You have our permission to use the CFl for your research as described.

Regards,

John Dennis

4 archivos adjuntos- Analizado por Gmail ©® 3
==l = i
‘j l l’ mr.—-r‘hc.,-—u‘.-ws-.—-  naer, yrdem vl i
e L0 0 ey
P FHE
e —
= e 1

CFl scoring instru... ' m CF| measure.pdf ' m CFl pilot manuscr... ' m CFI-Spanish.pdf '

vie, 28abr, 16:21 Yy



Jillon Vander Wal <jillonvanderwal@health slu.edus & 1may 2023, 1954 <% “

para mi
Hp inglés ~ > espaiiol *  Traducir mensaje Desactivar para: inglés x
Dear Jhoselin Allcca Canturin:

You have our permission to use the Cognitive Flexibility Inventory (CFl}. Please cite the inventory in your work. Attached, please find English and Spanish copes of the CFI,
scoring instructions, and a relevant research article.

Best wishes in your research,

lillon

From: Jhoselin allcca canturin <jhosi301@gmail.coms

Sent: Monday, May 1, 2023 11:36 AM

To: Jillon Vander Wal <jillon vanderwal@health slu edu>

Subject: [External] Fwd: "COGNITIVE FLEXIBILITY INVENTORY (CFI}: PSYCHOMETRIC PROPERTIES AND NORMATIVE DATA IN HUAMANGA UNIVERSITY STUDENTS, 2023"

CAUTION: This email is from an external source. Do not click links or open attachments unless you recognize the sender and know the content is safe. When in doubt, please report the email to
SLUAware by clicking on the three dots within your email and choosing Report To SLUAware.

e

[Mensaje acortado] Ver mensaje completo

4 archivos adjuntos - Analizado por Gmail O

|4m
®



Autorizacion de los autores del inventario de flexibilidad cognitiva de la version adaptada

PERMISO PARA UTILIZAR EL INVENTARIO DE FLEXIBILIDAD COGNITIVA C & [
gxtem\ Recibidos x

EVELYN MILAGROS DIAZ GONZALES vie, 28 abr, 15:44 <%
Autor(a): NATHALIA QUIROZ MOLINARES MOISES ROBERTO MEBARAK CHAMS Presente - De nuestra consideracion: Es grato dirigirnos a usted para e..

@ Moises Roberto Mebarak Chams mar, 2may, 14:32 % €

para Maria, mi, nquirczl@cuc.edu.co ¥

Estimada Evelyn:

Te contacto con la investigadora principal de este estudio, Maria Camila Navarro, que seguramente podra apoyarte enviandote el
instrumento. No lo tengo a mano. Al estar publicado lo puedes usar.
Te deseo lo mejor en tu estudio.

Saludes

De: EVELYN MILAGROS DIAZ GONZALES <ediazgo@ucvvirtual.edu.pe>



Mathalia Quiroz Molinares & 1may 20231332 <% &

parami =

Hola Jhoselin
Te adjunto el articulo donde puedes ravisar el instrumento.

Saludos.

De: Jhoselin allcca canturin <jhosi301@gmail.coms=

Fecha: miércoles, 26 de abril de 2023, 5:32 a.m.

Para: Nathalia Quiroz Molinares <nathaliag@uninorte.edu.co=

Asunto: “INVENTARIO DE FLEXIBILIDAD COGNITIVA (CFl): PROPIEDADES PSICOMETRICAS Y DATOS NORMATIVOS"

I Mo suele recibir correos electronicos de jhosi301 @gmail.com. Por qué esto es importante
LLL)

El presente correo no representa la opinion o consentimiento por parte de la Universidad del Morte por lo gue no adguiere responsabilidad alguna por el contenido del presente mensaje. Este correo
proviene de una cuenta que la Universidad ofrece a los egresados de 1a Institucion, evento en el cual tanto el mensaje como sus anexos son confidenciales. Este mensaje ha sido venficado con
software antivirus: no obstante 1o anterior, la Universidad del Morte no garantiza que sea seguro o que no contenga errores o virus por 1o gue nos & hace responsable por su transmision.

[Menzsaje acortado] Ver mensaje completo

Un archivo adjunto - Analizado por Gmall O &

a.-:-.-wm
KEVLANCE



Autorizacion de los autores de la escala de intolerancia a la incertidumbre de la version original

PERMISSION TO USE UNCERTAINTY INTOLERANCE SCALE Recibidos x C 8 B
@ Evelyn Milagros Diaz Gonzales mar, 5sept, 2020 ¢y
Authors: GONZALEZ RODRIGUEZ MANUEL CUBAS LEON ROSARIO ROVELLA ANNA TERESA HERRERA MAXIMINA DARIAS Present. Dear Sir or Madam: We are pleased to address .
@ Manue! GONZALEZ RODRIGUEZ <mgonzaro@ull.edu.es» & mio, 6sept. 416 & :
parami

Hello, good morning, yes, you have permission to use the Ul scale that | attached. best regards

Manuel Gonzalez Rodriguez
Profesor Titular de Universidad

Universidad
de La Laguna

Departamento de Psicologia Clinica,

Psicobiologia y Metodologia

Facultad de Psicologia

Campus de Guajara sin

38205 Lz Laguna. S/C de Tenerife, Spain

D}M0900431587[1] mgonzaro@ull.edu.es. [;:’,MCQDO322400[1]*34 922317465
ull.es; ORCID : GOOGLE SCHOLAR

N Avisn de confidencialidar



ANEXO 6
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LOS ESTUDIANTES (*)

Titulo de la investigacion: Inventario de flexibilidad cognitiva (CFI): propiedades
psicomeétricas y datos normativos en estudiantes universitarios de Huamanga, 2023

Investigadoras: Allcca Canturin, Jhoselin Marzela y Diaz Gonzales, Evelyn
Milagros

Propdsito del estudio

Se le invita a participar en la investigacion titulada “Inventario de flexibilidad
cognitiva (CFl): propiedades psicométricas y datos normativos en estudiantes
universitarios de Huamanga, 2023”, cuyo objetivo es analizar las propiedades
psicométricas y elaborar datos normativos del Inventario de flexibilidad cognitiva
(CFI) en estudiantes universitarios de Huamanga, 2023. Esta investigacion es
desarrollada una estudiante de pregrado de la carrera profesional de Psicologia de
la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte, aprobado por la autoridad
correspondiente de la Universidad y con el permiso de
la institucion.

Tras obtener un resultado empirico que asegura y cuantifica la problematica, se
pueden establecer estrategias de intervencion acorde a las necesidades de la
poblacién beneficiaria.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):
1. Serealizard una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Inventario de flexibilidad
cognitiva (CFI): propiedades psicométricas y datos normativos en
estudiantes universitarios de Huamanga, 2023
2. Esta encuesta tendra un tiempo aproximado de 15 minutos y se realizara en
los ambientes de aula de clases correspondiente, de la institucion.
Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un
namero de identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzard a la institucion
al tétrmino de la investigacion. No recibira ningun beneficio economico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin



embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro proposito fuera de la investigacion.
Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un
tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con las investigadoras
Allcca Canturin, Jhoselin Marzela, email: jallccac@ucwvirtual.edu.pe, Diaz
Gonzales, Evelyn Milagros, email: ediazgo@ucvvirtual.edu.pe y la docente asesora
Mg. Shirley Rossmery Ore Sandoval, email: sore@ucvvirtual.edu.pe.

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacién antes mencionada.

Nombre y apellidOs: ..o

FECNA Y NOTa: .o


mailto:jallccac@ucvvirtual.edu.pe
mailto:ediazgo@ucvvirtual.edu.pe
mailto:sore@ucvvirtual.edu.pe

ANEXO 7
Resultados del piloto
Tabla 10

Andlisis de items del Inventario de flexibilidad cognitiva

% Ir|

items M DE g1 g2 IHC h2
1 2 3 4 5 6 7 1 3 5 6 8 10 12 13 14 16 18 19 20 2 4 7 9 11 15

247 387 369 436 436 2349 1275 3.63 226 .27 -1.63 .87 .77 1

18.46 354 6.38 235 5.03 24.83 1242 3.69 224 23 -165 .84 .74 83 1

2349 2852 3.36 4.03 6.38 19.80 14.43 358 230 .29 -161 .83 .72 .82 .78 1

3154 2148 436 6.71 9.06 16.78 1.07 331 222 .40 -145 8 .75 .79 .82 84 1

17.45 3456 537 4.70 470 21.81 11.41 356 219 .36 -1.53 .84 .73 .77 81 .76 .78 1

10 19.13 3154 638 3.36 805 281 174 355 218 .33 -153 81 .68 .74 .78 .72 .76 86 1

12 3255 3255 6.38 3.36 3.02 1242 9.73 288 211 91 -75 52 .27 48 .37 45 49 41 45 1

13 19.80 26,51 537 3.02 7.38 17.79 213 386 234 .14 -168 91 .86 .75 .75 .73 .77 .76 .72 47 1

14 18.79 26.17 6.71 3.69 8.39 19.80 16.44 3.82 2.27 .14 -1.63 .88 .81 .74 .72 .72 .73 .71 .67 .47 91 1

16 21.14 3188 14.09 6.38 7.72 13.76 5.03 3.09 189 .68 -89 .65 .43 57 48 50 52 50 45 53 65 65 1

18 2282 2416 570 4.70 6.71 16.78 19.13 3.75 2.34 .20 -164 91 .8 .80 .74 .73 .74 .76 .72 48 90 .85 .66 1

19 17.45 2584 805 4.70 7.38 21.48 1510 3.84 223 .13 -161 .8 .78 .73 .71 .68 .70 .70 .67 .41 88 .87 .65 .89 1
20 2.81 2383 570 3.69 940 2584 174 3.78 222 .07 -165 .8 .78 .75 .75 .71 .69 .72 69 .38 .89 .86 .57 .87 .86 1

o o O W -

2483 31.88 1.07 6.04 3.69 1846 503 3.07 200 .67 -1.05 .85 .78 .80 .74 .74 .75 .70 .64 51 .72 66 53 .74 68 63 1
4 2248 31.21 8.05 537 503 19.13 872 332 212 .51 -1.33 .83 .74 67 .72 .70 .71 .68 .68 .53 .64 58 47 66 .59 58 .76 1
29.87 2483 6.04 537 6.04 1577 12.08 3.29 224 50 -1.38 .8 .79 .71 .72 .76 .75 .71 .70 54 68 .64 50 .66 .62 .65 .79 .80 1
28.86 24.83 6.04 7.72 369 213 872 328 219 .46 -140 .83 .74 .74 77 .75 75 .74 .74 50 .69 .63 47 .67 .63 .67 .76 .76 .83 1
11 3356 19.13 436 5.03 503 19.13 13.76 3.41 236 .35 -1.58 .8 .78 .74 .70 .72 .71 .71 .71 62 .71 65 54 .74 70 68 .78 .77 75 .76 1
15 1510 2248 6.71 4.03 6.38 26.17 19.13 3.81 2.27 .13 -165 .73 .55 .76 .70 .70 .70 .66 .67 .37 .84 .86 .59 .86 .82 .79 .67 .60 .61 .60 .66 1
17 15.77 23.15 17.45 6.04 7.38 18.46 11.74 3.69 208 .28 -1.39 .70 .51 .58 .57 .53 58 57 .56 .37 .69 .65 .68 .7 .67 .66 .61 .59 .60 .56 .65 .66




En la tabla 10 se visualiza el analisis de los items del inventario de flexibilidad
cognitivo, se analizé la frecuencia de respuesta, se observa que el porcentaje se
ha mantenido distribuido en cada opcion de respuesta y no ha sucedido que alguna
opcién lleva una cantidad excesiva de marcaciones, ello descarta casos
tendenciosidad o aquiescencia (Enriquez y Dominguez, 2010; Fierro, 1982), los
coeficientes de asimetria y curtosis se hallaban entre £1.5, esto indica que las
respuestas se sitian dentro de la normalidad y no bordean a extremos (Forero et
al., 2009; Pérez & Medrano, 2010, Shiel & Cartwright, 2015). Asimismo, los indices
de homogeneidad corregida de los items son superior a .30, que mide la capacidad
de diferenciacién, por ende, si mide la dimension en la que carga (Kline, 2005, 2011;
Lloret et al., 2014, 2017), ademas las comunalidades fueron mayores .40, lo que
indica que los items que comparten algo en comun, por lo que apunta a medir la
misma variable (Detrinidad, 2016, Nunnally & Bernstein, 1995), finalmente la matriz
de correlaciones policoricas sefialé una adecuada relacion entre items sin llegar a
la multicolinealidad, pues la relacion fue mayor a .30 y menor a .90 (Tabachnick &
Fidell, 2019).

Tabla 11

indices de ajuste del Inventario de flexibilidad cognitiva

% D g x¥gl CFI  TLI RMSEA[IC 90%] SRMR WRMR
46119 .000 150 3.07 .94 .93  .08[.08;.09] 05  1.76

En la tabla 11 se observan los indices de ajuste producto del analisis factorial
confirmatorio que se realiz6 usando la matriz de correlaciones policéricas y en
companfia del estimador de minimos cuadrados ponderados robustos (WLSMV),
siendo los recomendados antes medidas en escala de medicion ordinal (Finney &
DiStefano, 2013; Freiberg et al., 2013; Joreskog, 1994; Lee, et al., 1990; Li, 2016).
Se hallaron indices de ajuste aceptable, pues la razon x?/gl fue menor a 5 (Hair et
al., 2019), ademas indices incrementales (CFl y TLI), mayores a .90 y RMSEA es
aceptable cuando la magnitud es menor o igual a .08 (Lai, 2020) y SRMR menor o
igual a .05 (Cho et al., 2020), intervalos de confianza del RMSEA (RMSEA IC 90%)
entre .08 a .09 (Hu y Bentler, 1998) y WRMR cercano a 1 (Yu & Muthén, 2002).



Fiqura 4

Diagrama de senderos del Inventario de flexibilidad cognitiva

<




Tabla 12

Cargas factoriales y confiabilidad del Inventario de flexibilidad cognitiva

ftems AFG  AF1 AF2
1. Soy Bueno/a analizando situaciones. .89 .23
3. Considero multiples alternativas antes de tomar una decision. .94 .31
5. Me gusta ver las situaciones dificiles desde diferentes angulos. .93 .30

6. Busco informacién adicional que no esta inmediatamente disponible antes de atribuir causas a un

. .79 .32
comportamiento.
8. Trato de pensar sobre diferentes cosas desde el punto de vista de otra persona. .94 .33
1. Soy bueno/a poniéndome en los zapatos de los demas. .82 .34
12. Es importante mirar a las situaciones dificiles desde diferentes angulos. .80 .09
13. Cuando me enfrento a situaciones dificiles, considero multiples opciones antes de decidir cémo 50 14

voy a actuar.
14. A menudo observo una situacion desde diferentes puntos de vista. .94 17
16. Considero todos los hechos y la informacién disponible cuando atribuyo causas a un

comportamiento. 93 20
18. Cuando me enfrento a situaciones dificiles, me detengo y trato de pensar en varias maneras de o1 14
resolverlas.
19. Puedo pensar en mas de una manera de resolver una situacién dificil con la que me esté 63 18
enfrentando.
2. Considero multiples alternativas antes de responder a situaciones dificiles. .74 .13
2. Me cuesta tomar decisiones cuando me enfrento a situaciones dificiles. .83 .40
4. Cuando me enfrento a situaciones dificiles, siento que pierdo el control. .75 .48
7. Cuando me (_anfre_n,to a situaciones dificiles, me estreso tanto que no puedo pensar en una forma 85 49
de resolver la situacion.
9. Me resulta problematico que haya tantas formas diferentes de lidiar con situaciones dificiles. 77 A4
11. Cuando me enfrento a situaciones dificiles, simplemente no sé qué hacer. .88 .32
15. Soy capaz de superar las dificultades a las que me enfrento en la vida. .75 A1
17. Siento que no tengo poder para cambiar las cosas en situaciones dificiles. .84 .08
Coeficiente omega (w) .98 .98 .95
Coeficiente omega jerarquico (wn) .97 .01 .12
Coeficiente de replicabilidad de constructo (H) .99 44 54
Varianza comun explicada (ECV) .89
Porcentajes de correlaciones no contaminadas (PUC) .48

En latabla 12 se observan las cargas (A) del modelo bifactor, con ellas se calcularon
los indices especificos. Se obtuvo un coeficiente omega jerarquico mayor a .80,
entonces puede considerarse que las puntuaciones sean meramente
unidimensionales (Reise et al., 2013a); asimismo, el coeficiente H obtuvo un valor
mayor a .90, por lo que sefala la presencia de una variable latente bien definida
(Hancock & Muller, 2001). Cuando el ECV es mayor a .60, PUC menor a .80 y wh
del factor general mayor a .70, se indica que la multidimensionalidad de la escala
no es tan severa como para descalificar una interpretaciéon unidimensional de las
puntuaciones (Reise et al., 2013b). Asimismo, la varianza explicada por el factor
general es de 94.09%, por lo que hay mayor evidencia a favor de la
unidimensionalidad del constructo (Carmines. & Zeller, 1979). Por ultimo, el
coeficiente omega, fue mayor .90, por ende, una adecuada confiabilidad (Dunn et
al., 2013).
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