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Resumen

El presente estudio fue llevado a cabo como requerimiento para obtener el
título de Licenciada en Traducción e interpretación. En él hablamos del nivel de
calidad de las traducciones, específicamente de los textos turísticos, cuando
son realizadas por traductores profesionales y cuando son realizadas por
traductores empíricos.

Lo que nos motivó a elegir este tema fue el bajo nivel de calidad de las
traducciones turísticas realizadas del español al inglés para una importante
oficina pública en la región Piura.

Para poder hacer la evaluación de la calidad de los textos traducidos nos
hemos basado en 5 categorías extraídas de la Categorización de parámetros
realizada por Marie-Louise Nobs. Estas categorías fueron elegidas por su
adecuación a la realidad piurana.

Los resultados obtenidos nos demuestran que los traductores profesionales
realizan traducciones de mejor calidad, debido a que ellos cumplen 5 de las 5
categorías seleccionadas. A su vez, tenemos que los traductores empíricos
tienen las mismas habilidades que los traductores profesionales en 2
categorías.

Finalmente el trabajo concluye validando la hipótesis: las traducciones
turísticas hechas por los traductores profesionales son de mayor calidad que
las traducciones realizadas por traductores empírico.



Abstract

This research has been made as a requirement for the License degree in
Translation and Interpretaron. On it, we talk about the translation quality,
specifically on touristic text, when these are made by a professional translator
and an empine translator.

Our motivaron to choose this subject was the low quality in touristic
translations (Spanish to English) made for a very important public institution in
Piura. We wanted to know what a good quality translation needs.

To be able to evalúate the translated texts quality, we had taken 5 categories
from the Parameter Categorization made by Marie-Louise Nobs. These
categories had been chosen because they reflect the reality of translation in
Piura.

The result of the investigaron shows that professional translators make better
quality translations than empirical translators because they are able to
accomplish each one of the 5 chosen categories. At the same time, we have
that empiric and professional translators have the same abilities in 2 categories.

Finally, our research finish by justifying our hypothesis: touristic translations
made by professional translators have greater quality than those made by
empirical translators.
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