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Resumen

La investigacion tiene el objetivo de determinar la relacion entre la efectividad
organizacional y productividad del comité de inversiones de una universidad
publica ,2019. Estuvo regida bajo el enfoque cuantitativo, disefio no experimental
correlacional, transversal. La muestra empleada fue de 70 trabajadores, con
instrumentos validados por expertos y una alta fiabilidad. Los resultados nos
indicaron la existente de una correlacion fuerte entre las variables: Rho de
Spearman de ,635* y una significacion bilateral de ,000, concluyendo que el
nivel dominante de la variable efectividad organizacional es alta, asi como

predomina el nivel bajo de la variable productividad.

Palabras clave: Planificacidén social, productividad laboral, recursos humanos



Abstract

The research aims to determine the relationship between organizational
effectiveness and productivity of the investment committee of a public university,
2019. It was governed under the quantitative approach, non-experimental,
correlational, cross-sectional design. The sample used was 70 workers, with
instruments validated by experts and high reliability. The results indicated the
existence of a strong correlation between the variables: Spearman's Rho of
.635** and a bilateral significance of .000, concluding that the dominant level of
the organizational effectiveness variable is high, as well as the low level of the

productivity variable predominates.

Keywords: Social planning, labor productivity, human resources.

Xi



.  INTRODUCCION

En los udltimos afios, las leyes de presupuesto anual han flexibilizado el
financiamiento a través de canon, sobre canon, asi como por los recursos
provenientes de concesiones mineras en las universidades publicas. Como
resultado, aumento el uso de recursos en las instituciones antes mencionadas;
de 307 millones de soles en el Afio 2018 a 518 millones de soles para el 2020.
Sin embargo, el monto desembolsado aun es inferior al previsto, situacién que
ha generado criticas en nuestro pais, responsabilizando al Comité de Gestion de
Inversiones de las casas superiores de estudio, dependencia encargada de

organizar los planes de inversion en las casas superiores de estudio.

Al respecto, se debe sefalar que la efectividad en la organizacion hoy en
dia responde a las exigencias del mundo actual, a nivel econémico, social y
cultural. Esta efectividad se encontraba relacionada con los conocimientos,
experiencia y prestigio de las universidades. Es asi que Mintzberg, (2012), sefial6
gue efectividad es una forma de evaluar una organizacién, puesto que una
organizacion sera efectiva si responde a las necesidades e intereses de los

integrantes y miembros de la casa superior de estudios.

Segun, Cameron (2009) esta efectividad ayudaria a identificar si las
organizaciones son o no efectivas sin dejarse llevar por percepciones subjetivas.
En el campo universitario es necesario, para ser efectiva, que se cumpla la
mision y vision y se logren las metas propuestas y que responda a las
necesidades de la entidad universitaria. Al respecto, Montafio (2012) refirié que
las universidades son organizaciones complejas que carecen de ser efectivas
puesto que existe mucha burocracia y que en su mayoria responden a intereses
politicos y no conducen a la satisfaccion de las necesidades universitarias. Asi
también Miller y Kreiner (2008) mencion6 que es compleja porque no se evalla

en las universidades.

En todas las instancias universitarias el mayor problema de que adolecen
es la gestion administrativa y la econdmica, pues son factores que generan la no

satisfaccion. Asimismo, las universidades requieren desplegar tacticas que
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permitan que los trabajadores se sientan realizados con la funcién que efectdan

e incrementen su productividad laboral.

Los trabajadores de una universidad nacional, a pesar de ser trabajadores
nombrados y contar con experiencia en la gestion administrativa y econémica,
se observo la baja efectividad debido al mal empleo de los recursos en cada
gestion, debido al cansancio, poco salario y desmotivacién laboral, lo que generé
o resulté en una baja productividad.

En cuanto a las metas organizacionales se pudo observar que los
objetivos no estan siendo cumplidos en su totalidad, porque hay un desfase en
lo que se pretender hacer y lo que se hace, asi también los procesos internos no
se desarrollan en forma Optima y el nivel de productividad es bajo, debido a que
los trabajadores se sienten insatisfechos con las funciones que realizan. En
cuanto a los recursos, no hay una rendicién de cuentas por la utilizacion y el
destino de los mismos, asi mismo, los recursos econémicos no pasan por
rendicion de cuentas sobre los ingresos y egresos de acciones que se realizan

en la casa superior de estudios.

Se observo también, una baja productividad debido a que no existe
eficacia en las funciones o areas de desempefio de los trabajadores y también
se observo, bajo rendimiento, puesto que se sienten insatisfechos por el poco
reconocimiento e incentivo a la labor que realizan por lo tanto existe poca
eficiencia, tanto en la gestibn economica como en la administrativa de la

Universidad.

Por lo antes sefialado, se consider6 como problema general del estudio el
siguiente: ¢ Cual es la relacion entre la Efectividad organizacional y productividad
del comité de gestidon de inversiones de una universidad publica ,2019? asi como
los problemas especificos que a continuacién se detallan: ¢Cudl es la relacién
entre las metas organizadas y la productividad del Comité de Inversiones de una
universidad publica, 20197, ¢ Existe una relacion entre los procesos internos y la

productividad del Comité de Inversiones de una universidad publica ,2019?,
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finalmente ¢ Cual es la relacion entre los recursos organizados y la productividad

del Comité de Inversiones de una universidad publica ,20197?.

El objetivo general del presente trabajo, consiste en determinar la relacion
gue existe entre Efectividad organizacional y productividad del comité de gestion
de inversiones de una universidad publica ,2019 ; como objetivos especificos se
tiene los siguientes: establecer la relacion existente entre las metas organizadas
y la productividad del Comité de Inversiones; determinar la relacion entre los
procesos internos y la productividad del Comité de Inversiones; y también,
comprobar la relacién entre los recursos organizados y la productividad del

Comité de Inversiones.

En cuanto a la hipoétesis general Efectividad organizacional se relaciona
significativamente con la productividad del Comité de Inversiones de una
universidad publica 2019. Las hipétesis especificas se detallan a continuacién:
Las metas organizadas se relacionan significativamente con la productividad del
Comité de Inversiones; los procesos internos se relacionan significativamente
con la productividad del Comité de Inversiones; los recursos organizados se

relacionan significativamente con la productividad del Comité de Inversiones.

En cuanto a la justificacion teorica, se establecié que los interesados de
los procesos de investigacién por grupos o de manera individual, con el fin de
lograr con el objetivo, que los interesados disfruten de la investigacion y
aumenten sus sapiencias y de esta manera mejorar su productividad

considerando la efectividad organizacional.

La justificacion metodoldgica se valida y determina a través del método
cientifico, al utilizar cuestionarios como instrumentos que recopilaron datos, con
el objetivo de que sus usos se realicen en otras investigaciones cuantitativos;
este método permitird fortalecer la literatura que existe sobre la efectividad en
una universidad publica. Asimismo, para la justificacion practica se considero
ofrecer una serie de recomendaciones necesarias, para que los trabajadores del
Comité de Gestion de la citada universidad, mejoren sus desempefios y

manifiesten mayor predisposicion al momento de emitir juicios de valor,

14



realizando trabajo en equipo, con relacidén a efectividad en su institucion y de
esta manera, elevar el grado en la productividad para responder a las peticiones
de la sociedad.
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MARCO TEORICO

Estudios nacionales

Huaman, G. (2018) en su trabajo investig6 la dependencia que existe entre el
desemperiio laboral y la efectividad organizacional en instituciones de la region
Moquegua, el cual desarroll6 un analisis de correlacion utilizando estudios de
campo Yy por lo tanto utilizé correlacion transaccional no experimental. Se utilizé
un disefio para probar la hipétesis y se concluyd que existe una correlacion
positiva moderada, por lo que existe una relacion entre el esfuerzo laboral y la
efectividad organizacional de las instituciones de la region Moquegua expresada

como una correlacion positiva moderada.

Delgado, E. y Gutiérrez, R. (2018), en la investigacion realizada,
establecio la existencia de la dependencia entre la gestidn de recursos humanos
con la efectividad organizacional, en una institucion educativa, para el desarrollo
de dicho estudio, se considerd un disefio descriptivo-correlacional, desde una
perspectiva cuantitativa, dando como resultado la existencia de una relacion
significativa entre las variables antes sefialadas, y que fue comprobada mediante
la prueba de Rho de Spearman, infiriéndose que gestidbn administrativa y

efectividad organizacional afectan el ambiente laboral.

Bravo, M. (2017) en su investigacion establecié una dependencia que
existe entre evaluacion de desempefio y el nivel de productividad, del personal
de un centro de salud, para ello su estudio se desarrollé en un disefio no
experimental, con enfoque transversal, obteniéndose la existencia de una fuerte
confiabilidad, determinada a través de Alfa de Cronbach, determinando como
conclusién la existencia de una relacién significativa entre la evaluaciéon de

desempeiio y el nivel de productividad en el personal del centro de salud.

Lazo, Y. (2016), tuvo como objetico en su estudio de investigacion fue el
de analizar la influencia de las deficiencias en una institucion, el método de
investigacion fue de tipo descriptivo causal, asi como no experimental,
transaccional, concluyéndose la influencia negativa en la efectividad, se debe a

causa de la comunicacion organizacional interna en la institucion.
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Monar, K. (2018) en su estudio tuvo que determinar la limitante de la
produccion de los trabajadores en una entidad pubica, a causa entre otros de
una mala distribucion de personal; para ello se consider6 el paradigma positivista
como método de investigacion, con enfoque cuantitativo y de disefio no
experimental de corte transversal del tipo descriptivo explicativo, concluyéndose,
entre otros, que el factor de ética publica, fue el indicador predominante que
limita la productividad laboral en el ministerio publico.

Estudios internacionales

Garcia, E. (2014), con el propdsito de estudiar la manera de usar el
concepto capital, en la gestion de los procesos sociales sobre la gestion del
conocimiento; a través de una investigacion descriptivo documental y refiere en
el uso optimo del capital social; estas fundaciones publicas ofrecen practicas
dirigidas por el liderazgo que abordan con éxito la capacidad de estimular y
fomentar relaciones, generar confianza y fomentar la colaboracién, habiendo
concluido que, en el ambito académico, la gerencia de las organizaciones,

plantee sugerencias.

Camue, A. et al (2017), sistematiz6 los antecedentes que justificaron, en
la educacion superior, la investigacion sobre efectividad organizacional, a través
de una evaluacion al indicador de las experiencias realizadas en el extranjero y
en el pais, habiendo concluido que la eficacia en la organizacion en las casas
superiores de estudios se hayan en una base cuantitativa, sin considerar los
compuestos subjetivos y es en sector empresarial donde se encuentra la eficacia

organizacional.

Avila, A. (2016), tuvo el proposito con la finalidad de diagnosticar de una
forma socio psicoldgico, disefié un modelo tedrico metodologico, para ello aplico
a 132 organizaciones un estudio empirico, proponiéndose cinco hipotesis
principales, referente a la efectividad organizacional y las variables del modelo
tedrico propuesto, el mismo que fue validado mediante criterios de expertos,
mediante el desarrollo de un cuestionario, un analisis realizado de manera

factorial exploratorio a cada variable integrante del modelo; concluyéndose que
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los resultados obtenidos sefialan que a causa de las interrelaciones entre

variables da como resultado la efectividad organizacional.

Montero et. Al (2016), realizé una investigacion a una empresa de artes
graficas, con el proposito de obtener evidencia sobre la insatisfaccion
demostrada por los clientes, debido al incumplimiento en los plazos establecidos
para la entrega de los servicios, por lo que se desarrollé la evaluacion a través
de procedimientos con enfoque a procesos, obteniéndose como resultado que
debido a problemas existentes al déficit de piezas de repuestos y medios de
trabajo, concluyéndose que ello incidian en la efectividad organizacional de la

empresa.

Gil, M. (2014), presenté como proposito evidenciar el desarrollo que como
resultado al estudio que realiz6 al diagnostico de efectividad organizacional, con
la finalidad de incrementar la eficiencia en una empresa de transporte, para
identificarlos factores que obstaculizaban el desarrollo de la empresa, se observo
y entrevistd a sus trabajadores, dando como resultado los motivos que no les
permiten dar con el cumplimiento de sus objetivos, asi como de sus planes por

lo que presentaban una baja productividad.

Se debe sefalar también que, existen diferentes percepciones sobre
efectividad organizacional, sin embargo, para Pfeffer y Salancik (2003) sefalaron
que, es un estdndar que mide lo que se esta satisfaciendo de acuerdo a los
intereses de grupos en una entidad, en cambio Druker (2001) sefial6 que, es el
buen desempefio de los individuos en funcién a las actividades que se realizan,
para Cummings (2001), son los juzgamientos de los individuos desde su
perspectiva particular sobre las acciones que realiza una organizacion, en
cambio, Barnard (2000), es un sistema de cooperacidon que proporciona
incentivos a los miembros de una organizacion, con la finalidad de que la
perciban como efectiva en funcién a sus logros y propdsitos. No obstante, Simén
(2005), sefial6 como la evaluacion que realizan los miembros de una
organizacion respecto a sus contribuciones e incentivos, sobre todo, a la
satisfaccion de las necesidades. Serralde (2014), consiste en la satisfaccién que

una organizacion brinda a los usuarios frente a las demandas y exigencias del
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mundo, asi también, Vargas (2011), es el nivel de desarrollo de estrategias y
procesos que logra alcanzar una organizacion, para Garcia (2014) consiste en

evaluar el efecto de los procesos humanos relacionados con la organizacion.

Se baso en el enfoque de sistemas de Katz y Kahn (1989), sefial6 que es
un sistema abierto en donde lo mas importante es tener en cuenta los insumos
y en qué medida es efectivo exportar esos productos. En el plano universitario
consiste en lograr utilidades de la organizacion, para que incremente la
productividad de esta, de acuerdo a las metas establecidas y a la asignacion de

recursos para su cumplimiento.

Schalock. y Verdugo (2012) mencionaron que las caracteristicas son: a)
Estan relacionadas con la productividad y los logros, b) Se interesa por el
desarrollo de los procesos dentro de la organizacion, c) Tiende a variar con el
transcurrir de los afios, d) Tiene en cuenta las demandas e interes, e) Los

procesos de evaluacion deber ser claros y previstos en el tiempo de ejecucion.

Daft (2007) mencioné como elementos: a) Metas organizadas: refirié al
cumplimiento de metas y logros alcanzados por la organizacién, b) Procesos
internos: mide efectividad y la eficiencia, ¢) Recursos organizados: consiste en
la obtencidn de recursos escasos y valiosos de otras organizaciones. Spary
(2016) menciono que toda efectividad es importante porque permite el desarrollo
de las organizaciones e incrementar la productividad de la empresa, asi como
también la satisfaccion de la demanda social. Es por ello que las universidades
hoy en dia tienen que ser mas efectivas como organizacion y ser evaluadas con
el propdsito de detectar oportunidades de mejora e incrementar de los niveles de
efectividad y productividad, todo esto podra darse si se tiene la ayuda de los
integrantes de la colectividad estudiantil.

La productividad conceptualizada, Sala y Silva (2013), es el crecimiento
que va ligado a la capacidad y desarrollo, sobre ello, Robbins y Coulter (2010) lo
determina como el conjunto de bienes utilizados con la finalidad de producir, asi

también Patifio y Souza (2013) refirid, es un proceso de medicién en proporcion
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del insumo con el resultado. Para los autores Snell y Bohlander (2013) mide la

destreza y eficiencia de los empleados en el cargo que desempefian.

Los factores que incidieron en la productividad segun Monar (2018) son:
realizar programas de capacitacion, tener manejo de los recursos tecnolégicos,
reconocimientos o compensaciones, certificados que evidencien su capacidad,
incentivos, entre otros. El no tener en cuenta estos factores limita el desarrollo
de la empresa. La medicién de la productividad para Donghun (2018) debera
tener en cuenta la produccion individual de los recursos y evaluar las

capacidades de los trabajadores que ayuden a la mejora de este aspecto.

Chiavenato (2012) consider6 como dimensiones a) Eficacia, es la
capacidad de logro de los objetivos, b) Rendimiento, consiste en la medicion de
los resultados y que estén en funcion a los objetivos establecidos, c¢) Eficiencia,
consiste en la aplicacion de recursos como: materiales, humanos y tecnolégicos
lo mas razonada posible. Es importante segun Trinelli et al. (2017) porque
permite optimar los resultados en el que todos se beneficien considerando que
los trabajadores son los encargados de plantear nuevas estrategias y

metodologias que ayuden a mejorar la productividad en la institucion.
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METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

La investigacion se realiza utilizando métodos cuantitativos, y se busca un
analisis porcentual sistematico basado en el método cientifico, el cual se
caracteriza por el establecimiento de hipotesis comparativas y el uso de datos
estadisticos para el andlisis del fenbmeno en estudio (Hernandez y Mendoza,
2018). De esta manera, se ha desarrollado una investigacion basica; como el
propésito de estudio, es el de proporcionar y contribuir a la fundamentacion
tedrica, no tiene ningun propdsito practico (Sanchez, 2019); presenta como nivel

el de correlativo correlacional, ya que las variables estan relacionada.

Siguiendo esta secuencia, el estudio presenta un disefio transversal no
experimental, ya que los investigadores no manipularon deliberadamente las
variables (Hernandez y Mendoza, 2018); los datos recopilados no cambian y se
observan Unicamente en un espacio y tiempo determinados; también es
transversal; ya que se cumple dentro del plazo, es decir, 2019; como la variable
tiene un efecto sobre otra variable, por ello el estudio muestra dicho disefio
(Sanchez, 2019).

3.2 Variables y operacionalizaciéon

Variable independiente: Efectividad organizacional

Definicion conceptual:

La efectividad organizacional se define como el grado en que se maximiza
la recuperacion de energia organizacional en todas sus formas, y esta
determinada por la combinacion de la efectividad de la organizacibn como
sistema y su éxito en capturar energia en condiciones favorables (Katz y Kahn
1981).

Definicion operacional
Es el equilibrio entre el logro de los objetivos, las operaciones, el uso de
los recursos y la satisfaccion de los miembros de una organizacion para lograr la

eficiencia (Kinicki y Urrutia).
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DIMENSIONES

D1: Metas organizadas (vision institucional, objetivos institucionales,

servicios, satisfaccion)

D2: Procesos internos (organizacion, clima, actitud, reconocimiento e

incentivo)

D3: Recursos organizados (recursos, materiales financieros, recursos

humanos)

Escala de medicion: Escala de Lickert

Variable dependiente: Productividad

Definicion conceptual:

La productividad empresarial tiene varios antecedentes y ha sido

identificada como el objetivo principal de los directivos y sus responsabilidades.
(Robbins & Judge, 2009).

Definicién operacional

La productividad es el desempefio eficiente de las tareas, lo que se puede

reflejar en el logro de metas con excelentes resultados.

3.3

DIMENSIONES
D1: Eficacia (planes, objetivos)
D2: Rendimiento (Temporalidad, reconocimiento, incentivos)

D3: Eficiencia (Metas cumplidas, recursos, producto)

Escala de medicion: Escala de Lickert

Poblacién, muestray muestreo

Poblacién se entiende por conjunto un universo de elementos, objetos,

elementos o medidas, con caracteristica comun que es visible en el espacio y en

un periodo de tiempo determinado (Santisteban, 2018). Para el presente trabajo

se considerd como poblacion a los setenta (70) trabajadores de una universidad
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nacional, ubicada en la ciudad de Barranca. Cuando se selecciona la poblacion,
se debe tener presente los siguientes criterios:

Criterio de inclusién: El universo de los trabajadores de la Universidad
Nacional de Barranca.

Criterio de exclusién: Como se ha considerado el total del personal
administrativo de la Universidad Nacional de Barranca, no se ha excluido a
ningun trabajador.

Siguiendo esta secuencia, se entiende por muestra una parte
representativa y caracteristica de la poblacion total, es decir, un subconjunto de
la poblacion de estudio (Hernandez y Mendoza, 2018). Esta vez también la
muestra esta compuesta por el total del personal administrativo de la Universidad
Nacional de Barranca (70). Cabe sefalar que, como muestreo también se

consideraron los setenta trabajadores de la universidad publica de Barranca.

Muestreo por conveniencia: La muestra se elige de acuerdo con la
conveniencia de investigador, le permite elegir de manera arbitraria cuantos

participantes puede haber en el estudio (Hernandez et al (2018)

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas

La técnica utilizada en el estudio es la encuesta; se refiere a la recoleccion de
datos de un grupo de individuos a quienes se les proporciona fisica y/o
virtualmente un instrumento compuesto por elementos para recolectar una gran
cantidad de informacién sobre un tema especifico de una poblacion o muestra.
El objetivo de este enfoque es describir las medidas de evaluacion necesarias a
nivel de variable (Sanchez, 2019). En este sentido, se recopilé informacién de 70
empleados del centro de educacion superior universitario de Barranca sobre los

objetos y variables del estudio.

Instrumentos
El instrumento es un cuestionario; este es uno de los instrumentos de encuesta
mas utilizados en la investigacion cuantitativa. Su aplicaciéon permite medir las

opiniones, conocimientos de individuos o grupos a través de una serie de
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elementos disefiados para responder a los objetivos de la investigacion y cuyas
estructuras estan relacionadas con dimensiones e indicadores. Por ello, deben
cumplir con ciertos procesos de validacion y pruebas de confiabilidad
(Hernandez et. al 2018).

Validacion

La confirmacién del cuestionario se refiere a la capacidad del instrumento para
evaluar su propdsito de evaluacion (Sanchez, 2019). Siguiendo esta secuencia,
se utilizaron métodos de evaluacién de expertos para aprobar los sondeos de
colaboracién ciudadana y presupuesto participativo, donde los expertos
indicaron que cumplian con los criterios de claridad, relevancia y pertinencia, y
calificaron los instrumentos como utilizables si correspondia.

Revisado por expertos o jueces en base a técnicas de aprobacion de contenido

Tabla 1

Validaciéon de expertos

Grado Académico Nombre y apellido Dictamen
Dra Frida Ramirez Caja Aplicable
Mag. Gustavo Ernesto Zarate Ruiz Aplicable
Dra. Francis Ibarguen Cueva Aplicable
Confiabilidad

El alfa de Cronbach, fue utilizado a fin de comprender el coeficiente de
confiabilidad del cuestionario, considerando que, si el valor se acerca mas a 1,
el instrumento sera mas confiable. Cabe sefialar que el nivel de medicion de la
variable de investigacion, esta relacionado con la aplicabilidad del cuestionario a
un universo con ciertas caracteristicas, con resultados similares (Carhuancho et
al., 2019).

Consecuentemente, se detallan los coeficientes de confiabilidad obtenidos

posterior a las pruebas.
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Tabla 2
Andlisis de confiabilidad de Alpha de Cronbach

Variable Alfa de Cronbach N° de elementos
Efectividad organizacional 0.82 20
Productividad 0.86 24

El alfa de Cronbach mide la consistencia interna de la prueba y la tabla muestra
el grado de confiabilidad del instrumento; la variable validez organizacional es de
0,82, lo que indica alta confiabilidad y aceptabilidad. También se realiz6 una
prueba de consistencia interna, que mostré6 el grado de confiabilidad del
instrumento, el valor de la variable productividad fue de 0,86, indicando alta
confiabilidad y aceptabilidad.

Tabla 3

Ficha técnica de instrumento de efectividad organizacional
Nombre del instrumento: Efectividad organizacional

Autor(a): Cueva Sanchez Juan William
Adaptado por:
Lugar: Universidad Nacional de Barranca

Fecha de aplicacion:

Objetivo: Medir la efectividad organizacional del comité de gestion de inversiones de

la Universidad Nacional de Barranca ,2019.

Administrado a: Los trabajadores de la Universidad Nacional de Barranca
Escala: Muy deficiente (1) Deficiente (2) Regular (3) Bueno (4) Muy bueno (5)
Tiempo: 30 min

Margen de error: 0%

Observacion: Ninguna
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Tabla 4

Ficha técnica de instrumento de la productividad
Nombre del instrumento: Productividad

Autor(a): Cueva Sanchez Juan William
Lugar: Universidad Nacional de Barranca
Fecha de aplicacion:

Objetivo: Medir la productividad del comité de gestion de inversiones de la Universidad

Nacional de Barranca ,2019.

Administrado a: Los trabajadores de la Universidad Nacional de Barranca
Escala: Muy deficiente (1) Deficiente (2) Regular (3) Bueno (4) Muy bueno (5)
Tiempo: 30 min

Margen de error: 0%

Observacion: Ninguna

3.5 Procedimiento

Luego de presentar las bases tedricas del método, se describe en detalle
el desarrollo de los datos analiticos y los procedimientos de recoleccién: se envié
una solicitud a la presidenta de la Comisién Organizadora de la Universidad
Nacional de Barranca, solicitando permiso para realizar una investigacion para
descubrir razones académicas. y preocupaciones sobre el comité de gestion de
inversiones de la Universidad Nacional de Barranca; posteriormente nos
trasladamos a la ciudad de Barranca, a aplicar el instrumento de recojo de
informacion, mediante el cuestionario. Estas herramientas son adecuadas para
que los funcionarios publicos recopilen informacién a través de encuestas.
Finalmente se procede a revisar, tabular dato, crear una base de datos en Excel,
exportar a SPSS, analizar la base de datos, realizar analisis descriptivos e
inferenciales y finalmente presentar la informacién mediante tablas y gréficos. y

su interpretacion
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3.6 Método de andlisis de datos

Los datos conseguidos en el estudio fueron analizados como base para el
analisis descriptivo e inferencial mediante estadistica (software SPSS 26), que simplifico
el procesamiento de los datos. Primero se realiza el analisis descriptivo; en relacion con
la representacion descriptiva de datos mediante tablas de frecuencia, donde los niveles
de las variables se muestran como numeros usando barras de porcentaje, esta
representacion es dinamica y comprensible para el lector al momento de interpretarla.
De la misma manera que se realiza el andlisis inferencial, al comparar y probar hipétesis,
si se utiliza la prueba de regresion logistica ordinaria, en primer lugar, se puede
comprender si la hipétesis de investigacion se acepta o rechaza segun el grado de
significancia y, en segundo lugar, se puede comprender La variacion. del coeficiente de
variacion. Requisitos previos. la variable independiente a la variable dependiente.

3.7 Aspectos éticos

Al respecto, se tomdé en consideracion, en la investigacion realizada, al
total, respeto hacia los trabajadores, resguardando la privacidad y su anonimato.

De acuerdo al reglamento se ha considerado la aceptacion de la
Universidad Nacional de Barranca, de igual manera el consentimiento informado
a los participantes para mantener la confidencialidad de los datos obtenidos.

Se ha cumplido con los lineamientos de la ética, confidencialidad, con

valores para evitar el plagio a los autores en relacion al tema.
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V.

RESULTADOS

4.1. Descriptivos

Tabla 5. Niveles de efectividad organizacional con sus dimensiones

Efectividad Metas Procesos Recursos
Niveles  Organizacional organizadas internos organizados
f % f % f % f %
Baja 22 31.4 20 28.6 23 32.9 17 24.3
Medio 18 25.7 26 371 24 343 28  40.0
Alta 30 42.9 24 343 23 328 25 357
Total 70 100,0 70 1000 70 1000 70  100,0
15 0% 42.9%
40.0%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%
5.0%
0.0%

Efectividad
organizacional

Metas organizadas Procesos internos

BBaja WMedio WAl

Recursos organizados

Figura 1. Percepcion de las dimensiones y de la variable efectividad

organizacional.
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Variable efectividad organizacional

Sobre la variable efectividad organizacional de los trabajadores del Comité de
gestion de inversiones de la Universidad Nacional de Barranca, los resultados
descriptivos dieron como resultado que, el 31.4% lo considera baja, 25.7%

regular y un 42.9% alta.

Metas organizadas
En lo referido a la dimension, metas organizadas de la variable efectividad
organizacional del Comité de gestion de inversiones de la Universidad Nacional

de Barranca, el 28.6% lo ha considerado baja, el 37.1% regular y el 34.3% alta.

Procesos internos

Sobre la dimension, procesos internos de la variable efectividad organizacional
del Comité de gestion de inversiones de la Universidad Nacional de Barranca, el
32.9% lo tiene como baja, regular en un 34.3% y como alta el 32.9%

Recursos organizados

Finalmente, la ultima dimension recursos organizados de la variable efectividad
organizacional del Comité de gestion de inversiones de la Universidad Nacional
de Barranca, el 24.3% lo califica baja, como regular en un 40.0% asi como bueno
en un 35.7%.

Tabla 6. Niveles de la variable productividad y dimensiones

Productividad Eficacia Rendimiento Eficiencia
Niveles
% f % f % f %
Baja 32 45.7 18 25.7 20 28.6 16 22.9
Medio 18 25.7 28 40.0 27 38.6 23 329
Alta 20 28.6 24 34.3 23 32.9 31 44.3
Total 70 100,0 70 100,0 70 100,0 70 100,0
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Figura 2. Percepcion de la variable productividad y dimensiones

Productividad

En cuanto a los resultados descriptivos de la variable productividad del Comité
de gestion de inversiones de la Universidad Nacional de Barranca, dieron como
resultado que el 45.7% lo presenta como baja, el 25.7% los considera regular y
el 28.6% alta;

Eficacia
Sobre la dimension eficacia, de la variable productividad del Comité de gestion
de inversiones de la Universidad Nacional de Barranca, establece como baja en

un 25.7%, regular en un 40.0% y como alta en 34.3%;
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Rendimiento
En lo que se refiere a la dimensién rendimiento, de la variable productividad del
Comité de gestion de inversiones de la Universidad Nacional de Barranca, se

considera baja en 28.6%, como regular en 38.6% y alta en un 32.9%.
Eficiencia

Finalmente, sobre la dimension eficiencia, de la variable productividad del Comité
de gestion de inversiones de la Universidad Nacional de Barranca, el 22.9% lo
considera baja, el 32.9% regular y como bueno en un 44.3%.

4.2. Correlacionales.

Tabla 7. Sistema de hipotesis de la investigacion

Rho- Significativi

Hipotesis Variables*Correlacion Spearm dad- N Nivel
an Bilateral

HinGtesis Efectividad

P organizacional*productiv ,635" ,000 70  Fuerte
general .

idad

Hipotesis Metas organizadas* Modera
especifica- "9 475" 000 70
1 productividad do
Hipotesis , .
especifica- PI‘OCGS(?S. internos 520" 000 70 Modera
5 productividad do
Hipotesis Recursos organizados* Modera
especifica- S Org 478 000 70
3 productividad do

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Se utiliz6 el Rho de Spearman, mostrando una fuerte correlacion (Rho
0,635 y valor p 0,000) para la hipétesis general (efectividad organizacional y

productividad).

Para la hipétesis especifica 1 (metas organizadas * productividad), la

correlacion es moderada (Rho 0,475 y valor p 0,000).
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Para la hipétesis especifica 2 (procesos internos * productividad), la

correlacion es moderada (Rho 0,522 y valor p 0,000).
Segun la hipétesis especifica 3 (recursos organizados * productividad), el

nivel de correlacion es moderado (Rho 0,478 y p-valor 0,000), en el nivel de 0,01

en todos los casos.

32



V.

DISCUSION

En esta seccion, la discusion y andlisis de los resultados obtenidos se comparan
con los resultados de los trabajos anteriores mencionados en el marco tedrico y
las contribuciones tedricas de varios autores con el fin de extraer varias

conclusiones aproximadas y provocar una discusion.

En la hipo6tesis general, se determina la existencia de una correlacion
fuerte entre la Efectividad organizacional, con la variable de productividad (Rho
0,635 y p-valor 0,000); coincidiendo con las investigaciones realizadas por
Camue et al. (2017) quienes precisaron a los trabajadores del Comité de gestidon
de inversiones de la universidad, como parte importante en la organizacion,
dependiendo de ellos y de sus desempefios, que se cumplan con las metas
propuestas y estos conllevaran a que sean efectivos en las funciones que
realizan; es preciso sefalar que los aportes antes descritos, fueron contradichos
por Montero et al. (2016), quienes resaltaron la poca satisfaccion de los
trabajadores, por la falta de incentivo y de falta de reconocimiento de sus
desempefios por estas razones existe un nivel bajo de efectividad

organizacional.

Sobre la hipotesis especifica-1, las metas organizadas se han relacionado
con la productividad, llegando a obtener, una correlacion de moderado (Rho
0,475 y p-valor 0,000); estos resultados han sido refutados por Gil (2014), cuya
investigacion establece que la baja productividad de la entidad, es resultado del
incumplimiento de los planes, asi también se establecié una mayor contradiccion
con el aporte de Asturias (2016), quien mencion6 que, la existencia de una alta
cultura organizacional, se evidencia en su alta productividad, como podemos
observar que estos resultados son diferentes a los nuestros, debido que se

presenta una relacion moderada.

En la hipotesis especifica-2, la productividad se relaciona con los procesos
internos, con una moderada correlacion (Rho 0,522 y p-valor 0,000); estudios de
Delgado y Gutiérrez (2018) concordaron que existe una correlacion moderada,

consecuentemente, los procesos y la gestion administrativa se deben mejorar,
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recomendandose el desarrollo de capacitaciones, en cambio Avila (2016) sefial6
gue para que exista EO, necesariamente de debe establecer un modelo
metodoldgico, con la finalidad de diagnosticar, los aspectos socio psicolégicos

de los trabajadores.

En la hipotesis especifica-3, los recursos organizados se relacionan con
la productividad, indicando una correlacion moderada (Rho 0,478 y p-valor
0,000), Huaman (2018) determind una correlacion alta r=0,726 y enfatizé que el
recurso humano, en toda la productividad, es importante en la organizacion, asi
mismo, Bravo (2017) recalcé que deben dotar a los trabajadores de instrumentos

necesarios para reforzar su labor dentro de la organizacion.
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VI.

CONCLUSIONES

Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Luego del anadlisis de los resultados se encontr6 que el nivel
dominante de la variable efectividad organizacional es alta, asi como
predomina el nivel baja de la variable productividad. Ademas, se ha
verificado que existe una dependencia fuerte entre la efectividad

organizacional y la productividad, con un (Rho 0,635 y p-valor 0,000)

Considerando la dimension de metas organizadas de la variable
efectividad organizacional y la variable productividad, se observa que
presentan una moderada correspondencia (Rho 0,475 y p-valor
0,000)

Existe una moderada dependencia entre la dimension de procesos
internos de la variable efectividad organizacional y la variable
productividad (Rho 0,522 y p-valor 0,000)

Existe una moderada relacionan entre la dimension de recursos
organizados de la variable efectividad organizacional y la variable
productividad (Rho 0,478 y p-valor 0,000)
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VII.

RECOMENDACIONES

Primera:

A los representantes del Comité de Gestion de Inversiones de la
Universidad publica ubicada en la ciudad de Barranca, deberan realizar
de manera periddica, evaluaciones a fin de mantener un nivel de
efectividad organizacional bueno y de esta manera incrementar la

productividad de los trabajadores.

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Desarrollar planes de mejora de sus trabajadores, a fin dar
cumplimiento de las metas organizadas, asi como de reforzar la

productividad de los trabajadores de la Universidad publica en cuestion.

Monitorear constante el manejo de los procesos internos de la casa
superior de estudios, priorizando la gestion administrativa y econémica

de la Universidad Nacional de Barranca.

Canalizar y distribuir en forma transparente y con rendicion de cuentas
los recursos materiales y financieros que son destinados a la

Universidad.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: Efectividad organizacional y productividad del comité de inversiones de una universidad publica ,2019

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema General:

¢ Cudl es la relacion entre la
efectividad organizacional y
la productividad del Comité
de Inversiones de Ia
Universidad Nacional de
Barranca,2019?

Problemas especificos:

¢;Cudl es la relaciéon entre
las metas organizadas y la
productividad del Comité de
Inversiones de la
Universidad Nacional de
Barranca,2019?

¢Cual es la relacion entre
los procesos internos y la
productividad del Comité de
Inversiones de la
Universidad Nacional de
Barranca,2019?

¢;Cual es la relacion entre
los recursos organizados y
la productividad del Comité
de Inversiones de la
Universidad Nacional de
Barranca,2019?

Objetivo general:

Determinar relacion entre
la efectividad
organizacional y la
productividad del Comité de

Inversiones de la
Universidad Nacional de
Barranca,2019

Objetivos especificos:

Determinar relacion entre
las metas organizadas y la
productividad del Comité de

Inversiones de la
Universidad Nacional de
Barranca,2019

Determinar la relacion entre
los procesos internos y la
productividad del Comité de

Inversiones de la
Universidad Nacional de
Barranca,2019

Determinar la relacién entre
los recursos organizados y
la productividad del Comité
de Inversiones de la
Universidad Nacional de
Barranca,2019

Hipotesis general:

La efectividad organizacional
se relaciona con la
productividad del Comité de
Inversiones de la Universidad
Nacional de Barranca,2019

Hipotesis especificas:
Las metas organizadas se

relacionan con la productividad
del Comité de Inversiones de la

Universidad Nacional de
Barranca,2019
Los procesos internos se

relacionan con la productividad
del Comité de Inversiones de la
Universidad Nacional de
Barranca,2019

Los recursos organizados se
relacionan con la productividad
del Comité de Inversiones de la
Universidad Nacional de
Barranca,2019

Variable 1: Efectividad organizacional

. . . . Escalas Niveles o rangos
Dimensiones Indicadores Items
valores
Metas Vision y misién lal8 Nunca (1) Bajo [20 - 46]
organizadas Objetivos estratégicos Casi nunca (2) Medio [47 — 73]
Servicio de calidad Alguna vez (3) Alto [74 —100]
Satisfaccion Casi siempre (4)
Siempre (5)
Organizacion
Procesos internos | Clima 9al 16
Actitud
Reconocimietno e
incentivo
Recursos
Recursos Talento humano 17 al 20

organizados
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VARIABLES E INDICADORES

Variable 2: Productividad

; Escalas Niveles o rangos
Dimensiones Indicadores ltems
valores
Nunca Q) Bajo(24-55)
Eficacia Cumplimiento de lal8 Casinunca (2) Medio(56-87)
planes A veces 3) Alto(88-120)
Logro de objetivos Casi siempre (4)
Logro de tareas Siempre (5)
9al 16
Rendimiento Tiempo
Toma de decisiones
Solucién del problema
17 al 24
Cumplimiento de
Eficiencia metas
Recursos
Resultados

Tipo y disefio de investigacion

Poblacién y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Tipo: Bésica

Nivel: Descriptiva correlacional

Disefio: NO EXPERIMENTAL

Método: Descriptivo

Poblacién:
Barranca

70 trabajadores de la Universidad Nacional de

Muestra: 70 trabajadores de la Universidad Nacional de Barranca

Se empleé la encuesta como técnica
cuestionarios sobre Efectividad
Organizacional y productividad, como
instrumento.

DESCRIPTIVA:

Se consideré el paquete estadistico SPSS
Version 23 con licencia de la UCV, cuyos datos
obtenidos se evidenciaran en tablas y figuras.

INFERENCIAL: Se consider6 el Rho
Spearman
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Tabla 1.

Operacionalizacion de las variables

Operacionalizacion de la variable: Efectividad organizacional

. L . . Escalay Niveles y
Dimension Indicador ltems
Valores Rangos
Metas Vision institucional 12 Nunca (1) Bajo [20 - 46]
organizadas Objetivos 34 Casi nunca Medio [47 - 73]
institucionales 5,6 @) Alto [74 -100]
Servicios 7.8 Aveces ©)
. - Casi siempre
Satisfaccion 4
@)
Siempre (5)
Procesos Organizacion 9,10
internos Clima 11,12
. 13,14
Actitud o 1516
Reconocimiento e
incentivo
Recursos Recursos materiales 11;213
organizados financieros ‘
Tabla 2
Operacionalizacion de la variable productividad
. L . . Escalay Niveles y
Dimension Indicador Items
Valores rangos
lal8 1. Nunca Bajo(24-55)
Planes 2. Casi nunca Medio(56-87)
Objetivos 3. A veces Alto(88-120)
Eficacia 4. Casi siempre
5. Siempre
Rendimiento Temporalidad 9al 16
Reconocimiento
Incentivos
Eficiencia Metas cumplidad
Recursos 17 al 24
Producto
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Fichatécnica 1
Denominacion:
Autor

Adaptado
Propésito

Administracion:

Ficha técnica de los Instrumentos

Cuestionario de efectividad organizacional
Garay (2016)

Cueva (2019)

Determinar el nivel efectividad organizacional

Grupal

Ficha técnica de instrumento 2

Nombre
Finalidad
Autora
Adaptacion
Propésito

Administracion:

Productividad

Determinar el nivel de la productividad laboral
Vidal (2017).

Cueva (2019)

Determinar el nivel de productividad

Grupal

50



Anexo 4: Instrumentos

51



Instrumentos

Cuestionario de efectividad organizacional

Estimado trabajador le solicitamos su colaboracion completando el siguiente

cuestionario:

Marque la alternativa correcta:

1 2 3 4 5
Nunca | Casinunca | Aveces | Casisiempre | Siempre
Dimensiones/items 2

Dimension 1:Metas organizadas

1. Los trabajadores se identifican con la vision y misién de la
Universidad Nacional de Barranca.

2. Actlas de acuerdo a los planeamientos de la visién y misién de la
Universidad Nacional de Barranca.

3. Cumples con los objetivos estratégicos de la gestion administrativa
de la Universidad Nacional de Barranca.

4. Se logran los objetivos estratégicos de la Universidad Nacional de
Barranca.

5. Se interesan por brindar un servicio de calidad en la Universidad
Nacional de Barranca.

6. La comunidad universitaria reporta que el servicio brindado en la
Universidad Nacional de Barranca es de calidad.

7. Se preocupan por satisfacer las necesidades de la comunidad
universitaria.

8. Se preocupa por satisfacer las expectativas de la comunidad
universitaria.

Dimensién 2:Procesos internos

9. Presenta una sélida cultura de organizacion.

10. Presenta una organizacion efectiva a comparacion de otras
Universidades publicas.

11. Se promueve un clima favorable que permita cumplir con los
objetivos trazados.

12. Existe un clima favorable entre trabajadores que les permita realizar
los trabajos en forma efectiva.

13.Demuestras una actitud proactiva frente a los trabajos que realizas

14. Demuestras una actitud positiva ante cualquier problema que se
presente en la Universidad Nacional de Barranca.

15. Presenta una politica de reconocimiento ante la labor sobresaliente
que realizas en la Universidad Nacional de Barranca.

16. Presenta una politica de incentivo ante la labor sobresaliente que
realizas.

Dimensién 3:Recursos organizados

17. Se cuenta con los recursos humanos, materiales y financieros en la
Universidad Nacional de Barranca.

18. Se distribuye los recursos necesarios para efectivizar tu trabajo en
la Universidad Nacional de Barranca.

19. Se utiliza el talento humano en pro de alcanzar los objetivos en la
Universidad Nacional de Barranca.

20.Se utiliza el talento humano como recurso humano que permita
efectivizar los procesos administrativos en la Universidad Nacional de
Barranca.
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Cuestionario de productividad

Estimado trabajador le solicitamos su colaboracion en la completacion del

cuestionario.
Marque la alternativa correcta:

1 2 3 4

5

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre

Siempre

Dimensiones/items

1

2

Eficacia

1. El cumplimiento de los planes trazado se realiza siempre a la totalidad.

2. Solicita ayuda de sus compafieros cuando no puede cumplir con el plan
indicado

3. Realiza intercambio de experiencias con sus colegas sobre el cumplimiento
de sus planes.

4. El logro de objetivos satisface su crecimiento laboral.

5. El estrés es un factor asociado al logro de objetivos.

6. Desplaza su vida familiar para lograr sus objetivos

7. Las tareas a realizar durante el dia son programadas con anterioridad.

8. Evallia con su equipo de trabajo las tareas mas importantes a realizar.

Rendimiento

9. La jornada laboral es suficiente para realizar sus funciones.

10.Cuando trabaja mas tiempo que el determinado, su apoyo es reconocido.

11.. Las tareas a realizar tienen un tiempo establecido para ser ejecutadas.

12. Esta de acuerdo con las decisiones de la rotacion de personal en diferentes
areas de trabajo.

13. Participa en las reuniones de toma de decisién de cambio que se ejecutaran
en el area que desempefia.

14. La direccion universitaria ofrece opciones de solucién de problemas a los

trabajadores.

15. Las soluciones a los inconvenientes solo son resueltos por la direccion

universitaria.

16. Considera que su buen rendimiento responde al salario que percibe.
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Eficiencia

17. El cumplimiento de las metas se realiza dentro del plazo establecido.

18. Se siente motivado por la direccién universitaria para cumplir sus metas.

19. La evaluacion del cumplimiento de metas se realiza con regularidad.

20. Usted cuenta con los recursos necesarios para realizar sus funciones
laborales.

21. La direccion se preocupa con regularidad de proveer los recursos basicos.

22. Cuando necesita de la reposicién de un recurso informéatico se realiza dentro
del tiempo prudente.

23. Los resultados obtenidos por su trabajo son los esperados.

24. Los miembros del equipo colaboran en que los resultados en la produccion
sean positivos.

54




Anexo 5: Certificados de validacion

55







































Anexo 6: Confiabilidad

68



Confiabilidad

Confiabilidad de la variable efictividad organizacional

Q Eficacia organizacional.sav [ConjuntoDatos1] - [BM 5P55 Statistics Editor de datos

Archive  Editar  Ver Datos  Transformar  Analizar  Marketing directo  Graficos  Utilidades  Ventana  Ayuda

Ll

SEE M e~ BhLAE N §% B 4
|

4 -
|P1|P2| P3| P4 P5| P6| PT| P8 | P9|P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24
11 2 8 1 2 2 11 11 3 11 2 85 2 1 1 3 1 8 2 3

]

LA o U = Y

==
[T o T & o T Sy L R L R o s~ IR TSR - TR U R (N R (N T U TR L TR LN R S Y

[3 TS T R N e o L = R TS TR T SUR R SUTS R U N T R N Y
R R R R o I L R i R e e e L A e
N N L X TR T Ny U i . T N T R I - Qi ey U L T 1
L R e i B R T R e R e e i e L S = S BN S Sy S Ry L R L%
I Rl R i R s e R R R R R
LT I L R S R e T AL NN & IR RS o SR R P R S L S 1 B i L &
e T e L i R B i I o B R i L R
e T S T e I B e I L B L e R e et M
R i I R B T LA B S B L e LT R L B L R L
el R T R R R - R R i R e e e
R R B L B B e R B R L L R
L R L L R e o I e T O T 2 I L T Y
L R R L R e L L T I = T S S R L R L B L B L R L%
L R S T S B e R o I e - - R SR 2N T LI FU Y O
L B N e L BT L B N e e L B s s o
N N N FUR Y SUR L T SUR R N L R I L R YL R T R Y
[T R L R Y B e N e L I L T R L T £ T Y
P L T L T N T o L 7 T FUR Y SUI Y T R L R U L T Y - R Y
e FL I S T FUIR R L o R . Ty L R . Ty L TS Iy L %
L T e T L B e L B e = B L B e A T L e
[FUR UL T UL U U L N o e L L R PR S SUR L L ]

P2
L o o o A S T L U S B N S U R R B NCT O S )
N L TR - T =S YT Y - U ' R 0 O S U i U % T B Y R Y

=]

Escala: TODAS LAS VARIABLES

Resumen del procesamiento de los casos

i %
Casos Validos 20 100,0
Excluidos® h] .0
Total 20 100,0

a. Eliminacion por lista basada en
todas las variables del
procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos

,B22 20
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Confiabilidad de la variable productividad

t,-‘ Preductividad sav [CenjuntoDatos1] - [BM SPSS Statistics Editor de datos

Archivo  Editar Yer Datos  Transformar  Analizar  Marketing directo Graficos  Utilidades  Ventana — Ayuda
== e wl
SEE M e~ Bl W % B a5
P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7| P&| P3|(P10 P11|P12|P13|P14| P15(P16| P17 P18| P19 P20| P21| P22 P23|P24
1 41 1 1 3 2 2 2 2 5 1 3 1 2 1 2 1 4 1 2 1 1 2 5
2 i1 1 4 31 3 1 2 1 5 4 2 2 2 2 4 1 1 3 3 11
3 111 2 1 4 1 2 2 2 1 3 2 58 4 1 1 3 2 1 1 1 4 1
4 32 1 2 2 3 2 2 3111 2 2 5 3 1 4 2 1 1 2 1 3
5 201 1 4 2 2 1 2 2 3 2 1 3 1 5 3 4 2 1 2 2 2 2 3
6 2 2 1 1 2 4 2 2 2 3 3 4 4 5 1 5 1 3 2 1 2 3 3 3
7 1 3 2 3 1 5 3 2 2 4 1 1 2 4 2 4 4 2 3 2 1 2 3 1
8 4 3 3 4 3 1 3 2 2 1 1 5 1 3 3 2 5 4 2 3 3 2 3 1
9 4 2 2 4 4 1 2 3 3 2 1 4 4 2 3 4 2 4 2 3 2 3 5 1
10 33 311 &8 3 5 3 1 &5 5 1 2 1 4 3 3 2 5 2 2 5 3
Lk 4 3 2 2 5 3 3 3 3 4 1 2 5 4 21 5 1 4 5 1 3 5 1
12 14 2 4 4 2 3 4 3 1 4 3 3 1 4 3 5 2 4 5 1 2 2 3
13 4 4 2 4 4 2 3 4 3 2 1 5 1 2 3 5 5 2 4 4 5 4 5 3
14 14 3 3 3 2 4 4 4 3 3 22 4 5 5 4 5 4 2 4 4 4 4
15 5§ 3 3 3 58 4 4 4 2 1 1 5 1 2 5 1 4 4 5 2 3 4 2
16 34 3 1 4 5 5 &5 4 2 5 4 2 5 2 4 5 1 5 5 4 3 1 4
17 5 5 3 5§ 4 5 5 &5 4 5 5 3 3 2 4 3 1 4 5 4 4 4 3 2
18 2 8 4 2 4 4 4 5 &5 4 4 5 4 5 4 1 4 4 5 4 4 5 1 5
19 4 5§ 4 4 & 5 5 &K & 1 2 5 4 5 4 3 2 5 5 5 4 5 5 4
20 4 3 2 2 &5 3 3 3 3 4 1 2 5 4 21 4 4 4 5 &5 5 5 4
Resumen de procesamiento de casos
M %

Casos  Walido 20 100,0

Excluido® 0 0

Total 20 100,0

a. La eliminacidn por lista se basa en todas
las variables del procedimientao.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

M de
eglementos

862

24
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Base de datos de la variable efectividad organizacional

EFECTIVIDAD ORGANIZACIONAL

Recursos organizados

Procesos internos

Metas organizadas
pl | p2 | p3 | p4d | pS| p6 | p7 | p8 | p9 | p10 | pll|pl2 | p13 | pld | plS|pl6|pl7 | pl8|pl19|p20 | p21|p22|p23 |p24
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Base de datos de la variable productividad

PRODUCTIVIDAD

Eficiencia

Rendimiento

Eficacia
P1L|P2|P3|P4A|P5|P6|P7|P8]|P9|P10|P11{P12(P13|P14|P15|P16|P17|P18|P19(P20|P21|P22|P23|P24
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