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Resumen

El presente estudio de investigacion denominado: "Gestion de la ejecucion
de obras y la asignacién presupuestaria en los establecimientos de salud de
Ayacucho, 2024". El objetivo general fue: determinar la relacion entre la gestion de
la ejecucion de obras y la asignacion presupuestaria en los establecimientos de
salud de Ayacucho, 2024. De otro lado, se aplicé el objetivo de desarrollo sostenible
ODS (8), "Trabajo Decente y Crecimiento Econémico". La metodologia aplicada es
de enfoque cuantitativo, disefio no experimental y de corte correlacional. Lamuestra
censal del estudio consisti6 en 80 colaboradores directos de los proyectosde
establecimientos de salud en Ayacucho. El instrumento utilizado para la recoleccion
de datos fue un cuestionario el cual fue aplicado mediante la técnica de encuesta,
medida por la escala de Likert. Los resultados obtenidos revelaron una correlacion
positiva moderada y significativa entre la variable de gestidén de ejecucidon de obras
y la asignacion presupuestaria, determinada mediante el procesamiento de la
prueba de correlacibn Spearman, la cual arroj6 un resultado de r=0.787. Se
concluy6 que esta correlacion es significativa, dado que el valor bilateral obtenido

(p valor = 0.001<0.05) permitié aceptar la hipétesis alternativa.

Palabras clave: Obras publicas, presupuesto del estado, asignacion de recursos.



Abstract

The present research study called: "Management of the execution of works
and budget allocation in health establishments in Ayacucho, 2024". The general
objective was: to determine the relationship between the management of the
execution of works and the budget allocation in health establishments in Ayacucho,
2024. On the other hand, the sustainable development objective SDG (8), "Decent
Work and Economic Growth" was applied. The methodology applied is a
guantitative approach, non-experimental design and correlational cut. The census
sample of the study consisted of 80 direct collaborators of health establishment
projects in Ayacucho. The instrument used for data collection was a questionnaire
which was applied using the survey technique, measured by the Likert scale. The
results obtained revealed a moderate and significant positive correlation between
the variable of works execution management and the budget allocation, determined
by processing the Spearman correlation test, which yielded a result of r=0.787. It
was concluded that this correlation is significant, given that the bilateral value
obtained (p value = 0.001<0.05) allowed the alternative hypothesis to be accepted.

Keywords: Management, State Budget, Public Works, Resource Allocation



l. INTRODUCCION

En esta investigacion, la gestion eficiente de recursos estatales en Peru se ha vuelto
vital para impulsar el desarrollo social, mas aun cuando se habla del sector salud. Un
mecanismo importante en la actualidad radica en el presupuesto por programas, el cual
es esencial para que los Estados Miembros fijen prioridades, establezcan metas y
supervisen los logros de la organizacion (World Health Organization, 2022). En Perq,
la inversion publica en salud ha sido variable, priorizando actualmente proyectos de
infraestructura y equipamiento médico, especialmente en &reas rurales. La
problematica de gestion en la ejecucion de obras se ha relacionado directamente con
el objetivo de desarrollo sostenible ODS (8), "Trabajo Decente y Crecimiento
Econdmico”, enfocado en lograr una solucion ante las dificultades en la asignacion de
recursos publicos en ejecucion de obras en salud, al obstaculizar el acceso a la salud,
lo cual subrayo la urgencia de abordar estas cuestiones para garantizar un desarrollo

equitativo y sostenible en la region.

El presupuesto en el sector salud ha sido crucial a nivel internacional porque
respalda las prioridades estratégicas del 13° Programa General de Trabajo de la OMS
2019-2023, se sustenta en tres cambios estratégicos, que se centran en fortalecer el
liderazgo, maximizar el impacto en la salud publica nacional y global y dirigir los bienes
publicos hacia resultados efectivos. Este enfoque de gestion ha sido fundamental, ya
gue permitié asignar los recursos necesarios de manera eficiente y controlar su uso
adecuado, asegurando asi un equilibrio en las actividades y responsabilidades de la
organizacion en cuestion y lograr un impacto en salud publica. (World Health
Organization, 2019) Sin embargo, es importante tener en cuenta que, en paises menos
desarrollados, inmersos en casos de corrupcion, este proceso ha podido verse
obstaculizado por la falta de transparencia, lo que compromete la efectividad y la
equidad del sistema presupuestario. En consecuencia, estas disparidades pudieron
generar desafios significativos en la implementacion de programas y proyectos,
obstaculizando el logro de los objetivos planteados y afectando negativamente el

desarrollo sostenible.

En el contexto nacional, la gestion de ejecucion en obras publicas en el sector
salud, ha sido variable durante los préximos 10 afios, con momentos de incremento,
pero también de estancamiento, reflejando desafios persistentes en la mejora de
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infraestructura y equipamiento. Se ha estimado que, hay 31 obras de infraestructura
sanitaria paralizadas en 14 regiones del pais, incluyendo 10 hospitales y 21 centros de
atencion (Morales, 2022). Asimismo, entre algunas causas que subyacen a esta
problemética se han destacado una serie de desafios que comprometen el adecuado
desarrollo de proyectos de infraestructura. Entre ellos, resaltd la carencia de una
planificacion exhaustiva y estratégica, la cual se traduce en una falta de prevision y
coordinacion entre los distintos actores involucrados. A su vez, las deficiencias en los
procesos de licitacion y contratacion afiadieron una capa de complejidad, generando
ambigledad y oportunidades para practicas no transparentes.

Segun la situacion local, de acorde con el proyecto presupuestal del 2023 para
Ayacucho, esa regién ha necesitado de una asignacion de recursos publicos prioritaria
y sostenida para mejorar significativamente sus indicadores en infraestructura, salud,
educacion y fortalecimiento institucional. Esto incluyé la expansion y mejora de la red
vial, servicios de agua y desagie, asi como la implementacién de programas para
elevar la esperanza de vida, reducir la desnutricion crénica y mejorar la calidad
educativa. Ademas, se requirid6 una mayor inversion en instituciones locales para
garantizar una gestion justa y honesta del patrimonio publico (Instituto peruano de
economia, 2024). De esta manera, la supervision insuficiente durante la ejecucion de
las obras ha constituido otro factor critico, ya que abre espacio para la discrecionalidad
y el incumplimiento de estandares de calidad y tiempos establecidos. Sumado a esto,
los fallos en la elaboracién de expedientes técnicos han conllevado a una falta de
claridad y especificidad en los requerimientos del proyecto, lo que pudo resultar en

modificaciones costosas y retrasos imprevistos.

Los elementos mencionados, en conjunto, han contribuido a la generacion de
retrasos cronificados, sobrecostos significativos y una eficiencia reducida en la
asignacion presupuestaria destinada al sector salud. En ese sentido, el problema
general ha sido: ¢Cual es la relacion entre la gestion de la ejecucion de obras y la
asignacion presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho, 20247
Asimismo, los problemas especificos han sido: (a) ¢, Cual es la relacién entre la gestion
de requerimientos en obras y la asignacion presupuestaria en los establecimientos de
salud de Ayacucho, 20247?; (b) ¢Cual es la relacion entre la gestion de derechos en

obras y la asignacion presupuestaria de los establecimientos de salud de Ayacucho,
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20247; (c) ¢Cudl es la relacidon entre la gestion de eficacia en obras y la asignacion

presupuestaria de los establecimientos de salud de Ayacucho 2024?

Por otro lado, segun Akanle y Sarafadeen (2020), la justificacion en la
investigacion implica analizar de manera logica los beneficios académicos y practicos
de un proyecto de investigacion. En cuanto a la justificacion teérica, ha buscado
asegurar el ingreso a servicios de salud, alineandose con principios de justicia social.
Asimismo, la justificacion practica, se baso en la realidad, donde existe una necesidad
de lograr tener buena atencion en salud y enfrentar discrepancias que pueden generar
proyectos incompletos y con sobrecostos, comprometiendo la atencién adecuada a la
poblacion. La justificacion metodoldgica, radicd en el método adoptado, el cual ha sido
de caracter bésico, cuantitativo y no experimental, seleccionado para garantizar un
analisis detallado que asegure la validez y utilidad de los resultados. Esta eleccion se
fundamentd en la imposibilidad ética de manipular variables y la necesidad de
comprender fendbmenos en su contexto real, permitiendo explorar relaciones entre

variables sin intervenir en su naturaleza, lo que aport6 a la objetividad del estudio

El objetivo general del estudio ha sido determinar la relacion entre la gestion de
la ejecucion de obras y la asignacion presupuestaria en los establecimientos de salud
de Ayacucho en 2024. Asimismo, los objetivos especificos han sido: (a) Determinar la
relacion entre la gestion de requerimientos en obras y la asignacion presupuestaria en
los establecimientos de salud de Ayacucho en 2024; (b) Determinar la relacion entre la
gestion de derechos en obras y la asignacion presupuestaria en los establecimientos
de salud de Ayacucho en 2024; (c) Determinar la relacidén entre la gestién de eficacia
en obras y la asignacion presupuestaria en obras en los establecimientos de salud de

Ayacucho en 2024.

En cuanto a los antecedentes, en sede nacional, Lora (2023) busco analizar la
asignacion presupuestaria conforme a la planificacion del Hospital Belén de
Lambayeque en 2023. En cuanto a la metodologia, radicé en el tipo descriptiva, no
experimental, con enfoque cuantitativo. La muestra fue de once colaboradores del
hospital. Los resultados obtenidos mostraron que la programacion presupuestaria, la
formulacién presupuestaria, la aprobacién presupuestaria y la planificacion
presupuestaria fueron consideradas en un nivel regular, con porcentajes de 54.5%,
63.6%, 72.7% Yy 63.6%, respectivamente. Estos hallazgos indicaron que la planificacion
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el presupuesto en el Hospital Belén se percibié de manera regular, o que sugirié que
el hospital conté con metas establecidas, fuentes de financiamiento y utilizo el

presupuesto para reformas y modificaciones de manera moderada.

Alvaro (2020) determind que existe relacion entre ejecucion presupuestal y
gestion administrativa dentro del hospital Carlos La Hoz en Puente Piedra durante el
afio 2020. Para ello, aplicé una metodologia hipotético deductiva, descriptivo
correlacional, cuantitativo y disefio no experimental transversal. La muestra incluyé 70
trabajadores administrativos, usando encuestas tipo Likert para evaluar ejecucion
presupuestal y gestion administrativa. Se comprobd la fiabilidad del instrumento con
Alfa de Cronbach y prueba piloto. Los resultados, analizados con Rho de Spearman,
mostraron correlacion significativa entre las variables de estudio, evaluando la

ejecucion presupuestal como regular en general.

Quispe (2023) analiz6 la evaluacion entre los expedientes técnicos y las
liquidaciones financieras de las obras ejecutadas utilizando un enfoque cualitativo no
experimental. Los resultados muestran que el control de la verificacion del otorgamiento
de recursos y la liquidacién financiera estaban mal controlados, o que resultdé en
proyectos que, a pesar de tener un presupuesto asignado, no se llevaron a cabo como
se esperaba. Asimismo, concluye que no se logré el objetivo, debido a la falta de
supervision en la aprobacion del presupuesto, una gestidon ineficiente de recursos

humanos, una falta de materiales y logistica y errores en los expedientes técnicos.

Ordemar (2020) diagnosticé el nivel de los factores intervinientes para la
ejecucioén del presupuesto en el Hospital Regional Lambayeque-Chiclayo en 2019. Se
empleo un enfoque cuantitativo y descriptivo, no experimental y transversal. La
poblacion consté de 57 colaboradores distribuidos en diversas areas del hospital, y la
muestra fue seleccionada de manera no probabilistica. Empled un instrumento de 46
items en cuatro dimensiones con los cuales evaluaron los factores influyentes en la
ejecucion del presupuesto, con resultados indicando una media en la variable y
dimensiones, promediando 3.444. Destaco que el 53% de los colaboradores reportaron

gue estos factores afectan la ejecucion presupuestaria casi siempre o siempre.

Alava (2022) determiné la relacion entre las variables de asignacion

presupuestaria y ejecucion de obras. Se centr6 en investigacion y disefio basicos no
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experimentales. La poblacion y la muestra consistieron en 45 empleados que
participaron como técnicos en la encuesta y respondieron el cuestionario como
herramienta para recopilar informacién. Como resultado, se encontré que tanto el nivel
de asignacion presupuestaria (51%) como el nivel de ejecucién de obras-servicios
(53%) eran moderados. Logro concluir que las variables examinadas tienen unarelacion
significativa y positiva. Esto fue respaldado por Rho de Spearman, quedemostré 0,673
como un coeficiente de correlacidn moderadamente positivo y un valorp de 0,000 (valor
p <0,01). Ademas, se descubrio que el 45,29% de la asignacion presupuestaria estaba

destinada a la ejecucion de obras-servicios.

En cuanto a los trabajos a nivel internacional, Moyon et al. (2020) investigaron
las asignaciones presupuestarias para proyectos de inversion publica en el Canton
Riobamba y su impacto en el desarrollo local. Para relacionar el desarrollo local, las
asignaciones presupuestarias y la inversioén publica, se utilizé una técnica de andlisis
estadistico basada en las pruebas ANOVA y LEVENE. Considerando las dimensiones
econOmica, social y territorial del desarrollo local, los resultados demostraron como la
relacion entre estas variables influyé en la mejora de la calidad de vida. Ademas, se
examina la administracion de la planificacion, ejecucion y evaluacion presupuestaria,
evaluando el uso y los beneficios de los recursos econdmicos que los gobiernos locales

y nacionales han proporcionado.

Chiatchoua et al. (2020) propuso una investigacion donde destaca que el
gobierno mexicano ha implementado medidas con el objetivo de mejorar la calidad de
los infraestructura y servicios sanitarios en todo el pais. Estas iniciativas incluyeron la
recaudacion de fondos para fortalecer la infraestructura de salud, la colaboracion activa
con las Fuerzas Armadas y un aumento sustancial en el presupuesto asignado para
reforzar la seguridad de los proyectos sociales, con una inversién aproximada de 622
mil 556 millones de pesos. El estudio identific6 que estas acciones son respuesta
directa a la crisis econdmica e inflacionaria ocasionada por la pandemia. Los
investigadores coligieron subrayando la importancia de aumentar la partida
presupuestaria destinada al sector salud en México como medida crucial para

garantizar una mejora significativa en la prestacion de servicios de atencion médica.

Leite et al. (2019) presentd una investigacion enfocada en los errores
presupuestarios causados por una gestion inadecuada. Este estudio utiliz6 un método
5



de analisis comparativo que utiliza la observacion de casos, para analizarlos y
encontrar mejores practicas para replicar. Ademas, brindé sugerencias para la
adopcion para organizaciones que actualmente implementan o tienen la intencion de
implementar un proceso de planificacion y presupuestacion al gestionar obras publicas.
La falta de parametrizacion del presupuesto de los items y la falta de seguimiento
efectivo de las actividades en el campo han sido los errores clave. Para lograr el éxito
en su trabajo, los profesionales de la ingenieria deben asegurarse de que los procesos

de seguimiento y planificacion se lleven a cabo de manera adecuada.

Cavalieri et al. (2019) propusieron examinar los procesos de generacion de
costos excesivos en diferentes etapas de la duracion del proyecto de construccién. Para
lograr este objetivo, utilizaron una base de datos extensa que incluia proyectos entre
2000 y 2013 referentes a la construccion de carreteras en Italia. Se realizé un estudio
de casos relevantes sobre gestidon de la construccidn. Los resultados obtenidos
demostraron implicaciones politicas importantes, destacando la importancia de aplicar
criterios mas rigurosos y objetivos en la evaluacion de los presupuestos de losproyectos

y en la provision de su financiamiento.

Leiva (2020) aborda en su estudio la ineficacia en el uso de los recursos del
Estado, enfocandose particularmente en la acumulacion de gastos en servicios
publicos durante los ultimos meses del afio, con especial atencién en diciembre. Su
propdsito fue identificar y proponer mecanismos efectivos para mejorar esta situacion
en Chile. Para ello, se realizé un analisis exhaustivo de los patrones de gasto y la
eficiencia en la gestibn presupuestaria. Entre los resultados, se destacaron: la
propuesta de implementar diversos mecanismos, incluyendo la supervision rigurosa de
procedimientos y la adopcién de soluciones mas complejas como la aplicacién de
incentivos para los servicios publicos. Estos incentivos estuvieron destinados a mitigar
la acumulacion de gastos al final del periodo presupuestario, buscando asi una mejor

gestidn y un mejor manejo y asignacion de recursos a lo largo del afio.

Respecto de las bases teoricas de la variable 1: gestion de la ejecucion de obras,
la teoria de Loépez (2020) citando a Obregon (2008) sostiene que dicha gestion ha
tomado en cuenta, la aplicacion de habilidades y conocimientos especializados para
desarrollar técnicas que reduzcan costos, maximicen beneficios y disminuyan el tiempo
de ejecucion. Es decir, que requiere una amalgama de habilidades especializadas y
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conocimientos practicos para navegar por los desafios inherentes a proyectos de
construccion. Desde el proyecto a la entrega final, implica una coordinacién meticulosa,
una comunicacion clara y una toma de decisiones agil. También, esta gestion demanda

una atencion constante a los costos, los plazos y la calidad del trabajo realizado.

Asimismo, Bartra y Rios (2020) citando a Chura (2016) definieron a la gestion
de obras publicas como una labor esencial que la direccion técnica llevo a cabo para
organizar y supervisar la utilizacion de mano de obra, materiales y equipo, desde el

inicio hasta su evaluacion final, atendiendo a los requerimientos que se utilicen.

Por dltimo, para Mogrovejo (2023) citando a Céaceres (2016) la ejecucion de
obras eficiente se evalla mejorando cada etapa, que puede ser clasificada de mala a
excelente. Se ha observado que los gobiernos regionales asignan presupuestos
significativos para la gestion y su manera de influir dentro de la ejecucion de obras. El
objetivo ha sido ensefiar a las autoridades como reinvertir el ahorro generado en

nuevos proyectos que beneficien a la sociedad.

En funcién a lo descrito por Lopez (2020), en el contexto de la gestion de la
ejecucion de obras, la primera dimension obtenida ha sido la gestion de requerimientos,
gue se centré en identificar de manera precisa y exhaustiva las necesidades de los
intervinientes. Esta etapa inicial ha sido fundamental, ya que sienta las bases para el
éxito del proyecto al garantizar que todos los elementos clave estén claramente
definidos desde el principio. Por otro lado, la segunda dimension, la gestion de
derechos, que se ha enfocado en asegurar el respeto los derechos de los involucrados.
Por ultimo, la tercera dimension, la gestidén de eficacia que se ha referido a la capacidad
del proyecto al momento de lograr sus metas y propositos establecidos de manera
oportuna y dentro de los limites presupuestarios definidos. Aqui, la atencion se centré
en maximizar la eficiencia operativa y minimizar los riesgos y las desviaciones que

puedan surgir durante la ejecucion.

Asimismo, sobre los aportes conceptuales, a fe de Capcha y Castillo (2021)
citando a Lozano (2012) la gestion de obras publicas ha implicado aplicar habilidades,
conocimientos y técnicas para asegurar la eficacia, eficiencia, economia y legalidad en
todas las etapas del proyecto. En una perspectiva complementaria, otra definicion
importante, ha sido la de los costos. Segun Casanova et al (2021), el costo es el dinero
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0 su equivalente que se destina a adquirir bienes y servicios con la expectativa de que
proporcionen beneficios a la organizacion en el presente o en el futuro. Por tanto, se
presentan como la materializacion de recursos o bienes dentro del proyecto, con la
capacidad potencial de generar beneficios en lo porvenir.

Hoy en dia, los organismos estatales han utilizado proyectos para implementar
sus actividades de desarrollo, en tanto se debe enfatizar en la necesidad de tiempo y
recursos dedicados, asi como el apoyo de expertos, capacitacion, infraestructura,
gobierno y tomadores de decisiones, (Obradovi¢, 2022). Por otro lado, los beneficios,
gue segun Oneto (2023) son la recompensa que se obtiene al invertir capital,
aprovechando la tendencia innata del ser humano a intercambiar, permutar y
comerciar. Este concepto ha reflejado como la capacidad de las personas paranegociar
y realizar intercambios contribuye al retorno econémico generado por las inversiones
realizadas. De esa manera, el rendimiento en la ejecucion debe valorarse segun

tiempo, presupuesto y calidad de la obra, para facilitar su gestion.

Por otro lado, Las fuentes de financiamiento son los recursos obtenidos por
instituciones publicas y manejados directamente por el érgano estatal, incluyendo los
ingresos provenientes de impuestos y otros conceptos pagados al gobierno. (Morales
y Sinarahua, 2021) Por ultimo, las obras publicas, segun la Ley de contrataciones del
estado - Ley Nro. 30225, abarcan cualquier tipo de construccion, reconstruccion,
remodelacion, mejoramiento, entre otros, de bienes inmuebles como edificios e
infraestructuras, financiadas con el Presupuesto del Estado y reguladas por la Ley

mencionada.

Por su parte, a criterio de Bryson y George (2020) la gestion estratégica ha sido
un método de desarrollo de estrategias que aplican las organizaciones publicas u otras
entidades, el cual abarca tanto la creacion como la ejecucion de estrategias.
Generalmente, involucra la planificacién estratégica para definir las estrategias, sus
métodos de implementacion, y un proceso continuo de aprendizaje estratégico. Esta
gestion puede asistir a las organizaciones publicas u otras entidades a alcanzar metas
significativas y generar valor para el publico. Asimismo, abarca analisis del entorno, la
formulacidon y ejecucion de estrategias, asi como la evaluacion continua para adaptar

nuevas direcciones estratégicas, (Hunger & Wheelen , 2020).



A raiz de lo anterior, se ha colegido que la gestion de obras publicas en todas
sus etapas, se caracteriza por su enfoque en la eficiencia econémica, la independencia
para decidir y el apego a las normativas legales. Estas caracteristicas se han traducido
en la reduccion de costos, la maximizacion de beneficios y la garantia del cumplimiento

de especificaciones técnicas durante la ejecucién de proyectos.

Asi también, para la variable 2: Asignacion presupuestaria, se tomo6 en
consideracion la teoria de teoria de Quispe (2023) citando a Mendoza (2018) que define
a la asignacion presupuestaria como una herramienta de gestion publica que conecta
la distribucion de recursos financieros con la provision de bienes, servicios y resultados
medibles en beneficio de la poblacion. Permite una programacion eficiente del
financiamiento publico tomando en cuenta la planificacién, organizacion, direccion y
control de los recursos del Estado se realiza mediante el presupuesto. Por su parte,
Gomez y Velasco (2024) sefialan que el presupuesto es el acto de distribuir los recursos
financieros disponibles a diferentes partidas o actividades. Ademas, permite establecer
objetivos financieros, encontrar recursos financieros y planificar el uso de los recursos
disponibles. Asi, ha sido esencial para la planificacion y sostenibilidad financiera porque

sirve como base para evaluar el desempefio financiero y tomar decisiones informadas.

Sanchez (2024) menciond que, la asignacion de recursos financieros es crucial
en la gestion presupuestaria dentro del ambito gubernamental, especialmente en
entidades como los Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD). La correcta
asignacion y ejecucion de estos recursos son esenciales para un buen desarrollo
publico. Para comprender este concepto, ha sido fundamental analizar como se

administran los fondos asignados y cdmo se pueden mejorar los procesos.

En base a la definicion de Quispe (2023) citando a Mendoza (2018), sobre la
teoria de la presente variable se ha tomado en cuenta las siguientes dimensiones: La
primera dimension, asignacién de recursos, donde se prioriz6 la distribucion eficiente y
efectiva de los fondos disponibles para cubrir las necesidades operativas y estratégicas
de la organizacion. Al respecto, esta dimension supone decidir como distribuir recursos
financieros de manera Optima. Por otro lado, la segunda dimensién, transparencia en
la asignacion de recursos, constituye otra dimension fundamental en la gestion
presupuestaria. Aqui, se enfatiza la importancia de garantizar que el proceso de
asignacion de recursos sea claro, equitativo y comprensible para todas las partes
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interesadas. Esto implica divulgar informacion relevante sobre como se asignan los
fondos, los criterios utilizados y los resultados esperados para lograr transparencia y la

confianza durante el proceso presupuestario.

Por otro lado, en relacion con los aportes conceptuales, se ha considerado a la
asignacion presupuestaria como una herramienta crucial para la planificacion y
organizacion del control de los recursos estatales y debe realizarse obligatoriamente
para garantizar una adecuada gestion y planificacién de ingresos y gastos, (Sarcco,
2022). Asimismo, la planificacion y ejecucién presupuestal adecuada, que a criterio de
Guerra (2024) la planificacion y uso adecuado de presupuestos implica aplicar
estrategias que comiencen con la verificacion y justificacion de necesidades reales.
Esto asegura que los recursos se asignen de manera coherente y eficaz para alcanzar

los objetivos institucionales.

Ademas, el presupuesto se ha mostrado como un gran instrumento de para el
gobierno en la asignaciéon de recursos a la ciudadania, estableciendo las prioridades
de gasto y asignaciéon de recursos que impactan directamente en cuanto al desarrollo
y calidad de vida de la poblacion. (Sulasmi et al, 2023) Igualmente, sefiala Matta et al.
(2023) que el presupuesto se define como la cantidad de muestras de simulacion
disponibles para evaluar las soluciones, considerando que el aumento de este

presupuesto puede mitigar los ruidos de la simulacién

De lo anterior, la asignacion presupuestaria se caracterizd por su papel crucial
en la ejecucién de obras o programas que satisfacen necesidades colectivas, su funcion
como instrumento de gestion y planificacion de los ingresos y egresos estatales,asi como
su rol en la distribucion equitativa de recursos financieros entre diferentes areas,
servicios o funciones dentro de una organizacién. Por otro lado, su importanciaen el
ambito publico, garantiza un adecuado financiamiento para la ejecucion de obraso
programas que benefician a la sociedad en su conjunto. De igual modo, hancontribuido
a una la correcta distribucion de los recursos del Estado y a una distribuciénequitativa de

los mismos.
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Este estudio, sobre la gestion de la ejecucion de obras y la asignacion
presupuestaria, ha destacado desafios criticos y persistentes en el ambito publico. Los
estudios internacionales revelaron la necesidad de una gestion transparente de las
finanzas en instituciones estatales, asi como la complejidad que esta abarca. A nivel
nacional, se ha evidenciado la importancia de una planificacion y ejecucion
presupuestaria adecuada en instituciones como hospitales, pero persistieron
problemas como la baja ejecucion presupuestal y la falta de correlacidén entre la gestion
administrativa y la ejecucion presupuestaria. En este contexto, ha sido imperativo
abordar estos desafios con mayor transparencia, eficiencia y equidad en la asignacion
y ejecucion presupuestaria para garantizar el cumplimiento de objetivos estratégicos y

las necesidades prioritarias de la comunidad.

La gestion efectiva en la ejecucion de obras y la asignacién presupuestaria es
crucial para el éxito y la eficiencia en proyectos publicos. La investigacion resalto los
desafios persistentes en este &mbito, destacando la necesidad de una transparente
gestion por las entidades gubernamentales. A nivel nacional, se subrayé la importancia
de una planificacion meticulosa y una ejecucion eficaz del presupuesto en instituciones
clave como hospitales y escuelas, enfrentando problemas como la baja ejecucién
presupuestaria y la falta de alineacion entre la gestion administrativa y las asignaciones
financieras. Ha sido esencial abordar estos desafios con mayor transparencia y
eficiencia para garantizar que los recursos se asignen equitativamente y se ejecuten de
manera efectiva, asegurando asi el cumplimiento de las metas pactadas y las

necesidades esenciales de la comunidad.

De lo previamente expuesto, al haber esbozado la realidad problematica y
analizado los hallazgos de investigaciones afines, se ha derivado primordialmente la
formulacion de la Hipétesis general: La gestidén de la ejecucion de obras se relaciona
con la asignacién presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho en
2024. Asimismo, las Hipotesis especificas han sido: (a) La gestion de requerimientos
en obras se relaciona con la asignacion presupuestaria en los establecimientos de
salud de Ayacucho en 2024; (b) La gestion de derechos en obras se relaciona con la
asignacion presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho en 2024; (c)
La gestion de la eficacia en obras se relaciona con la asignacién presupuestaria en los

establecimientos de salud de Ayacucho en 2024.
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Il. METODOLOGIA

El presente estudio ha adoptado el tipo basico de investigacion, debido a su
carencia de innovacién especifica (OCDE, 2018). En esa linea, Vargas (2017) sostuvo
el tipo béasico, también llamado fundamental o puro, se ha enfocado en el objeto de
estudio sin priorizar aplicaciones inmediatas, pero reconociendo su potencial para
generar nuevos avances cientificos y productos a partir de sus resultados y
descubrimientos. En ese sentido, debido a la naturaleza de la presente investigacion y
en concordancia con los objetivos a desarrollar, es que se ha elegido el presente tipo

de investigacion

En este caso se ha optado por el enfoque cuantitativo. Segun Gallardo (2017)
es secuencial y probatorio utiliza el método hipotético-deductivo para verificar hipotesis
mediante observacion empirica y analisis cuantitativo, buscando explicar, predecir y
controlar fenédmenos. Esta basado la recoleccion de datos numéricos estadisticos para
probar teorias y establecer patrones. En esa linea, el uso de este enfoque proporciono
un solido respaldo a la objetividad y la generalizacion, al enfocarse en el calculo preciso
y el andlisis estadistico exhaustivo de las variables de estudio, lo que fortalece la validez
y confiabilidad de los resultados.

Sobre el disefio del trabajo, se ha optado por un tipo no experimental. Las
investigaciones no experimentales, también conocidas como observacionales, se
centran en observar el comportamiento 0 eventos sin intervenir en la poblacion. Estas
pueden ser transversales, si los datos se recopilan en un solo momento, o
longitudinales, si se recopilan en varios momentos (Arispe et al, 2020). A su vez, sera

transversal, pues se recopilan datos en un solo momento de tiempo.

El esquema del presente disefio es:

Vi

Donde:
V2
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M: Muestra

V1. Gestidon de ejecucion de obras
V2: Asignacion presupuestal

r: Relacion entre variables

En lo que concierne a la gestion de ejecucion de obras, acerca de la definicion
conceptual, Lépez (2020) ha referido que la gestion de obras publicas implica la
aplicacion de habilidades y conocimientos para desarrollar técnicas que reduzcan
costos, maximicen beneficios y disminuyan el tiempo de ejecucion. Sus dimensiones
incluyen requerimientos, derechos y eficacia, con indicadores como el cumplimiento de
especificaciones técnicas y la supervision efectiva del ingeniero durante las etapas de
ejecucion. Por otro lado, la definicion operacional, radicé en que, la variable gestion de
ejecucion de obras se ha operacionalizado en cuatro dimensiones: (a) ejecucion, (b)
requerimientos, (c) derechos y (d) eficacia; Ademas, se empled un cuestionario de 24
items que incluia doce indicadores. Estos items fueron evaluados utilizando una escala
de valoracion Likert de cinco niveles: Totalmente en desacuerdo (1), Desacuerdo (2),

No en desacuerdo (3), De acuerdo (4) y Totalmente de acuerdo (5).

Por su parte, la asignacion presupuestaria, ha tenido como definicion conceptual
el planteamiento de teoria de Quispe (2023) citando a Mendoza (2018) que defini6 a la
asignacion presupuestaria como una herramienta de gestion publica que conecta la
distribucion de recursos financieros con la provision de bienes, servicios y resultados
medibles en beneficio de la poblacion. Permite una programacion eficiente del
financiamiento publico tomando en cuenta la planificacion, organizacion, direccion y
control de los recursos del Estado se realiza mediante el presupuesto. Por otro lado, la
definicion operacional, se ha operacionalizado en 3 dimensiones: (a) asignacion
presupuestaria; (b) asignacion de los recursos; (c) transparencia en la asignacion.
También se han incluido 9 indicadores en un cuestionario que consta de 21 items,
evaluados mediante una escala de valoracion Likert de 5 niveles: Totalmente en
desacuerdo (1), Desacuerdo (2), Ni de acuerdo ni en desacuerdo (3), De acuerdo (4),

y Totalmente de acuerdo (5).
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Luego, la poblacion, también conocida como poblacion objetivo, se ha definido
como un grupo de elementos con formas similares a los cuales se aplicaran las
conclusiones del estudio. Estas caracteristicas se definen en funcién del problemay los
objetivos de investigacion planteados. (Arias, 2006) citado por Gallardo (2017). Dentro
de este escenario, estuvo integrada por trabajadores publicos y colaboradores que
estan directamente involucrados en 4 proyectos en etapa de ejecucion de
establecimientos de salud en Ayacucho. De igual manera, sobre la poblacion objeto de
estudio, se ha considerado que, en la etapa de ejecucion de los establecimientos de
salud, se incluyeron a los responsables directos de los 4 proyectos de inversion. Esto
resulté en un total de 80 personas involucradas, trabajadores publicos y colaboradores

gue decidieron participar en la investigacion.

Sobre los criterios de inclusién, se considerd a la poblacion que ha participado
directamente en la gestion de ejecucién de proyectos y la asignacién presupuestal, es
decir al personal involucrado en los establecimientos de salud de Ayacucho, puesto que
son los responsables de que se ejecute de manera eficiente dichos establecimientos
en beneficio de la ciudadania. Por otro lado, sobre los criterios de exclusién, se excluyo,
la poblacién involucrada en otros establecimientos de salud en Ayacucho que se
encuentran en una etapa diferente a la de ejecucién y que no esta familiarizada con las

categorias presupuestales, fue excluida del estudio.

A su vez, sobre la muestra, Gallardo (2017) sefial6 que es, la parte
representativa de un conjunto y finito de la poblacion, mediante el cual se selecciona
cuando no ha sido posible estudiar cada elemento de esta Ultima. Su tamafio,
representatividad y control del error son cruciales para garantizar la validez de los
resultados, asegurando que reflejen fielmente las caracteristicas de la poblacion. Este
namero de participantes se refiere cominmente como muestra, considerandose una
porcién significativa de la poblacion de estudio. En este estudio, dado lo reducido de la
poblacién, se usé una muestra no probabilistica por conveniencia conformada por los
80 profesionales participantes de los proyectos de establecimientos de salud en

Ayacucho.
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Se ha decidido utilizar un tipo de muestreo no probabilistico por conveniencia,
en este caso, la eleccion de las unidades no se fundamenta en la probabilidad, sino en
factores relacionados con las particularidades y el entorno del estudio. En esa linea, se
aplico la técnica de muestra por conveniencia también conocido por disponibilidad, que
implica seleccionar casos disponibles y dispuestos a participar en funcion de la facilidad

de acceso y la cercania del investigador a los sujetos.

En referencia a las técnicas de la recoleccion de datos, Arispe et al (2020) ha
sustentado que se refiere al uso de variadas técnicas y herramientas que el investigador
emplea para crear y aplicar sistemas de informacién en un momento especifico durante
la investigacion. Se utiliz6 diversos métodos y herramientas, como la entrevista, la
encuesta y la observacioén, segun lo especificado en la metodologia del estudio. Ha sido
un proceso selectivo debido a la imposibilidad de abarcar toda la informacion
disponible. En concordancia, se ha creido conveniente optar por la técnica de la

encuesta.

Por su parte, la técnica de investigacion se implementé mediante la utilizacién
del instrumento de investigacion. Se destacd que, en ciertos contextos, los términos
técnica e instrumento de investigacion son intercambiables. Dentro del &mbito de la
investigacion, se opté por emplear dos cuestionarios como instrumentos de estudio,
uno enfocado en medir la gestidon de la ejecucién de la obra y otro dirigido a evaluar la

asignacion presupuestal.

Para asegurar la precision de los resultados, se ha realizado la evaluacion de
los instrumentos, centrandose particularmente en la estructura y el contenido. Segun
Arispe et al (2020), la validez de un instrumento evalGa si mide correctamente la
variable deseada, considerando su contenido, criterio y constructo, y se verifica
mediante el juicio de expertos y correlaciones con criterios externos. Incluye la validez
de contenido, que asegura que los items representan adecuadamente la variable, y la
validez de criterio, que compara las puntuaciones del instrumento con un criterio
externo para verificar su precision. Asi, se han validado los instrumentos del estudio
con tres expertos en Gestion Publica, quienes evaluaron su aplicabilidad basados en

claridad, coherencia, pertinencia y relevancia.
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Tabla 1

Validez del instrumento por expertos

N° Grado Apellidos y Nombres del Resultado
académico experto

1. Magister Bravo Mori, Patricia Milusca Aplicable

2. Magister Delgado Torres, Wilson Aplicable

3. Magister Padilla Maldonado, Luisa del Carmen Aplicable

Ademas, en cuanto a los procedimientos utilizados, para proceder con la
aplicacion del instrumento, se ha gestionado la solicitud de autorizacién a la Casa
Superior de Estudios, con el propésito de enviarla a la entidad publica donde se llevaron
a cabo las mediciones. Esta solicitud se complet6 en linea para obtener la autorizaciéon
necesaria. Es importante destacar que se desarrollé un cuestionario compuesto por 45
items, el cual fue validado por tres expertos en la materia, quienes poseen titulos de
maestria y doctorado. Ademas, se aplicé el instrumento de manera andnima. Es
relevante mencionar que en este estudio se utilizaron herramientas de software como
Turnitin y SPSS 26, asi como se realizo la prueba de normalidad conforme al coeficiente

de correlacion de Spearman.

Por otro lado, sobre la confiabilidad, se ha tenido en cuenta que un dispositivo
se valora como fiable cuando las mediciones llevadas a cabo no experimentan cambios
notables, en consonancia con lo expresado por Medina y Verdejo (2020). En ese
sentido, se ha colegido que el resultado ha sido mas confiable mientras se acerque a
la unidad. Por ello, se aplic6 una prueba de confiabilidad estadistica mediante el
coeficiente alfa (0.934) en una prueba piloto con 20 colaboradores de que estén
vinculados las areas de intervencién que se viene realizando, mediante el software
SPSS 26. Este hallazgo indicé una alta consistencia interna en la escala de medicién,

fortaleciendo asi la validez y fiabilidad de los datos para el analisis del estudio.

Tabla 2:
Alfa
Estadisticas de fiabilidad
Alfa N° de elementos
,934 45
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Las hipotesis planteadas se han evaluado mediante el coeficiente de correlacion
de Spearman. Posteriormente, se realizaron ajustes en las tablas utilizando el
programa Excel version 2019, siguiendo las directrices establecidas por las normas

APA en su séptima edicion.

Se han procesado los datos en una hoja de calculo de Excel después de aplicar
la muestra y luego se introdujeron en el programa SPSS version 26. Los resultados se
analizaron con estadistica descriptiva. Después de recopilar los datos, se utilizd SPSS
26 para el andlisis estadistico descriptivo e inferencial. Los resultados fueron
representados en forma de tablas y graficos. Las hipoétesis propuestas se evaluaron
utilizando el coeficiente de correlacion de Spearman. Por dltimo, las tablas se han
modificado utilizando Excel 2019 para cumplir con los estandares APA de la séptima
edicion.

Al hablar de aspectos éticos, se ha tenido en cuenta que, en este estudio, se
pone un énfasis primordial en la integridad ética demostrando compromiso con los
principios éticos en la conduccion de la investigacion, asegurando el respeto irrestricto
a la confidencialidad y privacidad de lo recopilado protegiendo a los participantes del
estudio. Se han seguido rigurosamente las normativas éticas y regulaciones
institucionales pertinentes, como las establecidas en las normativas APA 7ma edicion
las mismas que refuerzan el rigor y la legitimidad de lo abordado, ademas se han
utilizado herramientas como software Turnitin para verificar la originalidad del trabajo
denotando compromiso con la integridad académica y la prevencion del plagio. Se ha
realizado una declaracion transparente de posibles conflictos de interés fortaleciendo
la credibilidad de los hallazgos, y se promovera la integridad académica en la
presentacion de resultados y conclusiones, integrando estas consideraciones en todo
el desarrollo del trabajo de investigacion incluyendo la presentacion de resultados y

conclusiones.
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Il. RESULTADOS

Andlisis descriptivo

Tabla 3

Variable gestion en la ejecucion de obras

Variable gestion en la ejecucion de obras

Frecuencia Porcentaje
Deficiente 5 6,25%
Valido Regular 53 66,25%
Eficiente 22 27,50%
Total 80 100%

Fuente: informacion del SPSS v 26 para la investigacion

Figural

Variable gestion en la ejecucion de obras

Variable 1: Gestion en la ejecucion de obras

Porcentaje

Deficiente Reqular Eficiente

Variable 1: Gestion en la ejecucion de obras

Segun, la descripcién contenida en el grafico, se ha observado lo siguiente: un
total de 5 colaboradores, lo que representa el 6,25% de la muestra, creyeron que la
gestion ha sido deficiente. Por otro lado, la mayoria de los encuestados, concretamente
53 colaboradores que conformaron el 66,25%, percibieron la gestion como regular. En
cuanto a la percepcion de una gestion eficiente, 22 colaboradores, equivalente al
27,50% de la muestra, opinaron de esta manera.
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De la tabla se ha observado que la percepcion predominante entre los
encuestados ha sido la de una gestion de ejecucion de obras calificada como regular,
seguida por la percepcion de una gestion eficiente y, en menor medida, la percepcion
de una gestion deficiente. Esto ha sugerido que la mayoria de los participantes
consideraron que hay margen de mejora en la gestion de las obras, aunque una parte

significativa también reconocié aspectos positivos en la forma en que se ejecutan.

Estos resultados han podido interpretarse como una indicacion para mejorar los
procesos de gestion de obras para satisfacer mas completamente las expectativas y
estandares de los encuestados. La percepcion de eficiencia en un poco mas de una
cuarta parte de los participantes también sefial6 que han existido practicas efectivas
qgque podrian ser modelo para optimizar el desempefio general. Los datos
proporcionados por SPSS han reflejado una opinién mixta sobre la gestion de ejecucion
de obras, destacando areas especificas que podrian beneficiarse de ajustes y

refinamientos.

Tabla 4:

Dimensién gestion de requerimientos

Dimension gestion de requerimientos

Frecuencia Porcentaje
Deficiente 5 6,25%
Valido Regular 58 72,50%
Eficiente 17 21,25%
Total 80 100%

Nota: informacion del SPSS v 26 para la investigacion
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Figura 2

Dimensién gestion de requerimientos

Dimension 1: Gestion de requerimientos

Porcentaje

Deficiente Regular Eficiente

Dimension 1: Gestion de requerimientos

Basado en los resultados alcanzados de la tabla 4 y figura 2, los resultados
obtenidos para la dimension de gestién de requerimientos, se observo: un total de 5
encuestados, lo que abarcé el 6,25% de la muestra, consideraron que la gestion de
requerimientos ha sido deficiente. En contraste, la mayoria de los encuestados,
especificamente 58 colaboradores que conformaron el 72,5%, perciben esta gestion
como regular. Por otro lado, 17 involucrados, lo cuales conformaron el 21,25% de la

muestra, opinaron que la gestidon de requerimientos ha sido eficiente.

De ahi se ha podido desprender que la percepciéon predominante entre los
encuestados ha sido la de una gestion de requerimientos calificada como regular,
seguida por la percepcién de una gestion eficiente y, en menor medida, la percepcion
de una gestion deficiente. Esto ha sugerido que, aunque la mayoria de los participantes
consideraron que la gestion de requerimientos ha sido aceptable, también hay una
proporcién notable que percibe que existe oportunidades para mejorar o que ya

reconoce una eficiencia en dicha gestion.

Estos resultados indicaron la importancia de mantener y posiblemente mejorar

las practicas de gestion de requerimientos para garantizar que satisfagan

20



adecuadamente las necesidades y expectativas de los involucrados. La percepcion de
eficiencia en mas de una quinta parte de los participantes ha sugerido que existen
practicas efectivas en la gestion de requerimientos que podrian servir como modelo
para optimizar aun mas el proceso en general. En resumen, los datos proporcionados
por SPSS revelaron una percepcion variada sobre la gestibn de requerimientos,
destacando tanto areas de satisfaccibn como areas potenciales para ajustes y mejoras

continuas.

Tablab

Dimension gestion de derechos

Dimensidn gestion de derechos

Frecuencia Porcentaje
Deficiente 4 5,00%
Valido Regular 50 62,5%
Eficiente 26 32,5%
Total 80 100%

Nota: informacion del SPSS v 26 para la investigacion

Figura 3

Dimensidn gestion de derechos

Dimensién 2: Gestion de derechos

Porcentaje

Deficiente Regular Eficiente

Dimension 2: Gestion de derechos
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De los resultados obtenidos de la tabla 5 y la figura 3, se presenta lo siguiente:
un total de 4 encuestados, lo que equivale al 5,0% de la muestra, los mismos que
percibieron la gestion de derechos como deficiente. En contraste, la mayoria de los
encuestados, especificamente 50 colaboradores que conformaron el 62,5%, que la
calificaron como regular. Por otro lado, 26 participantes equivalentes al 32,5% de la

muestra, consideraron que la gestion de derechos ha sido eficiente.

De acuerdo con estos resultados, se observé que la percepcion predominante
entre los encuestados ha sido la de una gestion de derechos calificada como regular,
seguida por la percepcion de una gestion eficiente y, en menor medida, la percepcion
de una gestion deficiente. Esto ha sugerido que, si bien la mayoria de los participantes
consideraron aceptable la gestion de derechos, también existi6 un segmento

significativo que reconoce areas donde podrian implementarse mejoras.

Estos datos destacaron la importancia de mantener y posiblemente mejorar las
practicas de gestion de derechos para asegurar que satisfagan adecuadamente las
necesidades y expectativas de los involucrados. La percepcion de eficiencia en mas de
una tercera parte de los participantes sugiri6 que existen practicas efectivas en la
gestion de derechos que podrian servir como modelo para optimizar ain mas el

proceso en general.

Tabla 6

Dimensidn gestion de la eficacia

Dimension gestion de la eficacia

Frecuencia Porcentaje
Deficiente 17 21,25%
Valido Regular 53 66, 25%
Eficiente 10 12,5%
Total 80 100%

Nota: informacion del SPSS v 26 para la investigacion
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Figura 4

Dimensién gestidn de la eficacia

Dimension 3; Gestion de la eficacia

Porcentaje

Deficiente Regular Eficiente

Dimension 3: Gestion de la eficacia

Basado en los resultados para la gestion de la eficacia obtenidos la tabla 6 y
figura 4, se presentd: un total de 17 encuestados que equivale un 21,25% de la muestra,
percibieron la gestion de la eficacia como deficiente. En contraste, la mayoria de los
encuestados, especificamente 53 de estos colaboradores que conformaron el 66,25%,
la calificaron como regular. Por otro lado, 10 participantes equivalente al 12,5% de la

muestra, consideraron que la gestion de la eficacia ha sido eficiente.

Estos resultados mostraron que la percepcion predominante entre los
encuestados ha sido la de una gestiéon de la eficacia calificada como regular, seguida
por la percepcion de una gestion deficiente y, en menor medida, la percepcion de una
gestion eficiente. Esto sugirié que, aunque la mayoria de los participantes consideran
aceptable la gestién de la eficacia, hubo un grupo significativo que identifica areas

especificas donde podria ser necesario mejorar.

Los datos subrayaron la importancia de evaluar y posiblemente ajustar las
practicas de gestion de la eficacia para asegurar que cumplan de manera efectiva con
los objetivos y expectativas de los involucrados. La percepciéon de eficiencia en una
proporcion relativamente menor de los participantes indicd que hay practicas exitosas
gue podrian servir como modelo para optimizar ain mas el proceso en general.
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Tabla7

Variable asignacion presupuestaria

Variable asignacion presupuestaria

Frecuencia Porcentaje
Deficiente 6 7,5%
Valido Regular 60 75,0%
Eficiente 14 17,5%
Total 80 100%

Nota: informacion del SPSS v 26 para la investigacion

Figura

Variable asignacion presupuestaria

Variable 2; Asignacion presupuestaria
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Variable 2; Asignacion presupuestaria

Tomando en cuenta los resultados para la variable de asignacién presupuestaria
obtenidos de la tabla 7 y figura 5, se observo: un total de 6 encuestados, que equivalen
al 7,5% de la muestra, los mismos que consideraron que la asignaciéon presupuestaria
ha sido deficiente. En contraste, la mayoria de los encuestados, especificamente 60
colaboradores que conformaron el 75,0%, percibieron esta asignacion como regular.
Por otro lado, 14 participantes, equivalente al 17,5% de la muestra, opinaron que la

asignacion presupuestaria ha sido eficiente.
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Estos resultados indicaron que la percepcion predominante entre los
encuestados fue la de una asignacion presupuestaria calificada como regular, seguida
por la percepcién de una asignacion eficiente y, en menor medida, la percepcion de
una asignacion deficiente. Esto denotd que, aunque casi todos los encuestados
consideraron aceptable la asignacion presupuestaria, también hay una proporcién

considerable que reconocio la necesidad de mejorar o0 ajustar esta area especifica.

Estos datos subrayaron la importancia de evaluar y optimizar las practicas de
asignacion presupuestaria para garantizar que cumplan adecuadamente con los
requisitos y expectativas de los involucrados. La percepcion de eficiencia en una
minoria significativa de los participantes ha sugerido que existen practicas exitosas que

podrian ser modelo para mejorar aln mas el proceso en general.

Tabla 8

Dimensidn asignacion de recursos

Dimension, asighacion de recursos

Frecuencia Porcentaje
Deficiente 14 17,5%
Valido Regular 58 72,5%
Eficiente 8 10,0%
Total 80 100%

Nota: informacion del SPSS v 26 para la investigacion

Figura 6

Dimensién asignaciéon de recursos

Dimension 1: Asignacion de recursos

Porcentaje
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Dimension 1: Asignacion de recursos



Apoyada en la informacién recabada para la dimension de asignacion de
recursos obtenidos del analisis de la tabla 8 y figura 6, se desprendié: un total de 14
encuestados, lo que equivale al 17,5% de la muestra, percibieron la asignacion de
recursos como deficiente. En contraste, la mayoria de los participantes,
especificamente 58 colaboradores que conformaron el 72,5%, la calificaron como
regular. Por otro lado, 8 consultados, equivalente al 10,0% consideraron que la

asignacion de recursos ha sido eficiente.

Estos resultados muestran que la percepcion predominante entre los
encuestados ha sido la de una asignacion de recursos calificada como regular, seguida
por la percepcion de una asignacion deficiente y, en menor medida, la percepciéon de
una asignacion eficiente. Esto sugiere que, aunque la mayoria de los participantes
manifestaron como aceptable la asignacion de recursos, existe un grupo significativo

gue identifica areas especificas donde podrian ser necesarias mejoras.

Los datos resaltan la importancia de evaluar y, posiblemente, ajustar las
practicas de asignacion de recursos para garantizar que cumplan efectivamente con
las necesidades y expectativas de los involucrados. La percepcion de eficiencia en una
proporcién relativamente menor de los participantes indica que existen practicas
exitosas en la asignacion de recursos que podrian servir como modelo para optimizar

aun mas el proceso en general.

Tabla9

Dimensidn transparencia en la asignacion

Dimensién transparencia en la asignacién

Frecuencia Porcentaje
Deficiente 5 6,25%
Valido Regular 59 73,75%
Eficiente 16 20,00%
Total 80 100%

Nota: informacion del SPSS v 26 para la investigacion
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Figura 7

Dimensién transparencia en la asignacién

Dimensién 2: Transparencia en la asignacion

Porcentaje

Deficiente Regular Eficiente

Dimension 2: Transparencia en la asignacion

Sustentado en los resultados encontrados para la variable de transparencia en
la asignacién obtenidos del analisis de la tabla 9 y figura 7, el estudio revelo lo siguiente:
un total de 5 participantes, lo que equivale al 6,25% de la muestra, percibieron la
transparencia en la asignacion como deficiente. En contraste, la mayoria de los
encuestados, especificamente 59 colaboradores que conforman el 73,75%, la
calificaron como regular. Por otro lado, 16 consultados, equivalente al 20,0% de la

muestra, sostuvieron que la transparencia en la asignacion ha sido eficiente.

Los resultados ponen de manifiesto que la mayoria de los encuestados
percibieron la transparencia en la asignacién como regular. No obstante, un grupo
importante también la considero eficiente, y una fraccion menos, deficiente. Esto indica
que, si bien gran parte de los participantes juzgaron como aceptable el nivel de
transparencia, persiste una proporcion considerable que detecta margen para

implementar mejoras puntuales en este aspecto.
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Estos datos subrayan la importancia de evaluar y posiblemente optimizar las
practicas de transparencia en la asignacibn para asegurar que cumplan
adecuadamente con los estandares y expectativas de los involucrados. La percepcion
de eficiencia en una minoria considerable de los participantes sugiere que existen
practicas exitosas que podrian ser replicadas o mejoradas para optimizar ain mas el

proceso en general.

En cuanto a la prueba de normalidad, se ha tomado la prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Tabla 10

Prueba de normalidad

Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
V1: Gestion en la
) ) 377 80 ,000
ejecucion de obras
V2: Asighacion
Y 405 80 000

presupuestal

aCorreccioén de significacion de Lilliefors

Luego de la prueba, realizada para evaluar la distribucion de las percepciones
sobre la gestién en la ejecucién de obras y la asignacion presupuestaria entre los
encuestados, se encontré que ambas variables no figuran una distribucién normal en
la poblacion. Para la primera variable, el estadistico de Kolmogorov-Smirnov fue de
0.377 con un valor de p < 0.001, mientras que para la segunda fue de 0.405 con un
valor de p <0.001, lo que indica para ambas variables la diferencia entre la distribucion

observada y la normal esperada fue estadisticamente significativa.

Esto implica que las percepciones de los encuestados sobre la gestion en la
ejecucion de obras y la asignacion presupuestaria estuvieron distribuidas de manera
gue no se ajustaron a una forma de campana tipica de la distribuciéon normal. Tales
hallazgos sugirieron variabilidad en como los encuestados perciben estos aspectos

clave de la gestidn de proyectos, lo cual pudo estar influenciado por multiples factores
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como experiencias previas, expectativas individuales y contextos especificos de cada

proyecto.

En tanto, al haber interpretado estos resultados y al aplicar analisis estadisticos
posteriores, ha sido esencial considerar estas desviaciones de la normalidad. Esto
pudo implicar el uso de métodos estadisticos no paramétricos o la exploracion de
subgrupos dentro de la muestra para comprender mejor las diferencias en las
percepciones y cOmo estas podrian afectar la ejecucion y asignacion de recursos en

proyectos de construccion en materia de salud.

Por otra parte, tomando en cuenta las hipotesis del presente, la Hipotesis
general: La gestion de la ejecucion de obras se relaciona con la asignacion
presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho en 2024. Asimismo, las
Hipotesis especificas han sido: (a) La gestion de requerimientos en obras se relaciona
con la asignacion presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho en
2024; (b) La gestion de derechos en obras se relaciona con la asignacion
presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho en 2024; (c) La gestidon
de la eficacia en obras se relaciona con la asignacion presupuestaria en los

establecimientos de salud de Ayacucho en 2024.

Tabla 11

Tabla de correlacion entre las variables

Tabla de correlacién entre las variables

Variable 2:
Asignacion
presupuestaria
Coeficiente de -
correlacion 187
Variable 1: Gestién

Rho de Spearman  en la ejecucion de o 0.000
obras Sig. (bilateral)

Encuestados 80

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

De lo anterior, pudo determinarse una correlacion positiva moderada y
significativa entre la variable de gestion de ejecucién de obras y la asignacion

presupuestal, todo ello mediante el procesamiento de la prueba de correlacion
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Spearman, donde se obtuvo un resultado de r=0.787, ademas se determina como
significativa, ya que se obtuvo un valor bilateral (p valor = 0.001<0.05), aceptando la

hipotesis alternativa.

Ante ello, el estudio reveld una correlacion positiva moderada y significativa entre
la gestion de ejecucion de obras y la asignacion presupuestal. Esto indica que, en
términos generales, a medida que mejora la gestion de ejecucion de obras, también
aumenta la asignacion presupuestal. El coeficiente correlativo fue (r=0.787) lo que
sugirid6 una correlacion moderada entre las variables. Ademas, la significancia
estadistica del valor de p (0.001) indica que hubo criterios suficientes para rechazar la
hipétesis nula, es decir, que existié correlacion entre la variable de gestion de obras y
la variable de asignacién presupuestaria.

Tabla 12

Correlacién entre la dimensién gestion de requerimientos y la variable asignacién presupuestaria

Correlacion entre la dimensién gestion de requerimientos y la variable asignacién
presupuestaria

Variable 2:
Asignacion
presupuestaria
Coeficiente de

,698™
Rho de S Dimension 1: correlacion
0 de spearman Gestion de o
requerimientos Sig. (bilateral) 0.000
Encuestados 80

Se observé una correlacion positiva moderada y significativa entre la gestion de
requerimientos y la asignacion presupuestal. Este hallazgo se basé en el andlisis
utilizando la prueba de correlacion de Spearman, que arroj6 un coeficiente de
correlacion de r=0.698. Ademas, se determind que esta correlacién es significativa,
dado que el valor bilateral (p valor = 0.001) es menor que el nivel de significancia

estandar (0.05), lo cual respaldd la aceptacion de la hipétesis alternativa.

De lo anterior, se tiene que a medida que mejora la gestion de requerimientos,
tiende a incrementarse la variable de asignacion presupuestal. El analisis se baso en

la prueba de correlacion de Spearman, que dio como resultado un coeficiente de
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correlacion (r) de 0.698. Ademas, se determind que esta relacion es estadisticamente
significativa, ya que el valor de p bilateral fue de 0.001, menor que el nivel de
significancia estandar de 0.05. Por lo tanto, estos hallazgos respaldan la aceptacion de
la hip6tesis alternativa, indicando que existe una asociacion real entre ambas variables

en el contexto estudiado.
Tabla 13

Correlacion entre la dimension gestion de derechos y la variable de asignacion presupuestaria

Correlacion entre la dimension gestion de derechos y la variable de asignacion

presupuestaria

Variable 2:
Asignacion
presupuestaria
_ _ Coeficiente de "
Dimensién 2: » , 711
) correlacion
Rho de Spearman Gestion de _ _
Sig. (bilateral) 0.000
derechos
Encuestados 80

Asi, hubo una correlacién positiva moderada y significativa entre la gestion de
derechos y la asignacion presupuestal. Este hallazgo se basa en el andlisis utilizando
la prueba de correlacibn de Spearman, que arrojé un coeficiente de correlacion de
(r=0,711). Ademas, se determind que esta correlacion es significativa, dado que el valor
bilateral (p valor = 0.001) es menor que el nivel de significancia estandar (0.05), lo cual
respalda la aceptacion de la hipétesis alternativa

En la tabla de resultados analizada, se encontré una correlacién positiva
moderada y significativa entre la gestién de derechos y la asignacion presupuestal. Este
descubrimiento se fundamenta en el analisis efectuado con la prueba de correlacion de
Spearman, que reveld un coeficiente de correlacion de (r=0.711). Ademas, se
determindé que esta relacion fue estadisticamente significativa, dado que el valor
bilateral del p-valor fue de 0.001, siendo inferior s0.05. Por lo tanto, estos resultados

acreditan la aceptacion de la hipoétesis alternativa.
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Tabla 14

Correlacién entre la dimension de gestidon de la eficacia y la variable de asignacion presupuestaria

Tabla de resultados de correlacion entre la dimension de gestion de la eficacia y la
variable de asignacion presupuestaria

Variable 2:
Asignacion
presupuestaria
Coeficiente de

,688"
Rho de S Dimension 3: correlacion
0 de Spearman Gestion de la o
eficacia Sig. (bilateral) 0.000
Encuestados 80

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

De esa manera, se observdé que hay una correlacién positiva moderada y
significativa entre la gestion de eficacia y la asignaciéon presupuestal. Este hallazgo se
baso en el andlisis utilizando la prueba de correlacion de Spearman, que arrojé un
coeficiente de correlacion de (r=0,688). También, se determiné que esta correlacion ha
sido significativa, dado que el valor bilateral (p valor = 0.001) ha sido menor que el nivel
de significancia estandar (0.05), lo cual respalda la aceptaciéon de la hipotesis

alternativa

Los resultados muestran una correlacién positiva moderada y significativa entre
la gestion de eficacia y la asignacion presupuestal, obtenida mediante la prueba de
correlacion de Spearman con un coeficiente de correlacion de 0.688. Esto indicé que
cuando mejora la gestion de ejecucion de obras, tiende a aumentar la asignacién
presupuestal, y viceversa. La significancia de esta correlacion se ha sustentado en un
valor bilateral (p-valor = 0.001) inferior al nivel 0.05, lo que sugiere que esta relacion
refleja una relacion real entre como se manejan las obras y cuanto presupuesto se

asigna para ellas en este contexto especifico.

De lo anterior, se ha cumplido satisfactoriamente con el objetivo general del
estudio, el cual era determinar la relacion entre la gestion de la ejecucion de obras y la
asignacion presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho en 2024. Los
hallazgos revelaron consistentemente una correlacion positiva moderada y significativa

entre ambas variables, respaldada por coeficientes de correlacion de Spearman que
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oscilaron entre 0.687 y 0.787 en diferentes dimensiones de gestion de obras. Estos
coeficientes indicaron que a medida que mejora la gestion en la ejecucion de obras,
aumenta la asignacion presupuestaria, lo cual ha sido estadisticamente significativo
con p-valores de 0.001 en todos los casos, por debajo del nivel de significancia estandar
de 0.05. Por lo tanto, estos resultados confirmaron la existencia de una asociacion
sélida entre la forma en que se gestionan las obras y la cantidad de presupuesto

asignado, cumpliendo asi con el objetivo planteado inicialmente en el estudio.
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IV.  DISCUSION

Con respecto al objetivo principal de determinar la relacion entre la gestion de la
ejecucién de obras y la asignacion presupuestaria en los establecimientos de salud de
Ayacucho en 2024. Se encontr6 un coeficiente de correlacion de Rho de Spearman (r)
de 0.787. Este valor indica una correlacion positiva y fuerte entre la gestion de la
ejecucion de obras y la asignacidon presupuestaria. Incluso, se determiné que esta
correlacién es estadisticamente significativa, dado que el valor de significancia bilateral
(p) fue de 0.001, el cual es menor al nivel de significancia establecido de 0.05.

Lo anterior, significa que la relacién observada entre las variables no se debe al
azar, sino que ha sido una asociacion sisteméatica y confiable. Por lo tanto, con base en
los resultados obtenidos, se rechazo la hipétesis nula y se concluye que existe una
relacion significativa entre la gestion de la ejecucion de obras y la asignacion
presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho en 2024, conforme a la
hipétesis general. Estos hallazgos respaldaron la importancia de fortalecer la gestion
de la ejecucion de obras como un factor clave para lograr una adecuada y oportuna
asignacion de recursos presupuestarios en el sector salud de la regién. Los hallazgos
de este estudio son relevantes para mejorar la eficiencia de la inversién publica en
equipamiento e infraestructura de centros de salud mediante politicas y estrategias

formuladas.

Desde esa perspectiva, los resultados coincidieron con lo sefialado por Alava
(2022), quien encontré que tanto el nivel de asignacion presupuestaria (51%) como el
nivel de ejecucion de obras-servicios (53%) eran moderados. Se concluyd que las
variables examinadas tuvieron una relacion significativa y positiva. Por su parte, el
presente estudio, estudio realizado en 2024 en los establecimientos de salud de
Ayacucho encontré una correlacion significativa (r=0.787, p=0.001<0.05) entre la
gestion de la ejecucién de obras y la asignacion presupuestaria. Por ende, se ha
entendido que el presupuesto y la construccién de una obra estuvieron intimamente
relacionadas. Es decir que, una mejor gestion en la ejecucion de obras estuvo asociada
positivamente con una mayor asignacion presupuestaria en los establecimientos de

salud de Ayacucho.
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En cuanto a la discusion de resultados correspondiente al primer objetivo
especifico: el cual busco determinar la relacién entre la gestion de requerimientos en
obras y la asignacion presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho en
2024, se determinéd que el andlisis de correlacion realizado mostré un coeficiente de
Rho de Spearman de 0.782, lo que sefiala una correlacion positiva y significativa, dado
gue el valor bilateral (p valor = 0.001) el cual es inferior al nivel de significancia estandar
(0.05), lo que supone que se ha encontrado una correlacion estadisticamente
significativa entre la dimension de gestibn de requerimientos y asignacion
presupuestaria, analizadas. Esto se determina debido a que el valor bilateral (p-valor =

0.001) es considerablemente menor que el nivel de significancia estandar (0.05).

En ese marco, se ha colegido que es altamente improbable que la relacién
observada entre las variables sea el resultado del azar. Asi, se respaldo la existencia
de una relacion significativa entre ambos fenémenos bajo estudio. De esta Optica, se
puede corroborar la primera hip6tesis especifica, la cual planteaba que la gestién de
requerimientos en obras se relaciona de manera significativa con la asignacion
presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho en 2024. En
consecuencia, se rechazo la hipétesis nula correspondiente. Por ende, la importancia
de fortalecer la gestién de requerimientos en obras como un factor clave para lograr
una adecuada y oportuna asignacion de recursos presupuestarios en el sector salud de
la region. Los resultados tuvieron implicaciones relevantes para el disefio deestrategias

gue mejoren la eficiencia de la inversion publica en las obras del sector salud y su

implementacion.

De acuerdo con los estudios realizados por Cavalieri et al. (2019) y la presente
investigacion respecto de la gestion de requerimientos y asignacion presupuestaria en
establecimientos de salud de Ayacucho en 2024 ofrecen perspectivas similares sobre
la importancia de la gestion de recursos en el ambito de la salud publica. El primero,
determind que los resultados obtenidos tienen implicaciones politicas significativas,
destacando la necesidad de adoptar requerimientos mas rigurosos y objetivos en la
evaluacion de los presupuestos de los proyectos y en la provision de su financiamiento.
En contraste, en esta investigacion destacd una correlacion significativa (p-valor =
0.001) entre la gestion de requerimientos y la asignacién presupuestaria, indicando que

cambios en la gestion de recursos estan sistematicamente asociados con cambios en
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la asignacion de fondos. Esto subraya que la influencia externa impide cumplir con los
requerimientos necesarios para obtener financiamiento, lo que afecta negativamente la
etapa ejecucidbn en un proyecto. Es decir, que se encuentran estrechamente

relacionadas.

De manera similar, conviene representar la discusion referente al segundo
objetivo especifico el cual buscaba determinar la relacion entre la gestion de derechos
en obras y la asignacion presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho
en 2024. Dicho objetivo fue analizado pertinentemente y segun lo detallado en los
resultados de la investigacion, se concluy6 que arrojo un coeficiente de correlacion de
Rho de Spearman (r)=0,711. Lo cual indica una correlacion positiva moderadamente
fuerte, es decir significativa entre estas dos variables. Adicionalmente, el valor de
significancia bilateral (p-valor) fue de 0.001, el cual fue inferior al nivel de significancia
estandar de 0.05.

Estos hallazgos han demostrado que existe una relacién sistematica y
estadisticamente significativa entre la gestion de derechos en obras y la asignacion
presupuestaria en los establecimientos de salud de la regién de Ayacucho. Igualmente,
quiere decir que los cambios en la gestion de derechos se encuentran asociados de
manera consistente con los cambios en la asignacion de recursos presupuestarios,
aunque no de manera perfectamente proporcional La significancia estadistica se
confirma con El valor de p=0.001, considerablemente menor al nivel de significancia
estandar de 0.05, indica que es altamente improbable que la correlacién observada
entre estas variables se deba al azar. Por el contrario, los resultados respaldan la
existencia de una relacién robusta y confiable entre ambos fenémenos. De modo que,
con base en estos hallazgos, se puede corroborar la hip6tesis especifica que planteaba
gue la gestion de derechos en obras se relaciona de manera significativa con la
asignacion presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho en 2024. En

consecuencia, se rechaza la hipétesis nula correspondiente.

Asimismo, coincidié con el estudio antecedente de Quispe (2023), donde los
resultados mostraron que el control de la verificacion del otorgamiento de recursos y la
liquidacion financiera estaban mal controlados, lo que resulté en proyectos que, a pesar
de tener un presupuesto asignado, no se llevaron a cabo como se esperaba. Por su
parte, la presente investigacion, profundizé en este contexto al determinar una
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correlacion significativa (r=0.711, p=0.001) entre la gestion de derechos y la asignacion
presupuestaria en establecimientos de salud. Este hallazgo sugirié que una gestion
eficaz de derechos, alineada con una adecuada asignacion presupuestaria, no solo
optimiza la utilizacién de recursos financieros, sino que también influye positivamente
en la gestion de obras publica. Es decir que, si a pesar de que exista presupuesto, Si
las obras no son eficaces, esto habra afectado a los derechos de las partes

intervinientes en todos los niveles.

Como corolario, sobre el tercer objetivo especifico: Determinar a la relacion entre
la gestion de eficacia en obras y la asignacion presupuestaria en los establecimientos
de salud de Ayacucho en 2024. Se evidencid, como se muestra en el apartado de
resultados correspondiente al presente objetivo, que segun el andlisis utilizando la
prueba de correlacion de Spearman, que arroj6 un coeficiente de correlacién de
r=0,688. En suma, se determind que esta correlacion es significativa, dado que el valor
bilateral (p valor = 0.001) es menor que el nivel de significancia estandar (0.05). En ese
sentido, se revela una relaciéon positiva moderadamente fuerte entre las variables

analizadas.

Esto demostré que hay una tendencia consistente de aumento o disminucion
conjunta entre las variables, aunque no de manera perfectamente proporcional. La
significancia estadistica se apoya en un valor de (p = 0.001), que es menor que el nivel
de significancia estandar de (0.05), lo cual indica que es poco probable que la
correlacién observada se deba al azar. En sintesis, se concluyd que la relaciéon entre
las variables es estadisticamente significativa, destacando la importancia de esta
asociacion en el contexto del estudio. De modo que, se pudo evidenciar que se
comprueba la hipétesis planteada, referente a que la gestion de la eficacia en obras se
relaciona con la asignacién presupuestaria en los establecimientos de salud de

Ayacucho en 2024.

En base a esos resultados, se ha evidenciado que existe una notable conexion
con la investigacion realizada por Moyon et al. (2020). En su estudio, Moyon et al.
utilizaron pruebas estadisticas, especificamente ANOVA y LEVENE, para evaluar el
impacto de las asignaciones presupuestarias en el desarrollo local del Canton
Riobamba, y encontraron que estas variables influyen significativamente en la calidad
de vida y el desarrollo local.
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Ambos estudios emplean métodos de analisis estadistico rigurosos para
examinar como las asignaciones presupuestarias se relacionan con variables de
interés: eficacia en la gestion de obras en el caso de Ayacucho y desarrollo local en el
caso de Riobamba. El uso de pruebas estadisticas en ambos estudios permite una
evaluacion precisa de la relacion entre las variables presupuestarias y sus impactos
respectivos. La coincidencia en la metodologia de analisis subraya la consistencia en
los hallazgos y resalta como las asignaciones presupuestarias influyen de manera

significativa en el éxito de proyectos y en la mejora de los resultados locales.

Por lo tanto, la relacion observada en el presente estudio entre la asignacion
presupuestaria y la eficacia en la gestibn de obras denota una correlacion con la
investigacion de Moyon et al., ya que ambos analisis confirman la importancia critica
de la adecuada asignacion y gestion de recursos para alcanzar resultados positivos en
sus respectivos contextos. La concordancia en los métodos y en la identificacion de
relaciones significativas entre las variables presupuestarias y los resultados de
desarrollo refuerza la validez de las conclusiones y subraya la relevancia de una gestion

presupuestaria efectiva.
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V. CONCLUSIONES

Primera:

En cuanto al objetivo general, la investigacion ha revelado una relacion significativa y
robusta entre la gestion de la ejecucion de obras y la asignacion presupuestaria en los
establecimientos de salud de Ayacucho durante el afio 2024. El coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman de 0.787 y el valor de significancia bilateral de 0.001
indican que existe una correlacion positiva y fuerte, significativamente diferente de lo
que podria atribuirse al azar. Este hallazgo alude que una gestion eficaz en la ejecucion
de obras esta estrechamente vinculada con una mayor asignacion de recursos

presupuestarios

Segunda:

En concordancia con el primer objetivo especifico, el andlisis de la relacion entre la
gestion de requerimientos en obras y la asignacion presupuestaria ha demostrado una
correlacion positiva significativa, con un coeficiente de Rho de Spearman de 0.782 y un
valor p de 0.001. Este hallazgo implica que una gestion efectiva de los requerimientos
para la ejecucion de obras estad sistematicamente asociada con una asignacion
presupuestaria mas adecuada. La significancia estadistica obtenida refuerza la idea de
gue la calidad en la gestion de los requerimientos es fundamental para asegurar que
los recursos financieros se asignen de manera eficiente y acorde a las necesidades de

los proyectos.

Tercera:

Respecto del segundo objetivo especifico, el estudio evidencid una correlacion
significativa entre la gestion de derechos en obras y la asignacion presupuestaria, con
un coeficiente de Rho de Spearman de 0.711 y un valor p de 0.001. Este
descubrimiento indica una asociacion moderadamente fuerte y estadisticamente
significativa, lo que sugiere que una gestion eficiente de los derechos relacionados con
los proyectos de obras esta vinculada con una asignacién presupuestaria adecuada.
La correlacion positiva refuerza la importancia de asegurar una gestion efectiva de
derechos para evitar problemas en la ejecucion de obras y maximizar el uso de los

recursos financieros asignados.
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Cuarta:

En relacion con el tercer objetivo especifico, el analisis de la relacion entre la gestion
de eficacia en obras y la asignacidon presupuestaria mostrd una correlacion positiva
moderada, con un coeficiente de Spearman de 0.688 y un valor p de 0.001. Esto indica
gue existe una relacién significativa, aunque no perfectamente proporcional, entre la
eficacia en la gestion de obras y la asignacion de recursos presupuestarios. La
significancia estadistica refuerza la conclusion de que una gestion eficaz de las obras
esta asociada con una adecuada asignacion presupuestaria, lo que a su vez contribuye
a una ejecucion mas efectiva de los proyectos. Estos datos destacan la importancia de
alinear la asignacion de recursos con una gestion eficiente para garantizar resultados

positivos en los proyectos de infraestructura.
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VI. RECOMENDACIONES

Primero:

Se recomienda al Gerente General de un gobierno regional, la implementacion de un
sistema integral de gestion de obras, que asegure una adecuada asignacion
presupuestaria y un monitoreo continuo de su ejecucion. Esto permitira ajustar los
recursos segun el avance y las necesidades emergentes, optimizando el uso de fondos
publicos y mejorando la infraestructura de salud para ofrecer una mejor calidad de

servicios.

Segundo:

Se sugiere al jefe de la Oficina de Programacién Multianual de Inversiones de un
gobierno regional verifique el cumplimiento de los requerimientos de ejecucion de obra
y coordine su cumplimiento antes de iniciar la etapa de ejecucion. Ademas, que exija el
cumplimiento de los requerimientos antes de solicitar asignar el presupuesto. El mismo
gue contribuirda a mejorar la sostenibilidad de los proyectos, reduciendo las
posibilidades de paralizacion por factores técnicos externos, aumentar la viabilidad y
continuidad de los proyectos, evitando paralizaciones por problemas técnicos
asegurando una ejecucién mas eficiente y efectiva de los proyectos para el sector

salud.

Tercero:

Al jefe de la unidad ejecutora de inversiones de un gobierno regional, analizar los
factores que influyen entre la gestibn de derechos en obras y la asignacion
presupuestaria (estandares de calidad, cumplimiento de cronogramas y optimizacion
de recursos), con el propoésito de identificar mejoras en la gestién de ejecucion de obras
gue garanticen el respeto de los derechos de los usuarios, su control y permisos antes
de asignar presupuestos. La implementacion de controles rigurosos y auditorias
periddicas ayudaran a evitar retrasos y problemas legales, asegurando una asignacion
presupuestaria adecuada y una ejecucion exitosa de las obras; de esta manera se

promovera la integridad y eficiencia en los proyectos

Cuarto:

Se exhorta al Gerente General de un gobierno regional implementar un sistema sélido

de seguimiento, monitoreo, evaluacion y supervision de la gestion de obras, alineado
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con la asignacion presupuestaria, debiendo considerarse estandares de calidad y
cronogramas realistas, con la finalidad de asegurar su estricto cumplimiento. Esta
estrategia mejorara el uso de los recursos, la calidad de las obras publicas y el impacto
positivo en el sector salud, optimizando los resultados y aumentando la satisfaccion de

los usuarios.
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Anexo 1. Tabla de operacionalizacion de variables

Titulo: Gestién de la ejecucidon de obras y la asignaciéon presupuestaria en los establecimientos de salud de Ayacucho, 2024

Autor: Lam Lépez, Patricia Giovanna

Variables de
estudio

V1: Gestion en
la ejecucion de
obras

Variables de
estudio

V2: Asignacion
presupuestaria

Definicién Conceptual

(Lopez, 2020) sostiene que la
gestién de la ejecucién de obras,
se define en la aplicacion de
habilidades y conocimientos
especializados para desarrollar
técnicas que reduzcan costos,
maximicen beneficios y disminuyan
el tiempo de ejecucion.

Definicion Conceptual

Quispe (2023) citando a Mendoza (2018)
que define a la asignacién presupuestaria
como una herramienta de gestion publica
que conecta la distribucién de recursos
financieros con la provisién de bienes,
servicios y resultados medibles en beneficio
de la poblacién. Permite una programacion
eficiente del financiamiento publico tomando
en cuenta la planificacion, organizacion,
direccién y control de los recursos del
Estado se realiza mediante el presupuesto

Definicién
operacional

La variable de
gestion de
ejecucion de
obras se ha
operacionalizado
en cuatro
dimensiones y
doce indicadores
con 24 items.

Definicion
operacional

La variable de
Asignacion
presupuestaria se
ha
operacionalizado
en tres
dimensiones y
nueve indicadores
con 21 items.

Dimensiones

Indicadores

Cumplimiento del avance 1,2
Gestién de la Respeto del presupuesto 34
ejecucion Cumplimiento de especificaciones 56

técnicas '

. Técnicos y normativos 7,8
Gestlo_n Qe Tiempo de respuesta 9,10
requerimientos Ejecucion sin requerimiento 11,12

. Satisfaccién usuaria 13, 14
Gestion de Numero de quejas 15, 16
derechos Derechos de los trabajadores 17,18

L Cumplimiento de cronograma 19, 20
Gfgsthn de la Calidad de obras 21,22
eficacia NUmero de obras 23,24

Dimensiones Indicadores
Asignacién Pprcentajg de g\{ance 1,2,3
presupuestal N!vel de ejecucion 4,5,6
Nivel de presupuesto 7,89
Monto asighado y ejecutado 10, 11
Asignacion de Comparacion entre monto 12 13
recursos asignado y disponible '
Tiempo de asignacion 14,15
: Pliego de presupuesto 16, 17
Tralnspa.lrenCIQ Acceso a la informacion 18, 19
enlaasignacion Participacion 20, 21

Escala de
medicion

Ordinal

Nunca (01)

Casi nunca (02)
A veces (3)

Casi siempre (4)
Siempre (5)

Escala de
medicion
Ordinal

Nunca (01)

Casi nunca (02)
A veces (3)

Casi siempre (4)
Siempre (5)
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Anexo 2. Instrumentos de recoleccion de datos

Cuestionario: Gestién de la ejecucién de obras

Estimado trabajador el presente cuestionario constituye un instrumento basico para recoger opiniones
sobre la Gestién de la ejecucion de obras

Cada pregunta presenta cinco alternativas, priorice una de las respuestas y marque con una X la
respuesta que usted crea conveniente.

La informacion suministrada sera confidencial y se utilizara Unicamente para efectos de esta
investigacion. Se le ruega no dejar ninguna pregunta sin contestar. Se agradece su valiosa
colaboracién.

Escala de Likert:

1 2 3 4 5

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

N |CN| AV | CS

Dimensiones Indicadores Ne° ITEMS T 2 3 2
1 Considera Ud. que el avance fisico de la obra se esta
Cumplimiento del cumpliendo segun lo planificado
avance 2 Ha observado algun desvio significativo en el avance fisico

de la obra con respecto al cronograma planificado

Considera Ud. que se esta respetando el presupuesto
3 | asignado para la construccién de los establecimientos de

Respeto del salud
Gestién de la presupuesto Considera Ud. que los gastos realizados hasta la fecha estan
ejecucion 4 | alineados con el presupuesto inicialmente asignado para el
proyecto

Considera Ud. que se han presentado discrepancias notables
entre los materiales utilizados en la construccién y las

Cumplimiento de 5 especificaciones técnicas establecidas para el proyecto en
especificaciones ejecucion
técnicas Considera Ud. que se estan cumpliendo las especificaciones
6 técnicas establecidas para las obras que se encuentran en
ejecucién
7 Considera Ud. que se atendieron de manera 6ptima los

requerimientos del sector salud antes de iniciar la obra

Técnicos y normativos Considera Ud. que se han cumplido de manera adecuada
8 todos los requisitos del sector salud durante el desarrollo de
la obra hasta su entrega

Considera Ud. que el tiempo necesario para cumplir con los
9 requerimientos del sector salud se mantuvo dentro del plazo
previsto o dentro de lo habitual

Gestion de Tiempo de respuesta Considera Ud. que se implementaron medidas especificas
requerimientos 10 |Para agilizar el proceso de cumplimiento de los

requerimientos del sector salud y mantener el proyecto dentro
del cronograma establecido

Considera Ud. que los requisitos del sector salud ayudan a
11 | que la obra se realice de manera adecuada y cumpla con las
Ejecucion sin regulaciones y estandares establecidos

requerimiento Considera Ud. que la atencién y seguimiento constante a los
12 | requerimientos del sector salud ha contribuido a mitigar
posibles desviaciones o retrasos en el avance de la obra

Considera Ud. que se esta garantizando que las obras se
realicen de acuerdo con los estandares de calidad, dentro del

13 -
. . . plazo establecido y que cumplan con los derechos de los
Satisfaccion usuaria ;

usuarios

14 En qué medida cree usted que se estan respetando los
derechos de los usuarios durante la ejecucién de las obras
Considera Ud. que se esta garantizando que las obras se

15 realicen de acuerdo con los estandares de calidad, dentro del

Gestion de derechos plazo establecido y que cumplan con los derechos de los

Numero de quejas usuarios

Hasta qué punto percibe que los estandares de calidad estan
16 | siendo considerados y aplicados en la realizacién de las

obras

Considera Ud. que se esta garantizando que las obras se
Derechos de los 17 realicen de acuerdo con los estandares de calidad, dentro del
trabajadores plazo establecido y que cumplan con los derechos de los

trabajadores




18

Cuén frecuentemente Considera Ud. que se estan
cumpliendo los plazos establecidos para la realizacion de las
obras

Gestion de la
eficacia

Cumplimiento de
cronograma

19

Considera Ud. que se esta cumpliendo el cronograma
establecido para la ejecucion de obras de los
establecimientos de salud

20

En qué medida Considera Ud. que el cronograma establecido
para la ejecucion de las obras de los establecimientos de
salud esté siendo cumplido

Calidad de obras

21

Considera Ud. que se esta supervisando la calidad de las
obras en ejecucion de manera que estan conforme con
progreso actual de estas

22

Hasta qué punto considera usted que la supervision de la
calidad de las obras en ejecucion se esta llevando a cabo de
manera adecuada para garantizar que estén conforme con el
progreso actual

Numero de obras

23

Considera Ud. que se estan entregando las obras dentro del
presupuesto asignado y sin exceder el plazo establecido

24

Con qué frecuencia Considera Ud. que las obras se estan
entregando dentro del presupuesto asignado y sin exceder el
plazo establecido
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Cuestionario: Asignacién presupuestaria

Estimado trabajador el presente cuestionario constituye un instrumento basico para recoger opiniones
sobre la Asignacion presupuestaria

Cada pregunta presenta cinco alternativas, priorice una de las respuestas y marque con una X la

respuesta que usted crea conveniente.

La informacién suministrada sera confidencial y se utilizara Unicamente para efectos de esta
investigacion. Se le ruega no dejar ninguna pregunta sin contestar. Se agradece su valiosa colaboracion.

Escala de Likert:

1 2 3 4 5

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
’ . . o CN|AV|[CS| S
Dimensiones Indicadores N° ITEMS 7 3 7 5

Asignacion
presupuestal

Considera Ud. que el porcentaje del presupuesto total
asignado a este proyecto de obra es apropiado

Porcentaje de avance

Considera Ud. que el ritmo actual de ejecucion permitira
alcanzar las metas establecidas en el tiempo previsto

Ha pensado Ud. en acciones se podrian implementar para
mejorar el ritmo de ejecucion del presupuesto

En qué medida Considera Ud. que el porcentaje del
presupuesto total asignado a este proyecto de obra es
adecuado

Nivel de ejecucion

Considera Ud. que se han encontrado obstaculos o
dificultades que hayan impedido un mayor nivel de ejecucién

Considera Ud. que se suelen tomar medidas para superar los
obstaculos gue han dificultado la ejecucién del presupuesto

Considera Ud. que el nivel de ejecucion presupuestaria en
este proyecto es adecuado

Nivel de presupuesto

Considera Ud. que se ha realizado un andlisis adecuado de
las necesidades para determinar el monto del presupuesto

Considera Ud. que se suelen tomar acciones para optimizar el
uso del presupuesto asignado

Asignacion de
recursos

Monto asignado y
ejecutado

10

Considera Ud. que hubo algiin cambio en la asignacion de
fondos para la ejecucién de obra durante el afio, después de
haberse iniciado el periodo

11

Considera Ud. que el monto ejecutado hasta la fecha es
adecuado para el avance del proyecto segun lo planificado

Comparacioén entre

12

Considera Ud. que el monto asignado se ajusta
adecuadamente al presupuesto total disponible del proyecto

monto asignado y
disponible

13

Considera Ud. que se ha realizado un anélisis adecuado de
las necesidades del proyecto para determinar el monto
asignado

14

Considera Ud. que se proporciond la asignacién fondos para
la ejecucion de la obra en la fecha establecida, lo que permitié
realizar pagos en el momento oportuno

Tiempo de asignacion

15

Considera Ud. que la asignacion oportuna de los recursos ha
permitido un avance adecuado del proyecto segun el
cronograma establecido

Transparencia en la
asignacion

Pliego de presupuesto

16

Considera Ud. que los desgloses presupuestarios
proporcionados en el informe de ejecucién del proyecto son
claros y detallados

Acceso a la
informacion

17

Considera Ud. que se suelen tomar medidas para mejorar la
transparencia y la claridad del pliego de presupuesto en
cuanto a la asignacién de recursos

Participacion

18

Considera Ud. que esta siendo actualizado el Sistema de
Seguimiento de Inversiones para mejorar la transparencia en
la ejecucién presupuestal de las obras

Pliego de presupuesto

19

Considera Ud. que se han puesto a disposicion de las partes
interesadas los canales adecuados para acceder a la
informacién sobre la asignacién de recursos

Acceso a la

20

Considera Ud. que la participacién del sector salud es crucial
en la priorizacion de la asignacion presupuestal en términos
de transparencia

informacion

21

Considera Ud. que se han creado mecanismos adecuados
para la participacion de las partes interesadas en la toma de
decisiones sobre la asignacién de recursos.




Anexo 3. Ficha de validacion de instrumentos para recoleccién de datos

CARTA DE PRESENTACION

Senora:

Patricia Milusca Bravo Maori
Magister en Gesticn Publica

Presente

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de Maestnia en
Gestion Publica de la Escuela de Posgrado de la UCY, en la sede LIMA NORTE,
ciclo 2024 - |, sula 1, requiers validar los instrumeantos con los cusles == recogers |z
informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la sustentare mis
competencias investigstivas en |la Experiencia curricular de Disario y desarrcllo del
trabajo de investigacidn.

El nombre de mi Varisble es: Gestion de la ejecucion de obras y siendo
imprescindible contar con la aprobacion de docenfes especizlizados para poder
aplicar los instrumentos en mencion, se ha considerado conveniente recurrir & usted,
ante su connotada experencia en temas educsativos yio investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemaos llegar contiene:

Carta de presentacion.

Definicion conceptual de la variable.
Matriz de validacicn del instrumento.
Ficha de validacicn de juicio de experto.

Expresandole mis sentimientos de respeto v consideracion me despido de
usted, no sin antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

OnML 01148723
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO PARA UN INSTRUMENTO

INSTRUCCION: A continuacién, se le hace llegar el instrumento de recoleccion de
datos del cuestionario que permitira recoger la informacion en la investigacion que
lleva por titulo: Gestion de la ejecucion de obras y la asignacion presupuestaria en
los establecimientos de salud de Ayacucho, 2024. Por lo que se le solicita que tenga
a bien evaluar el instrumento, haciendo, de ser caso, las sugerencias para realizar

las correcciones pertinentes. Los criterios de validacion de contenido son:

Criterios Detalle Calificacion

El item pertenece a la dimensién y basta 1: de acuerdo
Suficiencia para obtener la medici6n de esta. 0: en desacuerdo

El item se comprende facilmente, es decir, | 1. e acuerdo

Claridad su sintactica y semantica son adecuadas. | 0: en desacuerdo
. El item tiene relacién I6gica con el 1: de acuerdo
Coherencia . P cend d
indicador que esta midiendo. 0: en desacuerdo
La pregunta es esencial o importante, es
. . . . 1: de acuerdo
Relevancia decir, debe ser incluido.

0: en desacuerdo

Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).
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MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO PARA LA VARIABLE: GESTION DE LA EJECUCION DE OBRAS

Definicion de la variable: (Lépez, 2020) sostiene que la gestion de la ejecucion de obras, se define en la aplicacion de
habilidades y conocimientos especializados para desarrollar técnicas que reduzcan costos, maximicen beneficios y
disminuyan el tiempo de ejecucion.

S
o C R
§ C o =
Dimensiones Indicadores items i ! h ! Observacion
a e &
c
v r r v
> i 2 a
e d n n
n
2 a c c
5 d i i
: a a
a
. Considera Ud. que el avance fisico de |la obra se esta cumpliendo seguin lo planificado 1 1 1 1 Ninguna
Cumplimiento del
avance Ha observado algun desvio significativo en el avance fisico de |a obra con respecto al 1 1 1 1 Nifiiuing
cronograma planificado g
Considera Ud. que se esta respetando el presupuesto asignado para la construccion de los 2
5 £ 1 1 1 1 Ninguna
Gestion de la Respeto del establecimientos de salud
ejecucion presupuesto Considera Ud. que los gastos realizados hasta |a fecha estan alineados con el presupuesto 1 1 1 1 Ninguna
inicialmente asignado para el proyscto
c firmi d Considera Ud. que se han presentado discrepancias notables entre los materiales utilizados 1 1 1 1 Ninauna
umpi;mler?to i en la construccion y las especificacionas técnicas establecidas para el proyecto en ejecucion g
e'spgc caciones Considera Ud. que se estan cumpliendo las especificaciones técnicas establecidas para las 3
tecnicas 3 o 1 1 1 1 Ninguna
obras que se encuentran en sjecucion
Considera Ud. que se atendieron de manera optima los requerimientos del sector salud antes .
A 1 1 1 1 Ninguna
) de iniciar la obra
Gestion de Tecnicos y z = =
IR normativos Considera Ud. que se han cumplido de manera adecuada todos los requisitos del sector 1 1 1 1 Ninguna
requenimientos salud durante el desarrollo de la obra hasta su entrega g
¥ Considera Ud. que el tiempo necesario para cumplir con los requerimientos del 5
S 1 1 1 1 Ninguna
[Tilempo:de respuesia sector salud se mantuveo dentro del plazo previsto o dentro de lo habitual 9
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Considera Ud. que se implementaron medidas especificas para agilizar el proceso
de cumplimiento de los requenmientos del sector salud y mantensr el proyecto
dentro del cronograma establecido

Ninguna

Ejecucion sin
requerimiento

Considera Ud. que los requisitos del sector salud ayudan a que |3 obra se realice
de manera adecuada y cumpla con las regulaciones y estandares establecidos

Ninguna

Conzidera Ud. que I3 atencion y seguimiento constante 3 los requerimientos del
sector salud ha contribuido 3 mitigar posibles desviaciones o retrasos en &l avance
de |a obra

Ninguna

Gestion de
derechos

Satisfaccion usuaria

Conzidera lUd. que se esta garantizando que las obras se realicen de acuerdo con

los estandares de calidad, dentro del plazo establecido y que cumplan con ks
derechos de los usuarios

Ninguna

En qué medida cree usted que se estan respetando Jos derechos de los usuarios
durante |3 ejzcucion de las obras

Ninguna

Numero de quejas

Considera Ud. que s esta garantizando que las obras se realicen de acuerdo con
los estandares de calidad, dentro del plazo establecido y que cumplan con los
derechos de los usuarios

Ninguna

Hasta qué punto percibe que los estandares de calidad estan siendo considerados
y aplicados 2n la realizacion de 1as obras

Ninguna

Derechosde los
trabajadores

Conzidera Ud. que se est3 parantizando que las obras se realicen de acuerdo con

los estandares de calidad, dentro del plazo establecido y que cumplan con los
derechos de los trabajadores

Ninguna

Cuan frecuentemente Considers Ud. que se estin cumpliendo los plazos
establecidos para la realizacion de 1as obras

Ninguna

Gestion de la
eficacia

Cumplimiznto de
cronograma

Conzidera Ud. que 52 2513 cumplizndo 2l cronograma establecido para la ejecucion
de obras de los establecimientos de salud

Ninguna

En qué medida Considera Ud. que el cronograma establecido para la ejecucion de
las obras de los establecimientos de salud estd siendo cumplido

Ninguna

Calidad d= obras

Considera Ud. que se 25t3 supervisando la calidad de las obras en ejecucion de
manera que 25tan conforme con progreso actual de estis

Ninguna

Hasta qué punto considera usted que I3 supervision de I3 calidad de las obras en
ejecucion se 2513 llevando a cabo de manera adecuada para garantizar que estén
conforme con &l progreso actual

Ninguna

Nimero de obras

Considera Ud. que se estan entregando |as obras dentro del presupuesto asignado
y sin excader el plazo establecido

Ninguna

Con qué fracuencia Considera Ud. que las obras se estan entregando dentro del
presupuesto asignado y sin exceder 2| plazo establecido

Ninguna




FICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Mombre del instrumento

Encuesta

Ohbjetivo del instrumento

El objetivo del instrumento es medir la variable Gestion de 1a ejecucion
de obras, cuyas dimensiones son: Gestion de la ejecucion, gestion de
los requerimientos, gestion de derecho v gestion de la eficacia

Mombres y apellidos del

Fatricia Milusca Bravo Mori
experto
Documento de identidad DMl 70240397
Afos de experiencia en el 10

aread

Maximo Grado Academico Maestra en Gestian Puablica
Macionalidad Peruana
Institucion Superintendencia Macional de Salud
Cargo Especialista en Gestion por Procesos
Numero telefonico 092115976
Firma ,-';

(P

CLAD 144 0
Fecha 24 de mayo del 2024




CARTA DE PRESENTACION

Sefiorac
WMg. Patrizcia Milusca Bravo Maori

Magister en Gestion Pukblica

Present=

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXFERTO.

Me es muy graio comunicamme con usted para ezpresarle mis saludos v
asi mismo, hacer de su conocimienio que, siendo estudiante del Programa de
Maestria en Gestion Publica de la Escusla d= Posgrado de la UCY, en la sede
LiA MORTE, ciclo 2024 - |, aula 1, reguisre walidar los instrumenios con los
cuales se recogera la informacion necesaria para poder desarrollar mi
nvestigacion ¥ con la sustentare mis competencias investigatvas en Ia
Experiencia curricular de Diseno v desarmollo del trabajo de investigacion.

El nombre de mi Variable es: Asignacion presupuestaria y siendo
imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder
aplicar los instrumentos en meancion, se ha considerado convenients recurmir a
usted, ante su connotada expenencia en temas educstivos yio mvestigacion
sducativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiens:

- Carta d= presentacion.
- Definicion conceptual de la variable.
- Matriz de validacion del instrumento.

- Ficha de validacion de juicic de experto.

Expresandols mis sentimientos de respeto y consideracion me desgido de
usted, no sin antes agradecerle por la atencion que dispense a la presents.

Atenizmentz.

.................. _— JL—M

PATRICIA GIOVANNA LAM LOPEZ
Okl 01148723
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO PARA UN INSTRUMENTO

INSTRUCCION: A continuacion, se le hace llegar el instrumento de recoleccion de datos
del cuestionario que permitira recoger la informacion en la investigacion que lleva por titulo:
Gestion de la ejecucion de obras y la asignhacién presupuestaria en los establecimientos de
salud de Ayacucho, 2024. Por lo que se le solicita que tenga a bien evaluar el instrumento,
haciendo, de ser caso, las sugerencias para realizar las correcciones pertinentes. Los

criterios de validaciéon de contenido son:

Criterios Detalle Calificacion

El item pertenece a la dimensién y basta 1: de acuerdo
Suficiencia para obtener la medicién de esta. 0: en desacuerdo

El item se comprende facilmente, es decir, | 1. 4e acuerdo

Claridad su sintactica y semantica son adecuadas. | 0: en desacuerdo
: El item tiene relacion légica con el 1: de acuerdo
Coherencia - . end d
indicador que esta midiendo. 0: en desacuerdo
La pregunta es esencial o importante, es
. . ) . 1: de acuerdo
Relevancia decir, debe ser incluido.

0: en desacuerdo

Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).
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Definicion de la variable: Asignacion presupuestaria

Quispe (2023) citando a Mendoza (2018) que define a la asignacion presupuestaria como una herramienta de gestion publica que conecta la distribucion
de recursos financieros con la provision de bienes, servicios y resultados medibles en beneficio de la poblacion. Permite una programacion eficiente del
financiamiento publico tomando en cuenta la planificacion, organizacion, direccion y control de los recursos del Estado se realiza mediante el
presupuesto.

2 c R
u
f C o e
Dimensiones Indicadores ftems i I h I Observacion
P a e e
i r r v
5 i e a
7 d n n
e a c c
i d i i
a a
a
Considera Ud. que el porcentaje del presupuesto total asignado a este proyecto de obra es 1 1 1 1 Nifciona
apropiado a
Porcentaje de avance Considera Ud. que el ritmo actusl de ejecucion permitira alcanzar las metas establecidas 1 1 1 1 Ni
en el tiempo previsto inguna
Ha pansade Ud. 2n acciones se podrian implementar para mejorar 2l ritmo de ejecucion 1 1 1 1 Ninaun
del presupuesto Inguna
En qué medida Considera Ud. que el porcentaje del presupuesto total asignado a3 este 1 1 1 1 Niidiii
Asignacion de proyecto de obra es adecuado g
presupuestal Nivel de ejecucion Considera Ud. que se han encontrado obstaculos o dificultades que hayan impadido un 1 1 1 1 Nt
mayor nivel de ejecucion g
Considera Ud. que se suslen tomar medidas para superar los obstaculos que han 1 1 1 1 N
dificultado Ia ej=cucion del presupuesto g
Conzidera Ud. que el nivel de ejecucion presupuestaria 2n este proyecto 25 adecuado 1 1 1 1 Ninguna
Considera Ud. gue se ha realizado un analisis adecuado de las necesidades para 1 1 1 1 Ninguna
Nivel de presupuesto determinar 2l monto del presupueste o
Considera Ud. que se suslen tomar acciones para optimizar &l uso del presupussio .
asignado 1 1 1 1 Ninguna
Considera Ud. que hubo algtn cambio en la asignacion de fondos para la ejecucion de 1 1 1 1 Ninguna
Asignacidn d= | Monto asignado y | obra durante l ano, después de haberse iniciado el pericdo g
recursos ejecutado Considera Ud. que &l monto ejecutado hasta |a fecha es adecuado para el avance del 1 1 1 1 Ningina
proyecto segun lo planificado g
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Comparacion entre monto
asignado y dsponible

Considera Ud. que & monto asignado se 3justa adecuadamente al presupuesto total
disponible del proyecto

Ninguna

Consigera Ud. que se ha redzado un analsis adecuado oe las necesidades de proyecto
para determinar &l monto asignado

Ninguna

Teempo de asignacion

Considera Ud. que se proporciond la asignacion fondos para I ejecucion de la obraenla
fecha establecida, lo que pemitio realizar pagoes en el momento oportuno

Ninguna

Considera Ud. que la asiqnaeién oportuna de los recursos ha permitido un avance
adecuado del proyecto segun el cronograma establecido

Ninguna

Transparenciaenia
asignacion

Pliego de presupussto

Considera Ud. que los desgioses presupuestarios proporcionados en & informe de
ejecucion del proyecto son claros y detallados

Ninguna

Considera Ud. que se suelen tomar medidas para mejorar |3 transparencia y la dandad del
pliego de presupuesto en cuanto a la asignacion de recursos

Ninguna

Acceso a la informacion

Considera Ud. que esta siendo actuaizado & Sistema de Segumiento de Inversiones para
mejorar |a transparencia en 13 ejecucion presupuestal de las obras

Ninguna

Considera Ud. que se han pussto a disposicion de las partes interesadas los canales
adecuados para acceder a la informacion sobre |a asignacion de recursos

Ninguna

Participacion

Considera Ud. que I3 participacion del sector salud es crucial en la priorizacon de la
asignacion presupuestal en terminos de transparencia

Ninguna

Considera Ud. que se han creado mecanismos adecuados para la participacion de las
partes interesadas en 1a toma de decisiones sobre 13 asignacion de recursos

Ninguna
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EICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

MNombre del instrumento

Encuests

Cbjetivo del instrumento

El objetivo del instrumentc ez medir |z wariable Asignacidn
Frasupuestaria, cuyas dimensiones son: Asignacion presupuestsl,
& signacion da recursos y fransparencia en la asignacidn.

MNombres y apellidos del

experte

Fatricia Milusca Bravo Mori

Documento de identidad

DMl TO240387

l&fios de experiencia en el

area

10

Maximo Grado Académico

hMaesirs en Gestion Pablica

Macionalidad

Feruana

Fecha

Institucion Superintendencia Macional de Salud
Cargo Especizlists en Gesfion por Procesos
Mimero telefdnico GH82115076
. |
Firma Lt
I _I' Fa
LAl e s
24 de mayo del 2024




CARTA DE PRESENTACION

Serfior
Wilson Torres Delgado
Magister en Ciencias Economicas Gestion empresarial

Fresente

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de
Maestria en Gestion Fublica de la Escusla de Posgrado de la UCY, en |a sade
LikdA MORTE, ciclo 2024 - |, aula 1, requiero wvalidar los instrumentos con los
cuales =& recogera la informacion necesara para poder desarrollar mi
investigacion ¥ con la sustentare mis competencias investigativas en la
Experiencia curricular de Diseno y desarrollo del frabajo de investigacion.

El nombre de mi Yariable e5: Gestion de la ejecucion de obras y siendo
imprescindible contar con la aprobacion de docentes especislizados para poder
aplicar los instrumentos en mencion, s ha considerado conveniente recurrir a
usted, ante su connotada experiencia en femas educativos yio investigacion
educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definicion conceptual de |la variable.

- Matriz de validacidn del instrumento.

- Ficha de validacion de juicic de experto.

Expresandcle mis sentimientos de respeto y consideracién me despido de
usted, no sin antes agradecerle por la atencion que dispense a la presents.

Atenfaments.

PATRICIA
01149723
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO PARA UN INSTRUMENTO

INSTRUCCION: A continuacién, se le hace llegar el instrumento de recoleccion de
datos del cuestionario que permitira recoger la informacion en la investigacion que lleva
por titulo: Gestion de la ejecucion de obras y la asignacién presupuestaria en los
establecimientos de salud de Ayacucho, 2024. Por lo que se le solicita que tenga a bien
evaluar el instrumento, haciendo, de ser caso, las sugerencias para realizar las

correcciones pertinentes. Los criterios de validacion de contenido son:

Criterios Detalle Calificacion
Suficienc El item pertenece a I'a.(%lmensmn y basta 1: de acuerdo
uficiencia para obtener la medicion de esta. 0: en desacuerdo

El item se comprende facilmente, es decir, | 1- de acuerdo

Claridad su sintactica y semantica son adecuadas. | 0: en desacuerdo
. El item tiene relacién I6gica con el 1: de acuerdo
Coherencia . L end d
indicador que esta midiendo. 0: en desacuerdo
La pregunta es esencial o importante, es
. . _ . 1: de acuerdo
Relevancia decir, debe ser incluido.

0: en desacuerdo

Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).
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MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO PARA LA VARIABLE: GESTION DE LA EJECUCION DE OBRAS

Definicion de la variable: (Lopez, 2020) sostiene que la gestion de la ejecucion de obras, se define en la aplicacion de
habilidades y conocimientos especializados para desarrollar técnicas que reduzcan costos, maximicen beneficios y

disminuyan el tiempo de ejecucion.

8 c| =
f C o e
Dimensiones Indicadores items i | h I Observacion
a e e
c
i r r v
- i = a
d n n
n
c a c C
2 d i i
1
a a
a
. Considera Ud. que el avance fisico de la obra se esta cumpliendo segun lo planificado 1 1 1 1
ICumplimiento del - - -
avance Ha observado algun desvio significativo en el avance fisico de la obra con respecto al 1 1 1 -

cronograma planificado

Considera Ud. que se esta respetando el presupuesto asignado para la construccion de los 1 1 1 1

Gestion de la Respete del establecimientos de salud
ejecucion presupuesto Considera Ud. que los gastos realizados hasta la fecha estan alineados con el presupuesto 1 1 1 4
inicialmente asignado para el proyecto
Cumplimiento de Considera Ud. que se han prqsentaﬁo disgrepancias nolat?les entre los materiales u_tilizad_93 1 1 1 1
especificaciones en la construccion y las esPeC|ﬁcaC|ones tecnicas establecidas ?ara el proyecto en ejecucion
kacnicas Considera Ud. que se estan cumpliqndo las especificaciones técnicas establecidas para las 1 1 1 -
obras que se encueniran en ejecucion
Considera Ud. que se atendieron de manera optima los requerimientos del sector salud antes 1 1 1 -
eciicos de iniciar la obra
Gestion de Y : s 5.
£ normativos Considera Ud. que se han cumplide de manera adecuada todos los requisites del sector 1 1 1 1
requerimientos salud durante el desarrolie de |a obra hasta su entrega
Tiempo de respuesta Considera Ud. que el tiempo necesario para cumplir con los requerimientos del 1 1 1 1

sector salud se mantuvo dentro del plazo previsto o dentro de lo habitual
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Considera Ud. que se implementaron medidas especificas para agdizar el proceso
de cumpliméento de los requerimientos del sector salud y mantener &l proyecto
dentro del croncgrama establecido

Ejecucion sin
reguenmiento

Considera Ud. que los requisitos del sector salud ayudan a que Ia obrs se reslice
de maners adecuads y cumpla con las regulaciones y estdndares establecidos

Considera Ud. que la atencidn y seguimiento constante a los requerimientos del
sector sslud ha contribuido & mitigar pesibles desviaciones o retrasos en el avance
de la obra

Gestion de
derechos

Satisfaccion usuaria

Considera Ud. que se esta garantizando que las cbras =2 realicen de acuerdo con
los esténdares de calidad, dentro del plazo estsblecido y que cumplan con los
derechos de los usuanos

En qué medida cree ustad que se estan respetando los derechos de los usuarics
durante la ejecucion de las obras

Considera Ud. que se esta garantizando que las cbras se reslicen de acuerdo con
los estandares de calidad, dentro del plazo establecido y que cumplsn con los
derechos de los ususnos

Ndmero de queias
Hasta qué punto percibe que los esténdares de calidad estan siendo considerados
y splicados en la reslizacion de las obras
Considera Ud. que se esta garantizando que las obras se realicen de acuerdo con
los estéandares de calidad, dentro del plazo establecido y que cumplan con los
Derechos de los derechos de los trabajadores
trabajadores

Cuén frecuentemente Considera Ud. que se estan cumpliendo los plazos
establecidoz pars la realizacion de las obras

Gestion de ls
eficacia

Cumplimiento de
cronograma

Considera Ud. que se esta cumpliendo el cronograma establecido para la ejecucion
de obras de los establecimientos de salud

En qué medida Considera Ud. que el cronograma establecido pars Is ejecucion de
las cbras de los establecimientos de sslud esté siendo cumplido

Calidad de cbras

Considera Ud. que se ests supenvisando la cslidad de las obras en ejecucion de
manera que estan conforme con progreso sctual de estas

Hasta qué punto considera usted que la supenvision de Is calidad de las obras en
ejecucion se esta llevando s cabo de manera adecusda pars garantizar que estén
conforme con el progreso actusl

Ndmero de obras

Considera Ud. que se estan entregando las cbras dentro del presupuesto asignado
y sin excader &l plazo establecido

Con queé frecuencia Considera Ud. que las obras se estan entregando dentro del
presupuesto asignado v sin exceder el plazo establecido




FICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Wombre ded instrumenta

Encuesta

Cojetive dad instrumento

El objetivo del instrumento es medir ks variable Gestion de la
fefecucion de obras, cuyas dimensiones son: Gestion de ks ejecucion,
pestion de los reguenmientos, gestion de derechos y gestion de la
|eficacia

E:-ml::res y apellidos del
perio

|Wi|5::|n Tores Delgado

Documento de identidad OMl: 40751019

.f-.nu-s de experiencia en &l 15 ARos

E=r]

Madmo Grado Academico Docior

Waciocnalidad Peruana

Inssitucicn Uniwersidsd Macionsl de San Martn
[Carpo Docante Mombrado

Wurmero telefanico |43 BEZ 515

Firma .
Dv. Wilson Tormes Delgado
Dotk ey Mriaiobogia
S
COESPE 330
Fecha 24 de mayo del 2024
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CARTA DE PRESENTACION

Senor:
Wison Tomes Delgado

Presente

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Me es muy grato comunicarmme con usted para expresans mis saludos y
asi mismo, hacer de su conoomiento que, siendo estudiante del Programa de
Maesiria en Gestion Plblica de la Escuela de Posgrado de la UCWY, en la sede
LIMA NORTE, ciclo 2024 - |, aula 1, requiero validar los mstrumentos con los
cuales se recogera la informacion necesaria para poder desarroliar mi

|meﬂu;a:unjrc:nlaﬂﬁten|3'emr5mmmmrﬁugmgnla
experiencia cumicular de Diseno y desarmollo del trabajo de investigacion.

El nombre de mi Varable es: Asignacion presupuestaria y siendo
imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder
aplicar los mstrumentos en mencion, s& ha considerado conveniente recurmir a
usted, ante su connotada experiencia en temas educativos wo investigacion
educativa.

El expedients de validacion, que k= hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Defmicion conceptual de la variable.

- Matriz de validacion del instrumento.

- Ficha de validacion de juicio de experto.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de
usted, no sin antes agradecerie por la atencion gue dispense a la presente.
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO PARA UN INSTRUMENTO

INSTRUCCION: A continuacion, se le hace llegar el instrumento de recoleccion de datos
del cuestionario que permitira recoger la informacion en la investigacion que lleva por titulo:
Gestion de la ejecucion de obras y la asignacion presupuestaria en los establecimientos
de salud de Ayacucho, 2024. Por lo que se le solicita que tenga a bien evaluar el
instrumento, haciendo, de ser caso, las sugerencias para realizar las correcciones

pertinentes. Los criterios de validacion de contenido son:

Criterios Detalle Calificacion

El item pertenece a la dimensién y basta 1: de acuerdo
Suficiencia para obtener la medicién de esta. 0: en desacuerdo

El item se comprende facilmente, es decir, | 1. 4e acuerdo

Claridad su sintactica y semantica son adecuadas. | 0: en desacuerdo
. El item tiene relacion l6gica con el 1: de acuerdo
Coherencia . L .
indicador que esta midiendo. 0: en desacuerdo
La pregunta es esencial o importante, es
. . . . 1: de acuerdo
Relevancia decir, debe ser incluido.

0: en desacuerdo

Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).
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Definicion de la variable: Asignacion presupuestaria

Quispe (2023) citando a Mendoza {2018) que define 2 la asignacidn presupuestaria como una herramienta de gestion publica que conects Ia distribucior
de recursos financieros con la provision de bienes, servicios y resultados medibles en beneficio de |a poblacion. Permite una programacion eficiente de

financiamiento publico tomando en cuenta |a planificacion, organizacion, direccion y control de los recursos del Estado se realiza mediante el presupuestc

AEE
t C o 19
Dimensiones Indicadores Items | ! h | Observacién
a e e
c
r r v
I
2 I < a
d n n
n
5 a (3 <
| ad i |
a a
a
Corsidera Ud. gque el parcentaje del presupuesio total asignado a este proyecto de obra es 1 1 1 1
apropiada
Parcentaje de avance Coremidera Ud. gque el ritmo actusd de ajpcucdn permitird alcanzar s metas esiablecadas

en el Sempa previsio
Ha persado Ud. en acaones se podrian implementar para mejocar el ntmao de sjecucian
del presupuesto

En qué medida Considera Ud gue el parcentaje del presupussio tolal asignado a este
Asignacian de proyecto de cbra es adecuado

presupuestal Nivel de ejecucion Considera Ud.  que se han encontrada cbsticulos o dificultades que hayan impedido un

mayor nivel de ejecuciin

Corsidera Ud. que se sueslen tomar medidas para superar bos obstaculos que han
dificudtade & ejecucicn del presupuesto

Considera Ud. que el nivel de ejecucion presupuestana en aste proyecta es adecuado 1 1 1 1

Considera Ud. gue se ha realecade un andlisis adecuado de las necesidades para
Nivel de presupuesio determinar el manio del presupus=io

Corsidera Ud. que == suelen tomar acciones para optimizar @ uso del presupoaesio
asignado

Corsidera Ud. que hubo algun cambio en la asignacon de fondos para [a ejecudan de
abea durante el ado, despuds de haberse inicisdo el penodo

Asignacian de | Monto asignado ¥
recursos ejecutado Corsidera Ud. que el monte ejecutade hasta la fecha es adecuado para of avance del
proyecto sepin ko planificado




—
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Comparacion entre monto
asignado y disponible

Considera Ud. que el monto asignado se ajusta adecuadamente al presupuesto total
disponible del proyecto

Considera Ud. que se ha realizado un analisis adecuado de las necesidades del proyecto
para determinar el monto asignado

Tiempo de asignacion

Considera Ud. que se proporciond la asignacion fondos para la ejecucion de la obra en la
fecha establecida, lo que permitio realizar pagos en el momento oportuno

Considera Ud. que la asignacién oportuna de los recursos ha permitido un avance
adecuado del proyecto segtin el cronograma establecido

Transparencia en la
asignacion

Pliego de presupuesto

Considera Ud. que los desgloses presupuestarios proporcionados en el informe de
ejecucion del proyecto son claros y detallados

Considera Ud. que se suelen tomar medidas para mejorar Ia transparencia y la claridad del
pliego de presupuesto en cuanto a la asignacion de recursos

Acceso a la informacion

Considera Ud. que esta siendo actualizado el Sistema de Seguimiento de Inversiones para
mejorar |a transparencia en la ejecucion presupuestal de las obras

Considera Ud. que se han puesto a disposicion de las partes interesadas los canales
adecuados para acceder a la informacion sobre la asignacién de recursos

Participacion

Considera Ud. que la participacion del sector salud es crucial en la priorizacion de la
asignacion presupuestal en términos de transparencia

Considera Ud. que se han creado mecanismos adecuados para la participacion de las
partes interesadas en la toma de decisiones sobre la asignacion de recursos




FICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Mormbre dal instrumento

Erncuests

Ohjetivo del instrumento

El objetivo del instrumento es medir |a variable Asignacidn
Presupuwestaria, cuyas dimensionas son: Asignacion presupusstal,
4 signacion de recursos y transparancia en la asignacion.

Mombres y apellidos del

[Wilson Torres Delgado

experto

Documento de identidad DI 40751018
J?.nn::s- de experiencia en el 15 Afas

ares

Maximo Grade Académico Dioctor
Magionaldad Feruans

Institucion

Universidad Macicnal de San Mariin

Cargo

Docente Mombrado

Mirmero telefanico

043 092 515

A%

Firmia ~3
Dr. Wilson Torres Delgado
Docents en Meladokogia
LS
COESPE 380
Fecha 24 de mayo del 2024




CARTA DE PRESENTACION

Senor:
Wilson Torres Delgado
Magister en Ciencias Economicas Gestidon empresarial

Presente

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

KMe es muy grafoc comunicarme con usted para expresars mis saludos v
asi mismao, hacer de su conocimiento qua, siemdo esfudiante del Programa ds
Masstria en Gestion Publica de la Escusla de Posgrado de la UCWY, en la sede
LIMA MORTE, ciclo 2024 - |, aula 1, requierc validar los instrumentos con los
cusles se recopgera la informacion necesaria para poder desarrollar mi
investigacion y conm la sustentaré mis competencias investigativas en |a
experiencia curricular de Diserfio y desarmollo del trabajo de imsestigacion.

El mombre de mi Variable es: Asignacion presupuestaria vy siendo
imprescindible contar con la aprobacidn de docentes especializados para poder
aplicar los instrumentos en mencidn, se ha considerado comveniente recurmr =
usted, ante su connotada experiencia en temas sducsativos y/o investigacion
educstiva.

El expedianta de validacion, que ke hacemos llegar contisnea:

- Carta de presentacion.

- Definicién concepiual de la variable.
- Matriz de validacion del instrumento.
- Ficha de validacion de juicio de experto.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracicn me despido de
usted, no sin anfes agradecers por la atencion gue dispense a la presente.

Atantaments.

PATRICI H.ﬂ. LAM LOPEZ
01148723
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO PARA UN INSTRUMENTO

INSTRUCCION: A continuacién, se le hace llegar el instrumento de recoleccion de
datos del cuestionario que permitira recoger la informacion en la investigacion que lleva
por titulo: Gestion de la ejecucion de obras y la asignacién presupuestaria en los
establecimientos de salud de Ayacucho, 2024. Por lo que se le solicita que tenga a bien
evaluar el instrumento, haciendo, de ser caso, las sugerencias para realizar las

correcciones pertinentes. Los criterios de validacién de contenido son:

Criterios Detalle Calificacion

El item pertenece a la dimensién y basta 1: de acuerdo
Suficiencia para obtener la medicién de esta. 0: en desacuerdo

El item se comprende facilmente, es decir, | 1. 4e acuerdo

Claridad su sintactica y semantica son adecuadas. | 0: en desacuerdo
. El item tiene relacién légica con el 1: de acuerdo
Coherencia . L. _g .
indicador que esta midiendo. 0: en desacuerdo
La pregunta es esencial o importante, es
. . ) . 1: de acuerdo
Relevancia decir, debe ser incluido.

0: en desacuerdo

Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).
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MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO PARA LA VARIABLE 1: GESTION DE LA EJECUCION DE OBRAS

Definicion de la variable: (Lopez, 2020) sostiene que la gestion de la ejecucion de obras, se define en la aplicacion de
habilidades y conocimientos especializados para desarrollar técnicas que reduzcan costos, maximicen beneficios y
disminuyan el tiempo de ejecucion.

: C R
¢ C o e
Dimenslones Indicadores Items L ! h ! Observacion
a e c
3
r r v
l. | e a
d n n
n
3 a c c
d I I
{ a a
a
. Cansidera Ud. gue el avance fisico de la obra se estd cumpliends segdn lo planificado 1 1 1 1 Ninguna
Cumplimienta del
Avance Ha observado algun desvio significativa en ol avance fisico de la aobra con respecio al
d 1 1 1 1 Ninguna
cranograma planificada
Caonsidera Ud. que se estd respetando of presupuesto asignado para la construcadn de los
. PRER 1 1 1 1 Ninguna
Gestion de ka |Respeto del | establecimisntos de salud
ejrcucan presupuesto Cansidera Ud. que los gastos realizados hasta |a fecha estan alineados con el presupuesta 1 1 1 1 NRSRInA
mnicialmente asignado para el proyecio 9
: Cansidera Ud. que se han presentado discrepancias notables entre jos materiales utilizados
Cumplimienta de 4 2 $ > < Ny 3 3 1 1 ) 1 Ninguna
aspecificaciones en la construcoidn y las especificaciones tdenicas astablecidas para ol provecto en ejecucion
X Cansidera Ud. que se estan cumpliendo las especificaciones técnicas establecidas para las
onicas = 1 1 1 1 Ninguna
abras que =& encuentran en secucion
Cansidera Ud. que se atendiecon de manera dplima los reguerimientos del secior salud antes 1 N 1 1 Ninouna
Técnicos y de iniciar & abra 2
Gestion de
normativos Cansidera Ud. que s& han cumplide de manera adecuada ados los requisiios del sector 1 1 1 1 Ninouna
oqrarEanios salud duranie ol desarrolio de | obra hasta su entrega @
Cansidera Ud. que el Siempo necesario para cumplir can los reguenmientos del
e ~ 1 1
Tiempo de respuesta sacior salud =& mantuvo dentro del plazo peevisto o dentro de o habituasl ’ ! Ninguna
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Considera Ud. gue se implementaron medidas especificas para agilizar el proceso
de cumplimiente de los requerimientos del sector salud y mantener el proyecto
dentro del cronograma establecido

Minguna

Ejecucion sin
requenmiento

Conzidera Ud. que los requisitos del sector zalud ayudan a que |3 cbra ze realice
de manera adecuada v cumpla con las regulaciones y estandares establecidos

Minguna

Considera Ud. que |a atencion y seguimiento constante a los reguerimientos del
sector salud ha contribuide a mitigar posibles desviaciones o refrasos en el avance
de la obra

Minguna

Gestion de
derechos

Safisfaccion usuaria

Considera Ud. que se esta garantizando que |as obras se realicen de acuerdo con
los estandares de calidad, denfro del plazo establecido v que cumplan con los
derechos de los usuanios

Minguna

En gué medida cree usied que se estan respetando los derechos de los usuarios
durante |a ejecucion de las obras

Minguna

Mimero de guejas

Considera Ud. que se esta garantizando que |as obras se realicen de acuerdo con
los estandares de calidad, denfro del plazo establecido v que cumplan con los
derechos de los usuanos

Minguna

Hasta qué punto percibe gue los estandares de calidad estan siendo considerados
y aplicados en |a realizacion de las obras

Minguna

Derechos de los
trabajadores

Considera Ud. que se esta garantizando que 1as obras se realicen de acuerdo con
los estandares de calidad, denfro del plazo establecido v que cumplan con los
derechos de los frabajadores

Minguna

Cuan frecuentemente Considera Ud. que se estan cumpliendo los plazos
establecidos para la realizacion de las obras

Minguna

Gestion de la
eficacia

Cumplimiento de
Cronograma

Considera Ud. que se esta cumpliendo el cronograma establecido para |a ejecucion
de obras de los establecimientos de salud

Minguna

En qué medida Considera Ud. que el cronograma establecido para la ejecucion de
las obras de los establecimientos de salud esta siendo cumplido

Minguna

Calidad de obras

Considera Ud. gue se esta supervisando |a calidad de las obras en gjecucion de
manera que estan conforme con progreso actual de estas

Minguna

Hasta qué punto considera usted que |a supervision de Ia calidad de 1as obras en
ejecucion se esta llevando a cabo de manera adecuada para garantizar que esten
conforme con el progreso actual

Minguna

Mumero de obras

Considera Ud. que se estan entregando las obras dentro del presupuesto asignado
y sin exceder el plazo establecido

Minguna

Con gué frecuencia Considera Ud. que las obras se estan enfregando dentro del
presupuests asignado v sin exceder el plazo establecido

Minguna
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FICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Mombre del instrumento

Encuesta

Objetivo del instrumento

El objetivo del instrumento es medir |a variable Gestion de la
ejecucion de obras, cuyas dimensiones son: Gestion de |a ejecucion,
gesfion de los requerimientos, gesfion de derechos y gestion de la
eficacia

Mombres v apellides del
experto

Luiza del Carmen Padilla Maldonada

Documento de identidad DI 011594977
4fos de experiencia en el 18

area

Maxime Grado Académico Magister
Macionalidad Peruana

Insfitucion Programa Macional de Saneamiento Rural
Cargo Liguidadora de Proyectos
Nimero telefonico 943812097

Firma

Fecha

24 de mayo del 2024
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CARTA DE PRESENT ACION

Seflora:
Luisa o Cammen Fadlla Maldonadio
Magister an Gestion Publica

Praaante

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUACIO DE
EXPERTO.

M2 es MUy QralD comunicame con usied para exprecans mis salucos y
a6l misma, haoer e su conocimiento que, siendo estudianie del Programa de
Macsira en Gestion Publca de |a Escwela de Posgrado el UCV, en |3 sede
LIME MORTE, cigio 2024 - |, aula 1, requiero validar los Instrumentos con kos
cudies S8 MecoQerd la formadion necesana para poder desamolar mi
Fvestigacitn y con |3 sustertaré mis competencias Irvestigathvas en 1a
Experiencla cumicuiar te Disefio y desanmilo el rabal e Investigacion.

El nombore de mi Varabie es: Asignacion presuplestana y slendo
imprescingisie contar con |a aprobacion de docentes espediallzados para poder
mHMMEm.EmWMmNrE
usted, ante SU COMNOtada experienda en bemas educaihrs Vo INvesigacion
educaliva.

Bl expedienia de walldacion, que le hatemos Iegar contlens:

- Cartade
- Definicion conceptual de 13 varabie.
- Matriz de validacion del Instrumento.
- Fcha de validacion de juici de exparto.

Expresandole mis sentimientos te respstn y consideracitn me despido de
usted, No Sin antes agradecerie por la alencion que dispens: a la presenia.

DML O 149723
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO PARA UN INSTRUMENTO

INSTRUCCION: A continuacion, se le hace llegar el instrumento de recoleccién de datos
del cuestionario que permitira recoger la informacioén en la investigacion que lleva por titulo:
Gestion de la ejecucion de obras y la asignacion presupuestaria en los establecimientos de
salud de Ayacucho, 2024. Por lo que se le solicita que tenga a bien evaluar el instrumento,
haciendo, de ser caso, las sugerencias para realizar las correcciones pertinentes. Los
criterios de validacion de contenido son:

Criterios Detalle Calificacion
El item pertenece a la dimensién y basta 1: de acuerdo
Suficiencia para obtener la medicion de esta. 0: en desacuerdo

El item se comprende facilmente, es decir, | 1. 4e acuerdo

Claridad su sintactica y semantica son adecuadas. | 0: en desacuerdo
. El item tiene relacién légica con el 1: de acuerdo
Coherencia . L. 'g .
indicador que esta midiendo. 0: en desacuerdo
La pregunta es esencial o importante, es
. . . . 1: de acuerdo
Relevancia decir, debe ser incluido.

0: en desacuerdo

Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).



il_l UMIVERSIDAD CESAR VALLEID

Definicion de la variable 2: Asignaciﬁn presupuestaria.
Quispe (2023) citando a Mendoza (2018) que define a la asignacion presupuestaria como una herramienta de gestién plblica gue conecta la distribucion

de recursos financieros con la provision de bienes, servicios y rbsulladns medibles en beneficio de la poblacion. Permite una programacion eficiente del

financiamiento piblico fomande en cuenta la planificacion, erganizacion, direccion y control de los recursos del Estado se realiza mediante el presupuesto

"5 [ R
|l o =
! | h |
b k] L3 =
C
i r r v
Dimensionas indicadores items & :1 * @ Observscicn
n n
“ & i cC
S I I
i d i
L]
EFT;.EF:::::DH IUd. que &l porcentaje del presupuesio total asignado a este proyecto de obra es 1 1 1 1 Ninguns
Porcentaje de avance Considera Ud. que =l ritmo actusl de ejecucion permitira akcanzar |35 metas establecidas ] ] 1 ] Hinquna
gn 2l tempo previsio g
Ha pensado U4, en acciones == podrian implementar para mejorar el ritmo de ejecwcion -
del presupuesio ! ! ! ! Ninguna
En gue medida Considera Ud. que &l porcentaje del presupuesio total asignado 3 este 1 1 1 1 N;
Asignacion de proyects de obra es adecuado ingumna
presupusstal Mivel de gjecucion Considera Ud. que se han encontrado obstaculos o dificultades que hayan impedido un 1 1 1 1 Ni
mayor nivel de ejecucion inguna
Considera Ud. que se suelen tomar medidas para superar los obstaculos que han 1 1 1 1 N;
dificultado |a ejecucion del presupuesio guna
Caonsidera Ud. que 2l nivel de ejecucion presupusstania en este proysects es adecusds 1 1 i 1 Ninguna
Considera Ud. gque se ha realizado wn andlisis adecusds de las necesidades para ] ] 1 ] Hinquna
Mivel de presupussto determinar &) monto del presupussts @
E:;if;;a Ud. que == suelen tormar scciones para opfimizar el wso del presupuesto 1 1 1 1 Ninguna
Considera Ud. que hubo algin cambio en |z azignacion de fondos para |z ejecucion de 1 e 1 Ni
Manio asignado ¥ | obra duranis & anho, despuds de haberss iniciado el pericdo nguna
Asignacion d= | ejecutado Considera Ud. que el monio ejecutado hasta la fecha es adecuado para el avance del 1 1 1 1 N;
IECUTSOE proyects segun lo planificads inguna
Gomparaciin arire monto gi-:-nﬁu::;r: |;I|-|Igl:|| qu:mil monte asignado se sjusta sdecuadamentz 3l presupuesto tofal 1 1 1 1 Ninguns
JISTONIDS OBl Droyer




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

asignada y deponiole

Consdara Ud. que = ha reafizado un andiss adecuado de s necesidades dal prayecta
pers dearminar o morlo asgnado

Tiernpo de asignacion

Congdera Ud que <& proporaond b asigracian fondos pars & ejecucion de i obe én ly
fecha establecidy, ko que permitid redizar pagos en ¢ momeanio oparuno

Nnguna

Congdera Ud. que b asignacion oparuna de los recursos ha pemitido un avanoe
adecusdo del proyectn eqln o cronoarama establecido

Nnguna

Transpanencia en la

Pliago de presupuesto

Consdera LM, que los desgloses presupuestancs proporcicnados en el informe de
ejecucion ded proyecio son dares v detallados

Consdara Ud. que <o susen tomear madicis para mejorar [ transparencia y 1a clandad del
phieago de presupuesto en cuanto 3 ls asignacion de rearsos

Nnguna

Acoesa @l informecidn

Consdeara Ud. que e=td senda actusloado of Sislema de Segunmenio de Invergonss pars
mesordr & innsparensa en |3 sjecucian presuposstal de bs cbras

Nnguna

Consders Ud. que s& han pussio 3 dsposidon de ks pares inleresacs los canales
adecuados para acceder 3 la irdormaadn sobre B asgnacidn e recursas

Cansdera Ld. que |a participacion del seclor salud @8 crugal en & pnorizacon de &
2nacian presupoesial en demings de irngisenos

Nnguna

Conmdera Ud que se han creado mecanismoes adeouados par & parbiapackin da las
paries inleresaces en & Joma de decisiones sobee b asignacian de recursos

Ninguna
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FICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Nombre del instrumento

Encuesta

Objetivo del instrumento

El objetivo del instrumento es medir la variable Asignacion
Presupuestaria, cuyas dimensiones son: Asignacion presupuestal,
Asignacion de recursos y fransparencia en la asignacion.

Nombres y apellidos del
experto

Luisa del Carmen Padilla Maldonado

Documento de identidad

DNI: 01159977

Afos de experiencia en el

A 18

area

Maximo Grado Académico Magister
Nacionalidad Peruana

Institucion

Programa Nacional de Saneamiento Rural

Cargo

Liquidadora de Proyectos

Numero telefonico

943812097

Firma

Fecha

24 de mayo del 2024




Anexo 4. Base de datos de la prueba piloto

Base de datos de la prueba piloto de las variables

Gestion de la ejecucion de obras

Gestion de requerimientos

Variable 1

Gestion de eficacia

Gestion de derechos

Gestion en la ejecucion

Dimensiones

TOTAL

Calidad de

Derechos de

Cumplimiento

obras Nimero de

de cronograma

los
trabajadores

Nimero de
quejas

Satisfaccion

usuaria

Ejecucion sin
requerimiento

Tiempo de
respuesta

Técnicos y
normativos

Cumplimiento
de
especificacion

Respeto del
presupuesto

Cumplimiento

del avance

Indicadores

obras

DE
SUMAS

SUMA

SUMA

SUMA

SUMA

es técnicas

V1

NUMERO DE

24

23

22

21

20

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

-

ITEM

00 O < AN AN LW O DLW D «d - 0 O© M
M O© O© O O IF T I T O© W o o
O A AT O O MO T NN OAN O
e N AN A N A A A A AN A A NN

~N O OMNNMNMNMON~NO OO OO -HOo
™ A A N A AN A AN AN A A
Aok Rk R R R R R R R R R R R R R Rk

S OO T TO TN S0 S T ST <

60
70

15
23

17
18

63
64

15
20

19
20



Asignacion presupuestaria

Variable 2

Transparencia en la asignacion

Asignacion de recursos

Asignacién presupuestal

Dimensiones

Comparacion

Monto
asignado y

ejecutado

TOTAL
DE
SUMAS

Acceso ala
informacién

Pliego de
presupuesto

Tiempo de
asignacion

entre monto
asignado y
disponible

Nivel de ejecucién Nivel de presupuesto

Porcentaje de
avance

Indicadores

Participacién

SUMA

SUMA

SUMA

V2

17 18 19 20 21

16

11 12 13 14 15

10

Nur’per 5 de
item

56
79
83
73
61

17
25
24
21

16
21

23
33
35
30
28
29
27
23
25
26
28
31

r

24
22

18
17
18
13
19
18
17
21

15
19
18
18
17
19
19
20

65
63
54
61

r

r

63
64
72
70
58
69
77
66
79
79
80

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

23
12
20
24
19
23
25
27

18
16
20
22

29
30
29
31

r

18
24
23
20

29
32

31

33



Anexo 5: Resultados de la confiabilidad

Resultados de confiabilidad del cuestionario

Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 20 100,0

Casos Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

934 45

Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de Correlacion )

escala si el escala si el total de Alfe de Cronbach si e

elemento se elemento se elementos elemen.to .se ha

ha suprimido ha suprimido corregida suprimido
VARO00001 141,6190 317,448 ,695 ,931
VARO00002 141,1905 348,262 -,446 ,939
VAR00003 141,7619 307,390 ,598 ,932
VARO00004 141,7143 322,414 371 ,933
VARO0005 141,5714 336,757 -,038 ,937
VARO0006 140,8571 329,729 ,286 ,934
VARO00007 141,2381 338,890 -,132 ,936
VAR00008 140,9524 325,048 ,468 ,933
VARO0009 141,6667 318,033 ,706 ,931
VARO00010 141,4762 319,062 571 ,932
VARO00011 141,0476 317,448 ,636 ,931
VARO00012 141,2381 321,490 ,593 ,932
VARO00013 141,5238 314,862 ,685 ,931
VARO00014 141,3810 317,048 575 ,932
VARO00015 141,4286 307,157 ,808 ,929
VARO00016 141,0952 316,490 ,665 ,931
VARO00017 141,0476 312,448 ,708 ,930
VARO00018 142,0476 324,048 ,345 ,934
VAR00019 142,0000 311,600 742 ,930
VAR00020 141,9048 306,290 ,755 ,930

VAR00021 141,1429 316,729 ,654 ,931




VAR00022
VARO00023
VAR00024
VAR00025
VARO00026
VAR00027
VAR00028
VAR00029
VARO00030
VARO00031
VAR00032
VARO00033
VARO00034
VARO00035
VARO00036
VARO00037
VARO00038
VARO00039
VARO00040
VARO00041
VARO00042
VARO00043
VARO00044
VARO00045

141,0952
142,3333
142,3810
142,0952
141,9524
140,8095
141,7619
140,9524
141,0952
141,6190
141,6190
141,1429
141,2381
141,4762
141,5714
141,5714
141,5714
141,1905
141,5238
141,4286
141,5238
141,3333
140,8095
141,3333

319,890
329,333
324,648
333,690
319,648
326,462
337,090
339,348
321,990
323,048
317,848
307,629
329,390
322,562
323,857
323,157
327,257
322,462
321,962
314,557
319,362
323,133
324,462
310,133

,595
,244
,486
,076
,631
,323
-,049
-,145
572
,534
,680
,855
,181
,621
AT5
,569
,339
,549
,683
77
417
,482
,394
, 743

,932
,934
,932
,935
,931
,934
,936
,936
,932
,932
,931
,929
935
,932
,932
,932
,933
,932
,931
,930
,933
,932
,933
,930




Resultado de confiabilidad de la variable Gestién en la ejecucién de obras

Resumen de procesamiento de casos

N %
Vélido 20 100,0

Casos Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,895 24

Estadisticas de total de elemento

Media de
escala si Varianza de ., Alfa de
el escala si el Correlacion Cronbach si
total de
elemento elemento se el elemento
se ha ha elemeqtos se ha
- . corregida I
suprimid suprimido suprimido
o]

VAR00001 73,9000 110,411 ,660 ,887
VARO00002 73,4500 127,629 -,389 ,908
VAR00003 74,0500 103,103 ,614 ,888
VAR00004 74,0000 112,105 ,398 ,893
VAR00005 73,8500 119,397 ,056 ,902
VAR00006 73,1000 117,989 ,250 ,895
VAR00007 73,5000 122,474 -,098 ,901
VAR00008 73,2000 115,116 ,438 ,892
VAR00009 73,9500 110,050 , 719 ,886
VAR00010 73,7500 110,408 ,595 ,888
VAR00011 73,3000 108,853 ,708 ,885
VAR00012 73,5000 113,947 ,485 ,891
VAR00013 73,7500 109,355 ,658 ,886
VAR00014 73,6500 109,924 ,555 ,889
VAR00015 73,6500 105,082 72 ,882
VAR00016 73,3500 110,029 ,628 ,887
VAR00017 73,3000 107,063 ,704 ,885
VAR00018 74,3000 113,274 371 ,893
VARO00019 74,2500 105,566 , 796 ,882
VAR00020 74,1500 103,713 737 ,883
VAR00021 73,3500 111,187 ,614 ,888
VAR00022 73,3000 112,642 ,592 ,889
VAR00023 74,6000 117,305 ,227 ,896

VAR00024 74,6500 114,239 ,488 ,891




Resultados de la confiabilidad de la variable asignacidon presupuestaria

Resumen de procesamiento de casos

N %
Vélido 20 100,0

Casos Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,881 21

Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de ) Alfa de
Correlacion
escala si el escala si el Cronbach si
total de
elemento elemento el elemento
elementos
se ha se ha ) se ha
o o corregida o
suprimido suprimido suprimido
VARO00001 66,0500 73,629 ,238 ,883
VAR00002 65,8500 71,292 ,455 ,877
VARO00003 64,7000 74,011 ,197 ,885
VARO00004 65,7000 77,484 -,055 ,891
VARO00005 64,8500 79,503 -,229 ,894
VARO00006 65,0000 70,000 ,601 ,873
VAR00007 65,5500 70,787 524 ,875
VARO00008 65,5500 68,576 ,648 ,871
VARO00009 65,0500 65,313 127 ,867
VARO00010 65,1500 73,503 ,180 ,888
VAR00011 65,4000 70,463 ,625 ,873
VAR00012 65,5000 72,474 ,353 ,880
VARO00013 65,5000 69,211 721 ,870
VAR00014 65,5000 71,947 ,397 ,879
VARO00015 65,1000 69,779 ,613 ,872
VARO00016 65,4500 69,418 71 ,870
VARO00017 65,3500 65,818 ,852 ,864
VARO00018 65,5000 65,737 ,600 ,872
VARO00019 65,3000 68,221 ,706 ,869
VARO00020 64,7500 69,461 ,530 ,874

VARO00021 65,2000 64,589 ,783 ,865




Base de datos general de las variables

Anexo 6
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Variable de asignacién presupuestaria

Variable 2 Asignacion presupuestaria



Transparencia en la asignacion

Asignacion de recursos

Asignacién presupuestal

Dimensiones
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