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RESUMEN 

La investigación “Gobierno electrónico (GE) y participación ciudadana (PC) 

en una Municipalidad Distrital de Lima, 2023” se propuso como objetivo indagar 

sobre la relación existente entre las prácticas de gobierno electrónico 

implementadas por la municipalidad y los niveles de participación ciudadana en las 

acciones del gobierno distrital. Para esto, se planteó la utilización de una 

investigación fundamentada en el enfoque cuantitativo, un diseño transversal, con 

un alcance correlacional, que se desarrolló considerando el personal administrativo 

de una municipalidad distrital. Para ello se consideró una muestra de 50 

colaboradores, se aplicó la técnica de la encuesta y como instrumento el 

cuestionario de investigación. Los hallazgos mostraron que el 38% de los 

colaboradores consideran al GE como deficiente y el 60% regular. En cuanto a la 

PC el 44% la considera regular. En cuanto a la correlación entre el GE y la PC el 

valor del Rho = 0,726, sugiere una relación directa (positiva) y alta. Mientras que el 

caso de la relación entre la variable GE y las dimensiones inclusión (Rho = 0,516), 

deliberación (Rho = 0,566) y control ciudadano (Rho = 0,549) evidencian una 

relación directa (positiva) y moderada en cada caso. 

Palabras clave: Inclusión, transparencia, digitalización, gestión digital, 

gestión municipal. 
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ABSTRACT 

The research “Electronic Government (GE) and Citizen Participation (PC) in 

a District Municipality of Lima, 2023” was proposed to investigate the relationship 

between the e-government practices implemented by the municipality and the levels 

of citizen participation in the actions of the District Government. For this purpose, 

the use of a quantitative approach-based research, a cross-cutting design, with a 

correlational scope, was envisaged, which was developed considering the 

administrative staff of a district municipality. For this purpose, a sample of 50 

contributors was considered, the survey technique was applied and the research 

questionnaire was used as a tool. The findings showed that 38% of employees 

consider GE to be deficient and 60% regular. As for the PC, 44% consider it regular. 

As for the correlation between the GE and the PC the value of the Rho = 0.726, 

suggests a direct (positive) and high relationship. While the case of the relationship 

between the variable GE and the dimensions inclusion (Rho = 0,516), deliberation 

(RHO = 0,566) and citizen control (RHo = 0,549) show a direct (positive) and 

moderate relationship in each case. 

Keywords: Inclusion, transparency, digitalization, digital management, 

municipal management. 
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I. INTRODUCCIÓN

El gobierno electrónico se define como la incorporación de tecnologías 

digitales en los esfuerzos de los gobiernos para modernizar y mejorar el valor 

público (OCDE; 2014) mientras que, en el caso de la participación ciudadana, esta 

es conceptualizada como el proceso de incluir a individuos y grupos de la sociedad, 

en la toma de decisiones y la administración de los asuntos públicos (Newig et al., 

2018) 

En todo el mundo, las dificultades para incorporar a la ciudadanía a la 

agenda pública incluyen diversos aspectos, muchas personas simplemente 

muestran apatía o desinterés en la política local, la presencia de obstáculos físicos 

o logísticos, como la necesidad de transporte personal para llegar a los lugares de

reunión o la falta de tiempo libre para asistir, así como la existencia de costos 

adicionales de traslado o de costo de oportunidad frente a las obligaciones 

familiares o laborales son problemas que se observan generalizadamente. 

(Montesinos y Contreras, 2018). 

Así mismo, Lüküslü et al., (2018) expresan que la implementación de 

tecnologías inteligentes en la administración del sector público en diversos dominios 

de políticas y funciones gubernamentales intenta abrirse paso en varias agencias 

públicas alrededor del mundo. Sin embargo, Criado y Gil-Garcia (2019), lo que se 

considera "inteligente" puede variar ampliamente en función de factores 

contextuales como los sistemas políticos, las situaciones geográficas y la propia 

difusión tecnológica lo que genera retos adicionales que dificultan el desarrollo 

óptimo de las actividades.  

Asimismo, el MEF (2021) reconoce que América Latina se enfrenta a 

importantes retos en el establecimiento de políticas y prácticas eficaces de gobierno 

electrónico (en adelante GE). El progreso del desarrollo digital varía en todo el 

mundo, y existe una diferencia significativa entre América Latina y el Caribe (ACL) 

y los Estados miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económicos (OCDE). 

El índice de GE de ALC en 2018, fue en promedio de 69,9 frente a al 

promedio de 90,3 de la OCDE, una diferencia reveladora de más de 20 puntos que 

manifiesta la larga transformación digital que se espera vivir en la región en los 

próximos años si quiere elevar su estándar hasta equiparar a los países más 
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avanzados (MEF, 2021). Estos datos evidencian que existe un considerable atraso 

en el desarrollo del ecosistema digital de América Latina. 

En el caso de Perú, en este contexto de transformación digital global, los 

diferentes niveles de gobierno todavía enfrentan retos importantes para aumentar 

la participación de las personas en los asuntos públicos debido a que, aunque se 

promulgan leyes y reglamentos, que, si bien han creado espacios jurídicos e 

institucionales, no han sido suficientes para incrementar sustancialmente el nivel de 

participación ciudadana en las diferentes instancias públicas (MEF, 2023). 

A nivel local, la municipalidad también enfrenta problemas importantes para 

conectar con la ciudadanía. En este sentido, a pesar de promulgar normas que 

favorezcan la participación ciudadana (en adelante PC) a través del uso de 

herramientas digitales, este esfuerzo ha sido insuficiente las convocatorias que 

realiza la municipalidad para la discusión del presupuesto participativo o las 

consultas sobre problemáticas especificas respecto a los servicios municipales.  

En este sentido, las dificultades con el GE y la PC son evidentes de muchas 

maneras en la Municipalidad. La eficacia de los servicios públicos se ha visto 

obstaculizada por la poca utilización de las herramientas digitales ya que se carece 

de formación del personal municipal en tecnologías relacionadas con el gobierno 

electrónico. Además, la intensión de los habitantes para participar activamente es 

débil por la falta de apertura y la escasa información disponible para ellos, ya que 

el acceso a datos e información actuales es necesario para tomar decisiones 

acertadas.  

La recopilación y el análisis de datos ineficaces entorpecen la formulación 

de políticas basadas en evidencia y socavan la rendición de cuentas al impedir la 

gestión de datos para el seguimiento y la evaluación de políticas. La 

representatividad de las políticas y la toma de decisiones se ve obstruida por la falta 

de acceso a datos gubernamentales abiertos y la ausencia de medios eficientes 

para involucrar a las partes interesadas. Para promover la transparencia, el 

empoderamiento y la participación efectiva de los habitantes en el proceso de 

gobernanza, estos desafíos requieren una consideración seria e iniciativas bien 

definidas. 

Estas dificultades tienen que ver por una parte con la percepción de que su 

opinión tiene poco impacto y con los “costos” asociados a la participación, como 
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utilizar tiempo que dedican a actividades económicas ó compromisos familiares, así 

como el precio de traslado a las convocatorias físicas.  

De este modo, la municipalidad se ha iniciado su recorrido para incorporar 

de manera cotidiana el uso de las TICS en su gestión y de esta forma favorecer la 

participación ciudadana  

De lo anterior se propone la formulación de la interrogante general en los 

siguientes términos: ¿Cuál es la relación entre el gobierno electrónico y la 

participación ciudadana en una municipalidad distrital de Lima, 2023? De la misma 

se derivaron las siguientes interrogantes específicas: ¿Cuál es la relación entre el 

gobierno electrónico y la inclusión en una municipalidad distrital de Lima, 2023?; 

¿Cuál es la relación entre el gobierno electrónico y la deliberación en una 

municipalidad distrital de Lima, 2023? Y ¿Cuál es la relación entre el gobierno 

electrónico y el control ciudadano en una municipalidad distrital de Lima, 2023? 

La investigación se justificó teóricamente, pues los hallazgos del estudio 

permitieron eventualmente introducir mejoras en diseños más apropiados a la 

realidad de los ciudadanos y de los gobiernos en general por lo que la teoría sobre 

estos aspectos se verá enriquecida discursiva y conceptualmente.  

De igual forma, se justificó metodológicamente pues se documentó 

suficientemente de forma exhaustiva y transparente, afín de que otros 

investigadores conozcan los parámetros seguidos en la utilización de las técnicas 

e instrumentos de investigación y puedan de esta forma evaluar adecuadamente la 

replicabilidad de la misma en el contexto de sus propias investigaciones. De igual 

manera desde el punto de vista práctico se justifica puesto que permitió 

replantearse la aplicación y mejoras pertinentes en materia de GE. 

El propósito u objetivo general del estudio quedó establecido como: 

Determinar la relación entre el gobierno electrónico y la participación ciudadana en 

una municipalidad distrital de Lima, 2023. Del mismo se derivan los siguientes 

objetivos específicos: Determinar la relación entre el gobierno electrónico y la 

inclusión en una municipalidad distrital de Lima, 2023; Determinar la relación entre 

el gobierno electrónico y la deliberación en una municipalidad distrital de Lima, 2023 

y Determinar la relación entre el gobierno electrónico y el control ciudadano en una 

municipalidad distrital de Lima, 2023. 
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En función de lo anterior, se establece la siguiente hipótesis general: Existe 

relación significativa entre el gobierno electrónico (GE) y la participación ciudadana 

(PC) en una municipalidad distrital de Lima, 2023. Del mismo se derivaron las 

siguientes hipótesis específicas: Existe relación estadísticamente significativa entre 

el gobierno electrónico y la inclusión en una municipalidad distrital de Lima, 2023; 

Existe relación estadísticamente significativa entre el gobierno electrónico y la 

deliberación en una municipalidad distrital de Lima, 2023 y Existe relación 

estadísticamente significativa entre el gobierno electrónico y el control ciudadano 

en una municipalidad distrital de Lima, 2023.  
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II. MARCO TEÓRICO

Espinoza (2022) empleó una metodología cuantitativa, a saber, una 

estrategia de investigación aplicada, utilizando un marco correlacional y un diseño 

transversal no experimental. Los resultados respaldaron la hipótesis probada 

estadísticamente y una relación del índice de Nagelkerke del 57,5 % a partir de un 

ajuste de regresión logística ordinal por el que finalmente, los resultados mostraron, 

que la variable gobierno digital tiene un impacto considerable en la PC. 

Por su parte, Vizcarra et al. (2020) utilizaron en su estudio un enfoque 

cuantitativo con un diseño correlacional básico con lo que llegaron a los hallazgos 

de la investigación, que expresaron que existe una fuerte correlación entre GE y PC 

en el Municipio de Los Olivos, con una relación entre ambos de 0,824. Esto significa 

que a medida que crece el GE, también crece la PC. Las correlaciones entre las 

dimensiones social, comunal y política fueron rho Spearman r = 0,742, rho 

Spearman r = 0,749 y rho Spearman r = 0,699, respectivamente.  

Del mismo modo, Jara (2020) con un enfoque cuantitativo y un diseño no 

experimental, correlacional y transversal obtuvo resultados que mostraron una 

fuerte correlación entre la PC y el GE (Rho 0.700). Lo que permite afirmar que 

efectivamente existe un comportamiento similar entre el GE y la PC, en opinión de 

los trabajadores de la institución consultados.  

De igual forma, Urquiza (2019) basado en un enfoque cuantitativo, un 

alcance correlacional, un diseño transversal y no experimental, obtuvo resultados 

que le permitieron establecer que existe una relación débil entre ambas variables 

(GE y PC) de acuerdo al coeficiente de correlación de 0,373.  

En la misma tónica, Meléndez (2018) utilizando un enfoque cuantitativo, con 

un alcance descriptivo correlacional, de carácter no experimental encontró en sus 

hallazgos una correlación no significativa y muy cercana de cero (Rho=0.006) lo 

que indicó que no existe una relación entre el GE y la PC.  

De igual manera, Tejedo-Romero et al. (2022) utilizando un enfoque 

cuantitativo, con un alcance descriptivo y un diseño no experimental encontraron 

que durante los años 2015 a 2017, el 66,9% de los municipios portugueses tuvieron 

un espacio para quejas e ideas, y el 89,7% e implementaron iniciativas relacionadas 

con la existencia de vínculos con redes sociales activas. Sin embargo, solo el 38,4% 
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de los municipios portugueses contaron con un servicio de información basado en 

la web para las operaciones administrativas.  

Esselimani (2022) empleó en su estudio, una metodología cuantitativa 

basada en un modelo de regresión lineal. Los hallazgos, indicaron con un r2 de 

0,49, que la implementación del GE tiene un impacto positivo-moderado en la 

democracia participativa. 

Zambrano et al. (2019), en Ecuador, intentó discutir las tácticas de gobierno 

electrónico utilizadas por las administraciones, 89 contribuyentes elaboraron la 

muestra para la metodología descriptiva de diseño no experimental. El estudio 

reveló que, si bien el 71% de las provincias tenían información completa y actual, 

sólo el 36% de los municipios de Manabí tenía el mismo nivel de cumplimiento. 

También, Rodríguez-Hevía, et al. (2020) se plantearon un enfoque 

cuantitativo con un alcance descriptivo y un diseño no experimental. Demostraron 

entre sus hallazgos, mediante un modelo de regresión logística binaria, la 

importancia de las habilidades digitales, en particular como un factor que se está 

volviendo cada vez más importante para la interacción ciudadano-gobierno. Los 

resultados mostraron que la proporción de personas que utilizaron medios 

electrónicos para presentar formularios completamente completos es del 33,6% 

dentro del subconjunto de la muestra que informó utilizar servicios de GE. En 

cambio, el 66,4% de los individuos de la misma muestra declaró que aún no utiliza 

medios electrónicos  

Rodríguez et al. (219) en su estudio desarrollado bajo un enfoque 

cuantitativo, con un alcance descriptivo. Encontraron que 5 municipios tuvieron un 

nivel de eficiencia igual al 100%, siendo los municipios que presentaron una mejor 

relación entre Ingresos Totales y PIB como resultado de las prácticas de GE. 27 

municipios presentaron niveles de eficiencia inferiores a 1, totalizando 32 

Municipios. El nivel de eficiencia promedio es de 0.84. 

En cuanto al fundamento teórico, la variable gobierno electrónico (GE) se 

define como la incorporación de tecnologías digitales en los esfuerzos de los 

gobiernos para modernizar y mejorar el valor público. Esta declaración pertenece a 

un ecosistema de gobierno digital que comprende diversas entidades como actores 

estatales, organizaciones no gubernamentales, empresas, asociaciones 

ciudadanas e individuos responsables de la gestión y provisión de datos, servicios 
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y contenidos. Estas entidades interactúan con el gobierno para facilitar la 

producción y el acceso. (OCDE; 2014) 

Respecto a las Dimensiones del GE, según la OCDE (2020), podemos 

hablar de seis dimensiones. La primera de ellas, los servicios proactivos La 

proactividad es la capacidad de los gobiernos y los funcionarios públicos para 

anticipar los requisitos de las personas y responder rápidamente a ellos, de modo 

que los usuarios no tengan que participar en el engorroso proceso de entrega de 

datos y servicios.  

En este mismo orden de ideas, los servicios proactivos deben caracterizarse 

por ser, más sencillos, menos burocráticos y brindan un valor público genuino. De 

esta forma, un gobierno proactivo anticipa las necesidades de los ciudadanos y 

brinda respuestas o soluciones mediante la adopción de modelos de entrega push 

and pull que minimizan las cargas y fricciones asociadas con la interacción con 

organizaciones del sector público.  

La proactividad tiene como objetivo brindar a los ciudadanos una experiencia 

de prestación de servicios conveniente y sin problemas, adaptada a sus 

necesidades, preferencias, circunstancias y ubicación, con base en la premisa de 

que los gobiernos están equipados para anticipar y abordar los problemas de 

principio a fin. -fin en lugar de a través de un enfoque fragmentado y reactivo 

(Linders, et al., 2018). 

En cuanto al manejo de la data, para generar valor público a través de su 

uso en la planificación, implementación y seguimiento de políticas públicas, un 

sector público impulsado por los datos reconoce y actúa para controlar los datos 

como un activo estratégico importante. También establece leyes y principios éticos 

para garantizar que la reutilización de datos sea confiable y segura (Naser, 2021).  

Por lo tanto, esta dimensión establece que una gobernanza verdaderamente 

basada en datos: reconoce y gobierna los datos como un activo estratégico clave; 

define y mide su valor; refleja los esfuerzos activos para eliminar las barreras para 

administrar, compartir y reutilizar datos; y exhibe esfuerzos activos para hacerlo.  

Utilizar datos para alterar la forma en que se crean, entregan y monitorean 

las políticas públicas y los servicios; fomenta el intercambio y uso de datos entre y 

dentro de las instituciones del sector público. Incluye los derechos de datos de los 
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ciudadanos en términos de comportamiento moral, apertura en el uso, protección 

de la privacidad y seguridad de los datos (OECD, 2020). 

Respecto a la dimensión GE, esta se refiere a comunicar, informar, consultar 

y comprometerse con actores externos e internos para crear conjuntamente valor 

público, conocimiento colectivo colaborativo y desarrollar inteligencia del sector 

público basada en una cultura dirigida por el diseño. Incluye un acceso mejorado y 

democrático a factores clave de crecimiento y desarrollo para individuos y grupos 

(Naser, 2021).  

Debido a esto, las políticas y estrategias del gobierno digital que promueven 

la apertura por defecto incluyen disposiciones para datos abiertos del gobierno, 

fuentes de API, algoritmos abiertos y código abierto. Se da prioridad a las acciones 

estratégicas que posicionan las tecnologías digitales en el centro de la colaboración 

de múltiples partes interesadas (OECD, 2020). 

Sobre la dimensión digitalización por diseño. Un gobierno que es digital por 

diseño pone un fuerte énfasis en asegurar la prestación asistida de servicios 

digitales. El sector público puede seguir invirtiendo y cosechando los beneficios de 

la digitalización cuando los servicios funcionan sin problemas en todos los canales, 

esto implica repensar y rediseñar las operaciones internas y los procesos 

comerciales utilizando tecnología actual y nueva.  

El objetivo es agilizar procesos, reinventar los servicios públicos y abrir 

varias vías de contacto con el público, el sector privado, las organizaciones sin fines 

de lucro y el público en general. Los gobiernos digitales aprovechan las nuevas 

oportunidades creadas por la revolución digital, en lugar de digitalizar formas 

analógicas, para permitir un reinicio exitoso de extremo a extremo de los procesos 

de creación y entrega de políticas y servicios (OECD, 2020). 

Respecto a la dimensión plataforma de cocreación. El modelo de plataforma 

de cocreación no es un concepto novedoso. La historia del GE está llena de 

servicios compartidos e intervenciones tecnológicas diseñadas para brindar 

soluciones comunes a problemas comunes, lo que lleva a suponer que "gobierno 

como plataforma" es simplemente un nuevo término para las intervenciones 

impulsadas por la tecnología (OCDE, 2017).  

Para la cooperación de múltiples partes interesadas, el desarrollo de 

habilidades, la resolución de problemas, la experimentación y el crowdsourcing del 
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conocimiento colectivo, se desarrollarán hábitats físicos y en línea (como 

laboratorios) como una manifestación de esto, comunidades tecnológicas, como 

GovTech y CivicTech, está inmerso en este modelo. (OECD, 2020) 

Sobre la dimensión administración dirigida por el usuario, 

cuando un gobierno adopta medios inclusivos para hacer esto y da a las 

necesidades y la conveniencia de sus residentes un papel clave en el diseño de sus 

procesos, servicios y políticas, se vuelve más centrado en el usuario. Un enfoque 

impulsado por el usuario implica acciones gubernamentales que permitan a los 

ciudadanos y empresas señalar y comunicar sus propios requerimientos, dictando 

así el diseño de las políticas gubernamentales y los servicios públicos. (Welby, 

2019).  

Este enfoque es consistente con las expectativas de los ciudadanos y las 

empresas de que los servicios públicos deben adaptarse a los perfiles de usuarios 

individuales y diseñarse para cumplir con sus requisitos. Los enfoques impulsados 

por los usuarios abogan por gobiernos que ofrece servicios que son más sencillos, 

menos burocráticos y que ofrecen un valor público genuino.  

En cuanto a las teorías sobre GE, a continuación, se muestra una 

descripción general de los enfoques teóricos y conceptuales relacionados con el 

concepto de GE al observar algunas ideas significativas y métodos de 

implementación. 

Según la Teoría de la Modernización Administrativa de Fred W. Riggs de 

1964, el Estado y su burocracia se modernizan como resultado del GE. Riggs 

sostiene que el uso de las tecnologías de la información y comunicación (TICS) 

puede optimizar la eficacia de los entes gubernamentales, al agilizar los 

procedimientos administrativos, reducir los trámites burocráticos y mejorar la toma 

de decisiones. Esta teoría se fundamenta en la idea de que el GE es una 

herramienta para la modernización del sector público, y que su eficacia depende de 

la capacidad del gobierno para ajustarse y aprovechar las oportunidades que brinda 

la tecnología (Riggs, 1964). 

De acuerdo a la Teoría de la ciudadanía electrónica, la importancia de las 

TICS para fomentar la participación ciudadana y mejorar la democracia está en el 

centro de la idea de ciudadanía electrónica que Jan A.G.M. van Dijk articuló en 

2006. Van Dijk sostiene que, al dar a los ciudadanos acceso a la información, 
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facilitar su participación en la toma de decisiones y mejorar la rendición de cuentas, 

el GE puede empoderar a los ciudadanos. Con el fin de fomentar una ciudadanía 

mejor informada e involucrada, esta teoría destaca el valor de la participación 

ciudadana activa y el uso de la tecnología digital (van Dijk, 2006).  

Por otra parte, la teoría de la gobernanza electrónica de 2007 de Viktor 

Mayer-Schönberger y David L. Lazer se centra en cómo las tecnologías digitales 

afectan la toma de decisiones y los procedimientos de gobernanza. Según Mayer-

Schönberger y Lazer (2007), la gobernanza electrónica implica la aplicación 

estratégica de la tecnología digital para mejorar la toma de decisiones y promover 

la participación ciudadana en la formulación de políticas públicas. 

En cuanto a los modelos, el mismo autor refiere que existen varios de 

implementación de e-Gobierno que ofrecen estrategias del mundo real para su uso 

además de teorías. El modelo de etapa de Gartner y el modelo de interacción 

ciudadano-gobierno (C2G) son algunos de los modelos más conocidos. Estos 

modelos brindan un marco para evaluar el estado de desarrollo del GE en una 

nación u organización, así como recomendaciones para su expansión y mejora 

El modelo de etapa de Gartner, está basado en estudios del consultor de 

tecnología Gartner, David C. Wyld estableció el modelo de etapas de Gartner en 

2004. El mismo describe una serie de etapas por las que pasan los gobiernos al 

adoptar el gobierno electrónico. Estas etapas incluyen desde las primeras etapas 

de una presencia en línea hasta la conversión total del gobierno a un paradigma 

electrónico. Para integrar con éxito el GE, el modelo enfatiza la importancia de la 

planificación estratégica, la infraestructura tecnológica y la gestión del cambio 

(Wyld, 2004). 

Por su parte, el Modelo de Madurez con Seis Niveles creado por William 

J. Meisel proporciona una vista basada en niveles de la madurez del gobierno

electrónico de una organización. Las seis etapas progresan desde una etapa 

temprana de adopción tecnológica hasta un grado avanzado de administración y 

entrega de servicios digitales. Con la ayuda de este modelo, las organizaciones 

pueden evaluar su estado actual de desarrollo y crear objetivos para mejorar su uso 

del gobierno electrónico (Pardo et al., 2012). 

Por último, el núcleo del concepto de Interacción Ciudadano-Gobierno 

(C2G), propuesto por Lemuria Carter y Theresa Pardo en 2012, es la relación e 
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interacción entre los ciudadanos y el gobierno a través de las TICS y la 

comunicación. Este paradigma reconoce el valor del ciudadano compromiso y 

participación en la toma de decisiones políticas. Se apoya en la idea de que la 

tecnología puede promover la confianza en el gobierno, aumentar la transparencia 

y permitir una participación ciudadana efectiva (Pardo et al., 2012). 

En cuanto a la participación ciudadana (PC), la misma se define como el 

proceso de incluir a individuos y grupos de la sociedad en la toma de decisiones y 

la administración de los asuntos públicos se conoce como participación ciudadana. 

Indica que las personas tienen el derecho y la capacidad de influir en la planificación 

y el desarrollo de la comunidad, así como en las políticas, programas y actividades 

gubernamentales. (Newig et al., 2018) 

Respecto a las dimensiones de la PC esta se centra con frecuencia en las 

tres dimensiones de inclusión, deliberación y control popular, aunque 

ocasionalmente se emplean otros términos (Newig et al., 2018; Warren, 2017).  

La primera dimensión, la inclusividad, se refiere a quién tiene voz en la 

política a través de espacios invitados, si todos los ciudadanos son elegibles para 

participar y si dichos espacios pueden movilizar y acomodar las preferencias y 

opiniones de grupos de ciudadanos anteriormente privados de sus derechos. 

(Newig et al., 2018) 

En el contexto del GE, la inclusión se refiere a la capacidad de las 

plataformas digitales para facilitar la participación justa de personas de diversos 

orígenes socioeconómicos, culturales y tecnológicos. Garantizar la 

representatividad y validez de los procesos de toma de decisiones a nivel municipal 

es de suma importancia. 

Garantizar un acceso justo y equitativo a las tecnologías de la información 

y la comunicación (TIC) es crucial para promover la participación y la inclusión 

ciudadana. La investigación académica enfatiza que las disparidades digitales, 

derivadas de limitaciones económicas o educativas, podrían marginar a grupos 

sociales específicos, impidiendo su participación en los procedimientos de gobierno 

electrónico. Chadwick (2017) revela en su investigación cómo los obstáculos al 

acceso a Internet y la alfabetización digital podrían marginar a grupos específicos 

de personas, lo que llevaría a la continuación de la exclusión y la desigualdad en la 

participación electrónica. 
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La inclusión también se refiere a la variedad de puntos de vista que están 

presentes en las plataformas digitales de participación. Según Coleman (2018), es 

crucial promover la participación de los grupos minoritarios y marginados en los 

procesos de toma de decisiones, ya que sus opiniones tradicionalmente han sido 

suprimidas. Las plataformas de gobierno electrónico deben desarrollarse y 

supervisarse de manera inclusiva, teniendo en cuenta la variedad cultural y 

lingüística de la población, a fin de garantizar una representación genuina y 

completa. 

Además, la inclusión abarca no sólo la provisión de acceso y 

representación, sino también la capacidad genuina de tener influencia sobre las 

decisiones. Estevez y Janowski (2017) sostienen que la inclusión efectiva implica 

brindar oportunidades sustanciales para que los ciudadanos participen activamente 

en el establecimiento de agendas, la formulación de políticas y la evaluación de 

resultados. Para garantizar una influencia genuina en las decisiones 

gubernamentales, la participación ciudadana en las plataformas digitales debe ir 

más allá de las meras consultas. 

La segunda dimensión, la deliberación, se refiere a cómo los participantes 

debaten y deciden entre ellos en estos espacios, ya sean capaces de formar su 

propia voluntad o juicio o simplemente se les pide que expresen sus preferencias 

sobre temas predeterminados por las autoridades gubernamentales. (Newig et al., 

2018) 

La deliberación, un aspecto crucial de la participación pública en el 

Gobierno Electrónico, implica el intercambio de ideas, la discusión informada y la 

resolución colaborativa de problemas. El propósito de esta iniciativa es mejorar la 

toma de decisiones públicas fomentando diálogos constructivos y reflexivos entre 

los ciudadanos y las autoridades locales en plataformas digitales, mostrando así el 

calibre y la profundidad de las discusiones. 

La literatura académica enfatiza la importancia de la calidad de la 

deliberación en entornos digitales. Dahlberg (2018) sostiene que la participación 

electrónica abarca no solo la cantidad, sino también la calidad del debate resultante. 

Las plataformas electrónicas deben permitir un intercambio de ideas cortés, 

analítico y crítico para garantizar una toma de decisiones eficaz a través del 

discurso. 
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La transparencia y la accesibilidad de la información son componentes 

esenciales para facilitar un discurso eficaz en línea. Macintosh y Whyte (2019) 

destacan la importancia de las plataformas electrónicas gubernamentales a la hora 

de entregar información inequívoca y comprensible para permitir diálogos bien 

informados entre los ciudadanos. Además, enfatizan la importancia de garantizar 

que todos los participantes tengan acceso a los datos pertinentes, garantizando la 

transparencia en el proceso deliberativo. 

Involucrar a los ciudadanos en entornos digitales puede fomentar la 

cocreación y la colaboración en el desarrollo de soluciones. Según Bachtiger y 

Parkinson (2019), las plataformas electrónicas brindan entornos favorables para 

que residentes y políticos colaboren, permitiéndoles crear políticas colectivas y 

descubrir soluciones creativas a problemas locales. 

La tercera dimensión, el control ciudadano, se refiere a la medida en que 

los participantes en estos espacios pueden influir en las decisiones 

gubernamentales y el significado de estas decisiones para la vida de los 

ciudadanos. (Newig et al., 2018) 

La literatura académica enfatiza la importancia del control ciudadano como 

un instrumento crucial para garantizar la honestidad y credibilidad de los procesos 

gubernamentales. Según Diaz et al. (2022), la participación electrónica abarca tanto 

la interacción pública como su capacidad para fiscalizar y regular los actos de las 

autoridades. Las plataformas electrónicas poseen un potencial significativo como 

instrumentos eficaces para empoderar a los ciudadanos y facilitar su capacidad 

para ejercer influencia en los procesos de toma de decisiones gubernamentales. 

La transparencia y la accesibilidad de la información son factores cruciales para 

permitir la supervisión ciudadana en contextos digitales. Grimmelikhuijsen y Meijer 

(2014) enfatizan que proporcionar información clara y comprensible es crucial para 

que los ciudadanos evalúen y supervisen la administración pública. Además, 

destacan la importancia de que las plataformas electrónicas ofrezcan herramientas 

que permitan el análisis de datos, permitiendo a los ciudadanos llevar a cabo una 

supervisión eficiente. 

Involucrar a los ciudadanos en la supervisión de las operaciones 

gubernamentales también podría mejorar la rendición de cuentas de los 

funcionarios. Diaz et al. (2022) sostienen que la supervisión ciudadana a través de 
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plataformas digitales puede crear motivaciones para que los funcionarios públicos 

se comporten de manera más responsable, ya que son conscientes de que son 

monitoreados y evaluados por los ciudadanos. 

Para promover la deliberación entre los ciudadanos, los gobiernos urbanos 

llevan a cabo experimentos innovadores con mini públicos o jurados de ciudadanos 

(Beauvais y Warren, 2019), y también se implementan con frecuencia asambleas 

públicas y talleres participativos para promover esto (Agger, 2021). 

En cuanto a la variable PC existen diversas teorías que dan soporte 

conceptual a diversos enfoques de estudio, como la Teoría de la gobernanza 

participativa. Según Bäckstrand (2003), la gobernanza participativa exige un 

enfoque más abierto y basado en equipos para la toma de decisiones. El principio 

subyacente de esta idea es que la participación ciudadana significativa y exitosa en 

la gobernanza puede aumentar la justicia, la eficacia y la legitimidad de la política.  

Bäckstrand (2003), afirma que, para abordar los problemas ambientales, 

los actores esenciales como los profesionales, los tomadores de decisiones y los 

ciudadanos deben trabajar en estrecha colaboración. Los expertos contribuyen 

significativamente al compartir su conocimiento científico y técnico, y los 

formuladores de políticas están a cargo de tomar decisiones bien informadas y 

respaldadas por los datos disponibles. 

Además, Bäckstrand (2003), destaca la importancia de la equidad en el 

gobierno participativo. Esto implica asegurarse de que todos los grupos y sectores 

de la sociedad tengan la oportunidad de participar y que se aborden las 

disparidades en el acceso a los recursos y la toma de decisiones.  

Por otra parte, la teoría de la democracia deliberativa, esbozada por 

Habermas (1984) afirma que el discurso público y la comunicación son cruciales 

para el proceso democrático de toma de decisiones. Según Habermas, la 

democracia implica algo más que votar y representar políticamente; también exige 

la participación activa de los ciudadanos y el debate razonado con las figuras 

políticas. Esta idea sostiene que la discusión pública y la búsqueda de un acuerdo 

lógico son los cimientos de la legitimidad política. 

Habermas (1984) enfatiza el valor de la esfera pública como un foro para 

que los ciudadanos tengan discusiones libres y lógicas sobre asuntos políticos. La 

participación igualitaria, la libertad de expresión y el respeto por los demás definen 
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este ámbito público imaginario. Habermas sostiene, además, que el uso del 

lenguaje argumentativo debe ser la base tanto de la comunicación como del 

discurso público. Los argumentos de los ciudadanos deben estar respaldados por 

la lógica y la evidencia, y también deben estar abiertos a la audiencia y tener en 

cuenta los puntos de vista opuestos. Los participantes pueden llegar a un consenso 

razonable y legítimo sobre problemas políticos a través de una discusión razonada. 

La teoría de la democracia deliberativa también enfatiza la necesidad de 

inclusión e igualdad en el proceso de toma de decisiones. Cada ciudadano debe 

tener la oportunidad de participar en el discurso público, y sus voces deben ser 

escuchadas por igual. Además, Habermas sostiene que el discurso democrático 

debe ser abierto a todos y transparente para evitar ser dominado por ciertos 

intereses o grupos influyentes. 

La PC proporciona una variedad de beneficios significativos para la 

democracia y la sociedad en general. Fortalece la inclusión de varios puntos de 

vista y se evita la concentración del poder en manos de unos pocos. Como 

resultado, las políticas que tienen en cuenta los deseos y requisitos de toda la 

población son más equitativas y respetables (Hendriks, 2019). 

En segundo lugar, incluir al público fomenta la transparencia y la rendición 

de cuentas en el gobierno. Cuando los ciudadanos pueden observar y participar en 

los procesos políticos, se reduce la posibilidad de corrupción y abuso de autoridad. 

La confianza del público en las instituciones políticas se potencia mediante la 

rendición de cuentas y la apertura, que son elementos esenciales de la 

gobernabilidad democrática (Warren, 2017). 

Además, la PC sube el listón de las políticas públicas al incorporar 

conocimientos y experiencias ciudadanas. Es más fácil desarrollar soluciones más 

viables que se adapten a las necesidades reales de la sociedad cuando aquellos 

que se verán afectados por las políticas están involucrados en su desarrollo y 

ejecución. La participación de las personas fomenta la educación cívica y el 

desarrollo de habilidades de ciudadanía activa, al mismo tiempo que fortalece la 

cohesión social a largo plazo y el compromiso cívico (Fishkin et al., 2018). 

Promover el compromiso cívico en la sociedad es tan importante como 

alentar la participación pública en la toma de decisiones políticas. Esto implica 

alentar a los residentes a unirse a organizaciones comunitarias, organizaciones de 
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la sociedad civil y esfuerzos voluntarios que mejoren el bienestar general de la 

comunidad. El compromiso cívico mejora las relaciones entre las personas, fomenta 

la cooperación y brinda a las personas la capacidad de trabajar juntas para abordar 

problemas sociales (Coleman & Gtze, 2020) 

La democracia actual depende cada vez más de la tecnología y las 

plataformas digitales para la PC. Los recursos en línea como las redes sociales, los 

sitios web interactivos y las plataformas para la PC han aumentado las posibilidades 

de que las personas participen en el discurso público, expresen sus ideas e influyan 

en las políticas. Mediante el uso de estas herramientas, la participación puede ser 

más accesible, flexible y amplia, lo que permite a los ciudadanos participar 

cómodamente desde cualquier lugar y en cualquier momento (Chadwick, 2017). 

Pero es crucial comprender que la PC en línea debe mejorar en lugar de 

reemplazar totalmente las ubicaciones físicas para la participación. Es crucial 

promover la inclusión digital y que todos tengan la oportunidad de ser escuchados, 

incluidos aquellos que carecen de acceso o conocimientos tecnológicos. Para 

preservar la integridad y el calibre de la participación ciudadana en línea, también 

es vital abordar los problemas de desinformación, polarización y privacidad en el 

entorno digital (Coleman & Gtze, 2020). 

En cuanto a PC en la era del GE. La participación electrónica o 

participación digital se refiere al uso de las TICS y los nuevos medios por parte de 

los ciudadanos para participar en los asuntos públicos y los procesos democráticos 

(Hovik et al., 2022). La literatura sobre participación electrónica y otras formas de 

innovación democrática reconoce que estas innovaciones se incorporan a sistemas 

que ya cuentan con múltiples canales para la comunicación ciudadana y la 

participación política (Hovik et al., 2022). 

Según Spada y Allegretti (2020), existe un consenso entre los 

investigadores de que una variedad de lugares de participación siempre es 

ventajosa porque brinda a más personas mayores oportunidades para influir en el 

desarrollo. Cuestionan esta noción, argumentando que se requiere investigación 

para determinar cómo las innovaciones democráticas interactúan con otros canales 

de participación en la práctica. Los canales participativos formales inducidos por la 

ciudad se distinguen de los canales informales inducidos por los ciudadanos. Los 

activistas locales pueden cambiar de canal. (Hovik et al., 2022). 
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Las evaluaciones de los "espacios invitados" para la PC se centran con 

frecuencia en las tres dimensiones de inclusión, deliberación y control popular, 

aunque ocasionalmente se emplean otros términos (Newig et al., 2018; Warren, 

2017).Para promover la deliberación entre los ciudadanos, los gobiernos urbanos 

llevan a cabo experimentos innovadores con mini públicos o jurados de ciudadanos 

(Beauvais y Warren, 2019), y también se implementan con frecuencia asambleas 

públicas y talleres participativos para promover esto (Agger, 2021). 

Para examinar si los impactos de la transparencia siguen siendo válidos 

en circunstancias menos extremas, las próximas investigaciones podrían crear 

estímulos que manipulen independientemente tanto la rapidez como la 

comprensibilidad. Un diseño que incorpore una variedad de datos que abarquen de 

uno a cuatro años ofrecerá una comprensión más completa del impacto de esta 

dimensión, teniendo en cuenta diferentes niveles de puntualidad. En general, si las 

instituciones gubernamentales no logran brindar apertura, los fideicomisarios que 

se consideran "ingenuos" perderán su confianza. Por el contrario, ser ingenuo tiene 

un impacto contrastante en la benevolencia percibida. Las personas con un 

conocimiento previo limitado y una baja inclinación a confiar en el gobierno 

quedaron gratamente asombradas por la compasión del gobierno cuando se 

enfrentaron a un nivel significativo de transparencia. Sin embargo, los ciudadanos 

interesados poseen un alto nivel de conocimiento y discernimiento a la hora de 

consumir información. Estos ciudadanos son propensos a consumir una cantidad 

sustancial de conocimientos, lo que genera su escepticismo. (Hovik et al., 2022). 

Estos descubrimientos pueden servir como base para iniciativas de 

transparencia más bien informadas. ¿Cómo pueden las organizaciones 

gubernamentales asignar eficazmente sus recursos limitados? Las organizaciones 

gubernamentales deberían ampliar su estrategia de información. Las personas con 

conocimientos no se dejan persuadir fácilmente por información básica y 

comprensible. Requieren información más profunda y específica para convencerse, 

incluso si no es fácilmente comprensible o entretenida para personas menos 

informadas o interesadas. Es posible que las personas con poco interés y 

experiencia requieran un enfoque más proactivo y no se puede suponer que visiten 

sitios web gubernamentales de forma voluntaria. El uso de plataformas de redes 

sociales populares como Twitter y Facebook, que generan mayor atención, puede 
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atraerlos a obtener información gubernamental. Centrar las iniciativas de 

transparencia en segmentos específicos de la población permite a las entidades 

gubernamentales mejorar la confianza del público en sus operaciones y motivos. 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1 Tipo de investigación 

La investigación fue tipo básica ya que, de conformidad con sus objetivos, 

no buscó aplicar su alcance o sus conclusiones en un contexto particular. En su 

lugar, trató de abordar una situación actual que se planteó en un estudio. La 

investigación de tipo básico añade a los conocimientos actuales en lugar de 

perseguir la aplicación práctica de su alcance o hallazgos (Arias, 2020). 

La investigación, además, se fundamentó en un enfoque cuantitativo. Tal 

como lo define Creswell & Creswell (2017) se basa en la utilización de datos 

numéricos o estandarizados que se procesan utilizando herramientas estadísticas 

con las que se realizan los análisis correspondientes en relación a las variables en 

estudio. 

3.1.2 Diseño de investigación 

En cuanto al nivel de manipulación de las variables, la investigación se 

consideró como no experimental. La investigación no experimental, tal como la 

define Kothari (2017), se caracteriza por abordar las variables sin ejercer ningún 

tipo de intervención en las mismas, estudiándolas y analizándolas tal y como se 

presentan en la realidad. 

En cuanto al alcance, fue una investigación de tipo correlacional, pues tal 

como la define Hernández-Sampieri y Mendoza (2020) la investigación de tipo 

correlacional, se propone establecer la relación existente entre las variables 

consideradas en el estudio. 

De tal forma, en cuanto a la temporalidad, el estudio fue de tipo transversal, 

partiendo de la definición de dicho tipo de investigación formulada por Arias (2020), 

quien establece que la investigación transversal es aquella que se fundamenta en 

el análisis de datos obtenidos en un momento especifico de tiempo. 
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3.2. Variables y operacionalización 

Variable X: Gobierno electrónico. Codificada para procesamiento cuantitativo. 

Variable Y: Participación ciudadana. Codificada para procesamiento cuantitativo. 

Ver en Anexos cuadro de operacionalización. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1 Población  

La población es el conjunto de individuos o elementos que fueron objeto 

de análisis y sobre los cuales se observó el comportamiento de las variables. (Arias, 

2020) La población que se consideró en el estudio fue la del personal administrativo 

de la municipalidad distrital de La Victoria, con un total de 57 colaboradores. 

Como criterios de inclusión se consideró cumplir con lo siguiente: Ser 

colaborador activo de la municipalidad para el momento de la realización del 

estudio, no encontrarse de permiso ó vacaciones para el momento del 

levantamiento de información y manifestar voluntad de participar en el mismo. 

Como criterios de exclusión se consideraron: Tener menos de tres meses 

de antigüedad como colaborador en la municipalidad, encontrarse de permiso o 

vacaciones. Desempeñar funciones no administrativas y no tener disposición a 

participar en el estudio. 

3.3.2 Muestra 

En cuanto a la muestra, la misma es una parte o porción de la población, 

que reúne características similares a las de la población por lo que se le considera 

representativa de la misma. (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2020) La utilización 

de una muestra permitió obtener información de manera más rápida y económica, 

sin necesidad de abordar a la población entera. La muestra considerada fué de 50 

personas y se determinó utilizando la siguiente formula: 
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N = 57  

Z= valor teórico que varía de acuerdo al nivel de confianza escogido (1,96) 

e= error muestral (5%) 

p y q= porcentaje de ocurrencia de un suceso (50% y 50%)  

3.3.3 Muestreo 

El muestreo se realizó utilizando la técnica del muestreo aleatorio simple. 

Este permitió una selección aleatoria de individuos, garantizando las mismas 

probabilidades de selección.  

3.3.4 Unidad de Análisis 

Una municipalidad distrital de Lima. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La técnica de recolección de datos que se utilizó fue la de la encuesta. La 

encuesta, tal como la define Hernández-Sampieri et al. (2017) es una técnica que 

permite la recolección de datos de manera estandarizada, sistemática y ordenada. 

Por esta razón, garantiza un proceso de recolección rápido y económico, pues es 

una de las técnicas más utilizadas en la recolección de datos. 

En cuanto al instrumento de recolección de datos, se utilizó el cuestionario. 

Para ambas variables. El cuestionario, (Arias, 2020) es el instrumento que permite 

recopilar información de manera sistemática, ofreciendo opciones de respuesta 

acotadas y predefinidas, de esta forma, la información es capturada de forma rápida 

y precisa, ofreciendo de este modo un procesamiento estandarizado. 

La confiabilidad de los instrumentos se determinó utilizando el Alfa de 

Cronbach. La validación de los mismos se ejecutó utilizando la evaluación por juicio 

de experto para tal fin, de esta forma, especialistas en la materia se encargaron de 

evaluar diversos aspectos de legibilidad, pertinencia y coherencia en los ítems 

incorporados a fin de que se garantice que cumplieron con los objetivos académicos 

planteados.  

Dónde: 
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Los resultados de la confiabilidad revelan que los 10 ítems que integran el 

instrumento de medición de la participación ciudadana exhiben una confiabilidad 

significativa, alcanzando un coeficiente alfa de 0,859. De manera similar, los 36 

ítems que constituyen el instrumento destinado a evaluar la variable del gobierno 

electrónico demuestran una confiabilidad apropiada, con un coeficiente alfa de 

0,845 (ver anexo). 

3.5. Procedimientos 

Una vez definidos los propósitos de la investigación se procedió a 

desarrollar el soporte conceptual de la misma incluyendo teorías y dimensiones 

consideradas. Una vez establecidos los ítems de los instrumentos que permitieron 

recopilar información de acuerdo a los objetivos definidos, se procedió a la 

validación de los mismos por la vía del juicio de expertos.  

Una vez validados, se procedió a la aplicación de dichos instrumentos en 

la población considerada, luego de esto, la información es recopilada de forma 

preliminar en Microsoft EXCEL para verificar la coherencia de registros. Luego de 

elaborados los resultados, se procedió a la elaboración de la discusión, 

conclusiones y recomendaciones. 

3.6. Método de análisis de datos 

Para el procesamiento estadístico y su análisis se utilizó el paquete 

estadístico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). 

En primer lugar, se realizaron los análisis descriptivos relativos a las 

variables consideradas y sus dimensiones, de esta forma, se describe el 

comportamiento de las mismas de acuerdo a los datos recogidos en la muestra, 

mostrando dichos hallazgos a través de tablas y gráficos. 

El análisis de la normalidad de los datos se realizó en primer lugar 

mediante las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y/o Shapiro-Wilk. 

Con un umbral de significancia del 5%, o 95% de confianza estadística, se 

establecieron las correlaciones entre las variables y dimensiones. Posteriormente, 

se realizaron los análisis referenciales a fin de contrastar las hipótesis definidas al 

inicio de la investigación y comprobar la veracidad de las mismas. 
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3.7. Aspectos éticos 

Desde el punto de vista ético, la investigación respetó todos los aspectos 

normativos establecidos en el reglamento de la Universidad Cesar Vallejo, 

atendiendo los parámetros establecidos en el mismo para la elaboración de 

documentos de naturaleza académica, así como los lineamientos del código de 

ética en la investigación de la Universidad Cesar vallejo. 

En tal sentido la investigación incorporó los aportes de investigaciones 

previas, elaborando las citas y referencias correspondientes, siguiendo para esto 

las normas establecidas de acuerdo al cierta de referencias APA. De esta manera, 

el desarrollo del estudio revindica el derecho de autor de otros investigadores sobre 

los trabajos considerados como fundamento para el desarrollo de la misma. 

Se garantizó igualmente que la información recopilada durante el 

desarrollo de la investigación se utilizó de forma exclusiva para los fines 

académicos definidos en la formulación de la investigación. Así mismo, se garantizó 

el cumplimiento del principio de confidencialidad sobre la información suministrada, 

de este modo, los informantes que participan en la investigación tuvieron la 

seguridad de que solo se divulgaron aquellos datos relacionados exclusivamente 

con el abordaje de la investigación y de ningún modo se dió a conocer datos 

personales o de otra índole que conduzcan a su identificación y vinculación con las 

opiniones expresadas en el desarrollo de la investigación. 
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IV. RESULTADOS

De la tabla 1 y figura 1, se evidencia que el 38% de los colaboradores 

afirmaron que el gobierno electrónico es deficiente, el 60% que el regular y el 2% 

eficiente. En cuanto a la participación ciudadana el 34% coinciden que es mala, el 

44% regular y el 22% buena. Asimismo, el 28% concuerda que la participación es 

mala y el gobierno electrónico es deficiente; el 34% indican que ambos son 

regulares y 2% indica que la participación ciudadana es buena y el gobierno 

electrónico eficiente. 

Tabla 1 

Gobierno electrónico y participación ciudadana 

Gobierno Electrónico 
Participación ciudadana 

Total Malo Regular Bueno 

Deficiente Recuento 14 5 0 19 
% del total 28,0% 10,0% 0,0% 38,0% 

Regular Recuento 3 17 10 30 
% del total 6,0% 34,0% 20,0% 60,0% 

Eficiente Recuento 0 0 1 1 
% del total 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 

Total Recuento 17 22 11 50 
% del total 34,0% 44,0% 22,0% 100,0% 

Figura 1 

Distribución de Gobierno electrónico y participación ciudadana 
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De la tabla 2 y figura 2, se evidencia que el 38% de los colaboradores 

afirmaron que el gobierno electrónico es deficiente, el 60% que el regular y el 2% 

eficiente. En cuanto a la inclusión el 44% coinciden que es mala, el 34% regular y 

el 22% buena. Asimismo, el 30% concuerda que la deliberación es mala y el 

gobierno electrónico es deficiente; el 26% indican que ambos son regulares. 

Tabla 2 

Gobierno electrónico e inclusión 

Gobierno Electrónico 
Inclusión 

Total 
Mala Regular Buena 

Deficiente Recuento 15 4 0 19 
% del total 30,0% 8,0% 0,0% 38,0% 

Regular Recuento 6 13 11 30 
% del total 12,0% 26,0% 22,0% 60,0% 

Eficiente Recuento 1 0 0 1 
% del total 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% 

Total Recuento 22 17 11 50 
% del total 44,0% 34,0% 22,0% 100,0% 

Figura 2 

Distribución de Gobierno electrónico e inclusión 

De la tabla 3 y figura 3, se evidencia que el 38% de los colaboradores 

afirmaron que el gobierno electrónico es deficiente, el 60% que el regular y el 2% 
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eficiente. En cuanto a la deliberación el 34% coinciden que es mala, el 52% regular 

y el 14% buena. Asimismo, el 24% concuerda que la deliberación es mala y el 

gobierno electrónico es deficiente; el 38% indican que ambos son regulares y el 2% 

indica que la deliberación es buena y el gobierno electrónico eficiente. 

Tabla 3 

Gobierno electrónico y deliberación 

Gobierno Electrónico 
Deliberación 

Total 
Mala Regular Buena 

Deficiente Recuento 12 7 0 19 
% del total 24,0% 14,0% 0,0% 38,0% 

Regular Recuento 5 19 6 30 
% del total 10,0% 38,0% 12,0% 60,0% 

Eficiente Recuento 0 0 1 1 
% del total 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 

Total Recuento 17 26 7 50 
% del total 34,0% 52,0% 14,0% 100,0% 

Figura 3 

Distribución de Gobierno electrónico y deliberación 

De la tabla 4 y figura 4, se evidencia que el 38% de los colaboradores 

afirmaron que el gobierno electrónico es deficiente, el 60% que el regular y el 2% 

eficiente. En cuanto a al control ciudadano el 28% coinciden que es malo, el 54% 
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regular y el18% bueno. Asimismo, el 20% concuerda que el control ciudadano es 

malo y el gobierno electrónico es deficiente; el 36% indican que ambos son 

regulares y el 2% indica que el control ciudadano es bueno y el gobierno electrónico 

eficiente. 

Tabla 4 

Gobierno electrónico y el control ciudadano 

Gobierno Electrónico 
Control ciudadano 

Total 
Malo Regular Bueno 

Deficiente 
Recuento 10 9 0 19 

% del total 20,0% 18,0% 0,0% 38,0% 

Regular 
Recuento 4 18 8 30 

% del total 8,0% 36,0% 16,0% 60,0% 

Eficiente 
Recuento 0 0 1 1 

% del total 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 

Total 
Recuento 14 27 9 50 

% del total 28,0% 54,0% 18,0% 100,0% 

Figura 4 

Distribución de Gobierno electrónico y el control ciudadano 
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Análisis inferencial 

Prueba de hipótesis general 

H0: No existe relación significativa entre el GE y la PC en una municipalidad distrital 

de Lima, 2023. 

Ha: Existe relación significativa entre el GE y la PC en una municipalidad distrital de 

Lima, 2023.  

La correlación entre ambas variables ha resultado significativa (valor-p < 

0,05). Además, el valor del coeficiente de correlación Rho = 0,726 sugiere relación 

directa (positiva) y alta. Este resultado permite rechazar la hipótesis nula y aceptar 

la hipótesis alternativa, es decir existe relación significativa entre el GE y la PC en 

una municipalidad distrital de Lima, 2023.  (Tabla 5). 

Tabla 5 

Correlación entre las variables: Gobierno Electrónico y Participación Ciudadana 

Gobierno 
Electrónico 

Participación 
ciudadana 

Rho de 
Spearman 

Gobierno 
Electrónico 

Coeficiente de correlación 1,000 0,726** 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 50 50 

Participación 
ciudadana 

Coeficiente de correlación 0,726** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Prueba de hipótesis específica 1 

H01: No existe relación estadísticamente significativa entre el GE y la inclusión en 

una municipalidad distrital de Lima, 2023. 

Ha1: Existe relación estadísticamente significativa entre el GE y la inclusión en una 

municipalidad distrital de Lima, 2023. 

La correlación entre ambas variables ha resultado significativa (valor-p < 

0,05). Además, el valor del coeficiente de correlación Rho = 0,516 sugiere relación 

directa (positiva) y moderada. Este resultado permite rechazar la hipótesis nula y 

aceptar la hipótesis alternativa, es decir existe relación estadísticamente 
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significativa entre el GE y la inclusión en una municipalidad distrital de Lima, 2023 

(Tabla 6) 

Tabla 6 

Correlación entre las variables: Gobierno Electrónico e Inclusión 

Gobierno 
Electrónico 

Inclusión 

Rho de 
Spearman 

Gobierno 
Electrónico 

Coeficiente de correlación 1,000 0,516** 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 50 50 

Inclusión 

Coeficiente de correlación 0,516** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Prueba de hipótesis específica 2 

H02: No existe relación estadísticamente significativa entre el GE y la deliberación 

en una municipalidad distrital de Lima, 2023 

Ha2: Existe relación estadísticamente significativa entre el GE y la deliberación en 

una municipalidad distrital de Lima, 2023  

La correlación entre ambas variables ha resultado significativa (valor-p < 

0,05). Además, el valor del coeficiente de correlación Rho = 0,566 sugiere relación 

directa (positiva) y moderada. Este resultado permite rechazar la hipótesis nula y 

aceptar la hipótesis alternativa, es decir existe relación estadísticamente 

significativa entre el GE y la deliberación en una municipalidad distrital de Lima, 

2023 (Tabla 7). 

Tabla 7 

Correlación entre las variables: Gobierno Electrónico y Deliberación 

Gobierno 
Electrónico 

Deliberación 

Rho de 
Spearman 

Gobierno 
Electrónico 

Coeficiente de correlación 1,000 0,566** 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 50 50 

Deliberación 

Coeficiente de correlación 0,566** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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Prueba de hipótesis específica 3 

H03: No existe relación estadísticamente significativa entre el GE y la deliberación 

en una municipalidad distrital de Lima, 2023 

Ha3: Existe relación estadísticamente significativa entre el GE y el control ciudadano 

en una municipalidad distrital de Lima, 2023.  

La correlación entre ambas variables ha resultado significativa (valor-p < 

0,05). Además, el valor del coeficiente de correlación Rho = 0,549 sugiere relación 

directa (positiva) y moderada. Este resultado permite rechazar la hipótesis nula y 

aceptar la hipótesis alternativa, es decir existe relación estadísticamente 

significativa entre el GE y el control ciudadano en una municipalidad distrital de 

Lima, 2023 (Tabla 8). 

Tabla 8 

Correlación entre las variables: Gobierno Electrónico y Control ciudadano 

Gobierno 
Electrónico 

Control 
ciudadano 

Rho de 
Spearman 

Gobierno 
Electrónico 

Coeficiente de correlación 1,000 0,549** 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 50 50 

Control 
ciudadano 

Coeficiente de correlación 0,549** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 



31 

V. DISCUSIÓN

Discusión general. Gobierno Electrónico (GE) y Participación Ciudadana 

(PC). 

Considerando los resultados sobre la relación entre el GE y la PC, en una 

municipalidad distrital de Lima, 2023, así que la misma ha resultado significativa 

(valor-p < 0,05) además, el valor del coeficiente de correlación Rho = 0,726 sugiere 

relación directa (positiva) y alta. Esto coincide con los hallazgos de Esselimani 

(2021) quien se planteó la revisión de la significancia del estadístico t, el valor R2 y 

el coeficiente del modelo de regresión que relaciona las variables independientes y 

dependientes, que en su caso fue gobierno electrónico y participación ciudadana. 

Las hipótesis 2, 3 y 4 se examinaron basándose en la importancia de estos valores 

idénticos en un modelo de regresión de dos etapas.  

El primer modelo consideró el GE como la variable independiente y la PC 

como la variable dependiente. Además, las hipótesis 2, 3 y 4 se confirman ya que 

el estadístico t, R2 y el modelo 2 (como se muestra en la Tabla 6) exhiben valores 

significativos, lo que indica un aumento sustancial en R2 en cada prueba de 

comparación para estas tres hipótesis. En el modelo 2, los coeficientes de GE para 

H2, H3 y H4 exhiben una reducción en comparación con el modelo 1. El modelo 

omitido ilustra una correlación entre el GE como variable explicativa y el mediador 

como variable de respuesta, siendo este último también estadísticamente 

significativo.  

La validación de las hipótesis 2, 3 y 4, respaldada por los valores 

significativos del estadístico t, R2 y los modelos de regresión, fortalece la noción de 

que la GE tiene una influencia favorable en la PC. Este hallazgo enfatiza la 

importancia de los canales de comunicación por Internet habilitados por el gobierno 

para mejorar la PC, junto con hallazgos recientes. 

Esto significa que cuanto más habiliten los gobiernos de los tres países 

canales de comunicación en línea, más aumentará la participación de los 

ciudadanos, lo que es consistente con estudios recientes. Esto también coincide 

con lo afirmado por Jara (2020) cuyos resultados mostraron que el GE se relaciona 

con la participación ciudadana con un de Rho 0,700 y p-valor 0,000. Por el contrario, 



32 

Meléndez (2018) encontró que el GE y la PC, no muestran una relación significativa 

entre el considerando los resultados obtenidos (rho=.006 y p=.544) 

Los datos se alinean con las conclusiones de Jara (2020), quien descubrió 

una asociación sustancial y favorable entre el GE y la PC. Estos datos demuestran 

la correlación entre la adopción de tecnologías digitales por parte del gobierno y el 

aumento de la participación ciudadana en los asuntos locales. 

En contraste, el estudio realizado por Meléndez (2018) no encontró 

correlación significativa entre el GE y la PC. Estas inconsistencias podrían surgir 

de variables contextuales locales, variaciones en la ejecución o problemas más allá 

del alcance del estudio. 

Dentro del ámbito de la gestión pública, nuestros hallazgos subrayan la 

importancia del GE como un potente instrumento para fomentar la PC. Sin 

embargo, también enfatizan la necesidad de tener en cuenta las características 

específicas de cada entorno local al interpretar estos resultados. 

En cuanto a las políticas públicas, estos datos subrayan la necesidad de 

promover y mejorar la utilización de las plataformas digitales por parte de los 

gobiernos locales, garantizando su accesibilidad y eficacia para fomentar el 

compromiso ciudadano. Continuar mejorando la investigación y evaluación de 

estas interacciones es esencial para diseñar tácticas más eficientes que fomenten 

una participación pública inclusiva y significativa en la toma de decisiones local. 

Discusión específica 1. Gobierno Electrónico e Inclusión 

Respecto a los resultados sobre la relación entre el GE y la dimensión 

inclusión de la PC en una municipalidad distrital de Lima, 2023; Considerando que 

esta resultó significativa (valor-p < 0,05).  Y que además demás, el valor del 

coeficiente de correlación Rho = 0,516 sugiere relación directa (positiva) y 

moderada, coincide con los hallazgos de Esselimani et al. (2021), Rodríguez-Hevía 

et al. (2020), Rodríguez S. P. R. R. et al. (2019), Salazar Espinoza (2022) y Tejedo-

Romero et al. (2022), que se alinean con la noción de que el GE tiene el potencial 

de permitir que grupos históricamente marginados, incluidas las personas con 

discapacidades, las personas con bajos ingresos y los residentes de zonas rurales, 

participen más activamente. 
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En este sentido, la PC es un derecho inherente que empodera a las personas 

para involucrarse en asuntos de interés público y ejercer influencia sobre las 

decisiones que impactan sus vidas. Sin embargo, a lo largo de la historia, algunos 

grupos demográficos, como las personas con discapacidad, las personas con bajos 

ingresos y las personas que residen en zonas precarias, han sido sistemáticamente 

excluidos de participar en estos procesos. El GE, que utiliza tecnologías de la 

información y la comunicación (TIC), sirve como un instrumento crucial para mejorar 

la participación de estos grupos al mejorar el contacto entre los ciudadanos y el 

gobierno. 

Investigaciones anteriores han enfatizado la correlación favorable entre el 

GE y el compromiso cívico de grupos marginados con una historia de exclusión. El 

GE permite y promueve este compromiso a través de varios medios. Así, las 

plataformas digitales gubernamentales brindan una mayor accesibilidad en 

comparación con los métodos convencionales, lo que permite a las personas con 

discapacidades, recursos financieros limitados o que residen en lugares remotos 

aprovechar cómodamente los servicios gubernamentales. Además, estas 

plataformas exhiben versatilidad al adaptarse a diversos requisitos y ofrecer 

información integral sobre los procedimientos de participación y las estrategias 

gubernamentales. 

Finalmente, el GE promueve la inclusión mediante medidas concretas, como 

proporcionar servicios en línea exclusivos para personas con discapacidad, 

implementar métodos accesibles de participación como la votación en línea y 

presentar información en formatos accesibles, como videos con subtítulos. 

Sin embargo, este vínculo es complejo y depende de variables como la 

arquitectura de las plataformas digitales, la cultura cívica y la dedicación de los 

gobiernos municipales a la participación pública. Para aprovechar plenamente el 

potencial del GE en este aspecto, es imperativo que las autoridades locales 

proporcionen plataformas fáciles de usar y fácilmente disponibles, proporcionen 

una gama de herramientas de participación digital y fomenten activamente su 

utilización a través de una comunicación efectiva. campañas. 



34 

Discusión específica 2. Gobierno Electrónico y Deliberación 

Respecto a los resultados sobre la relación entre el GE y la dimensión 

deliberación de la PC en una municipalidad distrital de Lima, 2023. Considerando 

que esta ha resultado significativa (valor-p < 0,05) y que, además, el valor del 

coeficiente de correlación Rho = 0,566 sugiere relación directa (positiva) y 

moderada. Esto coindice con los hallazgos de Rodríguez-Hevía et al. (2020), 

Rodríguez S. P. R. R. et al. (2019), y Tejedo-Romero et al. (2022) que también 

señalan la noción de que la gobernanza electrónica puede mejorar la comunicación 

y el intercambio de ideas entre los ciudadanos a través de la deliberación. 

En este sentido, la comunicación, es una base vital de la PC, ya que les 

permite adquirir información, articular puntos de vista y establecer acuerdos sobre 

asuntos públicos y es que el GE utiliza tecnologías de la información y la 

comunicación (TIC) para mejorar la comunicación entre los individuos y el gobierno, 

por lo que sirve como una herramienta prometedora para facilitar la participación 

ciudadana, esto derivado de que los estudios sobre la correlación entre el gobierno 

ejecutivo y la comunicación ciudadana demuestran resultados favorables.  

De esta forma, el GE ha demostrado que tiene la capacidad de potenciar la 

comunicación ciudadana a través de diversos medios. Las plataformas digitales 

gubernamentales, en este sentido, pueden brindar una mayor accesibilidad a las 

personas con discapacidades, bajos ingresos o que residen en áreas rurales, 

quienes generalmente están marginadas a la hora de obtener servicios 

gubernamentales a través de canales tradicionales. Además, brindan versatilidad 

en formatos y herramientas que pueden adaptarse a diversos requisitos, como la 

traducción al lenguaje de señas o formatos accesibles en línea, promoviendo así el 

compromiso. 

El GE abarca foros de discusión en línea, servicios de traducción y 

herramientas de producción de contenido que permiten a los ciudadanos articular 

ideas y participar en operaciones gubernamentales. 

No obstante, esta correlación es compleja y depende de la arquitectura de 

las plataformas digitales, la cultura cívica y el nivel de dedicación de los gobiernos 

locales hacia la participación ciudadana. Para optimizar sus capacidades, es 



35 

imperativo crear plataformas que sean de fácil acceso, proporcionen una gama 

diversa de herramientas y fomenten activamente su utilización a través de 

campañas de comunicación. 

VI. Discusión específica 3. Gobierno Electrónico y Control ciudadano

Respecto a los resultados sobre la relación entre el GE y la dimensión control

ciudadano de la PC en una municipalidad distrital de Lima, 2023. Considerando que 

esta ha resultado significativa (valor-p < 0,05) y que, además, el valor del coeficiente 

de correlación Rho = 0,549 sugiere relación directa (positiva) y moderada, eesto 

coincide con los resultados de los estudios realizados por Rodríguez-Hevía et al. 

(2020), Rodríguez S. P. R. R. et al. (2019), y Tejedo-Romero et al. (2022), los cuales 

se alinean con la noción de que la gobernanza electrónica puede mejorar la 

capacidad de los ciudadanos para supervisar el gobierno. 

Y es que la correlación entre GE y control ciudadano es un dominio 

intrincado y diverso que afecta la supervisión ciudadana de las acciones 

gubernamentales. El GE, a través de la utilización de tecnologías de la información 

y la comunicación (TIC), sirve como una potente herramienta para aumentar la 

supervisión ciudadana, las investigaciones han indicado que el GE desempeña un 

papel crucial en este proceso al permitir el acceso, proporcionar información 

pertinente y promover la participación. 

Las plataformas digitales gubernamentales han demostrado una mayor 

accesibilidad en comparación con las opciones convencionales, facilitando el 

acceso a los servicios gubernamentales a personas con discapacidades, bajos 

ingresos o aquellos que residen en zonas rurales y que con frecuencia están 

marginados. La disponibilidad y apertura de información sobre las actividades 

gubernamentales en estas plataformas permite a los ciudadanos observar y evaluar 

activamente las decisiones oficiales, detectar problemas potenciales y ejercer 

influencia sobre estos actos. 

Sin embargo, la eficacia del GE para permitir la supervisión ciudadana 

depende de varios aspectos, como el diseño de las plataformas debe proporcionar 

accesibilidad, usabilidad y entrega de información pertinente y actual para optimizar 

su eficacia, la cultura cívica de la población también es crucial para determinar la 
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eficacia del GE en este ámbito. Un fuerte compromiso ciudadano y una actitud de 

control gubernamental activo son factores esenciales para lograr el éxito. Además, 

la receptividad y transparencia de los gobiernos locales al recibir recomendaciones 

y críticas, así como su transparencia en la toma de decisiones, son factores vitales 

que impactan la efectividad del GE para mejorar la supervisión ciudadana. 

La investigación realizada por Rodríguez-Hevía et al. (2020), Rodríguez S. 

P. R. R. et al. (2019), y Tejedo-Romero et al. (2022) apoyan colectivamente la 

noción de que el uso de la gobernanza electrónica puede mejorar la supervisión 

ciudadana al permitir que las personas adquieran información, reconozcan 

problemas y ejerzan influencia en las actividades gubernamentales. Estos estudios 

enfatizan la eficacia de la GE, particularmente para grupos demográficos que 

previamente han sido excluidos del control ciudadano, como personas con 

discapacidades, personas con bajos ingresos y residentes en áreas rurales. 

Los estudios futuros deberían priorizar una mayor investigación sobre los 

efectos únicos del GE en diferentes grupos demográficos, identificando elementos 

clave que contribuyen a su éxito e ideando tácticas efectivas para promover la PC 

con estas plataformas. 
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VI. CONCLUSIONES

Primera 

Considerando los resultados sobre la relación entre el GE y la PC, en una 

municipalidad distrital de Lima, 2023. La misma ha resultado significativa (valor-p < 

0,05). Además, el valor del coeficiente de correlación Rho = 0,726 sugiere relación 

directa (positiva) y alta. Esto permite concluir que existe una correlación fuerte y 

estadísticamente significativa entre la implementación del Gobierno electrónico y el 

nivel de participación ciudadana en este distrito.  

Segunda 

Considerando los resultados sobre la relación entre el GE y la dimensión 

inclusión de la participación ciudadana en una municipalidad distrital de Lima, 2023; 

Esta resultó significativa (valor-p < 0,05). Además, el valor del coeficiente de 

correlación Rho = 0,516 sugiere relación directa (positiva) y moderada. Esto permite 

concluir que la correlación entre el gobierno electrónico y la inclusión en la 

participación ciudadana es notable, indicando una asociación favorable y 

moderada. 

Tercera 

Considerando los resultados sobre la relación entre el GE y la dimensión 

deliberación de la participación ciudadana en una municipalidad distrital de Lima, 

2023. Esta ha resultado significativa (valor-p < 0,05). Además, el valor del 

coeficiente de correlación Rho = 0,566 sugiere relación directa (positiva) y 

moderada. Esto permite concluir que existe una correlación notable y modesta entre 

el gobierno electrónico y el aspecto de deliberación de la participación ciudadana.  

Cuarta 

Considerando los resultados sobre la relación entre el GE y la dimensión 

control ciudadano de la participación ciudadana en una municipalidad distrital de 

Lima, 2023. Esta ha resultado significativa (valor-p < 0,05). Además, el valor del 

coeficiente de correlación Rho = 0,549 sugiere relación directa (positiva) y 

moderada.   Esto permite concluir que existe una correlación clara y moderada entre 

el gobierno electrónico y el control ciudadano en la participación.  
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VII. RECOMENDACIONES

En virtud de los resultados obtenidos se formulan las siguientes 

recomendaciones al gobierno distrital: 

Primera 

Se recomienda mejorar la accesibilidad y usabilidad de las plataformas 

electrónicas con el fin de asegurar una participación más amplia y eficiente de los 

ciudadanos e Impartir programas de formación y campañas de sensibilización para 

familiarizar a los ciudadanos con las herramientas y servicios electrónicos 

disponibles, fomentando su uso activo. 

Segunda 

Considerando la existencia de correlación entre el GE y la dimensión 

inclusión de la participación ciudadana. Se recomienda al gobierno distrital 

implementar estrategias dirigidas a grupos marginados o aquellos con acceso 

limitado a la tecnología, asegurando que estas iniciativas electrónicas sean 

accesibles a todos los sectores de la comunidad. Así como establecer canales de 

retroalimentación para recabar la opinión de los ciudadanos y cambiar las 

plataformas digitales según sus necesidades y sugerencias. 

Tercera 

Considerando la existencia correlación entre el GE y la dimensión 

deliberación de la participación ciudadana. Se recomienda a las autoridades 

distritales establecer foros de discusión: Proporcionar foros o grupos de discusión 

en línea donde los ciudadanos puedan intercambiar ideas y opiniones sobre temas 

municipales pertinentes, así como brindar información precisa y fácil de entender: 

Garantizar la accesibilidad de datos actualizados y claros sobre los procedimientos 

de toma de decisiones, promoviendo de esta manera una mayor participación 

informada. 

Cuarta 

Considerando que existe correlación entre el GE y la dimensión control 

ciudadano en la participación. Se recomienda al gobierno distrital implementar 

herramientas que permitan a los ciudadanos rastrear y evaluar el progreso de las 
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acciones gubernamentales, promoviendo una mayor transparencia y rendición de 

cuentas, así, como establecer canales de comunicación efectivos que permitan a 

los ciudadanos expresar sus inquietudes y recibir respuestas del gobierno, 

fortaleciendo así la confianza en las instituciones. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Tabla de operacionalización de variables 

VARIABLES DEFINICIÓN CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES 

ESCALA DE 
MEDICIÓN 

Gobierno 
Electrónico 

Se define como la incorporación de 
tecnologías digitales en los esfuerzos de 
los gobiernos para modernizar y mejorar 
el valor público. Esta declaración 
pertenece a un ecosistema de gobierno 
digital que comprende diversas 
entidades como actores estatales, 
organizaciones no gubernamentales, 
empresas, asociaciones ciudadanas e 
individuos responsables de la gestión y 
provisión de datos, servicios y 
contenidos. Estas entidades interactúan 
con el gobierno para facilitar la 
producción y el acceso. (OCDE; 2014) 

A efectos de la investigación. 
Esta variable se midió 
utilizando seis dimensiones y 
seis indicadores con escala 
ordinal. Se usó la técnica de 
la encuesta, el instrumento 
será el cuestionario con 36 
preguntas con escala de 
Likert de 5 opciones. 

Servicios 
proactivos 

Medios para incorporar demandas 
Normas para la incorporación 

Ordinal 

Manejo por 
data 

Recopilación y análisis de datos 

Normas de administración de datos 

Gobierno 
abierto 

Acción a sobre datos 
gubernamentales abiertos 

Digitalización 
por diseño 

Funcionamiento institucional 
Cuantificación y mejora 

Plataforma 
cocreación 

Participación de las partes 
interesadas  

Administración 
dirigida por el 
usuario 

Accesibilidad 

Seguimiento 

Participación 
ciudadana 

Proceso de incluir a individuos y grupos 
de la sociedad en la toma de decisiones 
y la administración de los asuntos 
públicos se conoce como participación 
ciudadana. Indica que las personas 
tienen el derecho y la capacidad de 
influir en la planificación y el desarrollo 
de la comunidad, así como en las 
políticas, programas y actividades 
gubernamentales. (Newig et al., 2018) 

A efectos de esta 
investigación esta variable se 
midió usando tres 
dimensiones y 8 indicadores 
con escala ordinal. Se usó la 
técnica de la encuesta. El 
instrumento del cuestionario 
con 10 preguntas y con una 
escala de Likert de 5 
opciones. 

Inclusión Nivel de consulta pública 

Deliberación Participación 

Control 
ciudadano 

Control 



Anexo 2. Instrumento de recolección de datos 

Cuestionario Gobierno Electrónico 

El presente cuestionario es parte de un proyecto de investigación que tiene por 
finalidad la obtención de información acerca de las características del gobierno 
electrónico en una municipalidad de Lima. El presente   cuestionario es anónimo; por 
favor responda con sinceridad. 
Instrucciones: 
En el siguiente cuestionario, se presenta un conjunto de afirmaciones acerca del 

gobierno electrónico en una municipalidad de Lima, cada una de ellas va seguida 

de cinco posibles alternativas de respuesta que debe calificar. Responda marcando 

con un aspa (X) la alternativa elegida, teniendo en cuenta las siguientes opciones. 

1) Nunca    2)   Casi nunca   3)   A veces   4)   Casi siempre   5)   Siempre

Dimensi
ón 

Indicador Item 1 2 3 4 5 

P
ro

a
c
ti
v
id

a
d
 

Medios para 
incorporar 
demandas 

1. Se usan medios para invitar al público en general a
participar en el diseño de servicios de gobierno digital.

Normas para 
 la incorporación 

2. Existen requisitos claros para la participación de
expertos externos en el ciclo de políticas públicas.

3. Existen elementos claros para la participación
pública en el diseño y prestación de servicios del
gobierno.

4. Existen procesos de formación de funcionarios
públicos sobre el uso de herramientas digitales.

5. Existen estrategias de comunicación para informar
los resultados de las estrategias/iniciativas digitales
central.

6. Se utiliza una lista centralmente disponible de todos
los servicios digitales prestados en el sector público.

S
e
c
to

r 
p
ú
b
lic

o
 b

a
s
a
d
o
 e

n
 d

a
to

s
 

Recopilación y 
 análisis de datos 

7. Existe una política adecuada de datos del sector
público municipal.

8. Se ejecuta seguimiento y evaluación de las
políticas mediante una mejor gestión y utilización de
los datos.

9. Se recopilan y analizan datos para programas y/o
políticas de gestión de recursos humanos.

Normas de 
administración 

de datos 

10. Existen directrices claras para la gestión de datos
e iniciativas en los métodos de recopilación de datos.

11. Existen normas acerca de los métodos de
recopilación de datos, fuentes, calidad y relevancia.

12. Existen requisitos formales para el manejo de
datos.

13. Existen estrategia/políticas de capacitación para
desarrollar habilidades entre los colaboradores.

14. Existen requerimientos formales de privacidad de
datos para proteger la privacidad del ciudadano.

15. Existen normas claras en cuanto al acceso a sus
propios datos por parte de ciudadanos y las
empresas.



G
o
b
ie

rn
o
 

 A
b
ie

rt
o
 

Acción sobre datos 
gubernamentales 

abiertos 

16. Se aplican directrices a nivel gubernamental sobre
la publicación digital de datos gubernamentales.

17. Existe una estrategia / plan de acción a mediano
plazo sobre los datos públicos abiertos.

D
ig

it
a
l 
p
o
r 

d
is

e
ñ
o
 

Funcionamiento 
institucional 

18. Se realizan evaluaciones sobre el respeto a las
normas nacionales de las iniciativas digitales.

19. Se realizan consultas sobre el efecto de las
herramientas digitales en los servicios
gubernamentales.

20. El gobierno municipal dispone de una instancia
que dirige las decisiones sobre el gobierno
electrónico.

21. El gobierno municipal dispone de una instancia
para la coordinación de los proyectos
gubernamentales TICS.

Cuantificación y 
mejora 

22. Se cuantifican los costos de transacción de la
prestación de servicios según los diferentes canales

23. Se aplican Normas / directrices para el diseño de
servicios electrónicos

24. Se usan tecnologías emergentes para mejorar los
procesos de adquisición de las TICS

25. Se evalúan las consecuencias de la nueva
legislación sobre las necesidades digitales de los
gobiernos

P
la

ta
fo

rm
a
 d

e
 

c
o
c
re

a
c
ió

n
  

Participación de 
las partes 

interesadas  

26. Se usan plataformas digitales para involucrar
proactivamente a otros entes en formulación de
políticas.

27. Existe participación de otros entes en el diseño y/o
co-diseño de servicios gubernamentales digitales.

28. Existen plataformas adecuadas para involucrar al
privado en la discusión de soluciones conjuntas.

29. Se aplica un modelo debidamente estandarizado
para la gestión de proyectos TIC.

A
d
m

in
is

tr
a
c
ió

n
 d

ir
ig

id
a
 p

o
r 

e
l 
u
s
u
a
ri
o
 

Accesibilidad 

30. Se usan mecanismos inclusivos y transparentes
en el proceso de elaboración de las políticas
gubernamentales.

31. Se aplican directrices sobre la accesibilidad a los
servicios de gobierno digital.

32. Existen procesos de evaluación y plan de acción
para reducir la brecha digital.

33. Existen iniciativas de adaptación de los servicios
públicos considerando patrones de uso ciudadanos.

Seguimiento 

34. Se usan indicadores formales para medir la
satisfacción de los usuarios con los servicios
electrónicos.

35. Existen políticas específicas para probar y evaluar
proyectos digitales con participación de usuarios
finales.

36. Existen mecanismos de promoción para la
participación de proveedores en prestación de
servicios.

Gracias por su participación 



Cuestionario Participación Ciudadana 

El presente cuestionario es parte de un proyecto de investigación que tiene por 

finalidad la obtención de información acerca de las características de la 

participación ciudadana en una municipalidad de Lima. El presente      cuestionario es 

anónimo; Por favor responde con sinceridad. 

Instrucciones: 

En el siguiente cuestionario, se presenta un conjunto de afirmaciones acerca de la 

participación ciudadana en una municipalidad de Lima, cada una de ellas va 

seguida de cinco posibles alternativas de respuesta que debe calificar. Responda 

marcando con un aspa (X) la alternativa elegida, teniendo en cuenta las siguientes 

opciones. 

1) Nunca    2)   Casi nunca   3)   A veces   4)   Casi siempre   5)   Siempre

Dimensión Ítem 1 2 3 4 5 

In
c
lu

s
ió

n
 

Nivel de consulta 
pública 

1. La municipalidad convoca a la población para
escuchar sus propuestas para plan de
desarrollo.

2. El proceso de presupuesto participativo es
considerado satisfactorio por los ciudadanos del
distrito.

3. Las coordinaciones de la municipalidad con
otras instancias institucionales mejoran la
gestión municipal.

4. La municipalidad considera particularmente a
la juventud al realizar convocatorias específicas
para ellos.

D
e
lib

e
ra

c
ió

n
 

Participación 

5. La municipalidad promueve la deliberación de
los vecinos en los procesos de gestión
participativa.

6. Los vecinos pueden proponer alternativas a
los diversos problemas sociales.

7.Los vecinos muestran participación activa en
las diversas actividades que realiza la
municipalidad.

C
o
n
tr

o
l 
c
iu

d
a
d
a
n
o

 

Control 

8. La municipalidad promueve la gestión vecinal
incentivando la supervisión de los proyectos
aprobados.

9. La municipalidad cumple con la entrega de
información en los plazos establecidos por ley.

10. Los ciudadanos desarrollan su actividad
contralora sin más restricciones que las
establecidas por ley

 Gracias por su participación 



Anexo 3. Consentimiento Informado 

Título de la investigación: Gobierno electrónico y participación ciudadana en una 

Municipalidad Distrital de Lima, 2023 

Investigador: Alan Luna Huamán. 

 Propósito del estudio 

Le invitamos a participar en la investigación titulada “Gobierno electrónico y 

participación ciudadana en una Municipalidad Distrital de Lima, 2023”, cuyo objetivo 

es” Determinar la relación entre el gobierno electrónico y la participación ciudadana 

en una municipalidad distrital de Lima, 2023” Esta investigación es desarrollada por 

estudiantes de posgrado) de la Maestría en gestión pública de la Universidad César 

Vallejo del campus Lima, aprobado por la autoridad correspondiente de la 

Universidad y con el permiso de la Municipalidad Distrital de Lima  

La determinación de la relación entre la implementación de canales de 

comunicación relacionados con herramientas o acciones enmarcadas en la política 

de gobierno electrónico de la municipalidad distrital y la participación ciudadana, 

resulta fundamental en el proceso de entender el impacto de la implementación de 

estas herramientas en la dinámica democrática participativa del distrito. 

Procedimiento  

Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente (enumerar los 

procedimientos del estudio):  

1. Se realizará una encuesta o entrevista donde se recogerán datos personales

y algunas preguntas sobre la investigación titulada: “Gobierno electrónico y

participación ciudadana en una Municipalidad Distrital de Lima, 2023”

2. Esta encuesta o entrevista tendrá un tiempo aproximado de 20 minutos y se

realizará en el ambiente de la Municipalidad distrital. Las respuestas al

cuestionario o guía de entrevista serán codificadas usando un número de

identificación y, por lo tanto, serán anónimas.

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea 

participar o no, y su decisión será respetada. Posterior a la aceptación no desea 

continuar puede hacerlo sin ningún problema.  



Riesgo (principio de No maleficencia): 

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o daño al participar en la 

investigación. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan 

generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.   

Beneficios (principio de beneficencia): 

Se le informará que los resultados de la investigación se le alcanzará a la institución 

al término de la investigación. No recibirá ningún beneficio económico ni de ninguna 

otra índole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin 

embargo, los resultados del estudio podrán convertirse en beneficio de la salud 

pública.  

Confidencialidad (principio de justicia): 

Los datos recolectados deben ser anónimos y no tener ninguna forma de identificar 

al participante. Garantizamos que la información que usted nos brinde es 

totalmente Confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de la 

investigación. Los datos permanecerán bajo custodia del investigador principal y 

pasado un tiempo determinado serán eliminados convenientemente.  

Problemas o preguntas:  

Si tiene preguntas sobre la investigación puede contactar con el Investigador 

Alan Luna Huamán, email: llunahua@ucvvirtual.edu.pe  y Docente asesor Dr. 

Alejandro Ramírez Ríos y Dr. Paolo Victor Cuya Chamilco, email: 

alramirezrio@ucvvirtual.edu.pe y  pcuya@ucvvirtual.edu.pe.  

Consentimiento  

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar en la 

investigación antes mencionada.  

Nombre y apellidos: ……………………………………………………………….…….. 

Fecha y hora: ……………………………………………………………………….……. 

mailto:llunahua@ucvvirtual.edu.pe
mailto:alramirezrio@ucvvirtual.edu.pe
mailto:pcuya@ucvvirtual.edu.pe


Anexo 4. Formatos de Validación de Expertos 





 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 







Anexo 6. Formula muestreo aleatorio simple 

Dónde: 

n= 50 

N = 57  

Z= valor teórico que varía de acuerdo al nivel de confianza escogido 

e= error muestral (5%) 

p y q= porcentaje de ocurrencia de un suceso (50% y 50%)  



Anexo 7.  Análisis de confiabilidad de los instrumentos 

Variable 
Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

Participación Ciudadana 0,859 10 

Gobierno Electrónico 0,845 36 



Anexo 8. Matriz de Consistencia 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS 
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGÍA 

Problema general Objetivo general Hipótesis general 

¿Cuál es la relación 
entre el GE y la PC en 
una municipalidad 
distrital de Lima, 2023?  

Determinar la relación 
entre el GE y la PC en 
una municipalidad 
distrital de Lima, 2023  

Existe relación significativa 
entre el GE y la PC en una 
municipalidad distrital de 
Lima, 2023  

Gobierno 
Electrónico 

Participación 
ciudadana 

Servicios 
proactivos 

Medios para incorporar 
demandas 
Normas para la incorporación 

Enfoque: 

Cuantitativo. 

Diseño: 

Transversal. 

Nivel: 

Correlacional 

Población: 

Personal 
administrativo de 
la municipalidad 
de La Victoria 

Muestra: 

50 colaboradores 

Técnica de 
investigación: 

Encuesta. 

Instrumento de 
investigación: 

Cuestionario 

Manejo por 
data Recopilación y análisis de datos  

Normas de administración de datos 

Gobierno 
abierto 

Acción a sobre datos 
gubernamentales abiertos 

Problemas específicos Objetivos específicos Hipótesis específicas 
Digitalización 
por diseño 

Funcionamiento institucional 
Cuantificación y mejora 

¿Cuál es la relación 
entre el GE y la 
inclusión en una 
municipalidad distrital de 
Lima, 2023? 

¿Cuál es la relación 
entre el GE y la 
deliberación en una 
municipalidad distrital de 
Lima, 2023?  

¿Cuál es la relación 
entre el GE y el control 
ciudadano en una 
municipalidad distrital de 
Lima, 2023? 

Determinar la relación 
entre el GE y la 
inclusión en una 
municipalidad distrital de 
Lima, 2023. 

Determinar la relación 
entre el GE y la 
deliberación en una 
municipalidad distrital de 
Lima, 2023. 

Determinar la relación 
entre el GE y el control 
ciudadano en una 
municipalidad distrital de 
Lima, 2023 

Existe relación significativa 
entre el GE y la inclusión en 
una municipalidad distrital 
de Lima, 2023. 

Existe relación significativa 
entre el GE y la deliberación 
en una municipalidad 
distrital de Lima, 2023. 

Existe relación significativa 
entre el GE y el control 
ciudadano en una 
municipalidad distrital de 
Lima, 2023 

Plataforma 
cocreación 

Participación de las partes 
interesadas  

Administración 
dirigida por el 
usuario 

Accesibilidad 
Seguimiento  

Inclusión 

Deliberación 

Control 
ciudadano 

Consultas públicas 
Presupuesto participativo 

Participación 

Control 


