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RESUMEN 

El objetivo principal de este trabajo fue determinar la relación entre el Aprendizaje 

Basado en la Investigación (ABI) y el desarrollo de Competencias investigativas, en 

estudiantes de ingeniería en una universidad trujillana. Esta investigación es básica 

no experimental con un diseño del tipo correlacional-causal con alcance explicativo. 

La muestra estaba conformada por un grupo de 23 estudiantes de la carrera de 

Ingeniería Mecánica. Para recolectar datos se usó como técnica la encuesta 

validada por juicio de expertos, con un cuestionario de 16 preguntas para el 

Aprendizaje Basado en la Investigación y un cuestionario de 15 preguntas para las 

Competencias Investigativas; en cuanto a la confiabilidad esta se determinó 

empleando el Alfa de Cronbach, con un valor 0.752 para el primer cuestionario y 

0.710 para el segundo. Al procesar los datos recopilados se determinó una 

correlación R de Pearson de 0.922 con un Sig. de 0.000 y mediante un modelo de 

regresión lineal se obtuvo un R2 de 0.851 con un 𝛽1 = 0.204 y 𝛽0 = −1.507. De los 

resultados se concluye que las variables ABI y Competencias Investigativas poseen 

una relación significativa y que el ABI tiene un efecto significativo sobre las 

competencias investigativas. 

Palabras clave: ABI, competencias investigativas, aprendizaje. 
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ABSTRACT 

The main objective of this work was to determine the relationship between Inquiry-

Based Learning (IBL) and the development of investigative Competences, in 

engineering students at a Trujillo university. This research is basic, non-

experimental, with a correlational-causal design with an explanatory scope. The 

sample was made up of a group of 23 students from the Mechanical Engineering 

degree. To collect data, the survey validated by expert judgment was used as a 

technique, with a 16-question questionnaire for Research-Based Learning and a 15-

question questionnaire for Investigative Competences; Regarding reliability, this will 

be extended using Cronbach's Alpha, with a value of 0.752 for the first questionnaire 

and 0.710 for the second. When processing the collected data, a Pearson's R 

connection of 0.922 with a Sig. of 0.000 will be interrupted and through a linear 

regression model an R2 of 0.851 was obtained with 𝛽1 = 0.204 and 𝛽0 = −1.507.

From the results it is concluded that the IBL and Investigative Competences 

variables have a significant relationship, and that the IBL has a significant effect on 

investigative competences. 

Keywords: IBL, Investigative Competences, Learning. 
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I. INTRODUCCIÓN

Como se puede ver en el Informe de la UNESCO que habla sobre la ciencia 

(Soete et al., 2015), los eventos geopolíticos están remodelando la ciencia en 

muchas regiones a nivel mundial, por lo que algunos países han cambiado 

drásticamente su política en las áreas de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación 

(CTI). Por otro lado, países envueltos en conflictos armados, como Libia, Siria, 

Nigeria y Kenia, han apostado por fortalecer el desarrollo de su tecnología siempre 

en la búsqueda de conseguir la estabilidad económica. Además, los problemas 

medioambientales, así como también el uso eficiente de la energía se han 

convertido en grandes preocupaciones en todo el mundo, lo que ha provocado un 

aumento del gasto sobre la inversión en materia de Investigación y Desarrollo (I+D). 

Está claro que la crisis mundial es el principal impulsor de la ciencia y la tecnología, 

y esto a la par requiere de especialistas calificados en diversos campos de la 

ciencia, la tecnología e investigación científica, siendo las universidades los 

principales centros de educación donde se forman estos profesionales. 

A nivel de América Latina y el Caribe (ALC), sus países conformantes deben 

enfrentar continuamente el desafío de suplir las necesidades básicas de su propia 

población, los cuales no son ajenos a los desafíos globales como el control de 

enfermedades, el cambio climático, la integración a la sociedad del conocimiento, 

inclusión social, etc. (Gallego y Márquez, 2016). Tomando como referencia la 

prueba del Programa Latinoamericano para la Evaluación Internacional de 

Estudiantes (PISA) en el 2012, la región ocupó el tercer lugar en las tres áreas de 

evaluación. Por otro lado, al hablar de las inversiones de los países hacia I+D 

relacionado al Producto Bruto Interno (PBI), se puede observar que el porcentaje 

destinado en América Latina y el Caribe fue del 0.56%, y en los países de 

Iberoamérica es del 0.7% que en comparación es mucho menor al 1.4% y al 1.16 

% del PIB que España y Brasil destinan hacia I+D, respectivamente. Sin embargo, 

a pesar de la baja inversión el número de investigadores durante el 2010 y 2019 en 

ALC aumentó en un 55% (OEI, 2021). Este crecimiento corresponde al aumento en 

la demanda de investigaciones y producción científica que cada país está 

impulsando. 
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Por su parte, en el Perú la visión del desarrollo de la investigación por parte de 

las universidades ha ido cambiando; en el marco de la Ley universitaria 30220 se 

favorece e impulsa la investigación científica; sin embargo el recurso humano es 

limitado, pues en el Perú hasta el 2016 solo existían 3374 investigadores de los 

cuales el 65% eran docentes investigadores, que tan solo representan el 2.6% del 

total de docentes que imparten clases en el Perú, lo cual se traduce en una baja 

producción científica por parte de las universidades (Cervantes et al., 2019). Es así 

como la universidad juega un rol importante en la producción científica, por lo cual 

las universidades deben fortalecer la investigación formativa para que los 

estudiantes puedan aprender a investigar (Venegas et al., 2019). 

Según el Informe bienal de la realidad universitaria peruana (SUNEDU, 2021), 

hasta el año 2020, del total de docentes investigadores que imparten clases en 

universidades a nivel nacional, en La Libertad solo el 3.7% cuentan con 

publicaciones en revistas indexadas. Adicionalmente, del ranking histórico de 

universidades en el periodo 1980-2020 tan solo cuatro universidades Trujillanas 

tienen presencia dentro de este ranking, donde el puntaje más alto es 11.49 de un 

total de 100 puntos. Así también, del Ranking Excelencia 2021 que presenta una 

clasificación a partir de indicadores de excelencia académica y científica tan solo 

una universidad trujillana tiene presencia con un puntaje de 4.17. Con esto queda 

claro la baja participación de las universidades trujillanas en las estadísticas 

nacionales en materia de investigación y producción científica. 

Por otra parte, del total de publicaciones científicas a nivel a nivel nacional solo 

el 10.4% pertenece al área Ingeniería y Tecnología, siendo superado por las 

Ciencias Médicas con un 34.5%, las Ciencias Naturales con un 34.1% y las 

Ciencias Sociales con un 12.6% (SUNEDU, 2021). Por esta razón, es que se debe 

integrar dentro de la formación del ingeniero el desarrollo de habilidades 

investigativas, sin dejar de lado su formación profesional que les permitirá 

desenvolverse satisfactoriamente en el mercado laboral (Botella y Ramos, 2019). 

Para esta integración dentro de la educación en ingeniería se puede emplear el 

enfoque ABI, el cual es una metodología que ayuda a potenciar el aprendizaje y las 

competencias investigativas en los alumnos (Santana-Vega et al. 2018). 
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De esta manera el problema de investigación en este trabajo fue definido con 

la siguiente pregunta: ¿Cuál es el efecto del aprendizaje basado en la investigación 

en el desarrollo de las competencias investigativas en estudiantes de ingeniería en 

una universidad Trujillana? Esto a su vez fue dividido en tres problemas específicos: 

¿Cuál es el efecto del aprendizaje basado en la investigación sobre la dimensión 

explicar fenómenos científicos?, ¿Cuál es el efecto del aprendizaje basado en la 

investigación sobre la dimensión evaluar y diseñar la investigación científica? y 

¿Cuál es el efecto del aprendizaje basado en la investigación sobre la dimensión 

interpretar datos y pruebas científicamente? 

Tomando como referencia a Hernández-Sampieri y Mendoza (2018) la 

justificación a nivel teórico está fundamentada en que el conocimiento de la 

influencia del Aprendizaje basado en la investigación (ABI) en el desarrollo de 

capacidades investigativas es un buen referente para escoger o modificar 

estrategias de aprendizajes más eficaces para lograr que los estudiantes adquieran 

las capacidades esperadas. Por otra parte, a nivel social en esta investigación se 

busca que los estudiantes adquieran capacidades investigativas durante su 

formación como ingenieros, ya que como se vio en párrafos anteriores la velocidad 

a la que la sociedad está creciendo hace indispensable el poder contar con 

profesionales que tengan formación como investigadores. 

Es así que, para el problema de investigación de este trabajo el objetivo general 

fue definido como: Determinar el efecto del aprendizaje basado en la investigación 

en el desarrollo de competencias investigativas en estudiantes de ingeniería en una 

universidad Trujillana. De este objetivo se desprenden tres objetivos específicos: 

Determinar el efecto del ABI sobre la dimensión explicar fenómenos científicos, 

determinar el efecto del ABI sobre la dimensión evaluar y diseñar la investigación 

científica y determinar el efecto del ABI sobre la dimensión interpretar datos y 

pruebas científicamente. 

Para el desarrollo de este trabajo de investigación la hipótesis general ha sido 

planteada como: Existe un efecto significativo del ABI sobre el desarrollo de 

competencias investigativas en estudiantes de ingeniería en una universidad 

trujillana. 
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II. MARCO TEÓRICO

Para la presente investigación la base bibliográfica de antecedentes nacionales 

e internacionales engloba investigaciones que relacionan el ABI y el desarrollo de 

capacidades investigativas, de las cuales se puede mencionar a: 

Molina (2021) dentro su trabajo de investigación se propuso determinar la 

relación entre el ABI y el aprendizaje autónomo. El autor tomó como muestra a 75 

estudiantes de instituto en la ciudad de Chiclayo, Perú. El estudio se formuló bajo 

el enfoque cuantitativo siendo la investigación del tipo básica con diseño no 

experimental y correlacional; durante la recolección de datos se usó un instrumento 

para evaluar el ABI y un segundo instrumento fue usado para el aprendizaje 

autónomo. Con los resultados estadísticos el autor demostró que había una relación 

significativa entre el ABI y el aprendizaje autónomo, obteniéndose un p=0.001 y un 

r de Pearson de 0.632 con lo cual la hipótesis formulada en el estudio fue aceptada. 

Con respecto a las competencias investigativas Coral (2021) en su trabajo 

buscó fortalecer las competencias investigativas tanto en el aspecto cognitivo, 

procedimental y actitudinal, utilizando el ABI y junto a recursos educativos digitales 

(RED) para alumnos de educación secundaria. El enfoque cualitativo fue adoptado 

en esta investigación empleando como modelo la Investigación Acción Participativa 

(IAP) que se divide en: fase diagnóstica, fase de diseño, fase de implementación y 

fase de evaluación. El autor empleó como técnica e instrumentos la observación, el 

grupo nominal, el cuestionario, la lista de cotejo y la secuencia didáctica. De los 

resultados se observa una respuesta favorable en el fortalecimiento de las 

competencias investigativas con lo cual se concluye que existe un efecto sustancial 

en el aprendizaje de los participantes. 

De igual manera Hastuti et al. (2019) en su investigación buscó determinar la 

efectividad del ABI integrado con la etnociencia, en la mejora de las habilidades y 

la alfabetización científica de alumnos. Esta investigación fue de tipo 

cuasiexperimental utilizando pretest y postest. La muestra tomada estuvo 

compuesta por 64 estudiantes del primer grado de secundaria en Yogyakarta 

dividido en dos grupos, el primero fue el grupo experimental al cual se le aplicó la 
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integración del ABI y la etnociencia, mientras que el segundo grupo fue de control 

y se le aplicó solo el enfoque científico. Como instrumentos se usaron una ficha de 

observación para evaluar las habilidades y alfabetización científicas, así como una 

prueba cognitiva de los estudiantes. Los datos de habilidades y alfabetización 

científicas fueron analizados usando N-Gain, mientras que para los datos de prueba 

se usó la prueba t de student, dando un nivel de significancia de 0.05. El resultado 

de las habilidades científicas y la mejora de la alfabetización científica en base a la 

N-Gain fueron 0.73 y 0.69, respectivamente. Los resultados indicaron que la

integración de ABI y la etnociencia fue más efectiva para mejorar las habilidades y 

la alfabetización científica que el enfoque puramente científico. 

Yuliati et al. (2018) en esta investigación los autores exploraron las habilidades 

que tienen los estudiantes para resolver problemas a través del ABI empleando 

simulación interactiva PhET para la materia de electricidad. En esta investigación 

se tomó un enfoque mixto del tipo experimental, el cual fue aplicado a 34 futuros 

profesores de física en la Universidad Estatal de Jambi, Indonesia. Los datos se 

recopilaron mediante pruebas de preguntas abiertas y entrevistas sobre el ABI con 

simulaciones PhET. Los datos se analizaron mediante la prueba y rúbrica de 

Kruskal Wallis para las capacidades de resolución de problemas de física. Las 

capacidades de resolución de problemas se clasificaron en enfoque científico, plug 

and chug, enfoque basado en memorización y enfoque no claro. Los resultados 

demostraron que en su mayoría los estudiantes resuelven problemas utilizando 

métodos no estructurados, un enfoque basado en la memoria y sin un enfoque 

claro. Los estudiantes que aplicaron un enfoque científico tenían mejores 

habilidades para resolver problemas que los estudiantes que utilizaron los otros 

enfoques. Por lo tanto, las capacidades que tienen los estudiantes para resolver 

problemas están influenciados por el tipo de enfoque utilizado. 

Eppes et al. (2020) desarrollaron un curso de modelado multidisciplinario que 

integra cuatro estrategias de enseñanza-aprendizaje para la mejora en la 

preparación de los estudiantes en el ABI. Los autores desde el año 2011 vienen 

implementado un curso de modelado multidisciplinario en un semestre de 15 

semanas dirigido a estudiantes tanto de pregrado como de posgrado en ingeniería. 

En este curso se emplearon como estrategias el aprendizaje cooperativo en 
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equipos, asignación de tareas que desarrollan competencias, proyectos semanales 

contextualizados y el ABI. Por otra parte, las tareas de simulación estuvieron 

organizadas en tres módulos. En el módulo 1 los estudiantes fueron familiarizados 

con el software de simulación y se les orientó paso a paso cómo escribir informes 

formales, los resultados de aprendizaje en este módulo son competencias básicas 

en modelado y simulación, pos-procesamiento y documentación técnica. En el 

Módulo 2 a los estudiantes se les omite algunos elementos de diseño para que ellos 

mismos descubran lo que les falta para obtener resultados, en este módulo los 

resultados de aprendizajes son mejor comprensión de habilidades de modelado, 

mayor participación en recopilación y síntesis de la información y mejora de 

habilidades técnicas. En el módulo 3 los estudiantes toman como base lo aprendido 

en los módulos anteriores y desarrollan una investigación independiente. En el 

curso fue evaluado el desempeño de los estudiantes a través de informes 

semanales, un informe técnico y una presentación oral. Después de los últimos 

años aplicando este curso los resultados muestran que la tasa de finalización del 

curso es del 98%, después del curso el 5% de los estudiantes han conseguido 

logros como: obtención de fondos, creación de productos, publicaciones científicas 

y lanzamientos de softwares. 

Kang, J. (2022) en su estudio sobre la interrelación entre el ABI y la calidad de 

la instrucción sobre la predicción de la alfabetización científica (AC) el objetivo 

principal del trabajo fue explorar las relaciones entre dos tipos de ABI (abierto y 

guiado), cuatro tipos de calidad de instrucción (gestión del aula, enseñanza 

adaptativa, relación maestro-alumno y apoyo del maestro) y la AC. Se empleó una 

muestra finlandesa de PISA 2015 y el análisis fue realizado por medio de modelos 

de ecuaciones estructurales moderadas latentes para averiguar la interacción 

latente entre ABI y la calidad de la instrucción. Los resultados mostraron que la 

relación maestro-alumno tuvo mayor impacto sobre la AC y moderó los efectos de 

la indagación guiada y abierta sobre la AC. La gestión del aula también indicó 

efectos de moderación tanto para la investigación guiada como para la 

investigación abierta. Además, este estudio mostró el efecto anulador de la 

indagación abierta sobre la indagación guiada en la predicción de AC. 
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Yuliati et al. (2021) en su estudio describieron la adquisición de conceptos y la 

alfabetización científica de la física en estudiantes dentro del ABI para la educación 

STEM, siendo esta investigación del tipo no experimental con enfoque descriptivo 

y correlacional. La adquisición de los conceptos fue explorada en base a los 

indicadores de la taxonomía de Bloom y la alfabetización científica en base a tres 

dimensiones: contenido, contexto y competencia, la muestra usada fueron 34 

estudiantes de secundaria en Java Oriental, Indonesia mientras que la recolección 

de información se realizó por medio de preguntas abiertas y el método de la 

observación, teniendo como resultado que la adquisición de conceptos de Física 

en los estudiantes del nivel C3 (categoría media) fue de 14.70%; para el nivel C4 

(categoría alta) 47.06%; y el nivel C5 - C6 (categoría muy alta) 38.23%, por otra 

parte, la alfabetización científica de los estudiantes en la categoría de contexto fue 

del 34%, el contenido del 52% y la competencia del 14%, de esta manera se 

concluye que los estudiantes que tienen una buena calificación en la adquisición de 

conceptos tienen mayor tendencia a la alfabetización científica. 

Lestari y Rahmawati (2020) realizaron una investigación sobre la integración 

del STEM con el aprendizaje basado en proyectos en conjunto con una 

investigación guiada, con el objetivo de conocer el efecto de estos modelos en las 

habilidades de alfabetización científica de los estudiantes de la escuela primaria 

Citabok, Indonesia. La muestra tomada en este estudio consta de 52 estudiantes 

de quinto grado, empleando un tipo de investigación cuasiexperimental. Los 

estudiantes estaban divididos en 2 clases, donde al primero se le aplicó el enfoque 

de aprendizaje basado en proyectos (ABP) y al segundo el modelo de la 

investigación guiada. Los autores emplearon como instrumento un cuestionario 

aprobado por juicio de expertos para determinar el nivel de autoeficacia, además 

se aplicó una prueba de habilidades de alfabetización científica. Se empleó la 

prueba ANOVA de dos vías para analizar la información, con la cual se concluyó 

que no hay diferencia en la influencia de los modelos de ABP y la investigación 

guiada sobre la alfabetización científica. 

Habiendo descrito los antecedentes de la investigación a continuación, se 

detalla la base teórica sobre la cual se sustenta el presente trabajo. En este 

apartado se describen los principios en los cuales se basa el ABI. 
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El aprendizaje basado en la investigación (ABI) tiene sus primeros indicios a 

partir de los años 90, en autores como John Dewey y Jerome Bruner (Herman y 

Pinard, 2015) que fueron contemporáneos a otros educadores notables como Lev 

Vygotsky y Jean Piaget, con los cuales compartían una visión constructivista sobre 

la educación y cuyos enfoques aportaron al florecimiento del ABI (Snowman y 

Biehler, 2014). Según los postulados de estos autores, la indagación se debe 

centrar en el desarrollo de las actividades formativas, la gestión de los recursos y 

las directrices de aprendizaje. Con el ABI se busca que los estudiantes puedan 

favorecer su compromiso y participación en las clases, fomentar un aprendizaje 

experimental estimulando la exploración de soluciones ingeniosas a los problemas 

planteados (Aditomo et al. 2013; Levy et al. 2009). En el ABI el enfoque pedagógico 

dispone al alumno como agente activo en la creación de su propio conocimiento 

(Spronken‐Smith y Walker, 2010; Healy y Jenkins, 2009; Justice et al. 2009). La 

importancia de la pedagogía basada en la indagación es propiciar que el estudiante 

desarrolle la capacidad de adoptar estrategias de aprendizaje utilizando métodos y 

herramientas de investigación, permitiendo de esta manera que el estudiante pueda 

ahondar en la creación de su conocimiento (Levy y Petrulis, 2012), adicionalmente 

mediante el enfoque del ABI se busca incluir la investigación científica en el proceso 

de aprendizaje centrando la enseñanza en el alumno, estimulando así el 

aprendizaje por medio de la investigación y a través del cuestionamiento del 

problema y de sus propio conocimiento promoviendo de igual manera el 

aprendizaje independiente. Por su parte en este enfoque los docentes asumen el 

rol de facilitadores de conocimiento considerando al aprendizaje como un proceso 

de generación de nuevo conocimiento que contribuye a los resultados de la 

cognición y la metacognición en el alumno (Aditomo et al. 2013; Spronken‐Smith y 

Walker, 2010).  

Por medio del ABI se proporciona a los estudiantes un amplio asesoramiento 

para gestionar su propia investigación logrando generar efectos positivos a través 

de un aprendizaje; estos efectos se pueden ver en los logros alcanzados y actitudes 

que los estudiantes muestran hacia la investigación (Maass y Engeln, 2018). Por 

otra parte, el ABI favorece la capacidad de resolución de problemas empleando un 

pensamiento crítico sobre su propio aprendizaje (Bruder y Prescott, 2013) Otro 

efecto positivo es fomentar en los estudiantes universitarios la competencia 
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investigativa y una formación sana, mejorando la calidad de su aprendizaje y la 

colaboración entre compañeros (Bevins y Price, 2016). Con este enfoque también 

se promueve a que el alumno eleve su capacidad de comprensión de las 

asignaturas, permitiendo que asuma los desafíos de su formación académica 

(Hunter et al. 2007). También se puede observar en los estudiantes un incremento 

de las habilidades de redacción de documentos académicos (Justice et al. 2009). 

Con el enfoque ABI se busca que dentro del programa académico se incluya 

contenido que permitan fortalecer las capacidades investigativas de los 

estudiantes, impulsando a que el alumnado se involucre en investigaciones en 

donde pueda desarrollar su creatividad, pensamiento crítico, resolución de 

problemas complejos, y en otras capacidades indispensables para la realidad 

educativa en la que vivimos (Espinoza y Cervantes, 2021). Dentro del enfoque ABI 

algunos autores como Griffiths y Healey indican la existencia de cuatro modalidades 

en la forma de crear conexión entre la enseñanza y la investigación, estas son: a) 

Liderado por la investigación (Research-led), el cual se basa en que el profesor 

según sus intereses establece el modo de transmitir la información, en esta 

modalidad el estudiante aprende sobre los resultados de la investigación. b) 

Orientado a la investigación (Research-oriented). En esta modalidad el profesor 

intenta desarrollar una ética de investigación por medio de la enseñanza, en el 

currículo se enfatiza tanto el proceso que genera el conocimiento como el 

aprendizaje obtenido. c) Basado en la investigación (Research-based). En este 

caso la división entre los roles del profesor y el estudiante se encuentra reducida y 

el currículo se diseña en su mayoría con actividades basadas en la investigación, 

de esta manera los estudiantes aprenden como investigadores. d) Tutorado en 

investigación (Research-tutored). En esta modalidad el estudiante aprende en base 

a lo obtenido en la investigación y se preparan pequeños grupos que discuten entre 

sí con un profesor que se encarga de dinamizar el proceso (Santana-Vega et al. 

2018) 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

El enfoque tomado en esta investigación fue del tipo cuantitativo, con la 

intención de determinar el efecto del ABI sobre las competencias 

investigativas. En este sentido se busca demostrar la hipótesis planteada, 

para lo cual se definió la pregunta, el objetivo general y los objetivos 

específicos de la investigación. En base a esto se construyó el marco 

teórico, se definieron las variables y mediante métodos y técnicas 

estadísticas se procesaron los datos, de los cuales se extrajeron las 

conclusiones respectivas (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018). 

Tipo de investigación: 

Según su finalidad, Hurtado (2019) y Sanches (2019) indican que existen 

dos tipos de investigación: básica y aplicada. Según el glosario de términos 

del CONCYTEC la investigación básica y aplicada se diferencian en que la 

primera está orientada a adquirir una compresión de los hechos 

observables o de las relaciones que establecen los entes (Congreso de la 

República del Perú, 2021), por otra parte, la investigación aplicada está 

orientada a determinar la metodología, protocolos y tecnologías, 

empleando el conocimiento científico para poder cubrir una necesidad 

(Congreso de la República del Perú, 2018) 

En tal sentido, esta investigación concuerda con un tipo de investigación 

básica, pues se busca determinar la existencia de relación y entre un nuevo 

enfoque educativo y las competencias que desarrollan los estudiantes. 

Diseño de investigación: 

Esta investigación tuvo un diseño no experimental, correlacional-causal 

donde se consideró la observación de un grupo conformado por estudiantes 
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con características similares. El alcance del estudio es explicativo pues se 

busca determinar la relación causal (efecto) que tiene de la variable ABI 

sobre el desarrollo de competencias investigativas. Este diseño de 

investigación se diagrama en la Figura 1. 

Figura 1  

Diagrama de diseño de investigación 

Dónde: 

𝑀: Muestra 

𝑂1: Observación de la variable 1 

𝑟: Relación causal entre las variables 

𝑂1: Observación de la variable 2 

3.2. Variables y operacionalización 

Variable independiente: Aprendizaje Basado en la Investigación 

Definición conceptual: Dorier y Maab definen al ABI como una forma 

de adquirir conocimientos enfocada en el estudiante, con el objetivo de que 

desarrollen preguntas por sí mismo propiciando la reflexión, participación, 

recaudación, interpretación y comunicación de información orientado a una 

investigación autodirigida (Silm et. al, 2016). 
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Definición operacional: La variable está conformada por 4 

dimensiones, que son: búsqueda de información, selección de la 

información, contrastación de la información y conclusión de la información. 

Dimensiones: Para los indicadores asociados a las dimensiones del 

ABI, se tiene para la dimensión búsqueda de información, el indicador: 

Buscar información adecuadamente considerando los portales de 

búsqueda, para la dimensión selección de la información, el indicador fue: 

Selecciona adecuadamente la información a recopilar considerando la 

confiabilidad de los datos; seguidamente el indicador de la tercera 

dimensión fue: Confronta la información recopilada para su análisis; por 

último, el indicador considerado para la última dimensión fue: Realiza una 

adecuada conclusión de la información recaudada para su entendimiento 

(Molina 2021). 

Variable dependiente: Competencias Investigativas 

Definición conceptual: “La competencia científica es la capacidad de 

comprometerse con temas relacionados con la ciencia e ideas científicas 

como ciudadanos reflexivos. Requiere la capacidad de explicar 

científicamente fenómenos, evaluar y planificar investigaciones e 

interpretar datos y pruebas” (OECD, 2018). 

Definición operacional: Las competencias investigativas están 

divididas en tres dimensiones donde los estudiantes demuestran la 

capacidad de interpretar fenómenos científicos, diseñar la investigación 

identificando variables, juntar datos, plantear la hipótesis y generar 

soluciones.  

Dimensiones: De lo mencionado anteriormente las dimensiones que se 

han considerado han sido tomadas de (Huertas, 2021), los cuales son: 

• Explicar fenómenos científicos

• Evaluar y diseñar la investigación científica

• Interpretar datos y pruebas científicamente
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3.3. Población, muestra, muestreo 

Población: Conformado por 23 estudiantes del VII ciclo de Ingeniería 

Mecánica de una universidad trujillana en el año 2023. Este grupo durante 

las horas prácticas de su curso desarrollaron un laboratorio empleando el 

enfoque ABI, por lo cual a este grupo se le aplicó los instrumentos de 

recolección de información. Como criterios de inclusión se consideró a 

alumnos matriculados en el semestre 2023-I de la carrera de Ingeniería 

Mecánica sin distinción de género. Como criterio de exclusión no se 

considera a estudiantes del mismo ciclo de otras carreras de ingeniería de 

la misma universidad o de otras universidades. 

Muestra: Está compuesto por un grupo ya conformado de 23 alumnos 

pertenecientes a la carrera de Ingeniería Mecánica en una universidad 

trujillana. 

Muestreo: Del tipo no probabilístico seleccionado por conveniencia pues 

la muestra es un grupo ya conformado (Sampieri y Mendoza (2018). 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Según Mendoza y Ávila, (2020) las investigaciones cuantitativas 

generalmente emplean las técnicas siguientes: la encuesta, la entrevista, 

observaciones sistémicas, etc. En este trabajo se empleó como técnica la 

encuesta con el fin de medir las variables “Aprendizaje Basado en la 

Investigación” y “Competencias Investigativas”. Para la primera variable se 

empleó un cuestionario de 16 preguntas (Anexo 3), mientras que para la 

segunda variable se empleó un cuestionario de 15 preguntas de opción 

múltiple (Anexo 6), con el fin de calificar el desempeño de los alumnos en 

las tres dimensiones de la variable “Competencias Investigativas”, la 

calificación de cada estudiante en este instrumento se basa en 15 puntos 

teniendo cada respuesta un valor de 1 punto, posteriormente los resultados 

fueron agrupados en tres categorías: bajo, regular y bueno. 
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Para la validez del contenido, a ambos instrumentos se aplicó la 

validación por juicio de expertos (Anexos 5 y 8) por medio de los 

especialistas que se muestran en la Tabla 1. Mediante la V Aiken se evaluó 

la validez de los instrumentos sobre la valoración hecha por los expertos 

en cada uno de los ítems de los instrumentos (Anexos 9 y 10). 

Tabla 1 

Validación de juicio de expertos 

Nombre y Apellidos Ocupación Área 

1 Ms. Albert Jhon Haro Castillo Docente Universitario Ingeniería Mecánica 

2 Dr. Jorge Antonio Olortegui Yume Docente Universitario Ingeniería Mecánica 

2 Ms. Víctor Hugo Peláez Chávez Docente Universitario Ingeniería Mecánica 

Con el fin de conocer la confiabilidad de los instrumentos se empleó una 

prueba piloto a cada instrumento. Para el instrumento de la variable 

aprendizaje basado en la investigación el valor del Alfa de Cronbach es de 

0.752, mientras que para el instrumento de la variable competencias 

investigativas la prueba del Alfa de Cronbach dan un valor de 0.710, 

corroborado por el resultado que arroja el software IBM SPSS Statistics en 

los Anexos 11 y 12. 

3.5. Procedimientos 

Para el proceso de recolección de datos, inicialmente se realizó una 

búsqueda bibliográfica sobre ABI y las competencias investigativas, con el 

fin de definirlas como variables de estudio y extraer sus indicadores para 

posteriormente medirla. 

Luego se determinó la muestra para este estudio, el cual estuvo 

conformado por un grupo de 23 alumnos del VII ciclo de la carrera de 

Ingeniería Mecánica, además por su naturaleza este es un grupo cuya 

conformación fue independiente. Para la toma de datos el autor de este 

trabajo se contactó con el docente a cargo de uno de los cursos que llevan 

estos alumnos, y previa aprobación se decido sobre la temática en la que 

se basó el instrumento de recolección de datos para medir las 
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competencias investigativas. Por su parte, el instrumento para medir el 

enfoque ABI fue adaptado del instrumento elaborado por Molina (2021) en 

su trabajo de maestría. 

Posteriormente se elaboró el instrumento para las competencias 

investigativas en base a los contenidos dictados por el profesor a cargo del 

curso. Con esto se elaboraron las preguntas del cuestionario empleando 

preguntas de opción múltiple. 

Para la validez del instrumento ambos cuestionarios fueron sometidos a 

juicio de expertos quienes evaluaron cada ítem de los cuestionarios. Por 

otra parte, la confiabilidad se obtuvo en el software IBM SPSS Statistics por 

medio del Alfa de Cronbach después de aplicarse la prueba piloto. 

La aplicación de los instrumentos se realizó en dos momentos en el 

mismo día. Primero a los estudiantes antes de realizar su sesión práctica 

se les entregó el cuestionario del Aprendizaje basado en la investigación 

para que respondieran de forma individual según su criterio. 

Posteriormente, al finalizar su sesión práctica se les entregó el cuestionario 

sobre competencias investigativas para medir las tres dimensiones de esta 

variable. Para el caso del primer instrumento la escala de puntuación fue 

de 0-4 siendo 4 el máximo valor por pregunta. En el caso del segundo 

instrumento la calificación se basó en 15 puntos, donde cada pregunta tenía 

un valor máximo de 1 punto, luego se armó la base de datos y se 

procesaron los datos estadísticamente para determinar efecto del ABI 

sobre las competencias investigativas. 

3.6. Método de análisis de datos 

Para el análisis de datos se empleó el software IBM SPSS Statistics v.29, 

el cual es un software desarrollado para el análisis estadístico. La 

información se presentó en forma de tabla para describir el efecto de la 

variable independiente sobre la variable dependiente. Mediante la prueba 

estadística de correlación de Pearson se evaluó el nivel de relación del ABI 

con la variable Competencias Investigativas y mediante un modelo de 

regresión lineal se determinó el efecto. 
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3.7. Aspectos éticos 

Para el desarrollo de esta investigación se siguieron los lineamientos de 

la Universidad Cesar Vallejo presentada en su resolución de vicerrectorado 

Nº 062-2023-VI-UCV. Bajo estos lineamientos los participantes de esta 

investigación se les hizo llegar el formato del consentimiento informado. Por 

otra parte, esta investigación está orientada a generar beneficio sobre el 

desarrollo académico de los participantes. De igual manera el presente 

estudio no busca afectar al medio ambiente ni a las personas manteniendo 

sobre los últimos un trato igualitario sin exclusiones de ningún tipo. En 

última instancia este trabajo se rige bajo la Norma APA 7ma edición por 

medio de la cual se han realizado las citaciones y las referencias. Por su 

parte, la originalidad de trabajo se evaluó por medio del software Turnitin. 
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IV. RESULTADOS

Figura 2  

Diagrama de dispersión entre ABI y Competencias investigativas 

En la Figura 2 se puede apreciar que para puntajes ascendentes de la 

variable Aprendizaje basado en la investigación se obtiene puntajes altos 

en la variable Competencias investigativas, apreciándose una relación 

positiva en forma lineal. 

Tabla 2  

Resumen del modelo lineal entre ABI y Competencias investigativas 

R R cuadrado 
R cuadrado 

ajustado 
Error estándar de 

la estimación 

0.922 0.851 0.844 0.667 

Nota. La variable independiente es Aprendizaje basado en la investigación. 

Con el valor R del coeficiente de correlación de Pearson se mide el grado 

de relación lineal entre ambas variables, para este caso el valor R=0.922 

indica una alta correlación entre las variables. El valor R² es el coeficiente 
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de determinación, que indica que la recta de regresión lineal de las 

Competencias investigativas sobre ABI permite reducir los errores de 

predicción en 85.1% y que ambas variables comparten el 85.1% de la 

variabilidad, esto significa que conocer las puntuaciones de ABI permite 

explicar un 85.1% de la variabilidad de las competencias investigativas. El 

error estándar de estimación es una medida de la confiabilidad del modelo 

de regresión lineal, siendo para este caso el valor 0.667. 

Tabla 3  

ANOVA: Prueba de la significancia de la regresión lineal simple 

ANOVA 

Fuente de variación 
Suma de 

cuadrados 
gl 

Media 
cuadrática 

F p 

Regresión 53.268 1 53.268 119.764 0.000 

Residuo 9.340 21 0.445 

Total 62.609 22 

Nota. La variable independiente es Aprendizaje basado en la investigación. 

La Tabla 3, sirve para probar que la variable ABI tiene un efecto 

significativo sobre la variable competencias investigativas (p < 0.001). Para 

esta tabla los valores de Sig. 0.000 < 0.01 demuestra que existe una 

relación significativa entre las variables ABI y Competencias Investigativas. 

Tabla 4  

Coeficientes de la regresión lineal simple 

Coeficientes 

Variable 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t p 
B 

Desv. 
Error 

Beta 

Aprendizaje basado en 
la investigación 

0.204 0.019 0.922 10.944 0.000 

(Constante) -1.507 0.801 -1.881 0.074 
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La tabla 4 indica que por cada puntaje que aumenta el aprendizaje 

basado en la investigación, la ecuación de regresión pronostica un aumento 

en promedio en 0.204 puntos en competencias investigativas. El efecto que 

produce ABI sobre las competencias investigativas es estadísticamente 

significativo (p = 0.000 < 0.05). El valor para la significancia de la Tabla 5 

dado por la prueba de Shapiro-Wilk es 0.447 > 0.05, lo cual indica que el 

error del modelo de regresión lineal tiene una distribución normal, por esta 

razón, se aplicó la prueba paramétrica R de Pearson. 

Tabla 5  

Prueba de normalidad de los errores del modelo de regresión lineal 

Shapiro-Wilk 

Estadístico gl p 

0.959 23 0.447 

Nota. Los errores aleatorios cumplen con el supuesto de la normalidad (p > 0.05). 

4.1. Capacidad del estudiante de explicar fenómenos científicos 

Figura 3  

Diagrama de dispersión entre ABI y la Dimensión 1 
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En la Figura 3 se puede apreciar que para puntajes ascendentes de 

aprendizaje basado en la investigación se obtiene puntajes que tienden a 

ser altos en la dimensión explicar fenómenos científicos, apreciándose una 

relación positiva en forma moderadamente lineal. 

Tabla 6  

Resumen del modelo lineal para las variables ABI y la dimensión D1 

R R cuadrado 
R cuadrado 

ajustado 
Error estándar de 

la estimación 

0.627 0.393 0.364 0.674 

Nota. La variable independiente es Aprendizaje basado en la investigación. 

Con el valor R del coeficiente de correlación de Pearson se mide el grado 

de relación lineal entre ambas variables, para este caso el valor R=0.622 

indica una correlación moderada entre las variables. Con el valor R² del 

coeficiente de determinación, que indica que la recta de regresión de la 

dimensión Explicar fenómenos científicos sobre el ABI permite reducir los 

errores de predicción en 39.3% y que ambas variables comparten el 39.3% 

de la variabilidad, esto indica que conocer las puntuaciones de ABI permite 

explicar un 39.3% de la variabilidad de la dimensión Explicar fenómenos 

científicos. El error estándar de estimación es una medida de la 

confiabilidad del modelo de regresión lineal, siendo para este caso el valor 

0.674. 

Tabla 7  

ANOVA: Prueba de la significancia de la regresión lineal simple 

ANOVA 

Fuente de variación 
Suma de 

cuadrados 
gl 

Media 
cuadrática 

F p 

Regresión 6.191 1 6.191 13.617 0.001 

Residuo 9.548 21 0.455 

Total 15.739 22 

Nota. La variable independiente es Aprendizaje basado en la investigación. 



21 

La tabla ANOVA, sirve para probar que la variable ABI tiene un efecto 

significativo sobre la dimensión explicar fenómenos científicos (p = 0.001). 

Para esta tabla los valores de Sig. 0.001 < 0.01 demuestra que existe una 

relación significativa entre las variables ABI y la dimensión Explicar 

fenómenos científicos. 

Tabla 8  

Coeficientes de la regresión lineal simple 

Coeficientes 

Variable 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t p 

B 
Desv. 
Error 

Beta 

Aprendizaje basado 
en la investigación 

0.069 0.019 0.627 3.690 0.001 

(Constante) -0.466 0.810 -0.576 0.571

La Tabla 8 indica que por cada puntaje que aumenta el aprendizaje 

basado en la investigación, la ecuación de regresión pronostica un aumento 

en promedio en 0.069 puntos en la dimensión explicar fenómenos 

científicos, además el efecto que produce ABI sobre la dimensión explicar 

fenómenos científicos es estadísticamente significativo (p < 0.05). El valor 

para la significancia de la Tabla 9 dado por la prueba de Shapiro-Wilk es 

0.755 > 0.05, lo cual indica que el error del modelo de regresión lineal tiene 

una distribución normal, por esta razón, se aplicó la prueba paramétrica R 

de Pearson. 

Tabla 9  

Prueba de normalidad de los errores del modelo de regresión lineal 

Shapiro-Wilk 

Estadístico gl p 

0.973 23 0.755 

Nota. Los errores aleatorios cumplen con el supuesto de la normalidad (p > 0.05). 
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4.2. Capacidad del estudiante para evaluar y diseñar la investigación 

Figura 4  

Diagrama de dispersión entre ABI y la Dimensión 2 

En la Figura 4 se puede apreciar que para puntajes ascendentes de 

aprendizaje basado en la investigación se obtiene puntajes que tienden a 

ser altos en la dimensión Evaluar y diseñar la investigación científica, 

apreciándose una relación positiva en forma moderadamente lineal y con 

mayor dispersión. 

Tabla 10  

Resumen del modelo lineal para las variables ABI y la dimensión D2 

R R cuadrado 
R cuadrado 

ajustado 
Error estándar de 

la estimación 

0.461 0.213 0.175 0.762 

Nota. La variable independiente es Aprendizaje basado en la investigación. 

El valor R del coeficiente de correlación de Pearson que mide el grado 

de relación lineal entre ambas variables, para este caso posee un valor de 

R=0.461. El valor R² del coeficiente de determinación, que indica que la 

recta de regresión de la dimensión Evaluar y diseñar la investigación 
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científica sobre el ABI permite reducir los errores de predicción en 21.3% y 

que ambas variables comparten el 21.3% de la variabilidad, esto indica que 

conocer las puntuaciones de ABI permite explicar un 21.3% de la 

variabilidad de la dimensión Evaluar y diseñar la investigación científica. El 

error estándar de estimación con un valor de 0.762 es una medida de la 

confiabilidad del modelo de regresión lineal. 

Tabla 11  

ANOVA: Prueba de la significancia de la regresión lineal simple 

ANOVA 

Fuente de variación 
Suma de 

cuadrados 
gl 

Media 
cuadrática 

F p 

Regresión 3.295 1 3.295 5.680 0.027 

Residuo 12.183 21 0.580 

Total 15.478 22 

Nota. La variable independiente es Aprendizaje basado en la investigación. 

La tabla ANOVA, sirve para probar que la variable ABI tiene un efecto 

significativo sobre la dimensión Evaluar y diseñar la investigación científica 

(p = 0.027). Para esta tabla los valores de Sig. 0.027 < 0.05 demuestra que 

existe una relación significativa entre las variables ABI y la dimensión 

evaluar y diseñar la investigación científica. 

Tabla 12  

Coeficientes de la regresión lineal simple 

Coeficientes 

Variable 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t p 
B 

Desv. 
Error 

Beta 

Aprendizaje basado 
en la investigación 

0.051 0.021 0.461 2.383 0.027 

(Constante) 0.243 0.915 0.266 0.793 
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La Tabla 12 indica que por cada puntaje que aumenta el aprendizaje 

basado en la investigación, la ecuación de regresión pronostica un aumento 

en promedio en 0,051 puntos en evaluar y diseñar la investigación. El efecto 

que produce ABI sobre la dimensión Evaluar y diseñar la investigación 

científica es estadísticamente significativo (p < 0.05). De la Tabla 13 los 

valores de Sig. = 0.254 > 0.05 lo cual indica que el error del modelo de 

regresión lineal tiene una distribución normal, por esta razón, se aplicó la 

prueba paramétrica R de Pearson. 

Tabla 13  

Prueba de normalidad de los errores del modelo de regresión lineal 

Shapiro-Wilk 

Estadístico gl p 

0.947 23 0.254 

Nota. Los errores aleatorios cumplen con el supuesto de la normalidad (p > 0.05). 

4.3. Capacidad del estudiante para interpretar datos científicamente 

Figura 5  

Diagrama de dispersión entre ABI y la Dimensión 3 
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En la Figura 4 se puede apreciar que para puntajes ascendentes de 

aprendizaje basado en la investigación se obtiene puntajes que tienden a 

ser altos en la dimensión Interpretar datos y pruebas científicamente, 

apreciándose una relación positiva en forma moderadamente lineal con 

mayor dispersión. 

Tabla 14  

Resumen del modelo lineal para las variables ABI y la dimensión D3 

R R cuadrado 
R cuadrado 

ajustado 
Error estándar de 

la estimación 

0.583 0.339 0.308 0.912 

Nota. La variable independiente es Aprendizaje basado en la investigación. 

Con el valor R del coeficiente de correlación de Pearson, se mide el 

grado de relación lineal entre ambas variables, para este caso el valor 

R=0.583 indica una correlación moderada entre las variables. Con el valor 

R² del coeficiente de determinación, que indica que la recta de regresión de 

la dimensión Interpretar datos y pruebas científicamente sobre el ABI 

permite reducir los errores de predicción en 33.9% y que ambas variables 

comparten el 33.9% de la variabilidad, esto significa que conocer las 

puntuaciones de ABI permite explicar un 33.9% de la variabilidad de 

Interpretar datos y pruebas científicamente. El error estándar de estimación 

con un valor de 0.912 indica la confiabilidad del modelo de regresión lineal. 

Tabla 15  

ANOVA: Prueba de la significancia de la regresión lineal simple 

ANOVA 

Fuente de variación 
Suma de 

cuadrados 
gl 

Media 
cuadrática 

F p 

Regresión 8.970 1 8.970 10.787 0.004 

Residuo 17.464 21 0.832 

Total 26.435 22 

Nota. La variable independiente es Aprendizaje basado en la investigación. 
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La tabla ANOVA, sirve para probar que la variable ABI tiene un efecto 

significativo sobre la dimensión Interpretar datos y pruebas científicamente 

(p = 0.004). Para esta tabla los valores de Sig. 0.004 < 0.01 demuestra que 

existe una relación significativa entre las variables ABI y la dimensión 

Interpretar datos y pruebas científicamente. 

Tabla 16  

Coeficientes de la regresión lineal simple 

Coeficientes 

Variable 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados 

t p 

B 
Desv. 
Error 

Beta 

Aprendizaje basado 
en la investigación 

0.084 0.025 0.583 3.284 0.004 

(Constante) -1.284 1.096 -1.171 0.255

La Tabla 16 indica que por cada puntaje que aumenta el aprendizaje 

basado en la investigación, la ecuación de regresión pronostica un aumento 

en promedio en 0.084 puntos en la dimensión interpretar datos y pruebas 

científicamente. El efecto que produce ABI sobre la dimensión Interpretar 

datos y pruebas científicamente es estadísticamente significativo (p < 0.05). 

De la Tabla 17 los valores de Sig. = 0.888 > 0.05 lo cual indica que el error 

del modelo de regresión lineal tiene una distribución normal, por esta razón, 

se aplicó la prueba paramétrica R de Pearson. 

Tabla 17  

Prueba de normalidad de los errores del modelo de regresión lineal 

Shapiro-Wilk 

Estadístico gl p 

0.979 23 0.888 

Nota. Los errores aleatorios cumplen con el supuesto de la normalidad (p > 0.05). 
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V. DISCUSIÓN

Con respecto al objetivo determinar el nivel de influencia entre el ABI y 

el desarrollo de competencias investigativas, los resultados analizados han 

demostrado la existencia de una relación alta entre las variables 

Aprendizaje Basado en la Investigación y las competencias Investigativas, 

donde el estadístico empleado fue la R de Pearson (R = 0.922, p < 0.001). 

Estos valores coinciden parcialmente con los valores obtenidos por Molina 

(2021) quien determinó que existía una alta relación entre las variables ABI 

y el Aprendizaje autónomo, donde los valores que obtuvo empleando la R 

de Pearson fueron R = 0.632 y p = 0.001. En ambos casos el nivel de 

significancia es menor a 0.01 lo que indica que existe una relación con una 

confianza del 99%, por otra parte, el coeficiente de correlación obtenido en 

este trabajo es mayor (R = 0.922) indicando una correlación positiva muy 

fuerte (Hernández et al., 2018), mientras que para Molina (2021) el nivel de 

correlación era menor (R = 0.632) lo que corresponde a una correlación 

positiva considerable. En este trabajo las dimensiones con los que se 

evaluó el Aprendizaje basado en la investigación son las mismas que 

empleó Molina (2021) en su trabajo, con la diferencia de que Molina 

relacionó el ABI con el aprendizaje autónomo, el cual está orientado a que 

el estudiante desarrolle las habilidades necesarias para que de forma 

individual mejore su capacidad de aprendizaje, en este sentido el enfoque 

ABI se asemeja en el objetivo de lograr que el estudiante mejore su 

capacidad de aprendizaje, pero haciendo énfasis la reflexión de cuanto es 

lo que sabe y cuánto necesita aprender con un enfoque científico. 

En lo relacionado a las competencias investigativas Vargas (2021) 

determino la relación entre el aprendizaje basado en proyectos 

colaborativos (ABPC) y competencias investigativas, para esto empleo la 

Rho de Spearman el cual le dio un Rho = 0.729 y un Sig. = 0.000 

evidenciándose que estadísticamente la relación es significativa. Estos 

datos muestran una coincidencia parcial con respecto a lo obtenido en el 

presente trabajo es el ABI y el enfoque empleado por Vargas (2021) es el 
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ABPC, pero es rescatable notar que para dos enfoques diferentes existe 

una relación con el desarrollo de competencias investigativas.  

En la metodología empleada para medir el ABI se tomó un grupo de 

estudiantes de la carrera de ingeniería conformado por 23 alumnos que 

llevan el mismo curso con el mismo docente. Aprovechando las horas 

prácticas al grupo se le aplico el cuestionario para medir el ABI y 

posteriormente se le aplicó el cuestionario para medir sus competencias 

investigativas. Durante el desarrollo del laboratorio, el cual lo realizan con 

el enfoque ABI, se pudo observar que una sesión más dinámica favorece 

la interacción entre los individuos, lo cual corresponde a un aspecto 

actitudinal que no está dentro el objetivo de esta investigación y que si lo 

cubre Coral (2021) en su trabajo buscó mejorar las competencias 

investigativas utilizando el enfoque ABI y recursos digitales educativos. 

Coral desarrolló una estrategia pedagógica para estudiantes del nivel 

secundario, de lo cual observó una respuesta favorable en el 

fortalecimiento de las competencias investigativas. Aunque el grupo con el 

que trabajo Coral es de un nivel educativo inferior al empleado en este 

estudio, es rescatable el hecho de que una sesión de aprendizaje con una 

estrategia pedagógica interactiva es más favorable para el aprendizaje. Por 

su parte, Yuliati et al. (2018) empleo como material pedagógico 

simulaciones interactivas sobre física en la plataforma PhET; en el caso de 

esta investigación el grupo de estudio fueron 34 futuros profesores de una 

universidad, a los cuales se les evaluó su capacidad de resolver problemas 

de física bajo diferentes enfoques, siendo el enfoque científico el que dio 

mejores resultados. Esto indica que el enfoque del aprendizaje basado en 

la investigación tiene buenos resultados en la mejora de las habilidades de 

los estudiantes, pero también es evidente que la estrategia y el material 

pedagógico influye en la recepción del enfoque ABI. 

Debido a que a nivel de ingeniería es muy importante llevar la teoría a la 

práctica es que los estudiantes tienen horas prácticas dentro de su plan de 

estudios en los cuales los estudiantes realizan laboratorios con los temas 

que han desarrollado en clase. Emplear casos de estudio realistas es la 
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piedra angular en la formación de un ingeniero ya que de esa forma se 

confronta a los estudiantes a situaciones que verán más adelante en su 

desempeño profesional. Es así que los estudiantes en su laboratorio 

realizaron el proceso de medición experimental de la fuerza aplicada sobre 

un eslabón dentro de una armadura estructural, por lo cual el instrumento 

de para medir las competencias investigativas se elaboró específicamente 

para ese laboratorio. Por esta razón la recolección de datos se realizó el 

mismo día en que desarrollaron el laboratorio, de esta manera se evitó que 

situaciones externas influyeran en la medición de las competencias 

investigativas que los estudiantes habían alcanzado durante el laboratorio. 

Cabe resaltar que a diferencia de una investigación experimental en este 

estudio la medición se realizó en un momento determinado como lo 

menciona Hernández et al. (2018). En contraste Eppes et al. (2020) realizó 

un curso completo con estrategias basado en ABI, este curso compuesto 

de 15 semanas está orientado a estudiantes de pregrado y postgrado de la 

carrera de ingeniería usando como herramienta didáctica un software de 

simulación y durante el curso a los estudiantes se los lleva a que desarrollen 

su propia investigación. Este curso se lleva dictando desde el año 2011 y 

debido a su extensión ha dado varios resultados favorables adicionales a 

la mejora de las competencias de los estudiantes. Debió a los logros 

mostrados en el trabajo de Eppes et al. (2020) se puede ver que 

implementar el enfoque ABI de forma recurrente dentro de un curso 

completo tiene grandes beneficios para el estudiante ya que con sesiones 

progresivas se puede ver la evolución de las competencias de cada 

estudiante y ajustar las estrategias pedagógicas para alcanzar 

satisfactoriamente los objetivos planteados. 

Por otra parte, observando el grafico de dispersión de la Figura 2 se 

puede observar la tendencia creciente del puntaje de las competencias 

investigativas con respecto al aprendizaje basado en la investigación. Al 

aplicarse un modelo de regresión lineal se encontró un coeficiente de 

correlación bastante ato R = 0.922, donde la ecuación de regresión permite 

pronosticar que, por cada punto en el ABI las competencias investigativas 

aumentan en 0.204 puntos, siendo este efecto estadísticamente 
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significativo con una confianza del 99% (p = 0.000 < 0.01), siendo la 

significancia de la regresión lineal confirmada por el ANOVA. Esto 

concuerda con los datos dados por Kang (2022) quien en su investigación 

tomo en cuenta la calidad de la educación y los tipos de ABI para demostrar 

que existe una relación positiva y significativa entre la alfabetización en 

ciencia y el ABI guiado, a diferencia del ABI libre el cual presenta una 

relación negativa. 

Para aplicar el estadístico del R de Pearson los datos tuvieron que pasar 

el criterio de normalidad, por lo cual se uso la prueba de Shapiro-Wilk 

obteniendo como resultado 0.447 que al ser mayor a 0.05 indica que si se 

cumple con el criterio de normalidad. 

Al analizar los datos de forma independiente entre el ABI y cada una de 

las dimensiones de las Competencias investigativas se observó que existe 

una mayor dispersión en los datos de cada dimensión. Para el caso de la 

dimensión explicar fenómenos científicos se encontró una correlación con 

un valor de R=0.627 y una significancia de p=0.001 verificada por medio 

del ANOVA. En cuanto al efecto, el modelo de regresión pronostica un 

aumento en promedio de 0.069 por cada puntaje del ABI, siendo este efecto 

estadísticamente significativo con una confianza del 99% (p=0.001 < 0.01), 

de la misma forma el R2 = 0.393 indica que las puntuaciones del ABI pueden 

explicar en un 39.9% la variabilidad de la dimensión explicar fenómenos 

científicos. Por otra parte, el error del modelo de regresión lineal presenta 

una distribución normal sustentada por la prueba de normalidad de Shapiro-

Wilk con un valor de 0.973 esto demuestra que la aplicación del ANOVA 

para verificar la significancia es coherente. 

Para el caso de la dimensión evaluar y diseñar la investigación científica 

se encontró una correlación con un valor de R=0.461 y una significancia de 

p=0.027 verificada por medio del ANOVA. En cuanto al efecto, el modelo 

de regresión pronostica un aumento en promedio de 0.069 por cada puntaje 

del ABI, siendo este efecto estadísticamente significativo con una confianza 

del 95% (p=0.027 < 0.05), de la misma forma el R2 = 0.213 indica que las 

puntuaciones del ABI pueden explicar en un 21.3% la variabilidad de la 
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dimensión evaluar y diseñar la investigación científica. Por otra parte, el 

error del modelo de regresión lineal presenta una distribución normal 

sustentada por la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk con un valor de 

0.947. 

Para el caso de la dimensión para interpretar datos y pruebas 

científicamente se encontró una correlación con un valor de R=583 y una 

significancia de p=0.004 verificada por medio del ANOVA. En cuanto al 

efecto, el modelo de regresión pronostica un aumento en promedio de 

0.084 por cada puntaje del ABI, siendo este efecto estadísticamente 

significativo con una confianza del 99% (p=0.004 < 0.01), de la misma 

forma el R2 = 0.339 indica que las puntuaciones del ABI pueden explicar un 

33.9% de la variabilidad de la dimensión explicar fenómenos científicos. Por 

otra parte, el error del modelo de regresión lineal presenta una distribución 

normal sustentada por la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk con un 

valor de 0.979. 

Observando los modelos de regresión de las tres dimensiones se puede 

apreciar que con respecto a los datos de la variable Competencias 

investigativas sus dimensiones poseen una mayor dispersión en la 

distribución de los puntajes, a pesar de ello, todavía es posible determinar 

una tendencia lineal entre las dimensiones de las competencias 

investigativas y el ABI. Por otra parte, los valores R2 de las dimensiones 

tienen valores por debajo a 0.9 lo que indica que no son buenos para 

predicción, pero son aceptables para explicar el efecto de una variable 

sobre otra. En contraste el R2 de los valores generales entre el ABI y las 

competencias investigativas esta cercano a 0.9 (R2 = 0.851) lo que indica 

que este modelo es más adecuado para predicción que los modelos de 

cada una de sus dimensiones. 
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VI. CONCLUSIONES

1. En base a lo planteado en el objetivo general se ha logrado demostrar

por medio de la R de Pearson con unos valores de r = 0.922 y p < 0.001,

que existe una relación significativa entre el enfoque del Aprendizaje

Basado en la Investigación y las Competencias Investigativas, de igual

manera mediante un modelo de regresión lineal se ha verificado que con

el ABI se puede explicar un 85.1% de la variabilidad de las competencias

investigativas.

2. Para el objetivo específico 1 mediante la R de Pearson con unos valores

de r = 0.627 y p < 0.001, se ha demostrado con un 99% de confianza

que hay una relación muy significativa entre la dimensión Explicar

fenómenos científicos y la variable ABI, de igual manera mediante el

modelo de regresión lineal se ha verificado que con el ABI se puede

explicar un 39.3% de la variabilidad de la dimensión Explicar fenómenos

científicos.

3. Para el objetivo específico 2 mediante la R de Pearson con unos valores

de r = 0.461y p < 0.027 se ha demostrado con una confianza del 95%,

que de forma significativa existe una relación entre la dimensión Evaluar

y diseñar la investigación y la variable ABI, de igual manera mediante el

modelo de regresión lineal se ha verificado que con el ABI se puede

explicar un 21.3% de la variabilidad de la dimensión Evaluar y diseñar la

investigación.

4. Para el objetivo específico 3 mediante la R de Pearson con unos valores

de r = 0.583 y p < 0.004 se ha demostrado con una confianza del 99%,

que existe una relación significativa entre la dimensión Interpretar datos

y pruebas científicamente y la variable ABI, de igual manera mediante el

modelo de regresión lineal se ha verificado que con el ABI se puede

explicar un 33.9% de la variabilidad de la dimensión Interpretar datos y

pruebas científicamente.
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VII. RECOMENDACIONES

A la institución, permitir ampliar el uso de nuevos enfoques educativos que 

a nivel de ingeniería hayan demostrado una buena efectividad en el 

desarrollo de competencias científicas, como es el caso del Aprendizaje 

basado en la investigación. 

A docente y directivos, reformular los planes educativos para incluir dentro 

de los cursos el uso del Aprendizaje basado en la investigación, 

proporcionando las horas necesarias para que la aplicación del enfoque ABI 

sea significativa, así también, emplear diferentes modalidades de 

enseñanza dentro del ABI para ajustar su efectividad en base al grupo de 

estudiantes con los que se está trabajando. 

A los docentes, que durante la aplicación del enfoque ABI se debe procurar 

que el material sea claro y breve, tratando de buscar que el conocimiento 

sea significativo para el estudiante, de esa manera a la larga se verán 

mejores resultados al usar el enfoque del aprendizaje basado en la 

investigación. Así como también, realizar más sesiones de aprendizaje con 

el enfoque ABI en el que se pueda medir la evolución de las competencias 

investigativas en el tiempo. 

A los estudiantes, mantener una mente abierta a los nuevos enfoques 

educativos, pues el mundo sigue cambiando de forma continua y la 

formación que reciben en la universidad les debe servir en el futuro, es por 

esta razón que los enfoques tradicionales se están quedando obsoletos ya 

que la sociedad misma sigue cambiando.  
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ANEXOS 

Anexo 1. Tabla de operacionalización de variables 

VARIABLE DEFINICIÓN CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADOR 

ESCALA DE 

MEDICIÓN 

Aprendizaje 

basado en la 

investigación 

Una forma de adquirir 

conocimientos enfocada en el 

estudiante, propiciando la 

reflexión, participación, 

recaudación, interpretación y 

comunicación de información 

orientado a una investigación 

autodirigida (Silm et. al, 2016). 

La variable se 

evaluará tomando 

en consideración 

4 dimensiones 

propuestas 

(Molina, 2021) 

Búsqueda de 

información 

Buscar información adecuadamente considerando los portales 

de búsqueda 

Razón 

Selección de 

información 

Selecciona adecuadamente la información a recopilar 

considerando la confiabilidad de los datos 

Contrastación 

de información 
Confronta la información recopilada para su análisis 

Conclusión de 

información 

Realizar una adecuada conclusión de la información recaudada 

para su entendimiento 

Competencias 

Investigativas 

La competencia científica es la 

capacidad de comprometerse 

con temas relacionados con la 

ciencia e ideas científicas como 

ciudadanos reflexivos. 

Requiere la capacidad de 

explicar científicamente 

fenómenos, evaluar y planificar 

investigaciones e interpretar 

datos y pruebas (OECD, 2018) 

Explicar 

fenómenos 

científicos 

Metacognitiva 

Profesional 

Explicar 

fenómenos 

científicos 

Aplicar el conocimiento científico adecuado 

Razón 

Identificar un modelo explicativo 

Justificar predicciones adecuadas 

Ofrecer hipótesis explicativas 

Explicar el efecto del conocimiento científico 

Evaluar y 

diseñar la 

investigación 

científica 

Identificar la cuestión explorada en un estudio científico 

Distinguir cuestiones que requieren investigación científica 

Proponer la indagación científica a partir de un cuestionamiento 

Evaluar las formas de explorar científicamente una pregunta 

determinada 

Describir y evaluar cómo los científicos aseguran la fiabilidad de 

los datos y la objetividad y generalización de las explicaciones 

Interpretar 

datos y 

pruebas 

científicamente 

Transformar los datos de una representación a otra 

Elaborar conclusiones de partir del análisis e interpretación de 

datos 

Identificar los supuestos, pruebas y razonamientos científicos 

Distinguir entre los argumentos que se basan en la teoría y las 

pruebas científica, y las basadas en otras consideraciones 

Evaluar los argumentos y pruebas científicas de diferentes 

fuentes 



40 

Anexo 2. Matriz de consistencia 

TÍTULO: Estrategias de aprendizaje implementados en ABI y educación STEAM para el desarrollo de competencias investigativas en estudiantes de 
ingeniería en una universidad Trujillana. 

Autor: Pedro Manuel Paredes Lopez 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 

Problema General: Objetivo General: Hipótesis General: VARIABLE 1: Estrategias de aprendizaje 

¿Cuál es el efecto del 
aprendizaje basado en la 
investigación en el desarrollo 
de las competencias 
investigativas en estudiantes 
de ingeniería en una 
universidad Trujillana? 

Determinar el efecto del 
aprendizaje basado en la 
investigación en el 
desarrollo de 
competencias 
investigativas en 
estudiantes de ingeniería 
en una universidad 
Trujillana. 

Existe un efecto 
significativo del ABI sobre 
el desarrollo de 
competencias 
investigativas en 
estudiantes de ingeniería 
en una universidad 
trujillana 

DIMENSIONES INDICADORES 

Búsqueda de 
información 

Buscar información adecuadamente 

Selección de 
información 

Selecciona adecuadamente la 
información a recopilar 

Contrastación de 
información 

Confronta la información recopilada para 
su análisis 

Conclusión de 
información 

Realizar una adecuada conclusión de la 
información 

Problemas Específicos: Objetivos Específicos: Hipótesis Específicas: VARIABLE 2: Competencias investigativas 

¿Cuál es el efecto del 
aprendizaje basado en la 
investigación sobre la 
dimensión explicar 
fenómenos científicos? 

¿Cuál es el efecto del 
aprendizaje basado en la 
investigación sobre la 
dimensión evaluar y diseñar 
la investigación científica? 

¿Cuál es el efecto del 
aprendizaje basado en la 
investigación sobre la 
dimensión interpretar datos y 
pruebas científicamente? 

Determinar el efecto del 
ABI sobre la dimensión 
explicar fenómenos 
científicos. 

Determinar el efecto del 
ABI sobre la dimensión 
evaluar y diseñar la 
investigación científica. 

Determinar el efecto del 
ABI sobre la dimensión 
interpretar datos y 
pruebas científicamente. 

Existe un efecto 
significativo entre el ABI y: 

• La capacidad del
estudiante para explicar
fenómenos científicos.

• La capacidad del
estudiante para evaluar y
diseñar la investigación
científica.

• La capacidad del
estudiante para
interpretar datos y
pruebas científicamente

DIMENSIONES INDICADORES 

Explicar fenómenos 
científicos 

Aplica el conocimiento científico 
Identificar un modelo explicativo 
Justificar predicciones adecuadas 

Evaluar y diseñar la 
investigación 
científica 

Identificar la cuestión explorada en un 
estudio científico 
Distinguir cuestiones que requieren 
investigación científica 

Interpretar datos y 
Pruebas 
científicamente 

Transformar los datos de una 
representación a otra 
Elaborar conclusiones de partir del 
análisis e interpretación de datos. 
Identificar los supuestos, pruebas y 
razonamientos científicos 
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Anexo 3. Instrumento de recolección de datos para el aprendizaje basado en 

la investigación 

INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 

Cuestionario de Aprendizaje basado en la investigación 

Estimado(a):  Fecha: …/ …/ … 

El presente instrumento es parte de una investigación académica que tiene la finalidad de obtener 

información sobre el Aprendizaje basado en la investigación en su experiencia académica. 

Siguiendo el código de ética la información recopilada en este instrumento es confidencial y solo 

con fines académicos dentro de esta investigación. 

Información del instrumento: 

1. Nombre: Instrumento que mide el Aprendizaje Basado en Investigación

2. Autor: Mirella Gildica Molina Riveros

3. Adaptado por: Pedro M. Paredes Lopez

Instrucciones: 

A continuación, se presenta una serie de ítem sobre el aprendizaje basado en la investigación. Por 

favor responda marcando con una “x” en el recuadro que considere que exprese mejor su punto 

de vista. No hay respuesta buena ni mala, ya que todas son opiniones. 

A continuación, se muestran las alternativas que corresponden a las preguntas del cuestionario. 

Para realizar las respuestas considere el significado de las siguientes claves: 

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 

N CV AV CS S 

Nº DIMENSIÓN BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN N CV AV CS S 

1 Recurro a las diversas bibliotecas virtuales 

2 
Recurro al contexto real como empresas, talleres y emporios 
para conocer la realidad verdadera 

3 
Al elaborar una monografía de los cursos teóricos y prácticos 
recurro a fuentes de  información como textos, artículos 
científicos en forma física o virtual 

4 
La búsqueda de información me ayuda a desarrollar mis 
habilidades investigativas 

5 
Al realizar la búsqueda de información lo almaceno en una 
carpeta o archivo 
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DIMENSIÓN SELECCIÓN DE INFORMACIÓN 

6 
Selecciono información teniendo en cuenta la autoría y el año 
de publicación 

7 
Cuando hago lectura recurro a la técnica del subrayado para 
seleccionar los contenidos más importantes 

8 
Realizo fichas mixtas para anotar la información más 
importante 

9 
Elaboro organizadores visuales de la información para lograr 
comprender el trabajo de investigación 

DIMENSIÓN CONTRASTACIÓN DE INFORMACIÓN 

10 
Consulto más fuentes de información relacionados con el tema 
a investigar para  verificar las similitudes y diferencias 

11 
Me aseguro de que mis fuentes indiquen con claridad al autor 
o autores

12 
Consulto a expertos en el tema para contrastar la información 
obtenida 

DIMENSIÓN CONCLUSIÓN DE INFORMACIÓN 

13 Con dificultad realizo el trabajo investigativo aplicando APA 

14 Analizo debilidades y fortalezas respecto al tema investigado 

15 
Realizo un recuento de las ideas principales del trabajo de 
investigación al sustentarlo 

16 
Expreso opiniones derivadas de la reflexión y análisis de mi 
tema de investigación como aporte 



43 

Anexo 4. Ficha técnica cuestionario del aprendizaje basado en la 

investigación 

Ficha técnica cuestionario de Aprendizaje basado en la investigación 

1. Nombre del instrumento: Cuestionario del aprendizaje basado en la

investigación

2. Autor original: Mirella Gildica Molina Riveros

3. Adaptado por: Pedro Manuel Paredes Lopez

4. Administración: Individual.

5. Duración: 30 minutos.

6. Usuarios: Estudiantes de ingeniería en una universidad trujillana.

7. Puntuación y escala de calificación: Según escala.

Escala de ítem 

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 

0 1 2 3 4 

Escala de dimensión 

Dimensión ítems Rango 

Búsqueda de información 5 0-20

Selección de información 4 0-16

Contrastación de información 3 0-12

Conclusión de información 4 0-16
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Dimensiones Indicador Ítem 

Búsqueda de 

información 

Buscar información adecuadamente 

considerando los portales de búsqueda 
1, 2, 3, 4, 5 

Selección de 

información 

Selecciona adecuadamente la información a 

recopilar considerando la confiabilidad de los 

datos 

6, 7, 8, 9 

Contrastación 

de información 

Confronta la información recopilada para su 

análisis 
10, 11, 12 

Conclusión de 

información 

Realizar una adecuada conclusión de la 

información recaudada para su entendimiento 
13, 14, 15, 16 
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Anexo 5. Evaluación por Juicio de Expertos para el instrumento sobre 

aprendizaje basado en la investigación 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Aprendizaje basado en la 

investigación”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados 

obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración.  

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: ALBERT JHON HARO CASTILLO 

Grado profesional: Maestría   ( x  ) Doctor         (     ) 

Área de formación académica: 
Clínica      (    ) Social               (     ) 

Educativa  ( x ) Organizacional (     ) 

Áreas de experiencia profesional: INGENIERIA MECANICA 

Institución donde labora: 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

TRUJILLO 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 
2 a 4 años         (   ) 

Más de 5 años  (       x     ) 

Experiencia en Investigación Psicométrica: (si 

corresponde) 
Trabajo(s) psicométricos realizados Título del estudio 

realizado. 

2. Propósito de la evaluación:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: Cuestionario de Aprendizaje basado en la investigación 

Autor: Mirella Gildica Molina Riveros. Adaptado por: Pedro Manuel Paredes Lopez 

Procedencia: Trujillo 

Administración: Presencial 

Tiempo de aplicación: 30 min 

Ámbito de aplicación: Universidad Nacional 
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Significación: 

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar el Aprendizaje basado en 

la investigación. El instrumento consta de cuatro dimensiones y cada dimensión 

tiene su propio indicador. La calificación obtenida se agrupará en tres rangos 

para su posterior tratamiento estadístico. 

Soporte teórico  
(describir en función al modelo teórico) 

Escala/ÁREA 

Subescala (dimensiones) 

Definición 

 Cuantitativa Búsqueda de información 

Selección de información 

Contrastación de información 

Conclusión de información 

Una forma de adquirir conocimientos enfocada en el 

estudiante, propiciando la reflexión, participación, 

recaudación, interpretación y comunicación de 

información orientado a una investigación autodirigida 

(Silm et. al, 2016). 

4. Presentación de instrucciones para el juez:

A continuación, a usted le presento el Cuestionario de Aprendizaje basado en la investigación elaborado por PEDRO 

MANUEL PAREDES LOPEZ en el año 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems 

según corresponda.  

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD 

El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica 

son adecuadas.  

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 

modificación muy grande en el uso de las palabras 

de acuerdo con su significado o por la ordenación 

de estas.  

3. Moderado nivel
Se requiere una modificación muy específica de 

algunos de los términos del ítem.  

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis adecuada. 

COHERENCIA  
El ítem tiene relación 

lógica con la 
dimensión o  

indicador que está 

midiendo.  

1. totalmente en desacuerdo (no

cumple con el criterio)

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 

de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 

dimensión.  

3. Acuerdo (moderado nivel)
El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo.  

4. Totalmente de Acuerdo (alto nivel) El ítem se encuentra está relacionado con la 

dimensión que está midiendo.  

RELEVANCIA  
El ítem es esencial o 

importante, es decir 

debe ser incluido.  

1. No cumple con el criterio
El ítem puede ser eliminado sin que se vea afectada 

la medición de la dimensión.  

2. Bajo Nivel
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 

puede estar incluyendo lo que mide éste.  

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como solicitamos brinde sus 

observaciones que considere pertinente   
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1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Competencias Científicas 

• Primera dimensión: Búsqueda de información

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de buscar información

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Buscar información adecuadamente 

considerando los portales de búsqueda 

1 4 4 4 

2 4 4 4 

3 4 3 3 

4 4 4 4 

5 4 4 4 

• Segunda   dimensión: Selección de información

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de seleccionar la información

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Selecciona adecuadamente la información a 

recopilar considerando la confiabilidad de los 

datos 

6 4 4 4 

7 4 4 4 

8 4 4 4 

9 4 4 3 

• Tercera   dimensión: Contrastación de información

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de contrastar la información seleccionada

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Confronta la información recopilada para su 

análisis 

10 4 4 4 

11 4 4 4 

12 4 4 4 

• Cuarta dimensión: Conclusión de información

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de realizar una adecuada conclusión

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

13 3 4 3 
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Realizar una adecuada conclusión de la 

información recaudada para su entendimiento 

14 4 4 3 

15 4 4 4 

16 4 4 4 

Firma del evaluador 

DNI 46430091 
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Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Aprendizaje basado en la 

investigación”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados 

obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración.  

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: JORGE ANTONIO OLORTEGUI YUME 

Grado profesional: Maestría   (   ) Doctor         (  x   ) 

Área de formación académica: 
Clínica      (    ) Social               (     ) 

Educativa  ( x ) Organizacional (     ) 

Áreas de experiencia profesional: INGENIERIA MECANICA 

Institución donde labora: 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

TRUJILLO 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 
2 a 4 años         (   ) 

Más de 5 años  (       x     ) 

Experiencia en Investigación Psicométrica: (si 

corresponde) 
Trabajo(s) psicométricos realizados Título del estudio 

realizado. 

2. Propósito de la evaluación:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: Cuestionario de Aprendizaje basado en la investigación 

Autor: Mirella Gildica Molina Riveros. Adaptado por: Pedro Manuel Paredes Lopez 

Procedencia: Trujillo 

Administración: Presencial 

Tiempo de aplicación: 30 min 

Ámbito de aplicación: Universidad Nacional 

Significación: 

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar el Aprendizaje basado en 

la investigación. El instrumento consta de cuatro dimensiones y cada dimensión 

tiene su propio indicador. La calificación obtenida se agrupará en tres rangos 

para su posterior tratamiento estadístico. 
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Soporte teórico  
(describir en función al modelo teórico) 

Escala/ÁREA 

Subescala (dimensiones) 

Definición 

 Cuantitativa Búsqueda de información 

Selección de información 

Contrastación de información 

Conclusión de información 

Una forma de adquirir conocimientos enfocada en el 

estudiante, propiciando la reflexión, participación, 

recaudación, interpretación y comunicación de 

información orientado a una investigación autodirigida 

(Silm et. al, 2016). 

4. Presentación de instrucciones para el juez:

A continuación, a usted le presento el Cuestionario de Aprendizaje basado en la investigación elaborado por PEDRO 

MANUEL PAREDES LOPEZ en el año 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems 

según corresponda.  

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD 

El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica 

son adecuadas.  

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 

modificación muy grande en el uso de las palabras 

de acuerdo con su significado o por la ordenación 

de estas.  

3. Moderado nivel
Se requiere una modificación muy específica de 

algunos de los términos del ítem.  

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis adecuada. 

COHERENCIA  
El ítem tiene relación 

lógica con la 
dimensión o  

indicador que está 

midiendo.  

1. totalmente en desacuerdo (no

cumple con el criterio)

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 

de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 

dimensión.  

3. Acuerdo (moderado nivel)
El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo.  

4. Totalmente de Acuerdo (alto nivel) El ítem se encuentra está relacionado con la 

dimensión que está midiendo.  

RELEVANCIA  
El ítem es esencial o 

importante, es decir 

debe ser incluido.  

1. No cumple con el criterio
El ítem puede ser eliminado sin que se vea afectada 

la medición de la dimensión.  

2. Bajo Nivel
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 

puede estar incluyendo lo que mide éste.  

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como solicitamos brinde sus 

observaciones que considere pertinente   

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel
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3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Competencias Científicas 

• Primera dimensión: Búsqueda de información

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de buscar información

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Buscar información adecuadamente 

considerando los portales de búsqueda 

1 4 4 4 

2 4 4 4 

3 4 4 3 

4 4 4 4 

5 4 4 4 

• Segunda   dimensión: Selección de información

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de seleccionar la información

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Selecciona adecuadamente la información a 

recopilar considerando la confiabilidad de los 

datos 

6 4 4 4 

7 4 4 3 

8 4 4 4 

9 4 4 3 

• Tercera   dimensión: Contrastación de información

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de contrastar la información seleccionada

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Confronta la información recopilada para su 

análisis 

10 4 4 4 

11 4 4 4 

12 4 4 4 

• Cuarta dimensión: Conclusión de información

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de realizar una adecuada conclusión

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Realizar una adecuada conclusión de la 

información recaudada para su entendimiento 

13 4 4 3 

14 4 4 4 

15 4 4 4 

16 4 3 4 
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Firma del evaluador 

DNI 18072601 
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Evaluación por juicio de expertos  
 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Aprendizaje basado en la 

investigación”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados 

obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 

colaboración.  

 

2. Datos generales del juez  

Nombre del juez: VICTOR HUGO PELAEZ CHAVEZ 

Grado profesional: Maestría   ( x  ) Doctor              (     ) 

Área de formación académica: 
Clínica      (    ) Social               (     ) 

Educativa  ( x ) Organizacional (     ) 

Áreas de experiencia profesional: INGENIERIA MECANICA  

Institución donde labora: 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

TRUJILLO 
 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 
2 a 4 años         (    ) 

Más de 5 años  (       x     ) 
 

Experiencia en Investigación Psicométrica: (si 

corresponde) 
Trabajo(s) psicométricos realizados Título del estudio 

realizado. 

  
2. Propósito de la evaluación:  

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.  

    
3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)  

Nombre de la Prueba: Cuestionario de Aprendizaje basado en la investigación 

Autor: Mirella Gildica Molina Riveros. Adaptado por: Pedro Manuel Paredes Lopez 

Procedencia: Trujillo 

Administración: Presencial 

Tiempo de aplicación: 30 min 

Ámbito de aplicación: Universidad Nacional 

Significación: 

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar el Aprendizaje basado en 

la investigación. El instrumento consta de cuatro dimensiones y cada dimensión 

tiene su propio indicador. La calificación obtenida se agrupará en tres rangos 

para su posterior tratamiento estadístico. 
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Soporte teórico  
(describir en función al modelo teórico)  

Escala/ÁREA  
Subescala (dimensiones)  

Definición  

 Cuantitativa Búsqueda de información 

Selección de información 

Contrastación de información 

Conclusión de información 

Una forma de adquirir conocimientos enfocada en el 

estudiante, propiciando la reflexión, participación, 

recaudación, interpretación y comunicación de 

información orientado a una investigación autodirigida 

(Silm et. al, 2016). 

     
4. Presentación de instrucciones para el juez:  

A continuación, a usted le presento el Cuestionario de Aprendizaje basado en la investigación elaborado por PEDRO 

MANUEL PAREDES LOPEZ en el año 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems 

según corresponda.  

Categoría  Calificación  Indicador  

CLARIDAD  
El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica 

son adecuadas.  

1. No cumple con el criterio  El ítem no es claro.  

2. Bajo Nivel  

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 

modificación muy grande en el uso de las palabras 

de acuerdo con su significado o por la ordenación 

de estas.  

3. Moderado nivel  
Se requiere una modificación muy específica de 

algunos de los términos del ítem.  

4. Alto nivel  El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis adecuada.  

COHERENCIA  
El ítem tiene relación 

lógica con la 
dimensión o  

indicador que está 

midiendo.  

1. totalmente en desacuerdo (no 

cumple con el criterio)  
El ítem no tiene relación lógica con la dimensión.  

  

2. Desacuerdo  (bajo  nivel 

 de acuerdo)  
El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 

dimensión.  

3. Acuerdo (moderado nivel)  
El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo.  

4. Totalmente de Acuerdo (alto nivel)  El ítem se encuentra está relacionado con la 

dimensión que está midiendo.  

RELEVANCIA  
El ítem es esencial o 

importante, es decir 

debe ser incluido.  

1. No cumple con el criterio  
El ítem puede ser eliminado sin que se vea afectada 

la medición de la dimensión.  

2. Bajo Nivel  
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 

puede estar incluyendo lo que mide éste.  

3. Moderado nivel  El ítem es relativamente importante.  

4. Alto nivel  El ítem es muy relevante y debe ser incluido.  

 Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como solicitamos brinde sus 

observaciones que considere pertinente   

 

1 No cumple con el criterio  

2. Bajo Nivel  

3. Moderado nivel  
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4. Alto nivel  
     

 

 

 

Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Competencias Científicas 

 
• Primera dimensión: Búsqueda de información 
• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de buscar información 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Buscar información adecuadamente 

considerando los portales de búsqueda 

1 4 4 3  

2 4 4 3  

3 4 4 3  

4 4 4 4  

5 4 4 4  

   

• Segunda   dimensión: Selección de información 
• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de seleccionar la información 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Selecciona adecuadamente la información a 

recopilar considerando la confiabilidad de los 

datos 

6 4 4 4  

7 4 4 3  

8 4 4 4  

9 4 4 3  

 

• Tercera   dimensión: Contrastación de información 

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de contrastar la información seleccionada 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Confronta la información recopilada para su 

análisis 

10 4 4 4  

11 4 3 3  

12 4 4 4  

 

•   Cuarta dimensión: Conclusión de información 

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de realizar una adecuada conclusión 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Realizar una adecuada conclusión de la 

información recaudada para su entendimiento 

13 4 3 3  

14 4 3 4  

15 4 4 4  

16 4 4 4  
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Firma del evaluador  

DNI 47026994 
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Anexo 6. Instrumento de recolección de datos sobre competencias 

investigativas 

UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 

Cuestionario de Competencias Investigativas 

Estimado(a):               

El presente instrumento es parte de una investigación académica que tiene la finalidad de obtener 

información sobre la aplicación del Aprendizaje basado en la investigación en su experiencia 

académica. Siguiendo el código de ética la información recopilada en este instrumento es 

confidencial y solo con fines académicos dentro de esta investigación. 

Instrucciones: 

A continuación, se presenta una serie de preguntas que evaluaran la recepción de material 

presentado en clase. Por favor responda marcando con un aspa en la opción que considere como 

la mejor respuesta. 

 

1. Dimensión: Explicar fenómenos científicos 

1.1. Para poder analizar una armadura en dos dimensiones se debe cumplir que: 

a) Las deformaciones sean pequeñas 

b) Las fuerzas estén en un mismo plano 

c) Las cargas se apliquen en los nodos  

d) Las líneas de acción de las fuerzas sean concurrentes 

 

1.2. Para el grupo de datos que se muestra en las figuras siguientes. ¿Cuál es el mejor ajuste 

de curva que permita un rápido tratamiento matemático útil para un ingeniero? 

   

(a) (b) (c) 

 

 

1.3. ¿Cuál es la justificación a la pregunta 1.2? 

a) El ajuste de curva pasa cerca a todos los puntos 

b) El ajuste de curva emplea un modelo matemático preciso 

c) El ajuste de curva pasa por el punto inicial y final con un modelo sencillo 

d) El ajuste de curva es más preciso en una región determinada 
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1.4. Para la figura siguiente la Fuerza 𝐹𝐶𝐷 calculada analíticamente y medida 

experimentalmente por la celda carga difieren en aproximadamente un 10% aun a pesar 

de que la celda de carga ha sido calibrada con el mismo peso de prueba con el que se ha 

realizado el cálculo analítico, además el peso y la longitud de cada barra ha sido verificada 

y considerada en el cálculo analítico. ¿Cuál cree que sea la posible causa de estos 

resultados? 

 

a) Hay deformaciones localizadas que alteran la medición 

b) Las fuerzas no están en el mismo plano 

c) La fuerza medida está fuera del rango elástico 

d) La celda de carga tiene un comportamiento no lineal  

 

1.5. Una práctica común al tomar datos experimentales es realizar varias mediciones del 

mismo punto bajo las mismas condiciones, para luego promediarlas. ¿Cuál cree que es la 

mejor explicación para esto? 

a) Se promedia los valores para tener un resultado más exacto 

b) Se promedia los valores para tener un resultado más preciso 

c) Se promedia los valores para reducir la incertidumbre en los resultados  

d) Se promedia los valores para tener un valor representativo en la medición 

 

2. Dimensión: Evaluar y diseñar la investigación científica 

2.1. En un experimento se colocó siete galgas extensiométricas a lo largo de una barra de solida 

de aluminio. A cada extremo de la barra se colocó una galga extensiométrica lo más 

cercano posible a donde se aplican las cargas, mientras que en el centro de la barra se 

colocaron las cinco galgas restantes, manteniendo la misma distancia entre ellas. En el 
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experimento se midió la deformación de las siete galgas extensiométricas y se calculó a 

partir de ellas los esfuerzos. Finalmente se compararon los esfuerzos y se encontró que los 

esfuerzos eran mayores en los extremos y se uniformizaban conforme llegaban al centro 

de la barra. ¿De los resultados podemos deducir que la investigación estaba orientada a? 

a) Corroborar lo enunciado por la ley de Hook 

b) Determinar la concentración de esfuerzos en diferentes puntos 

c) Determinar las deformaciones localizadas en diferentes puntos 

d) Corroborar lo enunciado por el principio de Saint-Venant 

 

2.2. Dentro de una armadura de barras pueden existir eslabones que se les considera 

elementos de fuerza cero. Según la teoría sobre estas barras no se aplican ninguna fuerza, 

pero al aplicarlo a un caso real estos elementos pueden servir como refuerzo estructural 

en casos donde el modo de aplicación de la carga cambie. Por otro lado, un elemento de 

fuerza cero puede cambiar su longitud ligeramente bajo la acción de la temperatura, 

ocasionando un esfuerzo adicional sobre la estructura. Con respecto a lo mencionado 

anteriormente ¿Cuál de las siguientes hipótesis puede corroborarse mediante una 

investigación científica? 

a) Los esfuerzos desarrollados en elementos de fuerza cero son considerables en el 

análisis estructural 

b) La temperatura afecta negativamente el diseño estructural 

c) Los refuerzos son necesarios en un diseño estructural 

d) Los elementos de fuerza cero si presentan fuerzas aplicadas sobre ellos 

 

2.3. Generalmente cuando se analizan elementos simétricos se hacen simplificaciones para 

reducir el análisis a dos dimensiones. Para el caso de una armadura que tienen sus 

elementos fijados mediante pernos y sabiendo que el espesor de los elementos influye en 

la aplicación de la carga. ¿Cuál de las siguientes preguntas puede responderse mediante 

una investigación científica? 

a) ¿El aplicar una carga en un sentido diferente cambiaria la distribución de esfuerzos? 

b) ¿A mayor peso mayor seria la deformación unitaria? 

c) ¿Una carga descentrada afectaría el resultado de un análisis en dos dimensiones? 

d) ¿El análisis en dos dimensiones no tiene resultados realistas? 

 

2.4. Durante la medición de fuerzas en una barra bajo carga axial se empleó una celda de carga. 

Después de hacer varias pruebas se encontró que los datos analíticos y de simulación 

numérica coinciden, pero los datos experimentales no, especialmente a valores grandes. 

Ante estos resultados se generó la siguiente pregunta ¿Qué factores están alterando los 

resultados medidos? Para dar respuesta a esta interrogante ¿Qué es lo primero que se 

debe realizar? 

a) Verificar que el puente de Wheatstone de la celda tenga un comportamiento lineal 

b) Verificar las resistencias parasitas en los cables 

c) Verificar la calibración del instrumento de medición 

d) Verificar los cálculos analíticos 
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2.5. A un grupo de estudiantes de Ingeniería Mecánica se les encargo que obtengan de forma 

experimental la gráfica de esfuerzos deformación unitaria de una barra de aluminio, pero 

solamente en el rango elástico. Debido a que los estudiantes no cuentan con una máquina 

de tracción decidieron implementar un sistema con celdas de carga. Para asegurar la 

fiabilidad en la recolección de datos ¿Cuál de los siguientes procedimientos deberían 

seguir? 

a) Calibrar instrumentos, acotar el problema, realizar mediciones en diferentes puntos, 

realizar varios experimentos, realizar ajuste de curva a los datos, comparar resultados 

con otras fuentes de información. 

b) Acotar el problema, calibrar instrumentos, realizar varias mediciones del mismo punto, 

tomar varias mediciones en diferentes puntos, realizar ajuste de curva a los datos, 

comparar resultados con otras fuentes de información. 

c) Acotar el problema, calibrar instrumentos, realizar varios experimentos, realizar varios 

ajustes de curva a los datos, comparar resultados con otras fuentes de información. 

d) Calibrar instrumentos, realizar varias mediciones del mismo punto, tomar varias 

mediciones en diferentes puntos, realizar ajuste de curva a los datos, presentar los 

resultados y sacar conclusiones. 

 

3. Dimensión: Interpretar datos y pruebas científicamente 

3.1. Empleando una celda de carga se puede obtener el esfuerzo de una barra sometida a 

carga, además con este esfuerzo se pueden obtener la deformación de la barra empleando 

la Ley de Hooke. Para este caso ¿Cual es procedimiento más rápido que se debería seguir 

si se desea obtener la deformación unitaria de la barra? 

a) Obtener la fuerza axial, medir el diámetro de la barra y determinar el esfuerzo 

promedio, mediante la ley de Hooke determinar la deformación unitaria. 

b) Obtener la fuerza normal, medir la longitud de la barra, calcular la deformación total, 

determinar el esfuerzo promedio, mediante la ley de Hooke determinar la 

deformación unitaria. 

c) Obtener la fuerza axial, medir la longitud de la barra, mediante la ley de Hooke 

determinar la deformación unitaria. 

d) Medir el diámetro de la barra, calcular la deformación total, determinar el esfuerzo 

promedio, mediante la ley de Hooke determinar la deformación unitaria. 

 

3.2. En la figura siguiente se muestra los resultados de una medición hecha con una celda de 

carga en una barra de acero (línea roja) y su correspondiente grafica analítica (línea azul). 

La grafica azul se considera como el valor ideal mientras que la gráfica roja debe ajustarse 

para alcanzar estos valores. ¿Cuál de las siguientes conclusiones explican mejor el 

comportamiento mostrado en las gráficas? 
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a) La calibración se realizó con un peso muy bajo, se tomaron muy pocos decimales en la 

calibración o el peso de prueba está mal pesado. 

b) La calibración se hizo con un peso muy alto, se tomaron muy pocos decimales en la 

calibración, la balanza con el que fue medido el peso de prueba esta descalibrado. 

c) La celda de carga tiene un comportamiento no lineal, la calibración se hizo con un peso 

muy bajo. 

d) Se tomaron muy pocos decimales en la calibración, el puente de Wheatstone tiene un 

comportamiento no lineal 

 

3.3. Para la preparación de un experimento se debe tomar ciertas consideraciones para que lo 

datos obtenidos sean tratables posteriormente. Un paso inicial es delimitar el fenómeno 

de estudio, posteriormente se realizan simplificaciones para hacer tratable el estudio, en 

estas simplificaciones se desprecian aquellos efectos que tienen un impacto insignificante 

en el fenómeno estudiado. Para el caso de una medición en la zona elástica de una barra 

de aluminio empleando una celda de carga. ¿Cuál de los siguientes supuestos se 

consideran validos en el experimento? 

a) El puente de Wheatstone con una sola galga tiene un comportamiento lineal 

b) El puente de Wheatstone con una sola galga tiene un comportamiento no lineal, pero 

en valores pequeños el error es insignificante. 

c) El puente de Wheatstone con una sola galga tiene un comportamiento no lineal, pero 

en valores grande el error es insignificante. 

d) El puente de Wheatstone con una sola galga tiene un comportamiento no lineal, pero 

en valores intermedios el error es insignificante. 

 

3.4. Teniendo en consideración al principio de Saint-Venant para las deformaciones que se 

desarrollan dentro de una barra sometida a carga ¿Cuál de los siguientes es un argumento 

teórico y un argumento científico? 

a) La deformación en el centro de la barra es uniforme y la deformación en los puntos 

donde se aplica la carga presenta deformaciones localizadas. 

b) En el centro de la barra la deformación no es uniforme y la deformación en los puntos 

donde se aplica la carga presenta deformaciones localizadas. 
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c) La deformación en el centro de la barra es uniforme y la deformación en los puntos 

donde se aplica la carga también es uniforme. 

d) La deformación en el centro de la barra no es uniforme y la deformación en los puntos 

donde se aplica la carga es uniforme. 

 

3.5. Las gráficas que se muestran en la figura siguiente corresponden a la medición con galgas 

extensiométricas. La línea de color azul corresponde a la medición de un puente de 

Wheatstone con 4 galgas extensiométricas mientras que la línea de color naranja 

corresponde a una medición con un puente de Wheatstone con una sola galga 

extensiométrica. En la línea naranja el valor inicial no parte desde cero y el valor máximo 

de su escala es de 0.01 V. Sabiendo que ambas galgas deben trabajar en una escala máxima 

de hasta 0.035 se tiene los argumentos que explican este caso. 

1. La galga esta descalibrada 

2. El puente de Wheatstone está mal instalado 

3. Hay una resistencia parasita en el puente de Wheatstone 

4. No se ha aplicado un factor de escala 

¿Cuáles de los argumentos anteriores son válidos para este caso? 

a) Respuesta 1 y 2 

b) Respuesta 2 y 3 

c) Respuesta 3 y 4 

d) Respuesta 4 y 1 
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Anexo 7. Ficha técnica cuestionario de competencias investigativas 

 

Ficha técnica cuestionario de competencias investigativas 

 

8. Nombre del instrumento: Cuestionario de competencias investigativas 

9. Autor original: Pedro M. Paredes Lopez 

10. Administración: Individual. 

11. Duración: 2 horas. 

12. Usuarios: Estudiantes de ingeniería en una universidad trujillana. 

13. Puntuación y escala de calificación: Según escala. 

 

Escala de ítem 

Incorrecto Correcto 

0 1 

 

 

Escala de dimensión 

Dimensión ítems Rango 

Explicar fenómenos científicos 5 0-5 

Evaluar y diseñar la investigación científica 5 0-5 

Interpretar datos y pruebas científicamente 5 0-5 
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Dimensiones Indicador Ítem 

Explicar 

fenómenos 

científicos 

Aplicar el conocimiento científico adecuado Pregunta 1 

Identificar un modelo explicativo Pregunta 2 

Justificar predicciones adecuadas Pregunta 3 

Ofrecer hipótesis explicativas Pregunta 4 

Explicar el efecto del conocimiento científico Pregunta 5 

Evaluar y 

diseñar la 

investigación 

científica 

Identificar la cuestión explorada en un estudio 

científico 
Pregunta 6 

Distinguir cuestiones que requieren investigación 

científica 
Pregunta 7 

Proponer la indagación científica a partir de un 

cuestionamiento 
Pregunta 8 

Evaluar las formas de explorar científicamente 

una pregunta determinada 
Pregunta 9 

Describir y evaluar cómo los científicos aseguran 

la fiabilidad de los datos y la objetividad y 

generalización de las explicaciones 

Pregunta 10 

Interpretar 

datos y 

pruebas 

científicamente 

Transformar los datos de una representación a 

otra 
Pregunta 11 

Elaborar conclusiones de partir del análisis e 

interpretación de datos 
Pregunta 12 

Identificar los supuestos, pruebas y 

razonamientos científicos 
Pregunta 13 

Distinguir entre los argumentos que se basan en 

la teoría y las pruebas científica, y las basadas en 

otras consideraciones 

Pregunta 14 

Evaluar los argumentos y pruebas científicas de 

diferentes fuentes 
Pregunta 15 
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Anexo 8. Evaluación por Juicio de Expertos para el instrumento sobre 

competencias investigativas 

Evaluación por juicio de expertos  
 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Competencias Científicas”. La 

evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de 

éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa colaboración.  

  

3. Datos generales del juez  

Nombre del juez: ALBERT JHON HARO CASTILLO  

Grado profesional: Maestría   ( x  ) Doctor              (     ) 

Área de formación académica: 
Clínica      (    ) Social               (     ) 

Educativa  ( x ) Organizacional (     ) 

Áreas de experiencia profesional: INGENIERIA MECANICA  

Institución donde labora: 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

TRUJILLO 
 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 
2 a 4 años         (    ) 

Más de 5 años  (       x     ) 
 

Experiencia en Investigación Psicométrica: (si 

corresponde) 
Trabajo(s) psicométricos realizados Título del estudio 

realizado. 

  
4. Propósito de la evaluación:  
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.  

    
5. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)  

Nombre de la Prueba: Cuestionario de Competencias Científicas 

Autor: Br. Pedro Manuel Paredes Lopez 

Procedencia: Trujillo 

Administración: Presencial 

Tiempo de aplicación: 2 horas 

Ámbito de aplicación: Universidad Nacional 

Significación: 
El presente instrumento tiene como objetivo evaluar las competencias 

científicas en estudiantes de ingeniería. El instrumento consta de tres 

dimensiones, cada una con cinco indicadores y cada pregunta elaborada está 
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relacionada a un indicador. La calificación obtenida se agrupará en tres rangos 

para su posterior tratamiento como variable con escala de medición ordinal. 

  

Soporte teórico  
(describir en función al modelo teórico)  

Escala/ÁREA  
Subescala (dimensiones)  

Definición  

 Cuantitativa Explicar fenómenos científicos 

Evaluar y diseñar la investigación 

científica 

Interpretar datos y pruebas 

científicamente 

La competencia científica es la capacidad de 

comprometerse con temas relacionados con la ciencia 

e ideas científicas como ciudadanos reflexivos. 

Requiere la capacidad de explicar científicamente 

fenómenos, evaluar y planificar investigaciones e 

interpretar datos y pruebas (OECD, 2018) 

     
6. Presentación de instrucciones para el juez:  

A continuación, a usted le presento el Cuestionario de Competencias Científicas elaborado por PEDRO MANUEL 

PAREDES LOPEZ en el año 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según 

corresponda.  

Categoría  Calificación  Indicador  

CLARIDAD  
El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica 

son adecuadas.  

1. No cumple con el criterio  El ítem no es claro.  

2. Bajo Nivel  

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 

modificación muy grande en el uso de las palabras 

de acuerdo con su significado o por la ordenación 

de estas.  

3. Moderado nivel  
Se requiere una modificación muy específica de 

algunos de los términos del ítem.  

4. Alto nivel  El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis adecuada.  

COHERENCIA  
El ítem tiene relación 

lógica con la 
dimensión o  

indicador que está 

midiendo.  

1. totalmente en desacuerdo (no 

cumple con el criterio)  
El ítem no tiene relación lógica con la dimensión.  

  

2. Desacuerdo  (bajo  nivel 

 de acuerdo)  
El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 

dimensión.  

3. Acuerdo (moderado nivel)  
El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo.  

4. Totalmente de Acuerdo (alto nivel)  El ítem se encuentra está relacionado con la 

dimensión que está midiendo.  

RELEVANCIA  
El ítem es esencial o 

importante, es decir 

debe ser incluido.  

1. No cumple con el criterio  
El ítem puede ser eliminado sin que se vea afectada 

la medición de la dimensión.  

2. Bajo Nivel  
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 

puede estar incluyendo lo que mide éste.  

3. Moderado nivel  El ítem es relativamente importante.  

4. Alto nivel  El ítem es muy relevante y debe ser incluido.  

 Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como solicitamos brinde sus 

observaciones que considere pertinente   
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1 No cumple con el criterio  

2. Bajo Nivel  

3. Moderado nivel  

4. Alto nivel  
    Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Competencias Científicas 

 
• Primera dimensión: Explicar fenómenos científicos 

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de explicar fenómenos científicos 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Aplicar el conocimiento científico adecuado 1 4 4 4  

Identificar un modelo explicativo 2 4 4 3  

Justificar predicciones adecuadas 3 4 4 4  

Ofrecer hipótesis explicativas 4 4 4 4  

Explicar el efecto del conocimiento científico 5 4 4 4  

   

• Segunda   dimensión: Evaluar y diseñar la investigación científica 

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de evaluar y diseñar una investigación científica 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Identificar la cuestión explorada en un estudio 

científico 
1 4 4 4  

Distinguir cuestiones que requieren 

investigación científica 
2 4 4 4  

Proponer la indagación científica a partir de 

un cuestionamiento 
3 4 4 4  

Evaluar las formas de explorar científicamente 

una pregunta determinada 
4 4 4 4  

Describir y evaluar cómo los científicos 

aseguran la fiabilidad de los datos y la 

objetividad y generalización de las 

explicaciones 

5 4 4 3  

 

• Tercera   dimensión: Interpretar datos y pruebas científicamente 

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de interpretar datos y pruebas científicamente 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Transformar los datos de una representación a 

otra 
1 4 4 4  

Elaborar conclusiones de partir del análisis e 

interpretación de datos 
2 4 4 4  

Identificar los supuestos, pruebas y 

razonamientos científicos 
3 4 4 4  

Distinguir entre los argumentos que se basan 

en la teoría y las pruebas científica, y las 

basadas en otras consideraciones 

4 4 4 4  
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Evaluar los argumentos y pruebas científicas 

de diferentes fuentes 
5 4 4 3  

 

   

 
Firma del evaluador  

DNI 46430091 
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Evaluación por juicio de expertos  
 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Competencias Científicas”. La 

evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de 

éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa colaboración.  

  

1. Datos generales del juez  

Nombre del juez: JORGE ANTONIO OLORTEGUI YUME 

Grado profesional: Maestría   (   ) Doctor              (  x   ) 

Área de formación académica: 
Clínica      (    ) Social               (     ) 

Educativa  ( x ) Organizacional (     ) 

Áreas de experiencia profesional: INGENIERIA MECANICA  

Institución donde labora: 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

TRUJILLO 
 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 
2 a 4 años         (    ) 

Más de 5 años  (       x     ) 
 

Experiencia en Investigación Psicométrica: (si 

corresponde) 
Trabajo(s) psicométricos realizados Título del estudio 

realizado. 

  
2. Propósito de la evaluación:  
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.  

    
3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)  

Nombre de la Prueba: Cuestionario de Competencias Científicas 

Autor: Br. Pedro Manuel Paredes Lopez 

Procedencia: Trujillo 

Administración: Presencial 

Tiempo de aplicación: 2 horas 

Ámbito de aplicación: Universidad Nacional 

Significación: 

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar las competencias 

científicas en estudiantes de ingeniería. El instrumento consta de tres 

dimensiones, cada una con cinco indicadores y cada pregunta elaborada está 

relacionada a un indicador. La calificación obtenida se agrupará en tres rangos 

para su posterior tratamiento como variable con escala de medición ordinal. 
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Soporte teórico  
(describir en función al modelo teórico)  

Escala/ÁREA  
Subescala (dimensiones)  

Definición  

 Cuantitativa Explicar fenómenos científicos 

Evaluar y diseñar la investigación 

científica 

Interpretar datos y pruebas 

científicamente 

La competencia científica es la capacidad de 

comprometerse con temas relacionados con la ciencia 

e ideas científicas como ciudadanos reflexivos. 

Requiere la capacidad de explicar científicamente 

fenómenos, evaluar y planificar investigaciones e 

interpretar datos y pruebas (OECD, 2018) 

     
4. Presentación de instrucciones para el juez:  

A continuación, a usted le presento el Cuestionario de Competencias Científicas elaborado por PEDRO MANUEL 

PAREDES LOPEZ en el año 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según 

corresponda.  

Categoría  Calificación  Indicador  

CLARIDAD  
El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica 

son adecuadas.  

1. No cumple con el criterio  El ítem no es claro.  

2. Bajo Nivel  

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 

modificación muy grande en el uso de las palabras 

de acuerdo con su significado o por la ordenación 

de estas.  

3. Moderado nivel  
Se requiere una modificación muy específica de 

algunos de los términos del ítem.  

4. Alto nivel  El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis adecuada.  

COHERENCIA  
El ítem tiene relación 

lógica con la 
dimensión o  

indicador que está 

midiendo.  

1. totalmente en desacuerdo (no 

cumple con el criterio)  
El ítem no tiene relación lógica con la dimensión.  

  

2. Desacuerdo  (bajo  nivel 

 de acuerdo)  
El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 

dimensión.  

3. Acuerdo (moderado nivel)  
El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo.  

4. Totalmente de Acuerdo (alto nivel)  El ítem se encuentra está relacionado con la 

dimensión que está midiendo.  

RELEVANCIA  
El ítem es esencial o 

importante, es decir 

debe ser incluido.  

1. No cumple con el criterio  
El ítem puede ser eliminado sin que se vea afectada 

la medición de la dimensión.  

2. Bajo Nivel  
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 

puede estar incluyendo lo que mide éste.  

3. Moderado nivel  El ítem es relativamente importante.  

4. Alto nivel  El ítem es muy relevante y debe ser incluido.  

 Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como solicitamos brinde sus 

observaciones que considere pertinente   

 

1 No cumple con el criterio  

2. Bajo Nivel  
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3. Moderado nivel  

4. Alto nivel  
    Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Competencias Científicas 

 
• Primera dimensión: Explicar fenómenos científicos 
• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de explicar fenómenos científicos 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Aplicar el conocimiento científico adecuado 1 4 4 4  

Identificar un modelo explicativo 2 4 4 4  

Justificar predicciones adecuadas 3 4 4 4  

Ofrecer hipótesis explicativas 4 4 4 4  

Explicar el efecto del conocimiento científico 5 4 4 4  

   

• Segunda   dimensión: Evaluar y diseñar la investigación científica 

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de evaluar y diseñar una investigación científica 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Identificar la cuestión explorada en un estudio 

científico 
1 4 4 3  

Distinguir cuestiones que requieren 

investigación científica 
2 4 4 4  

Proponer la indagación científica a partir de 

un cuestionamiento 
3 4 4 4  

Evaluar las formas de explorar científicamente 

una pregunta determinada 
4 4 4 4  

Describir y evaluar cómo los científicos 

aseguran la fiabilidad de los datos y la 

objetividad y generalización de las 

explicaciones 

5 4 4 4  

 

• Tercera   dimensión: Interpretar datos y pruebas científicamente 

• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de interpretar datos y pruebas científicamente 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Transformar los datos de una representación a 

otra 
1 4 4 4  

Elaborar conclusiones de partir del análisis e 

interpretación de datos 
2 4 4 4  

Identificar los supuestos, pruebas y 

razonamientos científicos 
3 4 4 4  

Distinguir entre los argumentos que se basan 

en la teoría y las pruebas científica, y las 

basadas en otras consideraciones 

4 4 4 4  

Evaluar los argumentos y pruebas científicas 

de diferentes fuentes 
5 4 4 3  
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Firma del evaluador  

DNI 18072601  
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Evaluación por juicio de expertos  
 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario de Competencias Científicas”. La 

evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de 

éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa colaboración.  

  

1. Datos generales del juez  

Nombre del juez: VICTOR HUGO PELAEZ CHAVEZ 

Grado profesional: Maestría   ( x  ) Doctor              (     ) 

Área de formación académica: 
Clínica      (    ) Social               (     ) 

Educativa  ( x ) Organizacional (     ) 

Áreas de experiencia profesional: INGENIERIA MECANICA  

Institución donde labora: 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

TRUJILLO 
 

Tiempo de experiencia profesional en el 

área: 
2 a 4 años         (    ) 

Más de 5 años  (       x     ) 
 

Experiencia en Investigación Psicométrica: (si 

corresponde) 
Trabajo(s) psicométricos realizados Título del estudio 

realizado. 

  
2. Propósito de la evaluación:  
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.  

    
3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)  

Nombre de la Prueba: Cuestionario de Competencias Científicas 

Autor: Br. Pedro Manuel Paredes Lopez 

Procedencia: Trujillo 

Administración: Presencial 

Tiempo de aplicación: 2 horas 

Ámbito de aplicación: Universidad Nacional 

Significación: 

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar las competencias 

científicas en estudiantes de ingeniería. El instrumento consta de tres 

dimensiones, cada una con cinco indicadores y cada pregunta elaborada está 

relacionada a un indicador. La calificación obtenida se agrupará en tres rangos 

para su posterior tratamiento como variable con escala de medición ordinal. 
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Soporte teórico  
(describir en función al modelo teórico)  

Escala/ÁREA  
Subescala (dimensiones)  

Definición  

 Cuantitativa Explicar fenómenos científicos 

Evaluar y diseñar la investigación 

científica 

Interpretar datos y pruebas 

científicamente 

La competencia científica es la capacidad de 

comprometerse con temas relacionados con la ciencia 

e ideas científicas como ciudadanos reflexivos. 

Requiere la capacidad de explicar científicamente 

fenómenos, evaluar y planificar investigaciones e 

interpretar datos y pruebas (OECD, 2018) 

     
4. Presentación de instrucciones para el juez:  

A continuación, a usted le presento el Cuestionario de Competencias Científicas elaborado por PEDRO MANUEL 

PAREDES LOPEZ en el año 2023 De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según 

corresponda.  

Categoría  Calificación  Indicador  

CLARIDAD  
El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica 

son adecuadas.  

1. No cumple con el criterio  El ítem no es claro.  

2. Bajo Nivel  

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 

modificación muy grande en el uso de las palabras 

de acuerdo con su significado o por la ordenación 

de estas.  

3. Moderado nivel  
Se requiere una modificación muy específica de 

algunos de los términos del ítem.  

4. Alto nivel  El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis adecuada.  

COHERENCIA  
El ítem tiene relación 

lógica con la 
dimensión o  

indicador que está 

midiendo.  

1. totalmente en desacuerdo (no 

cumple con el criterio)  
El ítem no tiene relación lógica con la dimensión.  

  

2. Desacuerdo  (bajo  nivel 

 de acuerdo)  
El ítem tiene una relación tangencial /lejana con la 

dimensión.  

3. Acuerdo (moderado nivel)  
El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo.  

4. Totalmente de Acuerdo (alto nivel)  El ítem se encuentra está relacionado con la 

dimensión que está midiendo.  

RELEVANCIA  
El ítem es esencial o 

importante, es decir 

debe ser incluido.  

1. No cumple con el criterio  
El ítem puede ser eliminado sin que se vea afectada 

la medición de la dimensión.  

2. Bajo Nivel  
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 

puede estar incluyendo lo que mide éste.  

3. Moderado nivel  El ítem es relativamente importante.  

4. Alto nivel  El ítem es muy relevante y debe ser incluido.  

 Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como solicitamos brinde sus 

observaciones que considere pertinente   

 

1 No cumple con el criterio  

2. Bajo Nivel  
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3. Moderado nivel  

4. Alto nivel  
    Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Competencias Científicas 

 
• Primera dimensión: Explicar fenómenos científicos 
• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de explicar fenómenos científicos 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Aplicar el conocimiento científico adecuado 1 4 4 4  

Identificar un modelo explicativo 2 4 4 4  

Justificar predicciones adecuadas 3 4 4 4  

Ofrecer hipótesis explicativas 4 4 4 3  

Explicar el efecto del conocimiento científico 5 4 4 4  

   

• Segunda   dimensión: Evaluar y diseñar la investigación científica 
• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de evaluar y diseñar una investigación científica 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Identificar la cuestión explorada en un estudio 

científico 
1 4 4 3  

Distinguir cuestiones que requieren 

investigación científica 
2 4 4 4  

Proponer la indagación científica a partir de 

un cuestionamiento 
3 4 4 4  

Evaluar las formas de explorar científicamente 

una pregunta determinada 
4 4 4 4  

Describir y evaluar cómo los científicos 

aseguran la fiabilidad de los datos y la 

objetividad y generalización de las 

explicaciones 

5 4 4 4  

 

• Tercera   dimensión: Interpretar datos y pruebas científicamente 
• Objetivos de la Dimensión: Medir la capacidad de interpretar datos y pruebas científicamente 

  Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Transformar los datos de una representación a 

otra 
1 4 4 4  

Elaborar conclusiones de partir del análisis e 

interpretación de datos 
2 4 4 4  

Identificar los supuestos, pruebas y 

razonamientos científicos 
3 4 4 4  

Distinguir entre los argumentos que se basan 

en la teoría y las pruebas científica, y las 

basadas en otras consideraciones 

4 4 4 4  

Evaluar los argumentos y pruebas científicas 

de diferentes fuentes 
5 4 4 3  
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Firma del evaluador  

DNI 47026994 
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Anexo 9. Validez del instrumento por la V Aiken  

 

 

 

  

1 2 3

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 3 11 0.89 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 3 11 0.89 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 3 4 4 11 0.89 Si

Relevancia 3 3 3 9 0.67 No

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si ESCALA

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si 1 No cumple con el criterio 

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si 2 Bajo Nivel 

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si 3 Moderado nivel 

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si 4 Alto nivel 

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 3 3 10 0.78 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 3 3 3 9 0.67 No

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 3 11 0.89 Si

Relevancia 4 4 3 11 0.89 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 3 4 4 11 0.89 Si

Coherencia 4 4 3 11 0.89 Si

Relevancia 3 3 3 9 0.67 No

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 3 11 0.89 Si

Relevancia 3 4 4 11 0.89 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 3 4 11 0.89 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

15 1.00

16 0.96

12 1.00

13 0.81

14 0.93

9 0.89

10 1.00

11 0.93

V de Aiken del cuestionario 0.95

7 0.93

8 1.00

4 1.00

5 1.00

6 1.00

1 0.96

2 0.96

3 0.85

Ítems Criterio
JUECES

Acuerdos
V

Aiken
Decisión

Prueba de V de Aiken
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Anexo 10. Validez del instrumento por la V Aiken  

 

 

  

1 2 3

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 3 4 4 11 0.89 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si ESCALA

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si 1 No cumple con el criterio 

Relevancia 4 4 3 11 0.89 Si 2 Bajo Nivel 

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si 3 Moderado nivel 

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si 4 Alto nivel 

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 3 11 0.89 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 3 4 11 0.89 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 3 4 4 11 0.89 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 4 4 4 12 1.00 Si

Claridad 4 4 4 12 1.00 Si

Coherencia 4 4 4 12 1.00 Si

Relevancia 3 3 3 9 0.67 No

V de Aiken del cuestionario 0.98

1.00

1.00

1.00

1.00

0.89

12

13

14

15

Decisión

1

2

3

4

Ítems Criterio
JUECES

Acuerdos
V

Aiken

5

6

8

9

10

11

7

1.00

0.96

1.00

0.96

1.00

0.96

0.96

1.00

1.00

0.96

Prueba de V de Aiken
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Anexo 11. Confiabilidad del instrumento por el Alfa de Cronbach 

 

 

GRUPO: Prueba piloto

VARIABLE: Aprendizaje Basado en la Investigacion

PARTICIPANTES P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 SUMA

1 2 2 4 4 4 4 3 3 2 3 3 2 1 3 4 4 48

2 3 3 3 4 2 2 3 3 1 3 2 2 2 3 3 3 42

3 4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 47

4 3 0 4 4 4 3 2 2 2 3 4 2 0 2 3 3 41

5 2 3 4 4 4 2 3 3 1 3 1 2 1 3 3 4 43

6 3 2 4 4 3 4 4 2 1 3 3 2 3 3 3 4 48

7 3 1 2 3 3 2 1 3 0 2 1 2 3 2 2 1 31

Varianza 0.41 0.98 0.53 0.2 0.49 0.69 0.78 0.2 0.82 0.12 1.1 0 1.27 0.2 0.29 0.98

Sumatoria de varianzas

Varianza de la suma de 

los items

0.752

16

9.061

30.694

RANGO

0.53 a menos

0.54 a 0.59

0.60 a 0.65

0.66 a 0.71

0.72 a 0.99

1

Confiable

Muy confiable

Excelente confiabilidad

Confiabilidad perfecta

CONFIABILIDAD

Confiabilidad nula

Confiabilidad baja

ITEMS

9.061

30.694

                                            𝑟  
      𝑟                   𝑟      

   
        𝑟        𝑟      
  
    𝑟                    𝑟      
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Anexo 12. Confiabilidad del instrumento por el Alfa de Cronbach 

 

  

GRUPO: Prueba piloto

VARIABLE: Competencias Investigativas

PARTICIPANTES P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 SUMA

1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 11

2 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 10

3 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 10

4 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 5

5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 3

6 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 8

Varianza 0.22 0.14 0.22 0.22 0.22 0.25 0 0.25 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0

Sumatoria de varianzas

Varianza de la suma de 

los items

0.710

15

2.861

8.472

RANGO

0.53 a menos

0.54 a 0.59

0.60 a 0.65

0.66 a 0.71

0.72 a 0.99

1

Confiable

Muy confiable

Excelente confiabilidad

Confiabilidad perfecta

ITEMS

2.861

8.472

CONFIABILIDAD

Confiabilidad nula

Confiabilidad baja

                                            𝑟  
      𝑟                   𝑟      

   
        𝑟        𝑟      
  
    𝑟                    𝑟      
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Anexo 13. Base de datos 

 

 

 

 

 

 

  

Id
Búsqueda de 

información

Selección de 

información

Contrastación de 

información

Conclusión de 

información

Aprendizaje 

basado en la 

investigación

Explicar 

fenómenos 

científicos

Evaluar y diseñar 

la investigación 

científica

Interpretar datos 

y pruebas 

científicamente

Competencias 

Investigativas

1 16 12 8 10 46 4 3 1 8

2 18 14 11 13 56 4 2 3 9

3 16 13 9 7 45 3 2 2 7

4 13 10 9 10 42 2 3 2 7

5 16 13 7 10 46 2 4 2 8

6 19 9 9 15 52 3 2 4 9

7 19 11 12 8 50 3 3 2 8

8 16 8 9 11 44 3 3 1 7

9 12 4 3 9 28 1 2 1 4

10 14 7 5 6 32 1 1 2 4

11 15 8 7 8 38 3 1 2 6

12 15 10 6 12 43 2 3 3 8

13 16 11 6 12 45 1 3 4 8

14 17 11 11 12 51 3 3 3 9

15 18 10 11 14 53 3 3 4 10

16 16 9 7 10 42 3 2 2 7

17 15 3 7 9 34 2 3 2 7

18 15 6 4 8 33 2 1 2 5

19 15 11 7 10 43 2 2 4 8

20 14 7 6 9 36 2 3 0 5

21 11 7 10 7 35 2 1 2 5

22 14 6 1 12 33 3 2 1 6

23 17 14 10 8 49 3 3 3 9

Aprendizaje Basado en la Investigacion Competencias Investigativas
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Anexo 14. Consentimiento Informado 

Consentimiento Informado 

  

Título de la investigación: Aprendizaje basado en la investigación para el desarrollo de 

competencias investigativas en estudiantes de ingeniería en una universidad Trujillana, 2023. 

Investigador (a) (es): Br. Pedro Manuel Paredes Lopez 

  

Propósito del estudio  

Le invitamos a participar en la investigación titulada “Aprendizaje basado en la investigación para 

el desarrollo de competencias investigativas en estudiantes de ingeniería en una universidad 

Trujillana, 2023”, cuyo objetivo es determinar la relación entre el ABI y las Competencias 

investigativas en estudiantes de ingeniería en una universidad trujillana. Esta investigación es 

desarrollada por un estudiante de posgrado del programa “MAESTRÍA EN DOCENCIA 

UNIVERSITARIA”, de la Universidad César Vallejo del campus Trujillo, aprobado por la autoridad 

correspondiente de la Universidad. 

  

Impacto del problema de la investigación.  

El empleo de nuevos enfoques educativos puede favorecer el desarrollo de competencias 

específicas, por tal razón es preciso verificar que tales enfoques tengan un impacto apreciable en 

el desarrollo de los estudiantes, es así que en este estudio se busca determinar la existencia de una 

relación entre la metodología del Aprendizaje Basado en la Investigación y las competencias 

investigativas en estudiantes de ingeniería. 

 

Procedimiento  

Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente: 

  

1. Se entregará una guía de laboratorio y se desarrollará una práctica guiada durante 2 horas. 

2. Finalizada la práctica de laboratorio responderá un cuestionario de 15 preguntas de opción 

múltiple. 

3. El desarrollo es personal y anónimo, pues no se requieren datos personales. 

4. El tiempo estimado es de 15 a 45 minutos y se pide contestar todas las preguntas según su 

criterio personal. 

  

 

Participación voluntaria (principio de autonomía): 

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar o no, y 

su decisión será respetada. Posterior a la aceptación no desea continuar puede hacerlo sin ningún 

problema.  

 

Riesgo (principio de No maleficencia):  
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Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o daño al participar en la investigación. Sin 

embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar incomodidad. Usted tiene la 

libertad de responderlas o no. 

 

Beneficios (principio de beneficencia):  

Se le informará que los resultados de la investigación se le alcanzará a la institución al término de 

la investigación. No recibirá ningún beneficio económico ni de ninguna otra índole. El estudio no va 

a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podrán 

convertirse en beneficio de la salud pública.  

 

Confidencialidad (principio de justicia):  

Los datos recolectados deben ser anónimos y no tener ninguna forma de identificar al participante. 

Garantizamos que la información que usted nos brinde es totalmente Confidencial y no será usada 

para ningún otro propósito fuera de la investigación. Los datos permanecerán bajo custodia del 

investigador principal y pasado un tiempo determinado serán eliminados convenientemente.  

  

Problemas o preguntas:  

Si tiene preguntas sobre la investigación puede contactar con el Investigador Paredes Lopez, Pedro 

Manuel, email: pparedeslpz@hotmail.com. 

  

Consentimiento  

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar en la investigación 

antes mencionada. 

 

  

Nombre y apellidos: ……………………………………………………………………………….. 

Fecha y hora: 13/07/2023 – 6.00 pm 

  

  

 

 

Firma: ____________________ 
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Anexo 15. Constancia de aplicación del instrumento 




