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RESUMEN 

El presente estudio está basado en la teoría de resiliencia de Wagnild y Young y 

el Modelo Circumplejo de Olson, su finalidad es determinar la influencia del 

funcionamiento familiar en el desarrollo de la resiliencia de los estudiantes de 

secundaria de una Institución Educativa, para ello se utilizó como instrumentos 

dos escalas tipo Likert, la Escala de Resiliencia (ER) con 25 ítems y la Escala de 

Cohesión y Adaptabilidad Familiar – IV (FACES – IV) con 62 ítems para recoger 

la información; validados por juicio de expertos y además sometidos a la prueba 

de validez de contenido por V de Aiken. El tipo de investigación fue básica, no 

experimental de diseño correlacional causal de corte transversal con una 

muestra constituida por 115 estudiantes de una Institución Educativa del Distrito 

de Víctor Larco. Los datos se procesaron a través de Excel y SSPS v24. Entre 

los resultados se determinó que el funcionamiento familiar influye en el desarrollo 

de la resiliencia considerando un nivel de significancia = .019, es decir que, la 

interacción familiar percibida ejerce influencia en el desarrollo de la resiliencia, 

pudiendo repercutir de forma directa sobre el tipo de afrontamiento que puedan 

tener los adolescentes, sin embargo, existen otros factores intervinientes.  

 

Palabras clave: resiliencia, funcionamiento familiar, cohesión familiar, 

adaptabilidad familiar 
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ABSTRACT 

 

The present study is based on the resilience theory of Wagnild and Young and 

Olson's Circumplex Model, its purpose is to determine the influence of family 

functioning on the development of resilience of high school students of an 

Educational Institution, for this purpose it’s used as instruments two Likert-type 

scales, the Resilience Scale (RS) with 25 items and the Family Adaptability and 

Cohesion Scale – IV (FACES – IV) with 62 items to collect information; validated 

by expert judgment and also subjected to the content validity test by Aiken's V. 

The type of research was basic, non-experimental, with a cross-sectional causal 

correlational design with a sample consisting of 115 students from an Educational 

Institution in the District of Víctor Larco. The data were processed through Excel 

and SSPS v24. Among the results, it is determined that family functioning 

influences the development of resilience considering a level of significance = 

.019, that is, the perceived family interaction influences the development of 

resilience, and can have a direct impact on the type of coping that adolescents 

may have, however, there are other intervening factors. 

 

Keywords: resilience, family functioning, family cohesion, family adaptability.
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I. INTRODUCCIÓN 

La familia es uno de los soportes más importantes dentro de la sociedad. 

Desde la primera infancia hasta la adolescencia y juventud, actúa como un 

organismo implicado en la formación, aprendizaje y establecimiento de 

valores personales, así como en el fortalecimiento de competencias y 

habilidades para la vida. Cada familia corresponde a un grupo en el que se 

forman diferentes lazos y que cuenta con diversas características que 

dependen de la interacción que ocurre entre cada uno de los miembros, la 

época en la que se desempeña, así como su contexto cultural y social.  

No obstante, las familias han ido evolucionando en función a los 

diferentes cambios propios del entorno y, a su vez, perdiendo algunos de los 

valores y funciones que antes la caracterizaban (Solis y Aguilar, 2017, citados 

en Abregú, 2022). Anteriormente, los integrantes de cada grupo familiar 

colaboraban entre sí para fomentar la unión, fortalecer los lazos, promover la 

comunicación y el apoyo mutuo. Sin embargo, se observa que esto no ocurre 

con la misma frecuencia en la actualidad, Ángeles (2021) plantea que, debido 

a los diferentes cambios y alteraciones presentados través de los años, la 

familia puede considerarse tanto como un factor protector como un factor de 

riesgo, dado que de la misma forma en la que puede generar patrones 

adaptativos, puede también ocasionar mecanismos patológicos que afecten 

directamente la salud mental.   

Esta situación no resulta ajena a nuestro país, puesto que el ICMF (2022) 

de la Universidad Católica San Pablo llevó a cabo una encuesta para conocer 

la situación, problemática y retos que atraviesan las familias peruanas; en 

donde los resultados obtenidos evidenciaron que, a pesar de que un 64% de 

los encuestados consideró que su familia es la fuente de mayor apoyo en 

momentos de dificultad, un 78% reconoció que el actual ritmo de trabajo 

genera complicaciones en la relación e interacción entre padres e hijos.  

Dentro de este contexto, una de las poblaciones más afectadas son los 

adolescentes. La OMS (2020) refiere que la adolescencia corresponde a una 

etapa que está que ocurre desde los 10 y que se extiende hasta los 19 años 

e indica un proceso de cambio entre la infancia hacia la adultez. Debido a ello, 

es un periodo acompañado de diversos cambios, a nivel personal, emocional, 

físico y social. Salas (2018) menciona que este es un periodo vulnerable, 
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puesto que muchas veces se caracteriza por la presencia de conductas de 

riesgo que requieren potenciar factores protectores para un adecuado 

afrontamiento.  

Por su parte, la UNICEF (2021) menciona que, en los últimos años, la 

salud mental durante la niñez, pubertad y adolescencia en América Latina se 

ha visto afectada. En la investigación llevada a cabo, se calculó que 1 de 7 

adolescentes con una edad aproximada desde los 10 hasta los 19 años sufrió 

de algún trastorno mental diagnosticado. A su vez, se estimó que 1 de cada 5 

jóvenes con rangos de edad aproximados entre los 15 y 24 años se sintió 

deprimido continuamente, teniendo poco interés en realizar actividades que 

antes eran de su agrado.   

Acorde con Tavera y Mendoza (2020) los reportes del MINSA señalan 

que el 47% de adolescentes que, hasta la actualidad, acuden a centros de 

salud, lo hacen por problemas relacionados a la depresión y/o ansiedad, que 

suelen presentarse juntos usualmente. Por otro lado, Tovar (2022), en su 

investigación sobre el bienestar emocional y salud mental en la juventud 

peruana, indicó que un 36% de jóvenes perciben que su bienestar emocional 

ha empeorado tras la pandemia y un 8% de jóvenes afirman que su bienestar 

emocional “ha empeorado mucho”. En esta misma investigación, los 

adolescentes afirmaron que han experimentado cambios abruptos en su 

estado de ánimo, además de sentirse deprimidos de forma frecuente, en un 

35% y 34%, respectivamente. 

Es entonces que, en este contexto, los alumnos del primero y segundo 

año del nivel de secundaria de una I.E.P. ubicada en Víctor Larco evidencian 

dificultades a nivel emocional. Dentro de la población, se observan diferencias 

significativas entre los alumnos, que dependen del tipo de interacción que 

tienen con sus respectivas familias. Aquellos alumnos que manifiestan tener 

conflictos a nivel familiar, reflejados en la dificultad para mantener una 

adecuada comunicación sobre los problemas o situaciones que experimentan 

y generar vínculos positivos de apoyo, evidencian mayor dificultad para 

superar de forma óptima las complicaciones que tienen en el día a día, de 

forma personal, social y/o académica, Mientras que, quienes evidencian 

mayor apoyo por parte de su círculo, parecen tener mayor optimismo y una 

postura diferente ante las dificultades.  
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Es por ello que se formula como pregunta para la investigación: ¿Cuál 

es la influencia del funcionamiento familiar en el desarrollo de la resiliencia de 

los estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 2023?  

Teniendo en cuenta lo mencionado, la presente investigación se justifica 

de forma teórica, dado que muestra la importancia de los diferentes aportes 

bibliográficos entorno a las variables de investigación, a partir de 

antecedentes y trabajos realizados en contextos y poblaciones similares. 

Pretende aportar nuevos conocimientos sobre la forma en la dan las 

interacciones de los miembros de la familia y su influencia en el desarrollo de 

la resiliencia, sirviendo de apoyo para futuras propuestas y teorías.  

Se justifica metodológicamente dado que, para cumplir con los objetivos 

propuestos se hará uso de instrumentos de evaluación, con una confiabilidad 

y validez previa. Así como una serie de procesos sistematizados, que 

permitan mayor información sobre las variables.  

Finalmente, se justifica de forma práctica dado que, se basa en la 

necesidad de conocer la influencia de una variable de suma importancia como 

lo es la funcionalidad familiar en el favorecimiento de la resiliencia, es decir en 

la capacidad de afrontamiento de los adolescentes. Los resultados obtenidos 

podrán contribuir a un avance en el entendimiento de la influencia de una 

variable sobre otra, así como sentar las bases para próximas investigaciones 

que permitan su óptimo desarrollo y fortalecimiento, sirviendo como 

precedente para la elaboración de propuestas de prevención y/o intervención 

en contextos similares.  

Por lo mencionado, el objetivo general de esta investigación es 

determinar la influencia del funcionamiento familiar en el desarrollo de la 

resiliencia de los estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 

2023. Así mismo, tiene como objetivos específicos: Determinar el nivel de 

funcionamiento familiar de los estudiantes de secundaria de una Institución 

Educativa, 2023; Identificar el nivel de resiliencia de los estudiantes de 

secundaria de una Institución Educativa, 2023, Determinar la influencia de la 

dimensión de Cohesión Familiar sobre las dimensiones de la resiliencia de los 

estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 2023; Identificar la 

influencia de la dimensión de Adaptabilidad Familiar sobre las dimensiones de 

la resiliencia de los estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 
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2023; Identificar la influencia de la dimensión de Comunicación Familiar sobre 

las dimensiones de la resiliencia de los estudiantes de secundaria de una 

Institución Educativa, 2023; Identificar la influencia de la dimensión de 

Satisfacción Familiar sobre las dimensiones de la resiliencia de los 

estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 2023; Determinar los 

niveles de resiliencia según el sexo de los estudiantes de secundaria de una 

Institución Educativa, 2023 e Identificar los niveles de funcionamiento familiar 

según el sexo de los estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 

2023. 

En relación a las hipótesis de estudio, se formularon las siguientes: El 

funcionamiento familiar influye en el desarrollo de la resiliencia de los 

estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 2023. 

Como hipótesis específicas: Existe un nivel medio de funcionamiento 

familiar en los estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 2023; 

Existe un nivel bajo de resiliencia entre los estudiantes de secundaria de una 

Institución Educativa, 2023; La dimensión de Cohesión Familiar influye sobre 

las dimensiones de la resiliencia de los estudiantes de secundaria de una 

Institución Educativa, 2023; La dimensión de Adaptabilidad Familiar influye 

sobre las dimensiones de la resiliencia de los estudiantes de secundaria de 

una Institución Educativa, 2023; La dimensión de Comunicación Familiar 

influye sobre las dimensiones de la resiliencia de los estudiantes de 

secundaria de una Institución Educativa, 2023; La dimensión de Satisfacción 

Familiar influye sobre las dimensiones de la resiliencia de los estudiantes de 

secundaria de una Institución Educativa, 2023; Existe un nivel más alto de 

resiliencia en los estudiantes de secundaria, de sexo masculino, de una 

Institución Educativa, 2023 y Existe un nivel más bajo de funcionamiento 

familiar en las estudiantes de secundaria, de sexo femenino, de una Institución 

Educativa, 2023. 
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II. MARCO TEÓRICO:  

Se han encontrado diversos antecedentes de trabajos previos realizados 

con la intención de conocer la influencia del funcionamiento familiar, cohesión 

y/o adaptabilidad en el desarrollo y/o incremento de la resiliencia y estrategias 

de afrontamiento de alumnos del nivel de secundaria. En función a los 

estudios encontrados a los estudios encontrados, se cita a los siguientes 

autores:  

A nivel local, Ángeles (2021) ejecutó un estudio de diseño correlacional 

y tipo cuantitativo, cuyo fin fue establecer la relación existente entre la 

cohesión familiar y la resiliencia en alumnos de secundaria de la ciudad de 

Trujillo, utilizando una muestra de 150 alumnos de 5to de secundaria. Los 

resultados evidenciaron un nivel alto de cohesión familiar, un nivel medio de 

adaptabilidad y un grado alto de resiliencia. Además, se encontró una relación 

significativa, mostrando que, a mayor cohesión familiar, mayor resiliencia en 

el alumnado. Por otro lado, sobre la relación de la dimensión de cohesión 

familiar y las dimensiones de la variable dependiente, se determinó una 

relación de nivel medio entre la cohesión familiar y la competencia personal, 

y una relación baja entre la cohesión y la adaptación de uno mismo y la vida. 

Así mismo, en función a la existencia de la relación entre la adaptabilidad 

familiar y dimensiones de la variable dependiente, se halló una relación media 

entre la adaptabilidad y competencia familiar y una relación alta entre la 

adaptabilidad familiar y la adaptación de uno mismo y la vida.  

Velezmoro (2018) realizó una investigación en Trujillo, para identificar la 

relación de la cohesión familiar con la resiliencia de adolescentes. Para ello, 

se hizo uso de un diseño correlacional y descriptivo, con una población y 

muestra de 87 estudiantes entre los 12 a 16 años. Los resultados obtenidos 

evidenciaron una cohesión familiar amalgamada en más de la mitad de la 

muestra, evidenciando un ambiente familiar en el que se dificulta el desarrollo 

personal e independencia. Así mismo, un rango medio de resiliencia en un 

38% del alumnado, un rango alto en un 36% y un rango bajo en un 26%. Por 

otro lado, sobre la correlación entre las dimensiones, se apreció una 

correlación positiva y considerable entre sus variables de estudio. Así mismo, 

se identificó una correlación directa baja de la cohesión familiar y las 

dimensiones de humor, creatividad e independencia.  
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A nivel nacional, Coronado y Mozo (2022) realizaron una investigación 

en Bambamarca que buscó señalar la relación entre la funcionalidad familiar 

y la resiliencia en una secundaria un centro poblado. Se empleó un diseño 

correlacional y enfoque cuantitativo en una muestra total de 197 estudiantes. 

Los resultados alcanzados evidenciaron que más de la mitad de los evaluados 

se ubicaron en una funcionalidad familiar balanceada. Así mismo, se observó 

que un 57,5% del sexo femenino presentó un nivel balanceado en 

comparación con un 48,4% de hombres 

Ramos et al (2021) ejecutaron una investigación en Huancayo, cuyo 

propósito fue establecer la influencia entre la funcionalidad familiar y la 

resiliencia en universitarios. Haciendo uso de un modelo de investigación en 

99 estudiantes. Los resultados obtenidos mostraron que un 64.4.% de los 

jóvenes se ubicaron en un nivel de funcionalidad medio. Así mismo, un 43.4 

% de los evaluados evidenció un alto nivel de resiliencia. Sobre la correlación 

entre las variables mencionadas, se determinó una influencia las dimensiones 

de la adaptabilidad familiar y cohesión familiar con la resiliencia. 

Coba (2020) indagó sobre la relación entre la cohesión familiar, 

adaptabilidad familiar y resiliencia en alumnos del nivel de secundaria de la 

Ciudad de Lima. El estudio fue de tipo cuantitativo correlacional y diseño no 

experimental, con 183 participantes del 1er al 5to año para la muestra. Los 

resultados arrojaron una relación alta y significativa, de carácter positivo, entre 

las dimensiones de la variable dependiente e independiente, así como una 

relación directa entre la dimensión de adaptabilidad familiar y resiliencia. Se 

encontró también un predominio en el tipo de cohesión separada en un 46.4% 

de la población, así como un predominio en el tipo de adaptación familiar 

caótica en un 29% de los estudiantes, percibiendo su entorno familiar como 

desestructurado. Así mismo, se identificó que el 56.8% de su población se 

ubicó en un grado bajo de resiliencia, evidenciando dificultad en los mismos 

para el afrontamiento de complicaciones.  

Maraza (2021) realizó un estudio para conocer la correlación del 

funcionamiento intrafamiliar y resiliencia en alumnos de secundaria en la 

Ciudad de Lima. El estudio fue de diseño no experimental, tipo correlacional y 

corte transversal, con una muestra de 502 adolescentes entre los 13 a 18 

años. Los resultados validaron su hipótesis de estudio, aceptando que las 
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variables se relacionan entre sí. Sobre las variables, se observó que el 24.3% 

de los alumnos se posicionaron en niveles bajos de resiliencia y el 20.5% 

niveles medio bajos. Así mismo, se determinó que el funcionamiento familiar 

tuvo una mayor prevalencia de niveles bajos, en donde las dimensiones de 

cohesión, desunión, sobre involucramiento y caótico fueron las más 

resaltantes.   

Por otro lado, Valdez (2021) analizó nivel de funcionamiento intrafamiliar 

y la resiliencia de los estudiantes, en donde empleó una muestra de 346 

adolescentes del 3er al 5to de secundaria. Los resultados evidenciaron una 

asociación positiva, estadísticamente significativa, indicando que la 

funcionalidad del grupo familiar, influyó de forma positiva en el grado de 

resiliencia y afrontamiento del adolescente. Es decir, que, ante una interacción 

balanceada de los miembros, los adolescentes desarrollaron mejores 

estrategias de afrontamiento ante la adversidad. 

A nivel internacional, Vera (2019) realizó un estudio correlacional en 

Ecuador para establecer la relación entre la variable de funcionalidad familiar 

y la variable de resiliencia en adolescentes. Su muestra estuvo conformada 

por un total de 210 estudiantes entre los 11 a 15 años. Los resultados 

evidenciaron una relación estrecha entre la funcionalidad familiar y la 

resiliencia. Así mismo, encontró que la funcionalidad familiar en los evaluados 

fue baja, con un 52% al igual que el nivel de resiliencia con un 63%. Por otro 

lado, se determinó que el funcionamiento familiar tuvo una predominancia más 

baja en el sexo masculino con un 51%, así como un nivel bajo de resiliencia 

con un 44%. 

Finalmente, Herrera (2017) estableció la relación entre el nivel de 

resiliencia y el entorno familiar de los estudiantes de bachillerato. La 

investigación contó con un diseño analítico transversal, y una muestra 

conformada por 203 adolescentes. Los resultados evidenciaron una relación 

directamente proporcional de la variable de resiliencia con la variable de 

funcionalidad familiar; ya que se encontraron adolescentes con un nivel leve 

de resiliencia en familias disfuncionales; adolescentes con un nivel medio de 

resiliencia en familias moderadamente funcionales, y un alto nivel de 

resiliencia en familias funcionales.   
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A partir de la información mencionada sobre trabajos realizados 

anteriormente entorno a las variables de investigación, resulta pertinente 

conceptualizarlas.  

García y Domínguez (2013) definen a la resiliencia como un estado de 

conservación de la salud psicológica, emocional y física ante la adversidad, 

que se manifiesta con el desarrollo de nuevas habilidades de afrontamiento o 

reforzando las relaciones sociales de apoyo.  

Por otro lado, Barcelata (2015), citado en Aguilar et al (2019), menciona 

que la resiliencia es una habilidad de adaptación positiva que demuestra una 

persona ante situaciones conflictivas, de estrés o riesgo, pudiendo adaptarse 

a la adversidad y desarrollando atributos que le permitan afrontar 

adecuadamente los obstáculos que se presenten. Así mismo, la Asociación 

Americana de Psicología (2018) considera a la resiliencia como un proceso 

que implica adaptarse adecuadamente a situaciones de carácter adverso, 

amenazante y/o traumático como problemas familiares, dificultades 

personales, problemas laborales o financieros. Implica resurgir de una 

experiencia complicada y llevar a cabo conductas, pensamientos y acciones 

que sean de ayuda. La resiliencia es entonces una capacidad sumamente 

importante en el ser humano, no solo porque permite hacer uso de diversas 

estrategias para afrontar y sobrellevar de una mejor manera situaciones 

percibidas como conflictivas y/o complejas, si no también generar un 

aprendizaje y crecimiento a partir de las mismas. 

Sobre la caracterización de la variable, la resiliencia cuenta con cinco 

dimensiones, siendo estas: sentirse bien solo, ecuanimidad, confianza en uno 

mismo, satisfacción personal y perseverancia.  

La primera dimensión, que corresponde a ecuanimidad se define como 

una capacidad para mantener la estabilidad y equilibrio emocional y personal 

ante situaciones que resulten estresantes y/o complejas, logrando una postura 

imparcial y objetiva ante las mismas (Carhuatocto, 2020).  

Por otro lado, sobre la dimensión de sentirse bien solo, se define como 

la capacidad de poder disfrutar la compañía de uno mismo, actuando con 

independencia y libertad (Capcha, 2020).  
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La tercera dimensión denominada confianza en sí mismo, se denomina 

como la capacidad de tener una visión positiva de uno mismo, pudiendo 

reconocer fortalezas, cualidades y habilidades.  

La cuarta dimensión denominada perseverancia, se define como la 

capacidad de mantener determinación y constancia para alcanzar el 

cumplimiento de determinadas metas y objetivos (Contreras y Melgar, 2022).  

Finalmente, la dimensión de satisfacción personal se define como el 

proceso a través del cual se experimenta gratitud y tranquilidad ante lo 

realizado y logrado.  

Existen diversos modelos teóricos que explican el concepto de 

resiliencia y su desarrollo, sin embargo, para fines del trabajo se utilizará el 

modelo diseñado por Wagnild y Young. Novella (2002) refiere que la 

adolescencia, juventud y adultez corresponden a etapas de la vida en las que 

las personas se encuentran expuestas a diferentes situaciones de riesgo 

psicosocial, dado que interactúan con diferentes contextos socioeconómicos, 

familiares, personales, culturales; en donde pueden identificarse numerosos 

factores de riesgo. Ante este panorama Wagnild y Young (1993) la postulan 

como un rasgo propio de la personalidad que se encarga de generar un 

balance entre el efecto negativo que se produce a partir del estrés y promueve 

el proceso de adaptación de una persona. Para los autores, esta característica 

implica valentía, flexibilidad, determinación y perseverancia ante las 

dificultades de la vida e incluye aspectos como: la perseverancia, que hace 

referencia al acto de persistir a pesar de las complicaciones y/o adversidades 

de la vida, haciendo uso de la voluntad de persistir, generar un cambio 

favorable y ser auto disciplinado; la satisfacción personal, es decir, el grado 

de satisfacción que se tiene con el propósito de vida y la capacidad para 

identificar una razón de vivir. Al igual que ecuanimidad, entendiéndose como 

un balance entre la vida personal y las experiencias, pudiendo tomarlas como 

un ejemplo para reaccionar de forma adecuada ante la adversidad; confianza 

en uno mismo,  es decir la perspectiva que tiene una persona sobre sus 

propias virtudes, habilidades y limitaciones. Y el sentirse bien solo, 

entendiéndose como la trayectoria que una persona realiza durante su vida, 

situaciones a las que se enfrente individualmente, con sentimientos de libertad 

y singularidad.  
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A través del estudio de la variable resiliencia, se han identificado 

características que resultan significativas en las personas que las presentan 

Rodríguez (2009) plantea que estas características se han categorizado y 

agrupado, resultando en: competencia social, que indica que las personas 

resilientes evidencian mayor facilidad para interactuar adecuadamente con los 

demás y generar relaciones positivas; solución de problemas, planteándose 

que, ante la presencia de la resiliencia, también se encuentra la capacidad 

para solucionar los diferentes conflictos que se presentan, demostrando un 

pensamiento abstracto y reflexivo. Al igual que la autonomía, evidenciándose 

un fuerte sentido de independencia, teniendo capacidad para mantener el 

autocontrol en momentos adversos, sentido de identidad y manejo de 

diferentes eventos y sentido de propósito y futuro, que hace referencia a la 

capacidad para evidenciar un control del ambiente en relación al futuro. 

Demostrando expectativas saludables, objetivos claros y orientación para el 

logro de objetivos.  

Por otra parte, el funcionamiento familiar se plantea como un conjunto 

de interacciones que se dan entre los individuos que conforman un sistema 

familiar, que permite el afrontamiento exitoso de situaciones que ocurren 

dentro del hogar (Reyes y Oyola, 2022). Abelson et al (2013) refieren que es 

un conjunto características propias de la familia y que explican la forma en la 

que opera, evalúa o se comporta. Teniendo en cuenta esto, se considera que 

la familia es el contexto en donde la persona encuentra los recursos 

necesarios para solucionar las dificultades, haciendo uso de apoyos sociales 

y estrategias de afrontamiento.  

A su vez, Ruiz (2014) citado por Silva (2019) definen al funcionamiento 

familiar como un grupo de características que representan al sistema familiar 

y explican su comportamiento dentro de un entorno en el que interactúa con 

sus miembros en función a diferentes normas o reglas. Es entonces que el 

funcionamiento familiar se refleja en la ejecución de procesos de cambio 

dentro del sistema para propiciar y favorecer la adaptación de la familia a 

diversas situaciones.  

El funcionamiento familiar cuenta con cuatro dimensiones, siendo estas 

la adaptabilidad familiar, comunicación familiar, cohesión familiar y 

satisfacción familiar, que se dividen en las subescalas de cohesión, 
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comunicación, flexibilidad, desunión, sobre involucramiento, rigidez, caos y 

satisfacción.  

En relación a la primera dimensión, la cohesión familiar se define como 

una unión afectiva que se da entre los individuos que conforman una familia, 

permitiendo la comunicación adecuada y el apoyo entre sus miembros 

(Velezmoro, 2018). Esta dimensión incluye a las subescalas de cohesión,  

Por otro lado, la dimensión de flexibilidad familiar hace referencia a la 

capacidad que tienen los sistemas familiares para generar un proceso de 

adaptación ante situaciones complejas y/o estresantes, buscando la forma de 

solucionar adecuadamente los conflictos. Incluye a las subescalas de 

flexibilidad, caos, comunicación y satisfacción familiar.  

Con respecto a la dimensión de comunicación familiar, se define como 

un intercambio de información que ocurre dentro del sistema familiar, con la 

finalidad de generar interacciones adecuadas, fortalecer las expresiones de 

afecto, promover los lazos familiares y una adecuada convivencia (Toledo y 

Velásquez, 2022). 

Finalmente, la dimensión de satisfacción familiar es un conjunto de 

manifestaciones emocionales que experimentan los miembros de un sistema, 

como resultado de interacciones positivas que ocurren durante el día a día y 

permiten la vinculación (Urbano, 2021).  

El funcionamiento familiar se rige bajo diferentes modelos, en el presente 

trabajo se usará el Modelo Circumplejo de Olson, et al (Arias, 2017), quienes 

proponen el diagnóstico familiar desde una perspectiva sistémica. Para los 

autores, el funcionamiento familiar es una suma de interacciones que abarcan 

vínculos y/o lazos afectivos entre los integrantes de una familia (cohesión) y 

que tiene la capacidad de modificar su estructura con el propósito de superar 

las dificultades que se presentan a lo largo del ciclo de la vida (adaptabilidad). 

Este modelo se explica bajo los siguientes conceptos: adaptabilidad familiar, 

que hace referencia a las habilidades que tienen los sistemas para modificar 

su estructura, roles y normas acorde con las demandas del medio externo. 

Pudiendo darse cuatro tipos de familias: rígidas, estructuradas, flexibles o 

caóticas. Así mismo, se propone la presencia de la cohesión familiar, 

definiéndola como un lazo que se da entre los miembros de una familia, que 

incluye tiempo de calidad, compromiso y cercanía. En función al lazo que se 
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forme entre sus miembros, las familias podrán ser: desligadas, separadas 

unidas o aglutinadas. Finalmente, se propone también el concepto de 

comunicación familiar, considerándola como el proceso a través del cual las 

familias pueden manifestar sus niveles de cohesión y adaptación, haciendo 

uso de mensajes verbales, no verbales o implícitos.  

Para los autores, dentro del Modelo Circumplejo existen formas 

diferentes de cohesión y adaptación. La cohesión familiar puede expresarse 

de cuatro formas diferentes, siendo estas: separada, la cual corresponde una 

forma de cohesión en la que sus miembros muestran una independencia de 

forma moderada, en la que existen límites claros dentro de la familia, pudiendo 

establecerse un equilibrio tanto individual como grupal; desligada, la cual se 

caracteriza por presentar autonomía individual y una baja unión familiar, en la 

que existen límites rígidos y una separación emocional marcada, en la que se 

priorizan las decisiones y actividades individuales. Se plantea también una 

cohesión familiar conectada, que se manifiesta a través de una dependencia 

moderada en la familia, en el que existen límites generacionales y las 

decisiones se toman dentro del entorno familiar. Y cohesión aglutinada, en la 

que no existen límites definidos, generándose un exceso de actividades que 

incluyen a la familia e impiden la autonomía.  

Por otro lado, la adaptabilidad familiar puede presentarse de forma 

estructurada, que corresponde a una forma de adaptación en la que existe un 

liderazgo autoritario, que en algunas ocasiones puede darse de forma 

democrática o estable. En este, los padres tienen roles definidos y las reglas 

u obligaciones pueden compartirse, sin embargo, suelen mantenerse; 

adaptabilidad rígida, que representa una forma de liderazgo autoritario y un 

control muy marcado a nivel parental. Los padres presentan una conducta 

impositiva, rígida y estricta, con roles que no pueden modificarse. Así mismo, 

adaptabilidad flexible, en la que existe un estilo de liderazgo igualitario, que 

permite el control adecuado de los individuos dentro de la familia, así como 

crear acuerdos para la toma de decisiones. Y adaptabilidad familiar caótica, 

que es una forma de adaptación en la que no existe control o liderazgo y las 

figuras parentales no cuentan con un adecuado establecimiento de reglas.  

Acorde con el modelo, las familias cumplen con diferentes funciones que 

colaboran con la interacción y el desarrollo de sus miembros (Aguilar, 2017), 
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dentro de las que resaltan el apoyo mutuo, que establece que las familias 

cumplen roles de consuelo, apoyo emocional y confort, a través de actividades 

que generan un sentido de pertenencia; autonomía, que propone roles 

definidos que facilitan el crecimiento y aprendizaje de cada uno de los 

miembros tanto de forma individual como conjunta. Además de 

establecimiento de límites, que hacen referencia a las normas y reglas que se 

plantean en cada sistema familiar, para generar patrones de comunicación y 

respeto; adaptación, proponiendo que  las familias y sus miembros cambian a 

través del tiempo y las experiencias, teniendo que reestructurarse y adaptarse 

a situaciones tanto internas como externas que generen cambios. Al igual que 

comunicación, representando un proceso de intercambio y recepción de 

información tanto verbal como no verbal, que resulta fundamental para que 

los miembros puedan convivir en armonía. 
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III. METODOLOGÍA: 

3.1. Tipo y diseño de investigación:  

El tipo de investigación fue básica, que se define como un 

grupo de actividades propias del grupo humano, que buscan 

ampliar el conocimiento sobre los individuos, y/o el mundo que les 

rodea con precisión y objetividad. (Muntané, 2010).  

Se utilizó un diseño de investigación correlacional causal, que 

corresponde a un tipo de investigación que tiene como finalidad 

evaluar la influencia de una variable sobre otra, a través de una 

medición independiente que permita relacionar la información que 

contiene y brindar un resultado (Hernández y Mendoza, 2018). 

Además, es de tipo no experimental, que consiste en estudios que 

no implican la manipulación deliberada de variables, basándose 

únicamente en la recolección de datos, observación de situaciones 

ya existentes y fenómenos dentro de un contexto natural y 

determinado para un futuro análisis. (Fernández et al 2010). 

Finalmente, se hizo uso de un corte transversal, un tipo de 

investigación que evalúa y recoge información de un grupo de 

personas en un tiempo determinado.  

3.2. Operacionalización de variables: 

3.2.1. Variable 1: Funcionamiento Familiar:  

Acorde con Ruiz (2014) citado por Silva (2019), el 

funcionamiento familiar se define conceptualmente como un 

conjunto de atributos que caracteriza a la familia como un sistema 

y explica su comportamiento dentro de un entorno en el que 

interactúa con sus miembros en función a diferentes normas o 

reglas.  

Olson et al (1989) definen operacionalmente al 

funcionamiento familiar como el proceso por el que atraviesa un 

sistema familiar y que se rige a través de los principios de cohesión, 

adaptabilidad y comunicación, ante las circunstancias que se 

atraviesan de forma conjunta. La variable será trabajada con la 

Escala de Cohesión de Cohesión y Adaptabilidad Familiar, 
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elaborado por el autor mencionado y que se encuentra compuesto 

por cuatro dimensiones (comunicación familiar, cohesión familiar, 

adaptabilidad familiar y satisfacción familiar), que a su vez se 

dividen en ocho subescalas (flexibilidad, desunión, cohesión, 

rigidez, caos, comunicación, sobreinvolucramiento y satisfacción) 

evaluadas a través de una escala tipo Likert, con valores que varían 

entre el 1 al 5.  

Dentro de sus dimensiones se encuentran a la cohesión 

familiar, definida como un vínculo afectivo que se da entre los 

individuos que conforman una familia, permitiendo la comunicación 

adecuada y el apoyo entre sus miembros (Velezmoro, 2018). La 

cohesión familiar se divide en las subescalas de: cohesión, es decir 

el vínculo emocional que se presenta entre los integrantes de una 

familia, relacionado con la interacción, apoyo y autonomía; sobre 

involucramiento, refiriéndose al sobre involucramiento afectivo en 

el que los miembros de un sistema familiar muestran un exagerado 

interés hacia el otro, generando sobreprotección e intrusión 

excesiva. (Gonzáles y García, 2018) y desunión, considerándose 

como un proceso de ruptura de los lazos de los miembros que 

conforman el grupo familiar, generando aislamiento y/o dificultades 

para la integración en el desarrollo de actividades.  

Como segunda dimensión del funcionamiento familiar se tiene 

a la adaptabilidad familiar, considerada como la capacidad que 

tienen los sistemas familiares para generar un proceso de 

adaptación ante situaciones complejas y/o estresantes, buscando 

la forma de solucionar adecuadamente los conflictos. Esta 

dimensión se subdivide en flexibilidad, considerada como un 

proceso a través del cual los miembros de la familia pueden 

reestructurarse y adaptarse a los cambios que se producen en el 

entorno; rigidez, es decir la tendencia excesiva a la estabilidad y/o 

perfección en la interacción familiar, generando dificultad en el 

desarrollo de adaptación y/o modificación de comportamientos 

dentro del sistema. Y caos, definiéndose como el proceso a través 

del cual los integrantes muestran incapacidad para la organización 
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y convivencia saludable, evidenciando inestabilidad e 

irresponsabilidad. 

Como tercera dimensión se encuentra la comunicación 

familiar, que se refiere al proceso a través del cual se genera un 

intercambio de información, ideas, pensamientos y sentimientos 

dentro del sistema familiar, teniendo como escala a la 

comunicación como proceso de interacción entre individuos de una 

familia para el intercambio de ideas y pensamientos.  

Finalmente, como cuarta dimensión se tiene a la satisfacción 

familiar, considerada como el grado de complacencia que tiene la 

persona en relación a los diferentes vínculos que se dan entre cada 

uno de los miembros del sistema familiar. Esta contiene a la 

satisfacción como escala, refiriéndose al grado de satisfacción con 

la interacción y vínculos dentro de la familia.  

3.2.2. Variable 2: Resiliencia:  

Barcelata (2015), citado en Aguilar et al (2019) define 

conceptualmente a la resiliencia como un recurso de adaptación 

positiva que demuestra una persona ante situaciones conflictivas, 

de estrés o riesgo, pudiendo adaptarse a la adversidad y 

desarrollando atributos que le permitan afrontar adecuadamente 

los obstáculos que se presenten. 

Por otro lado, Wagnild y Young (1993) citados en Gasco y 

Matallana (2021) la postulan operacionalmente como un rasgo de 

la personalidad que se encarga de generar un balance entre el 

efecto negativo que se produce a partir del estrés y promueve el 

proceso de adaptación de una persona. La variable de resiliencia 

será evaluada haciendo uso de la Escala de Resiliencia creada por 

Wagnild y Young, la cual contiene cinco dimensiones 

(perseverancia, sentirse bien solo, confianza en uno mismo, 

ecuanimidad y satisfacción personal), evaluadas a través de una 

escala tipo Likert, con valores que varían entre el 1 al 5. 

Como primera dimensión de la resiliencia se encuentra la 

ecuanimidad, definida como la capacidad para mantener la 

estabilidad y equilibrio emocional y personal ante situaciones que 
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resulten estresantes y/o complejas, logrando una postura imparcial 

y objetiva ante las mismas (Carhuatocto, 2020); como segunda 

dimensión se plantea el sentirse bien solo, es decir la capacidad de 

poder disfrutar la compañía de uno mismo, actuando con 

independencia y libertad. A su vez, como tercera dimensión se 

propone la confianza en sí mismo, considerándose como la 

capacidad de tener una visión positiva de uno mismo, reconociendo 

fortalezas, cualidades y habilidades; como cuarta dimensión la 

perseverancia, haciendo referencia a la capacidad de mantener 

determinación y constancia para alcanzar el cumplimiento de 

determinadas metas y objetivos. Y finalmente, como quinta 

dimensión, la satisfacción, definida como un proceso a través del 

cual se experimenta gratitud y tranquilidad ante lo realizado y 

logrado. 

3.3. Población, muestra, muestreo y unidad de análisis: 

3.3.1. Población: 

La población elegida para el presente estudio fue conformada 

por el nivel de secundaria de una institución educativa privada, 

siendo representada por 165 estudiantes, ubicados en diferentes 

grados académicos.  

3.3.2. Muestra:  

Se hizo uso de la técnica de muestreo aleatorio simple, 

teniendo a una cantidad de – estudiantes de segundo y tercer año 

de secundaria, con edades comprendidas entre los 13 a 15 años.  

La muestra de estudio estuvo conformada por 115 

estudiantes elegidos a través del siguiente procedimiento:  

𝑛
𝑁 ∗ 𝑧𝑎

2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

ⅇ2 ∗ (𝑁 − 1) + 𝑧𝑎
2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

Dónde:  

n: Tamaño de muestra 

N: Tamaño de población 
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Z: Parámetro estadístico de nivel de confianza 

e: Error estimado 

p: Probabilidad de ocurrencia 

q: (1-p) Probabilidad que no ocurra 

 

Para ello, se tuvieron en cuenta los siguientes criterios de 

inclusión:  

• Tener edades comprendidas entre 13 a 15 años. 

• Encontrarse cursando el segundo y tercer año de 

secundaria.  

• Contar con el consentimiento de la directora de la I.E.P. 

para la aplicación de ambos instrumentos. 

Como criterios de exclusión se consideraron:  

• No completar correctamente los formatos de evaluación 

correspondientes a la Escala de Resiliencia (ER) y 

Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familias (FACES 

IV).  

3.3.3. Muestreo:  

Se hizo uso de un muestreo probabilístico, que se define 

como un procedimiento en el que se conoce la probabilidad de cada 

elemento para integrar la muestra (Arias, 2006). Es decir, la 

muestra de estudiantes fue elegida debido a las características de 

los participantes, teniendo mayor facilidad de acceso por grado.  

3.4. Técnica e instrumentos de recolección de datos:  

3.4.1. Técnicas: 

Para la recogida de información se hizo uso de instrumentos 

psicométricos. Un test psicométrico se define como un protocolo 

que facilita la medición objetiva y estandarizada del 

comportamiento de un determinado individuo o grupo de individuos. 

(Chiavenato, 2009). A continuación, se mencionan los instrumentos 

utilizados:  

La Escala de Resiliencia (ER) es un test cuyo objetivo es 

identificar el nivel de la resiliencia de las personas y llevar a cabo 



 

19 
 

un análisis psicométrico de la misma variable a partir de los 

resultados. Por otro lado, la Escala de Cohesión y Adaptabilidad 

Familiar (FACES) tiene como finalidad identificar el nivel de 

cohesión y adaptabilidad familiar de un individuo, basándose en la 

percepción y valoración de cada una de sus dimensiones.  

3.4.2. Instrumentos: 

Para medir el funcionamiento familiar se aplicó la Escala de 

Cohesión y Adaptabilidad Familiar (FACES IV) creada por David H. 

Olson en el año 2006, en la Ciudad de Mineápolis y adaptada por 

Cielo Antonella Cueva Espinoza en el año 2016, en el Distrito de 

Florencia de Mora. El instrumento tiene como finalidad conocer el 

nivel de funcionamiento dentro del sistema familiar a través de la 

evaluación de la comunicación, cohesión y flexibilidad, y es de 

aplicación individual o colectiva. Se encuentra dirigido a mayores 

de 12 años y requiere de 15 minutos aproximadamente para su 

aplicación.  

Cuenta con cuatro escalas desbalanceadas diseñadas para 

incluir a los extremos inferiores y superiores que implica la cohesión 

familiar (desunión y sobre involucramiento) y de la flexibilidad 

familiar (rigidez y caos). Además de seis escalas balanceadas que 

permiten clasificar a la familiar en seis tipos. El total de escalas da 

como resultado ocho dimensiones (cohesión, flexibilidad, desunión, 

rigidez, sobre involucramiento, comunicación y satisfacción 

familiar).  

El instrumento tiene un total de 62 ítems, correspondiendo 14 

a las escalas balanceadas, 28 a las escalas desbalanceadas, 10 a 

la escala de comunicación familiar y 10 a la escala de satisfacción 

familiar. El tipo de escala utilizada para la medición es la Escala 

Likert, que incluye cinco opciones de respuesta a elegir, donde 1 

quiere decir que el estudiante se encuentra totalmente en 

desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo.  

La validación del instrumento fue realizada por Cueva, A. 

(2016) en una población de 378 alumnos del nivel de secundaria, 

obteniendo como resultados un Análisis Factorial Confirmatorio con 
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valores de .814 a .964, en el índice de ajuste y un nivel de 

confiabilidad adecuado con un coeficiente de .880, en Alfa de 

Crombach. Todo ello indica que la escala cuenta con propiedades 

psicométricas adecuadas para su aplicación en adolescentes del 

nivel de secundaria.  

Con la finalidad de corroborar la validez del instrumento, se 

llevó a cabo un proceso de validación a través de un juicio de 

expertos. Para ello, fue evaluado por cuatro psicólogos con 

experiencia en investigación, a través de las categorías de claridad, 

coherencia y relevancia. Los resultados obtenidos evidenciaron un 

100% de acuerdos respecto a los aspectos determinados, 

indicando que el instrumento resulta pertinente y coherente con la 

variable y modelo teórico elegido, siendo aplicable en contextos 

educativos. Así mismo, se llevó a cabo una prueba piloto con 30 

estudiantes del nivel de secundaria, con la finalidad de conocer la 

confiabilidad de la prueba mediante el Alfa de Crombach, 

obteniendo como resultados un puntaje de 0.856, lo cual indica que 

existe un alto nivel de consistencia interna para su aplicabilidad.  

Por otro lado, para medir el nivel se resiliencia se utilizó la 

Escala de Resiliencia (ER) elaborada por Wagnild y Young en el 

año 1993 y adaptada por Augusto Enrique Vega Cubas en el año 

2018, en el Distrito de Víctor Larco. El instrumento tiene como 

objetivo conocer el grado de resiliencia del sujeto evaluado. Se 

encuentra dirigido a adolescentes y adultos y tiene un tiempo de 

aplicación de 25 a 30 minutos.   

Cuenta con dos factores, siendo estos la competencia 

personal (autoconfianza, decisión, independencia, poderío, 

invencibilidad, perseverancia e ingenio) y la aceptación de uno 

mismo y la vida (balance, perspectiva de la vida estable flexibilidad 

y adaptabilidad). De estos factores surgen las cinco áreas de la 

resiliencia (confianza en uno mismo, satisfacción personal, sentirse 

bien solo, ecuanimidad y perseverancia).  

El instrumento tiene un total de 25 ítems, de los cuales 4 

corresponden a la satisfacción personal, 3 a sentirse bien solo, 7 a 
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confianza en uno mismo, 4 a ecuanimidad y 7 a perseverancia. El 

tipo de escala utilizada para la medición es la Escala Likert, que 

incluye cinco opciones de respuesta a elegir, donde 1 quiere decir 

que el estudiante se encuentra en desacuerdo y 7 totalmente de 

acuerdo, pudiendo obtenerse un rango de puntaje de 25 a 175 

puntos.  

La validación del instrumento fue realizada por Vega, A 

(2018), en una muestra de adolescentes. Se observó una validez 

de estructura interna basada en el método de análisis factorial, por 

medio del uso de método de cuadrados mínimos no ponderados, 

reportando un índice de bondad ajuste (G.F.I.) de .963 y un índice 

de bondad de ajuste ajustado (AGFI) de .995. Así mismo, se 

determinó la confiabilidad por medio de la consistencia interna, con 

un coeficiente Omega de índice variable de .422 a .750.  

Por otro lado, se llevó a cabo un proceso de validación a 

través de un juicio de expertos. Para ello, fue evaluado por cuatro 

profesionales con experiencia en investigación, a través de las 

categorías de claridad, coherencia y relevancia. Los resultados 

obtenidos evidenciaron un 100% de acuerdos respecto a los 

aspectos determinados, indicando que el instrumento resulta 

pertinente y coherente con la variable y modelo teórico elegido, 

siendo aplicable en contextos educativos.  

3.5. Procedimiento: 

Se realizó un diagnóstico situacional sobre la problemática 

presente en el nivel de secundaria con los docentes encargados de 

la tutoría de cada aula, pudiendo indagar sobre las situaciones que 

se presentaban en su mayoría y delimitar las variables del estudio. 

Así mismo, se recopiló la información sobre trabajos previos 

realizados y bibliografía relacionada con el tema.  

Se eligieron instrumentos con una validez y confiabilidad 

adecuada, que fueron aplicados en poblaciones similares a las del 

presente trabajo de investigación. Posteriormente, se realizaron las 

coordinaciones pertinentes con el personal administrativo de la 
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institución educativa. Para ello, se brindó información sobre la 

finalidad de la investigación, sus objetivos, acciones a realizar e 

implicaciones éticas; una vez concedido el permiso 

correspondiente, se coordinaron las fechas y horario para el 

desarrollo de la evaluación en cada aula.  

Finalmente, se procedió con la aplicación de los cuestionarios 

correspondientes en la muestra seleccionada. 

3.6. Método de análisis de datos:  

Los resultados obtenidos a partir de las evaluaciones 

psicométricas a los estudiantes se colocaron en una base de datos 

de Excel para sistematizar la información.  

Se hizo uso del Coeficiente Alfa de Cronbach, que 

corresponde a una medida que se usa para evaluar el nivel de 

confiabilidad y consistencia interna de las escalas que conforman 

un instrumento. A través de este modelo, se examina la fiabilidad 

de la prueba considerando las correlaciones entre los ítems (García 

et al 2010) 

Por otro lado, se hizo uso de la V de Aiken, un coeficiente que 

permite realizar un proceso de cuantificación de la relevancia que 

tienen los ítems de un instrumento, a partir de las valoraciones y 

observaciones de un jurado de expertos (Pastor, 2018).  

Así mismo, se utilizó el SPSS v24, para el procedimiento de 

los datos obtenidos y creación de tablas de resultados. 

3.7. Aspectos éticos: 

La investigación se rigió bajo políticas éticas de carácter 

riguroso, basadas la protección de la integridad y bienestar de cada 

uno de los participantes, desde una perspectiva respetuosa. Para 

ello, se aseguró su privacidad, manteniendo el cuidadoso registro 

de las respuestas brindas en una data. Asimismo, se consideraron 

los principios éticos planteados en el código de ética y deontología 

del Colegio de Psicólogos del Perú (2018), que resguardan, 

respaldan y protegen la información recolectada durante la 
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investigación, junto con la autorización y el consentimiento para la 

aplicabilidad de las pruebas.  

Por otro lado, se respetaron los principios de Bioética según 

Beauchamp y Childress, que se describen a continuación (Siurana, 

2010):  

Principio de autonomía, que hace referencia a la capacidad 

del individuo para deliberar y direccionar sus decisiones y 

voluntades personales.  

Principio de beneficencia, el cual se define como la obligación 

moral de accionar en beneficio y mejora de los demás, buscando 

su bienestar. A su vez, principio de no maleficencia, que se refiere 

a no producir daño sobre otros individuos y prevenirlo. Evitando 

generar dolor y/o sufrimiento. 

Finalmente, principio de justicia, que plantea la equidad en la 

distribución de beneficios y obstáculos, buscando un balance entre 

los mismos.  
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IV. RESULTADOS:  

Tabla 1. Influencia del Funcionamiento Familiar en el desarrollo de la 

Resiliencia en estudiantes de secundaria. 

 F R2 β t Sig. 

(Constante) 5.627 .047 76.378 5.521 <.001 

Resiliencia   .169 2.372 .019 

Elaborado por la autora 

En la tabla 1, se muestra la regresión lineal graficada con la finalidad 

de identificar la influencia de la variable de funcionamiento familiar sobre la 

variable de resiliencia en los alumnos de secundaria. Hallándose una 

significancia de .019, con un valor menor al .05 requerido y una influencia 

de 4.7% (R2). 

 

Tabla 2. Niveles de Funcionalidad Familiar en estudiantes de 

secundaria. 

 N f% 

Desbalanceado 33 28.7% 

Rango Medio 54 47.0% 

Balanceado 28 24.3% 

Total  115 100% 

Elaborado por la autora 

En la tabla 2 se observan los niveles de funcionalidad familiar 

encontrados en los estudiantes. Se identificó que el 47.0% de los 

estudiantes evidenciaron un funcionamiento familiar medio, un 28.7% se 

ubicó en un nivel desbalanceado y un 24.3% evidenció un nivel de 

funcionamiento familiar balanceado.  
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Tabla 3. Niveles de Resiliencia en estudiantes de secundaria  

 N f% 

Muy Bajo 9 7.8% 

Bajo 3 2.6% 

Medio 46 40.0% 

Alto 45 39.1% 

Muy Alto 12 10.4% 

Total  115 100% 

Elaborado por la autora 

En la tabla 3 se observan los grados de resiliencia hallados en los 

adolescentes de una institución educativa. Los resultados mostraron que 

un 40.0% de los estudiantes presentaron un nivel medio de resiliencia, un 

39.1% se ubicó en un nivel alto. A su vez, un 10.4% presentó un nivel muy 

alto de resiliencia, un 7.8% se ubicó en un nivel muy bajo y un 2.6% en un 

nivel bajo.  
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Tabla 4. Influencia de la dimensión de Cohesión Familiar sobre las 

dimensiones de la Resiliencia en estudiantes de secundaria   

 F R2 β t Sig. 

(Constante) 1.876 .016 12.037 4.160 <.001 

Ecuanimidad   .061 1.370 .174 

(Constante) 10.740 .087 12.141 2.143 .034 

Sentirse Bien 

Solo 
  .287 3.277 .001 

(Constante) .359 .003 10.578 3.311 .001 

Confianza En 

Uno Mismo 
  .030 .599 .551 

(Constante) 3.935 .034 19.969 3.883 <.001 

Perseverancia   .157 1.984 .050 

(Constante) 17.792 .136 4.952 1.525 .130 

Satisfacción   .211 4.218 <.001 

Elaborado por la autora 

La tabla 4 muestra los resultados de la dimensión de cohesión familiar 

sobre las dimensiones de la resiliencia. Se obtuvo una influencia 

significativa de la dimensión de la variable independiente, sobre sentirse 

bien solo, con un nivel de signif icancia de .001, siendo menor a los valores 

requeridos, indicando que la cohesión familiar influye en un 8.7% (R2) en 

la dimensión mencionada. Sobre la dimensión de perseverancia se 

identificó un p-valor de .050, con una influencia de 3.4% (R2) de la cohesión 

familiar. Así mismo, en relación a la dimensión de satisfacción se halló una 

significancia de <0.01, observando una influencia de 13.6% (R2) de la 

dimensión.   Finalmente, se obtuvo p-valor de .174 y .551 en las 

dimensiones de ecuanimidad y confianza en sí mismo, considerando una 

influencia nula.  
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Tabla 5. Influencia de la dimensión de Adaptabilidad Familiar sobre las 

dimensiones de la Resiliencia en estudiantes de secundaria  

 F R2 β t Sig. 

(Constante) 6.733 .056 8.566 2.981 .004 

Ecuanimidad   .113 2.595 .011 

(Constante) .044 .000 29.327 4.881 <.001 

Sentirse Bien 

Solo 
  .019 .210 .834 

(Constante) .037 .000 13.098 4.039 <.001 

Confianza En 

Sí Mismo 
  -.009 -.192 .848 

(Constante) .291 .003 32.942 6.219 <.001 

Perseverancia   -.043 -.539 .591 

(Constante) 1.068 .009 22.176 6.292 <.001 

Satisfacción   -.055 -1.034 .304 

Elaborado por la autora 

En la tabla 5 se observa la influencia de la dimensión de adaptabilidad 

familiar sobre las dimensiones de la resiliencia. Respecto a la dimensión de 

adaptabilidad y su influencia en la dimensión de ecuanimidad, se obtuvo 

una significancia de .001, siendo menor a los valores requeridos, indicando 

que la cohesión familiar influye en un 5.6% (R2) en la dimensión 

mencionada. Finalmente, no se encontró una influencia con respaldo 

estadístico que permita afirmar que la adaptabilidad familiar interviene 

sobre las dimensiones de sentirse bien solo, satisfacción personal, 

confianza en sí mismo, y perseverancia, dado que los valores obtenidos 

fueron superiores al .05 permitido.    
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Tabla 6. Influencia de la dimensión de Comunicación Familiar sobre 

las dimensiones de la Resiliencia en estudiantes de secundaria  

 F R2 β t Sig. 

(Constante) .739 .006 14.907 11.601 <.001 

Ecuanimidad   .035 .859 .392 

(Constante) 7.602 .063 23.829 9.399 <.001 

Sentirse Bien 

Solo 
  .218 2.757 .007 

(Constante) .045 .000 12.767 9.032 <.001 

Confianza En 

Sí Mismo 
  -.009 -.211 .833 

(Constante) .241 .002 29.009 12.563 <.001 

Perseverancia   .035 .491 .624 

(Constante) 8.239 .068 14.425 9.681 <.001 

Satisfacción   .134 2.870 .005 

Elaborado por la autora 

La tabla 6 describe la los resultados de la influencia de la dimensión 

de comunicación familiar sobre las dimensiones de la resiliencia. Sobre la 

dimensión de comunicación familiar y su influencia en la dimensión de 

sentirse bien solo, se encontró una significancia de .007, siendo menor al 

.05 requerido, encontrándose una influencia de 6.3% (R2) de la 

comunicación familiar sobre la dimensión mencionada. Respecto a la 

dimensión de satisfacción se identificó un p-valor de .005, con una 

influencia de 6.8% (R2) de la comunicación familiar. No se evidenció una 

influencia de la dimensión mencionada sobre las dimensiones de confianza 

en sí mismo, ecuanimidad y perseverancia, obteniéndose valores de .392, 

.883 y .624 respectivamente, resultando mayor al .05 permitido.  
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Tabla 7. Influencia de la dimensión de Satisfacción Familiar sobre las 

dimensiones de la Resiliencia en estudiantes de secundaria.  

 F R2 β t Sig. 

(Constante) .628 .006 15.075 12.755 <.001 

Ecuanimidad   .030 .792 .430 

(Constante) 6.208 .052 24.976 10.653 <.001 

Sentirse Bien 

Solo 
  .186 2.492 .014 

(Constante) .495 .004 13.354 10.296 <.001 

Confianza En 

Sí Mismo 
  -.029 -.704 .483 

(Constante) .969 .008 28.105 13.281 <.001 

Perseverancia   .066 .984 .327 

(Constante) 9.281 .076 14.568 10.680 <.001 

Satisfacción   .132 3.047 .003 

Elaborado por la autora 

La tabla 7 muestra la influencia de la dimensión de satisfacción 

familiar sobre las dimensiones de la variable dependiente. Respecto a la 

dimensión de satisfacción familiar sobre la dimensión de sentirse bien solo, 

se encontró un p-valor de .014 y una influencia de 5.2%. Así mismo, sobre 

la dimensión de satisfacción familiar sobre la dimensión de satisfacción se 

determinó una significancia de .003, siendo menor al 0.5 requerido y 

teniendo una influencia de 7.6%. No se identificó una influencia significativa 

de satisfacción familiar en las dimensiones de ecuanimidad, confianza en 

sí mismo y perseverancia, obteniéndose valores de .430, .483 y .327 

respectivamente, resultando mayor al .05 permitido.  
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Tabla 8. Niveles de Funcionamiento Familiar según el sexo de los 

estudiantes de secundaria. 

Elaborado por la autora 

En la tabla 8 se observan los niveles de funcionamiento familiar 

evidenciados en los estudiantes de secundaria según sexo. Los resultados 

indican que un 40.0% de las estudiantes de sexo femenino se ubicó en un 

nivel desbalanceado, mientras que solo un 16.4% de los estudiantes de 

sexo masculino se posicionó en este nivel. Así mismo, se identificó que un 

56.4% de los varones presentó un nivel medio de funcionamiento familiar, 

mientras que un 38.3% de mujeres se ubicó en ese rango. Finalmente, un 

21.7% de estudiantes del sexo femenino se ubicó en un nivel de 

funcionamiento balanceado y un 27.3% de estudiantes de sexo masculino 

evidenció un nivel balanceado.  

  

  Femenino f% Masculino f% Total F% 

Funciona

miento 

familiar 

Desbalanceado 24 40.0 9 16.4 33 28.7 

Rango medio 23 38.3 31 56.4 54 47.0 

Balanceado 13 21.7 15 27.3 28 24.3 

 Total 60 100 55 100 115 100.0 
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Tabla 9. Niveles de Resiliencia según el sexo de los estudiantes de 

secundaria. 

  Femenino f% Masculino f% Total F% 

Resilie

ncia 

Muy bajo 6 10.0 3 5.5 9 7.8 

Bajo 0 0.0 3 5.5 3 2.6 

Medio 22 36.7 24 43.6 46 40.0 

Alto 28 46.7 17 30.9 45 39.1 

Muy Alto 4 6.7 8 14.5 12 10.4 

 Total 60 100 55 100 115 100 

Elaborado por la autora 

En la tabla 9 se observan los niveles de resiliencia evidenciados en 

los estudiantes de secundaria según su sexo. Los resultados indican que 

un 10% de las estudiantes de sexo femenino se ubicó en un nivel muy bajo, 

mientras que un 5.5% de los estudiantes de sexo masculino se posicionó 

en nivel muy bajo y un 5.5% en un nivel bajo. Así mismo, se identificó que 

el 43.6% de los varones presentó un nivel medio y el 36.7% de mujeres se 

ubicó en ese rango. Por otro lado, un 46.7% de estudiantes de sexo 

femenino se ubicó en un nivel alto de resiliencia, a diferencia del sexo 

masculino, que obtuvo un 30.9%, estando también en nivel elevado. 

Finalmente, un 6.7% de mujeres y un 14.5% de varones se ubicaron en un 

nivel muy alto.  

 

  



 

32 
 

V. DISCUSIÓN: 

La presente tesis de investigación buscó determinar la influencia del 

funcionamiento familiar en el desarrollo de la resiliencia de los estudiantes de 

secundaria de una Institución Educativa, 2023. A continuación, se presentan 

los resultados.  

Como objetivo general se tuvo el determinar la influencia del 

funcionamiento familiar en el desarrollo de la resiliencia en los estudiantes de 

secundaria de una Institución Educativa, 2023. Los resultados obtenidos 

evidenciaron una significancia de .019, con un valor menor al .05 requerido y 

una influencia de 4.7% (R2). Estos resultados coinciden con los obtenidos por 

Aliaga (2018) quién encontró una relación estadísticamente significativa de 

intensidad moderada baja entre el funcionamiento familiar y la resiliencia con 

r=0.318 y p<0.05. Sin embargo, se contrastan con los resultados de 

Velezmoro (2018) quién determinó una correlación directa de grado medio 

entre ambas variables (r=.50 y p<.001). Los resultados obtenidos indican que 

existe una relación entre ambas variables, con una intensidad baja. Esto 

indica que la interacción familiar percibida por los adolescentes ejerce 

influencia en el desarrollo de la resiliencia, pudiendo repercutir de forma 

directa sobre el tipo de afrontamiento que puedan tener los adolescentes. Sin 

embargo, puede no ser el único factor determinante en el desarrollo de esta. 

Existe un factor individual de crecimiento personal que está mediado por las 

experiencias de cada individuo a lo largo de su vida y puede permitirle un 

aprendizaje a pesar de sucesos complejos.  

Como primer objetivo específico se tuvo identificar el nivel de 

funcionamiento familiar en los estudiantes de secundaria de una Institución 

Educativa, 2023. Encontrándose que la población evaluada presentó en su 

mayoría un funcionamiento familiar medio, con un 47.0%, mientras que un 

28.7% se ubicó en un nivel desbalanceado y un 24.3% evidenció un nivel de 

funcionamiento familiar balanceado. Estos resultados coinciden con los 

obtenidos por Ramos et al (2021) cuya muestra se ubicó en un nivel de 

funcionalidad media en un 64.6%, un nivel balanceado en un 18.2% y un nivel 

desbalanceado en un 17.2%. A su vez, se corroboran con lo planteado 

Arimana (2020), quién determinó un funcionamiento familiar de rango medio 

en el 85.3% de los adolescentes evaluados. Así como un 10.3% en un rango 
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extremo y un 4.4% en un rango balanceado. Los resultados obtenidos indican 

que los estudiantes evaluados tienen una percepción de un funcionamiento 

familiar estable; es decir, consideran que las interacciones que se dan entre 

los miembros del sistema familiar satisfacen las necesidades de los 

integrantes y permiten sobrellevar de forma adecuada las diversas 

situaciones, pudiendo adaptarse a estas y mantener la unión.  

Como segundo objetivo específico se tuvo identificar el nivel de 

resiliencia de los estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 

2023; encontrando que un 40.0% de los estudiantes presentaron un nivel 

medio de resiliencia, un 39.1% se ubicó en un nivel alto. A su vez, un 10.4% 

presentó un nivel muy alto de resiliencia, un 7.8% se ubicó en un nivel muy 

bajo y un 2.6% en un nivel bajo. Estos resultados se corroboran con los 

obtenidos por Ángeles (2021) en su investigación, donde los estudiantes 

evaluados se ubicaron en un 46% en un nivel alto de resiliencia y un 36% en 

un nivel medio. Sin embargo, difieren de los obtenidos por Maraza (2020), 

quién identificó una prevalencia del nivel bajo con un 25.3%, seguido del nivel 

bajo con 20.5%, moderado con 20.1%. Además de un nivel alto con 19.7% y 

muy alto con 14.3%. Los resultados evidenciados en la presente investigación 

pueden deberse a que, a pesar de las dificultades que experimentan los 

estudiantes en el día a día, gran parte de ellos han logrado desarrollar un nivel 

moderado de resiliencia, en el que pueden hacer uso de ciertas estrategias 

para afrontar de forma adecuada las situaciones conflictivas y sobrellevarlas 

de una forma más efectiva, generando un aprendizaje de por medio.  

Respecto al tercer objetivo específico se planteó determinar la influencia 

de la dimensión de cohesión familiar sobre las dimensiones de resiliencia en 

los estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 2023. Sobre la 

dimensión de cohesión y su influencia en la dimensión de sentirse bien solo, 

se obtuvo una significancia de .001 y un (R2) de 8.7%. Respecto a la 

dimensión de perseverancia se identificó un p-valor de .050, con una 

influencia de 3.4% (R2) de la cohesión familiar. Así mismo, en relación a la 

dimensión de satisfacción se halló una significancia de <0.01, observando una 

influencia de 13.6% (R2) de la dimensión. No se encontró una relación entre 

la cohesión familiar y las dimensiones de ecuanimidad y confianza en sí 

mismo. Estos resultados se corroboran con la investigación de Gamarra 
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(2018) quién identificó una relación estadísticamente significativa, de 

intensidad baja de la dimensión de cohesión familiar con las dimensiones de 

la resiliencia. A su vez, coincide con los resultados de Ángeles (2021) quién 

encontró una relación baja entre la cohesión familiar y la satisfacción con la 

vida (r=216). Estos resultados pueden indicar que la cohesión familiar influye 

en aspectos como sentirse bien estando solo, dado que, el entorno familiar es 

uno de los primeros círculos en el que los adolescentes desarrollan autonomía 

e independencia. Así mismo, el hecho de que se relacione con la 

perseverancia puede deberse al componente motivacional que supone la 

familia, actuando como un espacio que promueve el cumplimiento de logros u 

objetivos, generándose satisfacción no solo con este ambiente si no también 

con la vida de forma general. 

En el cuarto objetivo específico se buscó identificar la influencia de la 

dimensión de adaptabilidad familiar sobre las dimensiones de resiliencia en 

los estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 2023. Respecto a 

la dimensión de adaptabilidad y su influencia en la dimensión de ecuanimidad, 

se obtuvo una significancia de .001 y una influencia de 5.6% (R2). No se 

encontró relación entre la dimensión de adaptabilidad familiar con las 

dimensiones de sentirse bien solo, confianza en sí mismo, perseverancia y 

satisfacción. Estos resultados coinciden con los hallazgos de Maraza (2021), 

quién encontró una correlación significativa en un nivel bajo entre la dimensión 

de adaptabilidad familiar y la resiliencia. Sin embargo, difieren de los 

resultados obtenidos por Sucasaire (2023) quién no identificó una correlación 

significativa entre la adaptabilidad familiar y las dimensiones de la resiliencia 

con una significancia de .846, excediendo los valores requeridos. Los 

resultados obtenidos en la presente investigación indican que la adaptabilidad 

familiar puede influir en la ecuanimidad, es decir, la capacidad que tienen los 

adolescentes para afrontar las dificultades. Esto puede deberse a que, al 

observar a los diferentes miembros de la familia mantener la calma en 

momentos complicados y llevar a cabo acciones para afrontar, los 

adolescentes pueden tomar esta postura como un ejemplo y potenciar sus 

habilidades.  

Como quinto objetivo específico se tuvo el identificar la influencia de la 

comunicación familiar sobre las dimensiones de resiliencia en los estudiantes 
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de secundaria de una Institución Educativa, 2023. Sobre la dimensión de 

comunicación familiar y su influencia en la dimensión de sentirse bien solo, se 

obtuvo una significancia de .007, encontrándose una influencia de 6.3% (R2). 

Respecto a la dimensión de satisfacción se identificó un p-valor de .005, con 

una influencia de 6.8% (R2) de la comunicación familiar. No se encontró una 

influencia significativa en las dimensiones de ecuanimidad, confianza en sí 

mismo y perseverancia. Esto puede corroborarse con los resultados obtenidos 

por Maraza (2021) quién en su investigación determinó la influencia de la 

comunicación familiar en las dimensiones de sentirse bien solo y satisfacción, 

encontrando valores de rho .295 y .276 respectivamente, identificando una 

influencia baja. Así mismo, se relacionan con los resultados obtenidos por 

Gasco y Matallana (2021) quienes concluyeron que la comunicación familiar 

favorece el afrontamiento de las dificultades, siendo principalmente influyente 

en la satisfacción personal y la confianza en sí mismo. Los resultados indican 

que la dinámica comunicacional entre los miembros de la familia, percibida 

por los adolescentes, favorece el desarrollo del conocimiento y satisfacción 

con uno mismo. Así mismo, proporciona seguridad para afrontar de una 

manera más óptima la soledad; pudiendo desarrollar estrategias de 

comunicación e interacción efectivas que permitan la adaptación a diversos 

entornos.  

Respecto al sexto objetivo específico, se buscó determinar la influencia 

de la satisfacción familiar sobre las dimensiones de la resiliencia en los 

estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 2023. Respecto a la 

dimensión de satisfacción familiar sobre la dimensión de sentirse bien solo, se 

encontró un p-valor de .014 y una influencia de 5.2%. Así mismo, sobre la 

dimensión de satisfacción familiar sobre la dimensión de satisfacción personal 

se determinó una significancia de .003, con una influencia de 7.6%. No se 

encontró una influencia significativa de satisfacción familiar en las 

dimensiones de ecuanimidad, confianza en sí mismo y perseverancia. Estos 

resultados coinciden con los obtenidos por Obregón (2020), quién identificó 

una relación entre la dimensión de satisfacción familiar con la dimensión de 

satisfacción personal, con un p-valor de .002. Así mismo, se corroboran con 

los resultados de Portugal (2022), quién identificó una correlación significativa 

baja entre la satisfacción familiar y las dimensiones de la resiliencia, con un p-
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valor de 0.05. Los resultados indican que la dimensión de satisfacción familiar 

influye el sentirse bien solo y la satisfacción personal, dado que el círculo 

primario le permite a la persona disfrutar de momentos en conjunto como 

también aprender a desenvolverse de forma individual de forma efectiva; 

Influyendo a su vez en el sentimiento de gratificación con uno mismo.  

Como séptimo objetivo específico se tuvo el identificar los niveles de 

funcionamiento familiar según el sexo de los estudiantes de secundaria de 

una Institución Educativa, 2023. Los resultados indican que un 40.0% de las 

estudiantes de sexo femenino se ubicó en un nivel desbalanceado, mientras 

que solo un 16.4% de los estudiantes de sexo masculino se posicionó en este 

nivel. Así mismo, se identificó que un 56.4% de los varones presentó un nivel 

medio de funcionamiento familiar, mientras que un 38.3% de mujeres se ubicó 

en ese rango; un 21.7% de estudiantes del sexo femenino se ubicó en un nivel 

de funcionamiento balanceado y un 27.3% de estudiantes de sexo masculino 

evidenció un nivel balanceado. Finalmente, un 40% de mujeres se ubicó en 

un nivel desbalanceado y un 16.4% de hombres se posicionó en este nivel. 

Estos resultados se corroboran con Zelada (2019), quién identificó diferencias 

significativas en el funcionamiento familiar percibido por hombres y mujeres, 

teniendo como resultado un funcionamiento medio en los varones. Los 

resultados evidencian que gran parte de las mujeres perciben un 

funcionamiento familiar inestable, en el que la interacción entre sus miembros 

no satisface las necesidades afectivas. Mientras que, gran parte de los 

varones manifiesta una percepción equilibrada de la relación entre los 

miembros de la familia, recibiendo la contención necesaria.  

Como octavo objetivo específico se tuvo el identificar los niveles de 

resiliencia en los estudiantes de secundaria de una Institución Educativa, 

2023. Los resultados indican que un 10% de las estudiantes de sexo femenino 

se ubicó en un nivel muy bajo, mientras que un 5.5% de los estudiantes de 

sexo masculino se posicionó en nivel muy bajo y un 5.5% en un nivel bajo. Así 

mismo, se identificó que un 43.6% de los varones presentó un nivel medio de 

resiliencia, mientras que un 36.7% de mujeres se ubicó en ese rango. Por otro 

lado, un 46.7% de estudiantes de sexo femenino se ubicó en un nivel alto de 

resiliencia, mientras que un 30.9% de estudiantes de sexo masculino se ubicó 

en ese nivel. Finalmente, un 6.7% de mujeres evidenció un nivel muy alto de 
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resiliencia y un 14.5% de varones evidenció un nivel muy alto. Estos 

resultados coinciden con los hallazgos de Callupe (2021), quién encontró 

diferencias significativas en la variable resiliencia según el género, 

evidenciándose un nivel alto y muy alto de resiliencia en las mujeres y un nivel 

medio en los varones. Sin embargo, difieren de los hallazgos encontrados por 

Sánchez (2020) quién en su investigación determinó que el 30.8% de los 

varones presentaron un valor muy bajo y el 50% de las mujeres se posicionó 

en este nivel; además, un 23.1% y 37.5% de hombres y mujeres se ubicaron 

en niveles bajos, respectivamente. Los resultados indican que gran parte de 

los estudiantes de género masculino se posicionaron en un rango medio de 

resiliencia, mientras que, gran parte de las mujeres se posicionaron en un 

nivel alto, demostrando mayor capacidad para afrontar de forma adecuada 

dificultades u obstáculos y generar un aprendizaje aparente.  
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VI. CONCLUSIONES: 

1. Existe influencia del funcionamiento familiar sobre la resiliencia, 

validándose la hipótesis de estudio en donde se plantea que el 

funcionamiento familiar influye de forma directa en el desarrollo de la 

resiliencia de los estudiantes universitarios.  

2. Se determinó el nivel de funcionamiento familiar, encontrándose que 

gran parte de los estudiantes evaluados se ubicaron en un nivel medio, 

con un porcentaje de 47.0%. Es decir, casi la mitad de la población 

percibe que las interacciones que ocurren entre la familia permiten cubrir 

las necesidades afectivas y emocionales, así como sobrellevar de forma 

óptima las dificultades.  

3. Se determinó el nivel de resiliencia presentado por los estudiantes de 

secundaria; encontrándose que un 40.0% de los estudiantes 

presentaron un nivel medio de resiliencia y un 39.1% se ubicó en un nivel 

alto. Significando que gran parte de los estudiantes evidencian una 

adecuada capacidad de afrontamiento ante situaciones conflictivas y 

aprendizaje de las mismas. 

4. Se identificó que la cohesión familiar influye en un nivel bajo, con un nivel 

de confianza del .001, siendo más significativo su repercusión en la 

dimensión de satisfacción con un 13.6%. sin embargo, no se halló 

resultados estadísticamente válidos con las dimensiones de confianza 

en uno mismo y ecuanimidad.  

5. Se encontró una influencia del 5.6% de la dimensión de adaptabilidad 

familiar sobre la dimensión de ecuanimidad, con un p-valor de .001, 

siendo significativa. No obstante, no se halló influencia de la dimensión 

de la variable independiente sobre las dimensiones de confianza en uno 

mismo, perseverancia, sentirse bien solo y satisfacción personal. 

6. Se logró identificar una influencia de la dimensión de comunicación 

familiar sobre las dimensiones de resiliencia con un 6.3% y un p-valor de 

.007 para la dimensión de sentirse bien solo. Un 6.8% sobre la dimensión 

de satisfacción con un .005 de sig. No obstante, no se halló influencia 

sobre las dimensiones de ecuanimidad, confianza en sí mismo y 

perseverancia, debido a que excedieron el nivel de significancia máximo 

requerido.  
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7. Se obtuvo que existe una influencia de la satisfacción familiar sobre las 

dimensiones de la resiliencia, hallando que influye sobre la dimensión de 

sentirse bien solo en un 5.2%. Influye en un 7.6% en sobre la satisfacción 

personal, ambos con un 95% de confianza. Sin embargo, no se halló 

influencia sobre las dimensiones de ecuanimidad, confianza en sí mismo 

y perseverancia, debido a que no se hallaron datos estadísticos que 

sustentes su influencia.  

8. Se identificaron los niveles de la variable independiente según el sexo, 

hallando que el 40% de la población evaluada que se ubicó en un nivel 

desbalanceado, fue de femenino siendo significativamente más alta que 

el masculino, quienes solo representaron el 16.4 en el mismo nivel. 

Además, se encontró que el 56.4% de varones se ubicó en un nivel 

medio de funcionamiento familiar en comparación al 38.3% del sexo 

femenino. También se determinó que el 21.7% del sexo masculino se 

ubicó en un nivel de funcionamiento familiar balanceado, mientras que 

el 27.3% fueron del sexo femenino.  

9. Finalmente, se identificaron los niveles de la variable dependiente según 

el sexo de los estudiantes, encontrando que el 46.7% del sexo femenino 

se ubicó en un nivel alto a comparación de los varones quienes solo 

fueron el 30.9%. Sin embargo, en un nivel medio, representaron el 

43.6%, mientras que el 36.7% fue femenino. 
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VII. RECOMENDACIONES: 

En función a los resultados obtenidos se plantean las siguientes 

recomendaciones:  

1. Se sugiere ampliar la investigación con ambas variables en 

diferentes poblaciones con la finalidad de tener una mejor 

comparativa y conocer más a fondo la influencia que se presenta.  

2. Se recomienda tomar en cuenta los resultados sobre los niveles de 

funcionamiento familiar para implementar escuelas para padres, 

charlas y/o talleres psicológicos que permitan potenciar la variable 

y sus dimensiones, permitiendo generar interacciones adecuadas 

entre padres e hijos.  

3. Se recomienda considerar los resultados sobre los niveles de 

resiliencia detectados en el alumnado, para ejecutar sesiones de 

tutoría u orientación educativa, orientadas a fortalecer el 

afrontamiento y promover la resiliencia ante situaciones 

conflictivas, para un mayor aprendizaje de las mismas. 

4. Se recomienda complementar en próximas investigaciones datos 

sociodemográficos, culturales y por grupos de edad para contrastar 

con las teorías vigentes la forma de interacción entre familias y su 

influencia en la resiliencia.  
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ANEXOS



 

 

Anexo 1. Matriz de Operacionalización de Variables  

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGÍA 

Problema: 

¿Cuál es la 
influencia del 
funcionamiento 
familiar en el 
desarrollo de la 
resiliencia de 
los estudiantes 
de secundaria 
de una 
Institución 
Educativa, 
2023? 

Objetivo general: 
Determinar la 
influencia del 
funcionamiento familiar 
en el desarrollo de la 
resiliencia de los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

Objetivos 
específicos:  

Determinar el nivel 
de funcionamiento 
familiar de los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

Identificar el nivel de 
resiliencia de los 
estudiantes de 
secundaria de una 

Hipótesis general: El 
funcionamiento familiar 
influye de forma directa 
en el desarrollo de la 
resiliencia en los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

 

Hipótesis específicas:  

Existe un nivel medio 
de funcionamiento 
familiar en los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

 

Existe un nivel bajo 
de resiliencia entre 
los estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023- 

 

 

 

 

 

 

 

Variable 2: 

Resiliencia 

 

 

 

 

-  Ecuanimidad 

- Sentirse bien 
solo 

- Confianza en 
uno mismo 

- Perseverancia  

- Satisfacción 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No aplica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tipo de 
investigación:  

Básica 

 

Nivel de 
investigación:  

-No experimental 

 

Diseño: 

Correlacional 
Causal 

 

Corte: 

Transversal 

 

Técnica e 
instrumento de 
recolección:  

Encuesta 

 

Técnicas:  

Evaluación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Institución Educativa, 
2023.  

Determinar la 
influencia de la 
dimensión de 
Cohesión Familiar 
sobre las 
dimensiones de la 
resiliencia de los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

Identificar la 
influencia de la 
dimensión de 
Adaptabilidad 
Familiar sobre las 
dimensiones de la 
resiliencia de los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

Identificar la 
influencia de la 
dimensión de 

La dimensión de 
Cohesión Familiar 
influye sobre las 
dimensiones de la 
resiliencia de los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023. 

 

La dimensión de 
Adaptabilidad 
Familiar influye sobre 
las dimensiones de la 
resiliencia de los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

 

La dimensión de 
Comunicación 
Familiar influye sobre 
las dimensiones de la 
resiliencia de los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variable 1: 

Funcionamiento 
Familiar 

 

 

 

 

Cohesión 
Familiar  

 

 

 

Cohesión  

Sobreinvolucramiento  

Desunión 

 

Adaptabilidad 
Familiar 

 

Flexibilidad  

Rigidez  

Caos 

 

 

 

Comunicación 
Familiar 

 

 

 

 

Comunicación 

Satisfacción 
Familiar 

Satisfacción  



 

 

Comunicación 
Familiar sobre las 
dimensiones de la 
resiliencia de los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

Identificar la 
influencia de la 
dimensión de 
Satisfacción Familiar 
sobre las 
dimensiones de la 
resiliencia de los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

Determinar los 
niveles de resiliencia 
según el sexo de los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

La dimensión de 
Satisfacción Familiar 
influye sobre las 
dimensiones de la 
resiliencia de los 
estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023.  

 

Existe un nivel más 
alto de resiliencia en 
los estudiantes de 
secundaria, de sexo 
masculino, de una 
Institución Educativa, 
2023.  

 

Existe un nivel más 
bajo de 
funcionamiento 
familiar en las 
estudiantes de 
secundaria, de sexo 
femenino, de una 
Institución Educativa, 
2023. 



 

 

Identificar los niveles 
de funcionamiento 
familiar según el sexo 
de los estudiantes de 
secundaria de una 
Institución Educativa, 
2023. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 2. Matriz de Consistencia Interna   

 

VARIABLES DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS ESCALAS DE 

MEDICIÓN 

R
E

S
IL

IE
N

C
IA

 

Barcelata (2015), 

citado en Aguilar et 

al (2019) define a la 

resiliencia como una 

capacidad de 

adaptación positiva 

que demuestra una 

persona ante 

situaciones 

conflictivas, de 

estrés o riesgo, 

pudiendo adaptarse 

a la adversidad y 

desarrollando 

atributos que le 

permitan afrontar 

adecuadamente los 

Wagnild y Young 

(1993) definen a 

la resiliencia 

como un rasgo de 

la personalidad 

que actúa como 

un agente 

moderar del 

estrés y 

promueve el 

proceso de 

adaptación de 

una persona.  

 

Ecuanimidad 

 

 

 

 

 

No aplica 

 

7,8,11,12 

 

 

 

 

 

Ordinales 

 

Confianza en 

uno mismo 

 

6,9,10,13,17,18,24 

 

Sentirse bien 

solo 

 

5,3,19 

 

Perseverancia 

 

 

1,2,4,14,15,20,23 



 

 

obstáculos que se 

presenten. 

 

 

Satisfacción 

 

 

16,21,22,25 

 

F
U

N
C

IO
N

A
L

ID
A

D
 F

A
M

IL
IA

R
 

Ruiz (2014) citado 

por Silva (2019) 

define al 

funcionamiento 

familiar como un 

conjunto de atributos 

que caracteriza a la 

familia como un 

sistema y explica su 

comportamiento 

dentro de un entorno 

en el que interactúa 

con sus miembros en 

función a diferentes 

normas o reglas.  

 

Olson et al (1989) 

define al 

funcionamiento 

familiar como el 

proceso por el 

que atraviesa un 

sistema familiar y 

que se rige a 

través de los 

principios de 

cohesión, 

adaptabilidad y 

comunicación, 

ante las 

circunstancias 

que se atraviesan 

de forma 

conjunta. 

 

 

Cohesión 

familiar 

Cohesión 1,7,13,19,25,31,37 
 

 

 

 

 

 

Ordinales 

Desunión 3,9,15,21,27,33,39 

 

Sobreinvolucramiento 

 

4,10,16,22,28,34,40 

 

Adaptabilidad 

familiar 

Flexibilidad 2,9,14,20,26,31,39 

Rigidez 5,11,17,23,29,35,41 

Caos 6,12,18,24,30,36,42 

Comunicación 

Familiar 

Comunicación 43,44,45,46,47,48,49,

50,51,52 

Satisfacción 

familiar 

Satisfacción 53,54,55,56,57,58,59,

60,61,62 



 

 

 

Anexo 3. Estadística de Confiabilidad mediante el Alfa de Cronbach 

 

 

Se obtuvo una confiabilidad, mediante una prueba piloto a 30 estudiantes, un puntaje de 

0.856, lo cual indica un nivel de confiabilidad alto en su consistencia interna para su 

aplicabilidad.  

  

Estadísticas de Confiabilidad 

Alfa de Cronbach Número de ítems 

0.856 62 



 

 

 

Anexo 4. Evidencias de Validez de Contenido en Claridad, Coherencia y 

Relevancia de la Escala de Resiliencia  

 

Elaboración de la autora 

En la tabla se muestra la validez de contenido por juicio de expertos con el estadístico 

de V-Aiken. Para ello, el inventario fue calificado por cuatro expertos de trayectoria 

académica y en investigación, quienes calificaron cada ítem en tres categorías, las 

cuales fueron: Claridad, Coherencia y Relevancia, teniendo como valores numéricos 

entre 1 a 4 (1= No Cumple con el criterio, 2= Bajo Nivel, 3= Moderado Nivel, 4= Alto 

nivel), en donde se obtuvo un 100% de acuerdos en Nivel Alto respecto a las tres 

dimensiones, evidenciando su pertinencia y coherencia con la variable y modelo 

teórico elegido para su aplicabilidad en contextos educativos.  

  

V de Aiken 

  Claridad Coherencia Relevancia   

Ítem 1 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 2 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 3 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 4 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 5 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 6 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 7 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 8 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 9 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 10 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 11 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 12 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 13 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 14 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 15 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 16 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 17 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 18 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 19 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 20 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 21 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 22 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 23 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 24 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 25 1.00 1.00 1.00 Aceptado 



 

 

 

Anexo 5. Evidencias de validez de contenido en claridad, coherencia y 

relevancia de los ítems de la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar 

V de Aiken 

 Claridad Coherencia Relevancia  
Ítem 1 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 2 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 3 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 4 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 5 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 6 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 7 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 8 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 9 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 10 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 11 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 12 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 13 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 14 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 15 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 16 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 17 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 18 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 19 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 20 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 21 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 22 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 23 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 24 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 25 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 26 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 27 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 28 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 29 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 30 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 31 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 32 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 33 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 34 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 35 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 36 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 37 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 38 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 39 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 40 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 41 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 42 1.00 1.00 1.00 Aceptado 



 

 

 

Ítem 43 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 44 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 45 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 46 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 47 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 48 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 49 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 50 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 51 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 52 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 53 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 54 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 55 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 56 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 57 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 58 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 59 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 60 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 61 1.00 1.00 1.00 Aceptado 

Ítem 62 1.00 1.00 1.00 Aceptado 
 

En la tabla se observa la validez de contenido generada a través de un juicio de 

expertos con el estadístico de V-Aiken. Para llevar a cabo el proceso, el inventario 

fue calificado por cuatro expertos de trayectoria académica y en investigación, 

quienes calificaron cada ítem en tres categorías, las cuales fueron: Claridad, 

Coherencia y Relevancia, teniendo como valores numéricos entre 1 a 4 (1= No 

Cumple con el criterio, 2= Bajo Nivel, 3= Moderado Nivel, 4= Alto nivel), en donde se 

obtuvo un 100% de acuerdos en Nivel Alto respecto a las tres dimensiones, 

evidenciando su pertinencia y coherencia con la variable y modelo teórico elegido 

para su aplicabilidad en contextos educativos.  

  



 

 

 

Anexo 6. Prueba de Normalidad 

      

Elaboración de la autora  

En la tabla, se puede observar el estadístico de normalidad de 

Kolmogorov-Smirnova, la cual fue elegida debido a que la muestra fue de 115 

estudiantes, así mimo, se observa que las variables elegidas no siguen una 

distribución normal, debido a que el p-valor es < α (.05).   

 

 

  

Pruebas de normalidad 

Kolmogorov-Smirnova 

 Estadístico gl Sig. 

Resiliencia .106 115 .003 

Funcionalidad 

Familiar 

.120 115 <.001 

a. Corrección de significación de Lilliefors 



 

 

 

Anexo 7. Evidencias de Validación por Juicio de Expertos de la Escala de 

Cohesión y Adaptabilidad Familiar 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala de Cohesión y 
Adaptabilidad Familiar - IV (FACES IV)” La evaluación del instrumento es de gran relevancia para 
lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; 
aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa colaboración. 

 

1. Datos generales del juez 
 

Nombre del juez: 
 

Jaqueline Roxana Romero Reyna 

Grado profesional: Maestría (X)  Doctor ( ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( X ) Social ( ) 

 
Educativa ( X ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Docencia universitaria  

Institución donde labora: Universidad César Vallejo  

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (     X     ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados 

Título del estudio realizado. 

 
2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario) 

Nombre de la Prueba:  Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar – IV (FACES IV) 

 

Autor(a): David H. Olson 

Procedencia: Minneapolis 

Administración: Individual o Grupal  

Tiempo de aplicación: La aplicación completa del cuestionario requiere de 15 minutos 

aproximadamente 

Ámbito de aplicación: Miembros de la familia mayores de 12 años 

 

 

Significación: 

El instrumento tiene un total de 62 ítems, que se dividen de la 

siguiente manera: 14 ítems forman parte de las escalas balanceadas, 

28 a las escalas desbalanceadas, 10 a la escala de comunicación 

familiar y 10 a la escala de satisfacción familiar.  

El tipo de escala utilizada para la medición es la Escala Likert, que 

incluye cinco opciones de respuesta a elegir, donde 1 quiere decir 

que el estudiante se encuentra totalmente en desacuerdo y 5 



 

 

 

totalmente de acuerdo. 

 
 

4. Soporte teórico 
 

Escala/ÁREA          Subescala    

      (dimensiones) 

Definición 

 

 

 

    Cohesión Familiar 

 

Cohesión 

Vínculo afectivo que se da entre los individuos que 
conforman una familia, permitiendo la comunicación 
adecuada y el apoyo entre sus miembros. 

 

Desunión 

Proceso de ruptura de los lazos de los miembros que 
conforman el sistema familiar, generando aislamiento y/o 
dificultades para la integración en el desarrollo de 
actividades.   

Sobreinvolucramiento Involucramiento afectivo en el que los miembros que 
conforman el sistema familiar muestran un exagerado 
interés hacia el otro, generando sobreprotección e 
intrusión excesiva que afecta la libertad e independencia. 

 

 

 

 

 

Flexibilidad 
Familiar 

 

Flexibilidad 

Capacidad que tienen los sistemas familiares para 
generar un proceso de adaptación ante situaciones 
complejas y/o estresantes, buscando la forma de 
solucionar adecuadamente los conflictos. 

Rigidez  Tendencia excesiva a la estabilidad y/o perfección en la 
interacción familiar, generando dificultad en el desarrollo 
de adaptación y/o modificación de comportamientos 
dentro del sistema. 

Caos Se define como el proceso a través del cual los miembros 
muestran incapacidad para la organización y convivencia 
saludable, evidenciando inestabilidad e 
irresponsabilidad. 

Comunicación Se refiere al proceso a través del cual se genera un 
intercambio de información, ideas, pensamientos y 
sentimientos dentro del sistema familiar 

Satisfacción Familiar Se define como el grado de complacencia que tiene la 
persona en relación a los diferentes vínculos que se dan 
entre cada uno de los miembros del sistema familiar. 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, le presento la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar (FACES IV) elaborada 
por David H. Olson en el año 2006. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los 
ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 
El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 



 

 

 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con 
la dimensión. 

 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como solicitamos brinde 

sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

  



 

 

 

Dimensiones de la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar  

• Primera dimensión: Cohesión Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar los vínculos emocionales que se presentan dentro 
de la familia a través de la interacción de los miembros.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cohesión 
 

Los miembros de la 
familia están 
involucrados entre sí. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se sienten muy 
cerca el uno del otro. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se apoyan el 
uno del otro durante 
tiempos difíciles. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se consultan 
unos a otros sobre 
decisiones 
importantes. 

4 4 4  

A los miembros de la 
familia les gusta 
compartir su tiempo 
libre con los demás 
miembros de la 
familia.  

4 4 4  

Nuestra familia carece 
de liderazgo. 

4 4 4  

Nuestra familia 
concibe 
perfectamente lo que 
es estar juntos o 
separados. 

4 4 4  

 
Desunión 

Nos llevamos mejor 
con gente ajena a la 
familia que con 
nuestra propia familia 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia parecen evitar 
contacto entre ellos 
mismos cuando están 
en casa 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia saben muy 
poco acerca de los 
amigos de otros 
miembros de la 
familia. 

4 4 4  



 

 

 

Los miembros de la 
familia están juntos 
cuando hay un 
problema por resolver. 

4 4 4  

Nuestra familia casi 
nunca hace cosas 
juntos 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia raras veces 
dependen el uno del 
otro. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia actúan 
principalmente de 
manera 
independiente 

4 4 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sobreinvolu
cramiento 

Pasamos demasiado 
tiempo juntos. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se sienten 
presionados a pasar 
más tiempo libre 
juntos. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son demasiado 
dependientes el uno 
del otro 

4 4 4  

Para los miembros de 
la familia no son 
indispensables las 
amistades fuera de la 
familia. 

4 4 4  

Nos sentimos muy 
conectados entre sí. 

4 4 4  

Nos resentimos 
cuando los miembros 
de la familia hacen 
cosas ajenas a la 
familia. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia sienten 
culpabilidad si pasan 
mucho tiempo 
alejados entre sí. 

4 4 4  

 
 
 
 
 

• Segunda dimensión: Adaptabilidad Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar la capacidad del sistema familiar para adaptarse o 



 

 

 

modificar sus estructuras y/o roles ante situaciones complejas que afectan su funcionamiento. 
 

 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Flexibilidad 
 
 

Nuestra familia 
busca nuevas 
maneras de lidiar 
con los problemas. 

4 4 4  

Los padres 
comparten por 
igual el liderazgo 
en nuestra familia 

4 4 4  

La disciplina es 
imprescindible en 
nuestra familia 

4 4 4  

Mi familia es capaz 
de hacer cambios 
cuando sea 
necesario 

4 4 4  

Nos turnamos las 
responsabilidades 
del hogar de 
persona a persona 

4 4   

Tenemos reglas y 
roles muy claros en 
nuestra familia. 

4 4 4  

Cuando los 
problemas surgen, 
nos 
comprometemos 

4 4 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
Rigidez 

Hay estrictas 
consecuencias por 
romper las reglas 
en nuestra familia 

4 4 4  

Hay claras 
consecuencias 
cuando un 
miembro de la 
familia hace algo 
malo 

4 4 4  

Nuestra familia 
tiene una regla 
para casi todas las 
situaciones 
posibles. 

4 4 4  

Nuestra familia es 
muy organizada 

4 4 4  

Nuestra familia se 4 4 4  



 

 

 

desequilibra 
cuando hay un 
cambio en nuestros 
planes o rutinas 

Es importante 
seguir las reglas en 
nuestra familia. 

4 4 4  

Una vez que se 
toma una decisión, 
es muy difícil 
modificarla. 

4 4 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Caos 

Parecemos nunca 
estar organizados 
en nuestra familia 

4 4 4  

Es difícil saber 
quién es el líder en 
nuestra familia 

4 4 4  

Las cosas no se 
hacen en nuestra 
familia 

4 4 4  

Es poco claro quién 
es responsable por 
cosas (tareas, 
actividades) en 
nuestra familia 

4 4 4  

Nuestra familia 
carece de liderazgo 

4 4 4  

Nuestra familia 
tiene dificultades 
para hacer 
seguimiento de 
quienes hacen 
diversas tareas en 
el hogar. 

4 4 4  

Nuestra familia se 
siente ajetreada y 
desorganizada. 

4 4 4  

 

• Tercera dimensión: Comunicación familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar el tipo de comunicación que ocurre dentro de la 
familia así como la interacción de los miembros.  

 

  



 

 

 

 
 
 
 
 
 
Comunicació
n 

Los miembros de la 
familia están 
satisfechos de 
cómo ellos se 
comunican entre sí 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son muy 
buenos oyentes. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia expresan 
afecto el uno al otro 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son 
capaces de 
preguntarse entre 
sí que es lo que 
desean 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia pueden 
discutir 
tranquilamente los 
problemas entre 
ellos 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia discuten sus 
ideas y creencias 
con los demás 
miembros de la 
familia. 

4 4 4  

Cuando los 
miembros de la 
familia se hacen 
preguntas entre sí, 
obtienen 
respuestas 
honestas. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia tratan de 
entender los 
sentimientos de 
cada uno de ellos. 

4 4 4  

Cuando los 
miembros de la 
familia están 
molestos, raras 
veces se dicen 
cosas negativas 
entre sí. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia expresan 
sus verdaderos 

4 4 4  



 

 

 

sentimientos entre 
sí. 

 

• Cuarta dimensión: Satisfacción Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar el nivel de satisfacción del estudiante con las 
dinámicas e interacciones familiar, así como en la forma de resolución de las dificultades.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Satisfacción 
Familiar 

El grado de 
intimidad entre los 
miembros de la 
familia. 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
superar el estrés 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para ser 
flexible. 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
compartir 
experiencias 
positivas. 

4 4 4  

La calidad de 
comunicación 
entre los miembros 
de la familia 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
resolver 
problemas. 

4 4 4  

La cantidad de 
tiempo que ustedes 
pasan juntos como 
familia 

4 4 4  

El modo en que los 
problemas son 
asumidos. 

4 4 4  

La imparcialidad de 
la crítica en su 
familia 

4 4 4  

La preocupación 
que se tienen los 
unos a los otros 
dentro de la familia. 

4 4 4  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firma del evaluador  

DNI: 41449856 

C.Ps.P. 12141 

 
 
 

 
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de 

jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis 

(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 

hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán 

una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 

80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs 

et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 
bibliografía. 

  

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala de 
Cohesión y Adaptabilidad Familiar - IV (FACES IV)” La evaluación del instrumento es de 
gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste 
sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 
colaboración. 

 
1. Datos generales del juez 

 
Nombre del juez: 

 

Janeth Imelda Suárez Pasco  

Grado profesional: Maestría (X)  Doctor ( ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( X ) Social (
 ) 

 
Educativa ( X ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia 
profesional: 

Docencia Universitaria  

Psicoterapia   

Institución donde labora: Universidad Privada del Norte  

Shalvá, Centro de Atención Integral  

Tiempo de experiencia 
profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (     X     ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si 
corresponde) 

     Asesora de tesis de pregrado 

 
2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario) 

Nombre de la Prueba:  Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar – IV 

(FACES IV) 

 

Autor(a): David H. Olson 

Procedencia: Minneapolis 

Administración: Individual o Grupal  

Tiempo de aplicación: La aplicación completa del cuestionario requiere de 15 

minutos aproximadamente 

Ámbito de aplicación: Miembros de la familia mayores de 12 años 

 

 

El instrumento tiene un total de 62 ítems, que se dividen 

de la siguiente manera: 14 ítems forman parte de las 



 

 

 

Significación: escalas balanceadas, 28 a las escalas desbalanceadas, 

10 a la escala de comunicación familiar y 10 a la escala 

de satisfacción familiar.  

El tipo de escala utilizada para la medición es la Escala 

Likert, que incluye cinco opciones de respuesta a elegir, 

donde 1 quiere decir que el estudiante se encuentra 

totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo.  

 
 

4. Soporte teórico 

 

Escala/ÁREA          Subescala    

      

(dimensiones) 

Definici
ón 

 

 

 

    Cohesión 
Familiar 

 

Cohesión 

Vínculo afectivo que se da entre los individuos 
que conforman una familia, permitiendo la 
comunicación adecuada y el apoyo entre sus 
miembros. 

 

Desunión 

Proceso de ruptura de los lazos de los 
miembros que conforman el sistema familiar, 
generando aislamiento y/o dificultades para la 
integración en el desarrollo de actividades.   

Sobreinvolucramie
nto 

Involucramiento afectivo en el que los 
miembros que conforman el sistema familiar 
muestran un exagerado interés hacia el otro, 
generando sobreprotección e intrusión 
excesiva que afecta la libertad e 
independencia. 

 

 

 

 

 

Flexibilidad 
Familiar 

 

Flexibilidad 

Capacidad que tienen los sistemas familiares 
para generar un proceso de adaptación ante 
situaciones complejas y/o estresantes, 
buscando la forma de solucionar 
adecuadamente los conflictos. 

Rigidez  Tendencia excesiva a la estabilidad y/o 
perfección en la interacción familiar, 
generando dificultad en el desarrollo de 
adaptación y/o modificación de 
comportamientos dentro del sistema. 

Caos Se define como el proceso a través del cual los 
miembros muestran incapacidad para la 
organización y convivencia saludable, 
evidenciando inestabilidad e irresponsabilidad. 

Comunicación Se refiere al proceso a través del cual se 
genera un intercambio de información, ideas, 
pensamientos y sentimientos dentro del 
sistema familiar 

Satisfacción 
Familiar 

Se define como el grado de complacencia que 
tiene la persona en relación a los diferentes 
vínculos que se dan entre cada uno de los 



 

 

 

miembros del sistema familiar. 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, le presento la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar (FACES 
IV) elaborada por David H. Olson en el año 2006. De acuerdo con los siguientes 
indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 
El ítem
 se 
comprende 
fácilmente,
 es decir, 
su sintáctica y 
semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 
modificaciones o una modificación muy 
grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 
específica de algunos de los términos 
del ítem. 

 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con 
la dimensión. 

 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como solicitamos brinde 

sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 



 

 

 

Dimensiones de la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar  

• Primera dimensión: Cohesión Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar los vínculos emocionales que se presentan 
dentro de la familia a través de la interacción de los miembros.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cohesión 
 

Los miembros de la 
familia están 
involucrados entre sí. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se sienten muy 
cerca el uno del otro. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se apoyan el 
uno del otro durante 
tiempos difíciles. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se consultan 
unos a otros sobre 
decisiones 
importantes. 

4 4 4  

A los miembros de la 
familia les gusta 
compartir su tiempo 
libre con los demás 
miembros de la 
familia.  

4 4 4  

Nuestra familia carece 
de liderazgo. 

4 4 4  

Nuestra familia 
concibe 
perfectamente lo que 
es estar juntos o 
separados. 

4 4 4  

 
Desunión 

Nos llevamos mejor 
con gente ajena a la 
familia que con 
nuestra propia familia 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia parecen evitar 
contacto entre ellos 
mismos cuando están 
en casa 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia saben muy 
poco acerca de los 
amigos de otros 
miembros de la 

4 4 4  



 

 

 

familia. 

Los miembros de la 
familia están juntos 
cuando hay un 
problema por resolver. 

4 4 4  

Nuestra familia casi 
nunca hace cosas 
juntos 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia raras veces 
dependen el uno del 
otro. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia actúan 
principalmente de 
manera 
independiente 

4 4 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sobreinvolu
cramiento 

Pasamos demasiado 
tiempo juntos. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se sienten 
presionados a pasar 
más tiempo libre 
juntos. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son demasiado 
dependientes el uno 
del otro 

4 4 4  

Para los miembros de 
la familia no son 
indispensables las 
amistades fuera de la 
familia. 

4 4 4  

Nos sentimos muy 
conectados entre sí. 

4 4 4  

Nos resentimos 
cuando los miembros 
de la familia hacen 
cosas ajenas a la 
familia. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia sienten 
culpabilidad si pasan 
mucho tiempo 
alejados entre sí. 

4 4 4  

 
 
 
 
 



 

 

 

• Segunda dimensión: Adaptabilidad Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar la capacidad del sistema familiar para 
adaptarse o modificar sus estructuras y/o roles ante situaciones complejas que 
afectan su funcionamiento. 

 

 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Flexibilidad 
 
 

Nuestra familia 
busca nuevas 
maneras de lidiar 
con los problemas. 

4 4 4  

Los padres 
comparten por 
igual el liderazgo 
en nuestra familia 

4 4 4  

La disciplina es 
imprescindible en 
nuestra familia 

4 4 4  

Mi familia es capaz 
de hacer cambios 
cuando sea 
necesario 

4 4 4  

Nos turnamos las 
responsabilidades 
del hogar de 
persona a persona 

4 4   

Tenemos reglas y 
roles muy claros en 
nuestra familia. 

4 4 4  

Cuando los 
problemas surgen, 
nos 
comprometemos 

4 4 4 Nos 
comprometemos 
todos 

 
 
 
 
 
 
 
 
Rigidez 

Hay estrictas 
consecuencias por 
romper las reglas 
en nuestra familia 

4 4 4  

Hay claras 
consecuencias 
cuando un 
miembro de la 
familia hace algo 
malo 

4 4 4  

Nuestra familia 
tiene una regla 
para casi todas las 
situaciones 
posibles. 

4 4 4  



 

 

 

Nuestra familia es 
muy organizada 

4 4 4  

Nuestra familia se 
desequilibra 
cuando hay un 
cambio en nuestros 
planes o rutinas 

4 4 4  

Es importante 
seguir las reglas en 
nuestra familia. 

4 4 4  

Una vez que se 
toma una decisión, 
es muy difícil 
modificarla. 

4 4 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Caos 

Parecemos nunca 
estar organizados 
en nuestra familia 

4 4 4  

Es difícil saber 
quién es el líder en 
nuestra familia 

4 4 4  

Las cosas no se 
hacen en nuestra 
familia 

4 4 4 Especificar que 
cosas 

Es poco claro quién 
es responsable por 
cosas (tareas, 
actividades) en 
nuestra familia 

4 4 4  

Nuestra familia 
carece de liderazgo 

4 4 4  

Nuestra familia 
tiene dificultades 
para hacer 
seguimiento de 
quienes hacen 
diversas tareas en 
el hogar. 

4 4 4  

Nuestra familia se 
siente ajetreada y 
desorganizada. 

4 4 4  

 

• Tercera dimensión: Comunicación familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar el tipo de comunicación que ocurre dentro 
de la familia así como la interacción de los miembros.  

 

  



 

 

 

 
 
 
 
 
 
Comunicació
n 

Los miembros de la 
familia están 
satisfechos de 
cómo ellos se 
comunican entre sí 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son muy 
buenos oyentes. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia expresan 
afecto el uno al otro 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son 
capaces de 
preguntarse entre 
sí que es lo que 
desean 

4 4 4 “qué es lo que…” 

Los miembros de la 
familia pueden 
discutir 
tranquilamente los 
problemas entre 
ellos 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia discuten sus 
ideas y creencias 
con los demás 
miembros de la 
familia. 

4 4 4  

Cuando los 
miembros de la 
familia se hacen 
preguntas entre sí, 
obtienen 
respuestas 
honestas. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia tratan de 
entender los 
sentimientos de 
cada uno de ellos. 

4 4 4  

Cuando los 
miembros de la 
familia están 
molestos, raras 
veces se dicen 
cosas negativas 
entre sí. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia expresan 
sus verdaderos 

4 4 4  



 

 

 

sentimientos entre 
sí. 

 

• Cuarta dimensión: Satisfacción Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar el nivel de satisfacción del estudiante con 
las dinámicas e interacciones familiar, así como en la forma de resolución de las 
dificultades.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Satisfacción 
Familiar 

El grado de 
intimidad entre los 
miembros de la 
familia. 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
superar el estrés 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para ser 
flexible. 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
compartir 
experiencias 
positivas. 

4 4 4  

La calidad de 
comunicación 
entre los miembros 
de la familia 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
resolver 
problemas. 

4 4 4  

La cantidad de 
tiempo que ustedes 
pasan juntos como 
familia 

4 4 4  

El modo en que los 
problemas son 
asumidos. 

4 4 4  

La imparcialidad de 
la crítica en su 
familia 

4 4 4  

La preocupación 
que se tienen los 
unos a los otros 
dentro de la familia. 

4 4 4  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firma del evaluador 

DNI: 18084992 

C.Ps.P. 8178 

 
 
 

 
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de 

jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis 

(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 

hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán 

una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 

80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs 

et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 
bibliografía. 

  

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala de 
Cohesión y Adaptabilidad Familiar - IV (FACES IV)” La evaluación del instrumento 
es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a 
partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. 
Agradecemos su valiosa colaboración. 

 

1. Datos generales del juez 
 

Nombre del juez: 
     Alfonso Elías Risco  

Grado profesional: Maestría (  )  Doctor (X) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( X ) Social ( ) 

 
Educativa ( ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Psicología clínica   

Institución donde labora: Universidad César Vallejo 

Instituto de Psicoterapia “VIVE” 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (     X     ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario) 

Nombre de la Prueba:  Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar – IV (FACES IV) 

 

Autor(a): David H. Olson 

Procedencia: Minneapolis 

Administración: Individual o Grupal  

Tiempo de aplicación: La aplicación completa del cuestionario requiere de 15 minutos 

aproximadamente 

Ámbito de aplicación: Miembros de la familia mayores de 12 años 

 

 

Significación: 

El instrumento tiene un total de 62 ítems, que se dividen de la 

siguiente manera: 14 ítems forman parte de las escalas balanceadas, 

28 a las escalas desbalanceadas, 10 a la escala de comunicación 

familiar y 10 a la escala de satisfacción familiar.  

El tipo de escala utilizada para la medición es la Escala Likert, que 



 

 

 

incluye cinco opciones de respuesta a elegir, donde 1 quiere decir 

que el estudiante se encuentra totalmente en desacuerdo y 5 

totalmente de acuerdo. 

 
 

4. Soporte teórico 
 

Escala/ÁREA          Subescala    

      (dimensiones) 

Definición 

 

 

 

    Cohesión Familiar 

 

Cohesión 

Vínculo afectivo que se da entre los individuos que 
conforman una familia, permitiendo la comunicación 
adecuada y el apoyo entre sus miembros. 

 

Desunión 

Proceso de ruptura de los lazos de los miembros que 
conforman el sistema familiar, generando aislamiento y/o 
dificultades para la integración en el desarrollo de 
actividades.   

Sobreinvolucramiento Involucramiento afectivo en el que los miembros que 
conforman el sistema familiar muestran un exagerado 
interés hacia el otro, generando sobreprotección e 
intrusión excesiva que afecta la libertad e independencia. 

 

 

 

 

 

Flexibilidad 
Familiar 

 

Flexibilidad 

Capacidad que tienen los sistemas familiares para 
generar un proceso de adaptación ante situaciones 
complejas y/o estresantes, buscando la forma de 
solucionar adecuadamente los conflictos. 

Rigidez  Tendencia excesiva a la estabilidad y/o perfección en la 
interacción familiar, generando dificultad en el desarrollo 
de adaptación y/o modificación de comportamientos 
dentro del sistema. 

Caos Se define como el proceso a través del cual los miembros 
muestran incapacidad para la organización y convivencia 
saludable, evidenciando inestabilidad e 
irresponsabilidad. 

Comunicación Se refiere al proceso a través del cual se genera un 
intercambio de información, ideas, pensamientos y 
sentimientos dentro del sistema familiar 

Satisfacción Familiar Se define como el grado de complacencia que tiene la 
persona en relación a los diferentes vínculos que se dan 
entre cada uno de los miembros del sistema familiar. 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, le presento la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar (FACES IV) 
elaborada por David H. Olson en el año 2006. De acuerdo con los siguientes indicadores califique 
cada uno de los ítems según corresponda. 

 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 



 

 

 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con 
la dimensión. 

 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como solicitamos brinde 

sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

  



 

 

 

Dimensiones de la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar  

• Primera dimensión: Cohesión Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar los vínculos emocionales que se presentan 
dentro de la familia a través de la interacción de los miembros.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cohesión 
 

Los miembros de la 
familia están 
involucrados entre sí. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se sienten muy 
cerca el uno del otro. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se apoyan el 
uno del otro durante 
tiempos difíciles. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se consultan 
unos a otros sobre 
decisiones 
importantes. 

4 4 4  

A los miembros de la 
familia les gusta 
compartir su tiempo 
libre con los demás 
miembros de la 
familia.  

4 4 4  

Nuestra familia carece 
de liderazgo. 

4 4 4  

Nuestra familia 
concibe 
perfectamente lo que 
es estar juntos o 
separados. 

4 4 4  

 
Desunión 

Nos llevamos mejor 
con gente ajena a la 
familia que con 
nuestra propia familia 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia parecen evitar 
contacto entre ellos 
mismos cuando están 
en casa 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia saben muy 
poco acerca de los 
amigos de otros 
miembros de la 

4 4 4  



 

 

 

familia. 

Los miembros de la 
familia están juntos 
cuando hay un 
problema por resolver. 

4 4 4  

Nuestra familia casi 
nunca hace cosas 
juntos 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia raras veces 
dependen el uno del 
otro. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia actúan 
principalmente de 
manera 
independiente 

4 4 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sobreinvolu
cramiento 

Pasamos demasiado 
tiempo juntos. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se sienten 
presionados a pasar 
más tiempo libre 
juntos. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son demasiado 
dependientes el uno 
del otro 

4 4 4  

Para los miembros de 
la familia no son 
indispensables las 
amistades fuera de la 
familia. 

4 4 4  

Nos sentimos muy 
conectados entre sí. 

4 4 4  

Nos resentimos 
cuando los miembros 
de la familia hacen 
cosas ajenas a la 
familia. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia sienten 
culpabilidad si pasan 
mucho tiempo 
alejados entre sí. 

4 4 4  

 
 
 
 
 



 

 

 

• Segunda dimensión: Adaptabilidad Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar la capacidad del sistema familiar para 
adaptarse o modificar sus estructuras y/o roles ante situaciones complejas que 
afectan su funcionamiento. 

 

 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Flexibilidad 
 
 

Nuestra familia 
busca nuevas 
maneras de lidiar 
con los problemas. 

4 4 4  

Los padres 
comparten por 
igual el liderazgo 
en nuestra familia 

4 4 4  

La disciplina es 
imprescindible en 
nuestra familia 

4 4 4  

Mi familia es capaz 
de hacer cambios 
cuando sea 
necesario 

4 4 4  

Nos turnamos las 
responsabilidades 
del hogar de 
persona a persona 

4 4   

Tenemos reglas y 
roles muy claros en 
nuestra familia. 

4 4 4  

Cuando los 
problemas surgen, 
nos 
comprometemos 

4 4 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
Rigidez 

Hay estrictas 
consecuencias por 
romper las reglas 
en nuestra familia 

4 4 4  

Hay claras 
consecuencias 
cuando un 
miembro de la 
familia hace algo 
malo 

4 4 4  

Nuestra familia 
tiene una regla 
para casi todas las 
situaciones 
posibles. 

4 4 4  



 

 

 

Nuestra familia es 
muy organizada 

4 4 4  

Nuestra familia se 
desequilibra 
cuando hay un 
cambio en nuestros 
planes o rutinas 

4 4 4  

Es importante 
seguir las reglas en 
nuestra familia. 

4 4 4  

Una vez que se 
toma una decisión, 
es muy difícil 
modificarla. 

4 4 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Caos 

Parecemos nunca 
estar organizados 
en nuestra familia 

4 4 4  

Es difícil saber 
quién es el líder en 
nuestra familia 

4 4 4  

Las cosas no se 
hacen en nuestra 
familia 

4 4 4  

Es poco claro quién 
es responsable por 
cosas (tareas, 
actividades) en 
nuestra familia 

4 4 4  

Nuestra familia 
carece de liderazgo 

4 4 4  

Nuestra familia 
tiene dificultades 
para hacer 
seguimiento de 
quienes hacen 
diversas tareas en 
el hogar. 

4 4 4  

Nuestra familia se 
siente ajetreada y 
desorganizada. 

4 4 4  

 

• Tercera dimensión: Comunicación familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar el tipo de comunicación que ocurre dentro 
de la familia así como la interacción de los miembros.  

 

  



 

 

 

 
 
 
 
 
 
Comunicació
n 

Los miembros de la 
familia están 
satisfechos de 
cómo ellos se 
comunican entre sí 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son muy 
buenos oyentes. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia expresan 
afecto el uno al otro 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son 
capaces de 
preguntarse entre 
sí que es lo que 
desean 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia pueden 
discutir 
tranquilamente los 
problemas entre 
ellos 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia discuten sus 
ideas y creencias 
con los demás 
miembros de la 
familia. 

4 4 4  

Cuando los 
miembros de la 
familia se hacen 
preguntas entre sí, 
obtienen 
respuestas 
honestas. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia tratan de 
entender los 
sentimientos de 
cada uno de ellos. 

4 4 4  

Cuando los 
miembros de la 
familia están 
molestos, raras 
veces se dicen 
cosas negativas 
entre sí. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia expresan 
sus verdaderos 

4 4 4  



 

 

 

sentimientos entre 
sí. 

 

• Cuarta dimensión: Satisfacción Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar el nivel de satisfacción del estudiante con 
las dinámicas e interacciones familiar, así como en la forma de resolución de las 
dificultades.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Satisfacción 
Familiar 

El grado de 
intimidad entre los 
miembros de la 
familia. 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
superar el estrés 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para ser 
flexible. 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
compartir 
experiencias 
positivas. 

4 4 4  

La calidad de 
comunicación 
entre los miembros 
de la familia 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
resolver 
problemas. 

4 4 4  

La cantidad de 
tiempo que ustedes 
pasan juntos como 
familia 

4 4 4  

El modo en que los 
problemas son 
asumidos. 

4 4 4  

La imparcialidad de 
la crítica en su 
familia 

4 4 4  

La preocupación 
que se tienen los 
unos a los otros 
dentro de la familia. 

4 4 4  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firma del evaluador 

 DNI: 42314901 

C.Ps.P. 2536 

 
 

 
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de 

jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis 

(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 

hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán 

una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 

80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs 

et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 
bibliografía. 

  

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala de 
Cohesión y Adaptabilidad Familiar - IV (FACES IV)” La evaluación del instrumento 
es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a 
partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicológico. 
Agradecemos su valiosa colaboración. 

 

1. Datos generales del juez 
 

Nombre del juez: 
César Enrique Vásquez Olcese  

Grado profesional: Maestría ( X )  Doctor (    ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( X ) Social ( ) 

 
Educativa ( ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Consulta psicológica y docencia universitaria    

Institución donde labora: Universidad Privada del Norte 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (     X     ) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si corresponde) 

 

 
2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 
 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario) 

Nombre de la Prueba:  Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar – IV (FACES IV) 

 

Autor(a): David H. Olson 

Procedencia: Minneapolis 

Administración: Individual o Grupal  

Tiempo de aplicación: La aplicación completa del cuestionario requiere de 15 minutos 

aproximadamente 

Ámbito de aplicación: Miembros de la familia mayores de 12 años 

 

 

Significación: 

El instrumento tiene un total de 62 ítems, que se dividen de la 

siguiente manera: 14 ítems forman parte de las escalas balanceadas, 

28 a las escalas desbalanceadas, 10 a la escala de comunicación 

familiar y 10 a la escala de satisfacción familiar.  

El tipo de escala utilizada para la medición es la Escala Likert, que 

incluye cinco opciones de respuesta a elegir, donde 1 quiere decir 



 

 

 

que el estudiante se encuentra totalmente en desacuerdo y 5 

totalmente de acuerdo. 

 
 

4. Soporte teórico 
 

Escala/ÁREA          Subescala    

      (dimensiones) 

Definición 

 

 

 

    Cohesión Familiar 

 

Cohesión 

Vínculo afectivo que se da entre los individuos que 
conforman una familia, permitiendo la comunicación 
adecuada y el apoyo entre sus miembros. 

 

Desunión 

Proceso de ruptura de los lazos de los miembros que 
conforman el sistema familiar, generando aislamiento y/o 
dificultades para la integración en el desarrollo de 
actividades.   

Sobreinvolucramiento Involucramiento afectivo en el que los miembros que 
conforman el sistema familiar muestran un exagerado 
interés hacia el otro, generando sobreprotección e 
intrusión excesiva que afecta la libertad e independencia. 

 

 

 

 

 

Flexibilidad 
Familiar 

 

Flexibilidad 

Capacidad que tienen los sistemas familiares para 
generar un proceso de adaptación ante situaciones 
complejas y/o estresantes, buscando la forma de 
solucionar adecuadamente los conflictos. 

Rigidez  Tendencia excesiva a la estabilidad y/o perfección en la 
interacción familiar, generando dificultad en el desarrollo 
de adaptación y/o modificación de comportamientos 
dentro del sistema. 

Caos Se define como el proceso a través del cual los miembros 
muestran incapacidad para la organización y convivencia 
saludable, evidenciando inestabilidad e 
irresponsabilidad. 

Comunicación Se refiere al proceso a través del cual se genera un 
intercambio de información, ideas, pensamientos y 
sentimientos dentro del sistema familiar 

Satisfacción Familiar Se define como el grado de complacencia que tiene la 
persona en relación a los diferentes vínculos que se dan 
entre cada uno de los miembros del sistema familiar. 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, le presento la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar (FACES 
IV) elaborada por David H. Olson en el año 2006. De acuerdo con los siguientes 
indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 



 

 

 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con 
la dimensión. 

 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 

 
RELEVANCIA 

El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como solicitamos brinde 

sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

  



 

 

 

Dimensiones de la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar  

• Primera dimensión: Cohesión Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar los vínculos emocionales que se presentan 
dentro de la familia a través de la interacción de los miembros.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cohesión 
 

Los miembros de la 
familia están 
involucrados entre sí. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se sienten muy 
cerca el uno del otro. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se apoyan el 
uno del otro durante 
tiempos difíciles. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se consultan 
unos a otros sobre 
decisiones 
importantes. 

4 4 4  

A los miembros de la 
familia les gusta 
compartir su tiempo 
libre con los demás 
miembros de la 
familia.  

4 4 4  

Nuestra familia carece 
de liderazgo. 

4 4 4  

Nuestra familia 
concibe 
perfectamente lo que 
es estar juntos o 
separados. 

4 4 4  

 
Desunión 

Nos llevamos mejor 
con gente ajena a la 
familia que con 
nuestra propia familia 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia parecen evitar 
contacto entre ellos 
mismos cuando están 
en casa 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia saben muy 
poco acerca de los 
amigos de otros 
miembros de la 

4 4 4  



 

 

 

familia. 

Los miembros de la 
familia están juntos 
cuando hay un 
problema por resolver. 

4 4 4  

Nuestra familia casi 
nunca hace cosas 
juntos 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia raras veces 
dependen el uno del 
otro. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia actúan 
principalmente de 
manera 
independiente 

4 4 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sobreinvolu
cramiento 

Pasamos demasiado 
tiempo juntos. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia se sienten 
presionados a pasar 
más tiempo libre 
juntos. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son demasiado 
dependientes el uno 
del otro 

4 4 4  

Para los miembros de 
la familia no son 
indispensables las 
amistades fuera de la 
familia. 

4 4 4  

Nos sentimos muy 
conectados entre sí. 

4 4 4  

Nos resentimos 
cuando los miembros 
de la familia hacen 
cosas ajenas a la 
familia. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia sienten 
culpabilidad si pasan 
mucho tiempo 
alejados entre sí. 

4 4 4  

 
 
 
 
 



 

 

 

• Segunda dimensión: Adaptabilidad Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar la capacidad del sistema familiar para 
adaptarse o modificar sus estructuras y/o roles ante situaciones complejas que 
afectan su funcionamiento. 

 

 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Flexibilidad 
 
 

Nuestra familia 
busca nuevas 
maneras de lidiar 
con los problemas. 

4 4 4  

Los padres 
comparten por 
igual el liderazgo 
en nuestra familia 

4 4 4  

La disciplina es 
imprescindible en 
nuestra familia 

4 4 4  

Mi familia es capaz 
de hacer cambios 
cuando sea 
necesario 

4 4 4  

Nos turnamos las 
responsabilidades 
del hogar de 
persona a persona 

4 4   

Tenemos reglas y 
roles muy claros en 
nuestra familia. 

4 4 4  

Cuando los 
problemas surgen, 
nos 
comprometemos 

4 4 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
Rigidez 

Hay estrictas 
consecuencias por 
romper las reglas 
en nuestra familia 

4 4 4  

Hay claras 
consecuencias 
cuando un 
miembro de la 
familia hace algo 
malo 

4 4 4  

Nuestra familia 
tiene una regla 
para casi todas las 
situaciones 
posibles. 

4 4 4  



 

 

 

Nuestra familia es 
muy organizada 

4 4 4  

Nuestra familia se 
desequilibra 
cuando hay un 
cambio en nuestros 
planes o rutinas 

4 4 4  

Es importante 
seguir las reglas en 
nuestra familia. 

4 4 4  

Una vez que se 
toma una decisión, 
es muy difícil 
modificarla. 

4 4 4  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Caos 

Parecemos nunca 
estar organizados 
en nuestra familia 

4 4 4  

Es difícil saber 
quién es el líder en 
nuestra familia 

4 4 4  

Las cosas no se 
hacen en nuestra 
familia 

4 4 4  

Es poco claro quién 
es responsable por 
cosas (tareas, 
actividades) en 
nuestra familia 

4 4 4  

Nuestra familia 
carece de liderazgo 

4 4 4  

Nuestra familia 
tiene dificultades 
para hacer 
seguimiento de 
quienes hacen 
diversas tareas en 
el hogar. 

4 4 4  

Nuestra familia se 
siente ajetreada y 
desorganizada. 

4 4 4  

 

• Tercera dimensión: Comunicación familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar el tipo de comunicación que ocurre dentro 
de la familia así como la interacción de los miembros.  

 

  



 

 

 

 
 
 
 
 
 
Comunicació
n 

Los miembros de la 
familia están 
satisfechos de 
cómo ellos se 
comunican entre sí 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son muy 
buenos oyentes. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia expresan 
afecto el uno al otro 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia son 
capaces de 
preguntarse entre 
sí que es lo que 
desean 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia pueden 
discutir 
tranquilamente los 
problemas entre 
ellos 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia discuten sus 
ideas y creencias 
con los demás 
miembros de la 
familia. 

4 4 4  

Cuando los 
miembros de la 
familia se hacen 
preguntas entre sí, 
obtienen 
respuestas 
honestas. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia tratan de 
entender los 
sentimientos de 
cada uno de ellos. 

4 4 4  

Cuando los 
miembros de la 
familia están 
molestos, raras 
veces se dicen 
cosas negativas 
entre sí. 

4 4 4  

Los miembros de la 
familia expresan 
sus verdaderos 

4 4 4  



 

 

 

sentimientos entre 
sí. 

 

• Cuarta dimensión: Satisfacción Familiar 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar el nivel de satisfacción del estudiante con 
las dinámicas e interacciones familiar, así como en la forma de resolución de las 
dificultades.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Satisfacción 
Familiar 

El grado de 
intimidad entre los 
miembros de la 
familia. 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
superar el estrés 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para ser 
flexible. 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
compartir 
experiencias 
positivas. 

4 4 4  

La calidad de 
comunicación 
entre los miembros 
de la familia 

4 4 4  

Las habilidades de 
su familia para 
resolver 
problemas. 

4 4 4  

La cantidad de 
tiempo que ustedes 
pasan juntos como 
familia 

4 4 4  

El modo en que los 
problemas son 
asumidos. 

4 4 4  

La imparcialidad de 
la crítica en su 
familia 

4 4 4  

La preocupación 
que se tienen los 
unos a los otros 
dentro de la familia. 

4 4 4  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firma del evaluador 

 DNI: 080757803 

C,Ps.P. 3770 

 
 
 

 
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de 

jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis 

(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 

hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán 

una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 

80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs 

et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 
bibliografía. 

  

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

 

 

Anexo 8. Evidencias de Validación por Juicio de Expertos de la Escala de 

Resiliencia  

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala de 
Resiliencia”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que 
sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 
eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 
colaboración. 

 

1. Datos generales del juez 

 
Nombre del juez: 

    Jacqueline Roxana Romero Reyna 

Grado profesional: Maestría (  X ) Doctor ( ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica (X) Social ( ) 
 

Educativa (X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia 
profesional: 

 

Institución donde labora:     Universidad César Vallejo 

Tiempo de experiencia 
profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si 
corresponde) 

Asesoría en tesis y revisión de instrumentos 

psicométricos para su validación.  

 
2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 
 

3. Datos de la escala: 

Nombre de la Prueba: Escala de Resiliencia (ER) 

Autor(a): Wagnild, G. y Young, H.  

Procedencia: Estados Unidos 

Administración: Individual o colectiva 

Tiempo de aplicación: Aproximadamente de 25 a 30 minutos 

Ámbito de aplicación: Adolescentes y adultos 

 

Significación: 

El instrumento tiene un total de 25 ítems. El tipo de escala 

utilizada para la medición es la Escala Likert, que incluye siete 

opciones de respuesta a elegir, donde 1 quiere decir que el 



 

 

 

estudiante se encuentra en desacuerdo y 7 totalmente de 

acuerdo. 

 

4. Soporte teórico: 

 

   Variable      Subescalas     

    (dimensiones) 

                            Definición 

 

 

 

 

 

Resiliencia 

 

Ecuanimidad 

Capacidad para mantener la estabilidad y 
equilibrio emocional y personal ante 
situaciones que resulten estresantes y/o 
complejas, logrando una postura imparcial y 
objetiva ante las mismas. 

Sentirse bien 
estando solo 

Capacidad de poder disfrutar la compañía de 
uno mismo, actuando con independencia y 
libertad. 

Confianza en sí 
mismo 

Capacidad de tener una visión positiva de 
uno mismo, pudiendo reconocer fortalezas, 
cualidades y habilidades.  

Perseverancia Capacidad de mantener determinación y 
constancia para alcanzar el cumplimiento de 
determinadas metas y objetivos. 

 

Satisfacción 

Proceso a través del cual se experimenta 
gratitud y tranquilidad ante lo realizado y 
logrado. Así mismo, tener un entendimiento 
de la vida y como contribuir a la misma. 

 
5. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación,  le presento el cuestionario “ Escala de Resiliencia (ER)” elaborado por 
Wagnild, G. y Young, H., en el año 1993. De acuerdo con los         siguientes indicadores 
califique cada uno de los ítems según corresponda. 

 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 
El ítem
 se 
comprende 
fácilmente,
 es decir, 
su sintáctica y 
semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 
modificaciones o una modificación muy 
grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 
específica de algunos de los términos 
del ítem. 

 
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y 
sintaxis adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

1. totalmente en desacuerdo 
(no cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 
dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo
 nivel de 

El ítem tiene una relación tangencial 
/lejana con la dimensión. 



 

 

 

relación lógica 
con la 

dimensión o 
indicador que 
está midiendo. 

acuerdo) 

 
3. Acuerdo (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada 
con la dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 
(alto nivel) 

El ítem se encuentra está 
relacionado con la dimensión que está 
midiendo. 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es 
esencial o 

importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 
1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que 
se vea afectada la medición de la 
dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero 
otro ítem puede estar incluyendo lo 
que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 
incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones de la Escala de Resiliencia 

• Primera dimensión: Ecuanimidad 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar la perspectiva de vida que adopta el 
evaluado(a) parar lograr un equilibrio y hacer frente a situaciones de carácter 
adverso. 

 
 
  Dimensión 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
Ecuanimidad 

Tengo la energía 
suficiente para hacer 
lo que debo hacer. 

4 4 4  

Cuando estoy en una 
situación difícil 
generalmente 
encuentro una salida. 

4 4 4  



 

 

 

Cuando planeo algo lo 
realizo. 

4 4 4  

Algunas veces me 
obligo a hacer cosas, 
aunque no quiera 

4 4 4  

 
 

• Segunda dimensión: Sentirse bien estando solo 

• Objetivos de la Dimensión: Evaluar la capacidad para poder disfrutar de la 
compañía de uno mismo y actuar con independencia. 

 

 
  Dimensión 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
Sentirse bien 
estando solo 

Me mantengo 
interesado en las 
cosas. 

4 4 4  

Puedo estar solo si 
tengo que hacerlo. 

4 4 4  

Tengo 
autodisciplina. 

4 4 4  

 

• Tercera dimensión: Confianza en sí mismo 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar la capacidad para el reconocimiento de 
fortalezas y cualidad, así como confianza en sí mismo.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
Confianza 
en sí mismo 
 
 
 
 

El creer en mí mismo 
me permite 
atravesar tiempos 
difíciles. 

4 4 4  

Mi vida tiene 
significado. 

4 4 4  

Me siento orgulloso 
de haber logrado 
cosas en mi vida 

4 4 4  

Generalmente 
puedo ver una 
situación en varias 
maneras. 

4 4 4  

Tomo las cosas una 
por una. 

4 4 4  

Usualmente veo las 
cosas a largo plazo. 

4 4 4  

Por lo general, 
encuentro algo en 
que reírme. 

4 4 4  



 

 

 

 

• Cuarta dimensión: Perseverancia 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar la capacidad para mantener constancia y 
determinación para el cumplimiento de metas o actividades.  

 

 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Perseverancia 

Es importante para 
mí mantenerme 
interesado en las 
cosas. 

4 4 4  

Dependo más de mí 
mismo que de otras 
personas. 

4 4 4  

Generalmente me 
las arreglo de una 
manera u otra. 

4 4 4  

Soy amigo de mí 
mismo. 

4 4 4  

No me lamento de 
las cosas por las que 
no puedo hacer 
nada. 

4 4 4  

Siento que puedo 
manejar varias 
cosas al mismo 
tiempo. 

4 4 4  

Soy decidido (a). 4 4 4  

 

• Quinta dimensión: Satisfacción 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar el nivel de gratitud y satisfacción con la vida, 
así como el entendimiento de la misma.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
Satisfacción 

Acepto que hay 
personas a las que yo 
no les agrado. 

4 4 4  

Rara vez me pregunto 
cuál es la finalidad de 
todo. 

4 4 4  

Puedo enfrentar las 
dificultades porque las 
he experimentado 
anteriormente. 

4 4 4  

En una emergencia 
soy una persona en 

4 4 4  



 

 

 

quien se puede 
confía. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firma del evaluador  

DNI: 41449856 

C.Ps.P. 12141 

 
 
 
 

 
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de 

jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis 

(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 

hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán 

una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 

80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs 

et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 
bibliografía. 

  

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala de 
Resiliencia”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que 
sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 
eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 
colaboración. 

 

1. Datos generales del juez 

 
Nombre del juez: 

    Alfonso Elías Risco 

Grado profesional: Maestría (   ) Doctor (  X  ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica (X) Social ( ) 
 

Educativa (  ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia 
profesional: 

    Psicología clínica 

Institución donde labora:     Universidad César Vallejo 
    Instituto de Psicoterapia “VIVE” 

Tiempo de experiencia 
profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si 
corresponde) 

 

 
2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
3. Datos de la escala: 

Nombre de la Prueba: Escala de Resiliencia (ER) 

Autor(a): Wagnild, G. y Young, H.  

Procedencia: Estados Unidos 

Administración: Individual o colectiva 

Tiempo de aplicación: Aproximadamente de 25 a 30 minutos 

Ámbito de aplicación: Adolescentes y adultos 

 

Significación: 

El instrumento tiene un total de 25 ítems. El tipo de escala 

utilizada para la medición es la Escala Likert, que incluye siete 

opciones de respuesta a elegir, donde 1 quiere decir que el 

estudiante se encuentra en desacuerdo y 7 totalmente de 

acuerdo. 



 

 

 

 

4. Soporte teórico: 

 

   Variable      Subescalas     

    (dimensiones) 

                            Definición 

 

 

 

 

 

Resiliencia 

 

Ecuanimidad 

Capacidad para mantener la estabilidad y 
equilibrio emocional y personal ante 
situaciones que resulten estresantes y/o 
complejas, logrando una postura imparcial y 
objetiva ante las mismas. 

Sentirse bien 
estando solo 

Capacidad de poder disfrutar la compañía de 
uno mismo, actuando con independencia y 
libertad. 

Confianza en sí 
mismo 

Capacidad de tener una visión positiva de 
uno mismo, pudiendo reconocer fortalezas, 
cualidades y habilidades.  

Perseverancia Capacidad de mantener determinación y 
constancia para alcanzar el cumplimiento de 
determinadas metas y objetivos. 

 

Satisfacción 

Proceso a través del cual se experimenta 
gratitud y tranquilidad ante lo realizado y 
logrado. Así mismo, tener un entendimiento 
de la vida y como contribuir a la misma. 

 
5. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación,  le presento el cuestionario “ Escala de Resiliencia (ER)” elaborado por 
Wagnild, G. y Young, H., en el año 1993. De acuerdo con los         siguientes indicadores 
califique cada uno de los ítems según corresponda. 

 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 
El ítem
 se 
comprende 
fácilmente,
 es decir, 
su sintáctica y 
semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 
modificaciones o una modificación muy 
grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 
específica de algunos de los términos 
del ítem. 

 
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y 
sintaxis adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica 
con la 

dimensión o 

1. totalmente en desacuerdo 
(no cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 
dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo
 nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 
/lejana con la dimensión. 

 
3. Acuerdo (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada 
con la dimensión que se está midiendo. 



 

 

 

indicador que 
está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 
(alto nivel) 

El ítem se encuentra está 
relacionado con la dimensión que está 
midiendo. 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es 
esencial o 

importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 
1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que 
se vea afectada la medición de la 
dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero 
otro ítem puede estar incluyendo lo 
que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 
incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones de la Escala de Resiliencia 

• Primera dimensión: Ecuanimidad 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar la perspectiva de vida que adopta el 
evaluado(a) parar lograr un equilibrio y hacer frente a situaciones de carácter 
adverso. 

 
 
  Dimensión 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
Ecuanimidad 

Tengo la energía 
suficiente para hacer 
lo que debo hacer. 

4 4 4  

Cuando estoy en una 
situación difícil 
generalmente 
encuentro una salida. 

4 4 4  

Cuando planeo algo lo 
realizo. 

4 4 4  

Algunas veces me 
obligo a hacer cosas, 

4 4 4  



 

 

 

aunque no quiera 

 
 

• Segunda dimensión: Sentirse bien estando solo 

• Objetivos de la Dimensión: Evaluar la capacidad para poder disfrutar de la 
compañía de uno mismo y actuar con independencia. 

 

 
  Dimensión 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
Sentirse bien 
estando solo 

Me mantengo 
interesado en las 
cosas. 

4 4 4  

Puedo estar solo si 
tengo que hacerlo. 

4 4 4  

Tengo 
autodisciplina. 

4 4 4  

 

• Tercera dimensión: Confianza en sí mismo 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar la capacidad para el reconocimiento de 
fortalezas y cualidad, así como confianza en sí mismo.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
Confianza 
en sí mismo 
 
 
 
 

El creer en mí mismo 
me permite 
atravesar tiempos 
difíciles. 

4 4 4  

Mi vida tiene 
significado. 

4 4 4  

Me siento orgulloso 
de haber logrado 
cosas en mi vida 

4 4 4  

Generalmente 
puedo ver una 
situación en varias 
maneras. 

4 4 4  

Tomo las cosas una 
por una. 

4 4 4  

Usualmente veo las 
cosas a largo plazo. 

4 4 4  

Por lo general, 
encuentro algo en 
que reírme. 

4 4 4  

 

• Cuarta dimensión: Perseverancia 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar la capacidad para mantener constancia y 



 

 

 

determinación para el cumplimiento de metas o actividades.  
 

 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Perseverancia 

Es importante para 
mí mantenerme 
interesado en las 
cosas. 

4 4 4  

Dependo más de mí 
mismo que de otras 
personas. 

4 4 4  

Generalmente me 
las arreglo de una 
manera u otra. 

4 4 4  

Soy amigo de mí 
mismo. 

4 4 4  

No me lamento de 
las cosas por las que 
no puedo hacer 
nada. 

4 4 4  

Siento que puedo 
manejar varias 
cosas al mismo 
tiempo. 

4 4 4  

Soy decidido (a). 4 4 4  

 

• Quinta dimensión: Satisfacción 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar el nivel de gratitud y satisfacción con la vida, 
así como el entendimiento de la misma.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
Satisfacción 

Acepto que hay 
personas a las que yo 
no les agrado. 

4 4 4  

Rara vez me pregunto 
cuál es la finalidad de 
todo. 

4 4 4  

Puedo enfrentar las 
dificultades porque las 
he experimentado 
anteriormente. 

4 4 4  

En una emergencia 
soy una persona en 
quien se puede 
confía. 

4 4 4  

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firma del evaluador 

 DNI: 42314901 

C.Ps.P. 2536 

 
 
 
 

 
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de 

jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis 

(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 

hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán 

una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 

80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs 

et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 
bibliografía. 

  

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala de 
Resiliencia”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que 
sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 
eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 
colaboración. 

 

1. Datos generales del juez 

 
Nombre del juez: 

    Janeth Imelda Suárez Pasco 

Grado profesional: Maestría (  X  ) Doctor (    ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica (X) Social ( ) 
 

Educativa (  ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia 
profesional: 

    Psicoterapia y docencia universitaria 

Institución donde labora:     Universidad Privada del Norte 
    Shalvá, Centro de Atención Integral 

Tiempo de experiencia 
profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si 
corresponde) 

Asesora de tesis de pregrado  

 
2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
3. Datos de la escala: 

Nombre de la Prueba: Escala de Resiliencia (ER) 

Autor(a): Wagnild, G. y Young, H.  

Procedencia: Estados Unidos 

Administración: Individual o colectiva 

Tiempo de aplicación: Aproximadamente de 25 a 30 minutos 

Ámbito de aplicación: Adolescentes y adultos 

 

Significación: 

El instrumento tiene un total de 25 ítems. El tipo de escala 

utilizada para la medición es la Escala Likert, que incluye siete 

opciones de respuesta a elegir, donde 1 quiere decir que el 

estudiante se encuentra en desacuerdo y 7 totalmente de 

acuerdo. 



 

 

 

 

4. Soporte teórico: 

 

   Variable      Subescalas     

    (dimensiones) 

                            Definición 

 

 

 

 

 

Resiliencia 

 

Ecuanimidad 

Capacidad para mantener la estabilidad y 
equilibrio emocional y personal ante 
situaciones que resulten estresantes y/o 
complejas, logrando una postura imparcial y 
objetiva ante las mismas. 

Sentirse bien 
estando solo 

Capacidad de poder disfrutar la compañía de 
uno mismo, actuando con independencia y 
libertad. 

Confianza en sí 
mismo 

Capacidad de tener una visión positiva de 
uno mismo, pudiendo reconocer fortalezas, 
cualidades y habilidades.  

Perseverancia Capacidad de mantener determinación y 
constancia para alcanzar el cumplimiento de 
determinadas metas y objetivos. 

 

Satisfacción 

Proceso a través del cual se experimenta 
gratitud y tranquilidad ante lo realizado y 
logrado. Así mismo, tener un entendimiento 
de la vida y como contribuir a la misma. 

 
5. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación,  le presento el cuestionario “ Escala de Resiliencia (ER)” elaborado por 
Wagnild, G. y Young, H., en el año 1993. De acuerdo con los         siguientes indicadores 
califique cada uno de los ítems según corresponda. 

 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 
El ítem
 se 
comprende 
fácilmente,
 es decir, 
su sintáctica y 
semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 
modificaciones o una modificación muy 
grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 
específica de algunos de los términos 
del ítem. 

 
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y 
sintaxis adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica 
con la 

dimensión o 

1. totalmente en desacuerdo 
(no cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 
dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo
 nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 
/lejana con la dimensión. 

 
3. Acuerdo (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada 
con la dimensión que se está midiendo. 



 

 

 

indicador que 
está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 
(alto nivel) 

El ítem se encuentra está 
relacionado con la dimensión que está 
midiendo. 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es 
esencial o 

importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 
1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que 
se vea afectada la medición de la 
dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero 
otro ítem puede estar incluyendo lo 
que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 
incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones de la Escala de Resiliencia 

• Primera dimensión: Ecuanimidad 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar la perspectiva de vida que adopta el 
evaluado(a) parar lograr un equilibrio y hacer frente a situaciones de carácter 
adverso. 

 
 
  Dimensión 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
Ecuanimidad 

Tengo la energía 
suficiente para hacer 
lo que debo hacer. 

4 4 4  

Cuando estoy en una 
situación difícil 
generalmente 
encuentro una salida. 

4 4 4  

Cuando planeo algo lo 
realizo. 

4 4 4  

Algunas veces me 
obligo a hacer cosas, 

4 4 4  



 

 

 

aunque no quiera 

 
 

• Segunda dimensión: Sentirse bien estando solo 

• Objetivos de la Dimensión: Evaluar la capacidad para poder disfrutar de la 
compañía de uno mismo y actuar con independencia. 

 

 
  Dimensión 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
Sentirse bien 
estando solo 

Me mantengo 
interesado en las 
cosas. 

4 4 4  

Puedo estar solo si 
tengo que hacerlo. 

4 4 4  

Tengo 
autodisciplina. 

4 4 4  

 

• Tercera dimensión: Confianza en sí mismo 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar la capacidad para el reconocimiento de 
fortalezas y cualidad, así como confianza en sí mismo.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
Confianza 
en sí mismo 
 
 
 
 

El creer en mí mismo 
me permite 
atravesar tiempos 
difíciles. 

4 4 4  

Mi vida tiene 
significado. 

4 4 4  

Me siento orgulloso 
de haber logrado 
cosas en mi vida 

4 4 4  

Generalmente 
puedo ver una 
situación en varias 
maneras. 

4 4 4  

Tomo las cosas una 
por una. 

4 4 4  

Usualmente veo las 
cosas a largo plazo. 

4 4 4  

Por lo general, 
encuentro algo en 
que reírme. 

4 4 4  

 

• Cuarta dimensión: Perseverancia 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar la capacidad para mantener constancia y 



 

 

 

determinación para el cumplimiento de metas o actividades.  
 

 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Perseverancia 

Es importante para 
mí mantenerme 
interesado en las 
cosas. 

4 4 4  

Dependo más de mí 
mismo que de otras 
personas. 

4 4 4  

Generalmente me 
las arreglo de una 
manera u otra. 

4 4 4  

Soy amigo de mí 
mismo. 

4 4 4  

No me lamento de 
las cosas por las que 
no puedo hacer 
nada. 

4 4 4  

Siento que puedo 
manejar varias 
cosas al mismo 
tiempo. 

4 4 4  

Soy decidido (a). 4 4 4  

 

• Quinta dimensión: Satisfacción 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar el nivel de gratitud y satisfacción con la vida, 
así como el entendimiento de la misma.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
Satisfacción 

Acepto que hay 
personas a las que yo 
no les agrado. 

4 4 4  

Rara vez me pregunto 
cuál es la finalidad de 
todo. 

4 4 4  

Puedo enfrentar las 
dificultades porque las 
he experimentado 
anteriormente. 

4 4 4  

En una emergencia 
soy una persona en 
quien se puede 
confía. 

4 4 4  

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firma del evaluador 
DNI: 18084992 

C.Ps.P. 8178 

 
 
 

 
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de 

jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis 

(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 

hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán 

una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 

80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs 

et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 
bibliografía. 

  

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

 

 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Escala de 
Resiliencia”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que 
sea válido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados 
eficientemente; aportando al quehacer psicológico. Agradecemos su valiosa 
colaboración. 

 

6. Datos generales del juez 

 
Nombre del juez: 

    César Enrique Vásquez Olcese 

Grado profesional: Maestría (  X ) Doctor (    ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica (X) Social ( ) 
 

Educativa (  ) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia 
profesional: 

    Psicoterapia y docencia universitaria  

Institución donde labora:     Universidad Privada del Norte  
  

Tiempo de experiencia 
profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 

(si 
corresponde) 

 

 
7. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 
8. Datos de la escala: 

Nombre de la Prueba: Escala de Resiliencia (ER) 

Autor(a): Wagnild, G. y Young, H.  

Procedencia: Estados Unidos 

Administración: Individual o colectiva 

Tiempo de aplicación: Aproximadamente de 25 a 30 minutos 

Ámbito de aplicación: Adolescentes y adultos 

 

Significación: 

El instrumento tiene un total de 25 ítems. El tipo de escala 

utilizada para la medición es la Escala Likert, que incluye siete 

opciones de respuesta a elegir, donde 1 quiere decir que el 

estudiante se encuentra en desacuerdo y 7 totalmente de 

acuerdo. 



 

 

 

 

9. Soporte teórico: 

 

   Variable      Subescalas     

    (dimensiones) 

                            Definición 

 

 

 

 

 

Resiliencia 

 

Ecuanimidad 

Capacidad para mantener la estabilidad y 
equilibrio emocional y personal ante 
situaciones que resulten estresantes y/o 
complejas, logrando una postura imparcial y 
objetiva ante las mismas. 

Sentirse bien 
estando solo 

Capacidad de poder disfrutar la compañía de 
uno mismo, actuando con independencia y 
libertad. 

Confianza en sí 
mismo 

Capacidad de tener una visión positiva de 
uno mismo, pudiendo reconocer fortalezas, 
cualidades y habilidades.  

Perseverancia Capacidad de mantener determinación y 
constancia para alcanzar el cumplimiento de 
determinadas metas y objetivos. 

 

Satisfacción 

Proceso a través del cual se experimenta 
gratitud y tranquilidad ante lo realizado y 
logrado. Así mismo, tener un entendimiento 
de la vida y como contribuir a la misma. 

 
10. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación,  le presento el cuestionario “ Escala de Resiliencia (ER)” elaborado por 
Wagnild, G. y Young, H., en el año 1993. De acuerdo con los         siguientes indicadores 
califique cada uno de los ítems según corresponda. 

 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 
El ítem
 se 
comprende 
fácilmente,
 es decir, 
su sintáctica y 
semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes 
modificaciones o una modificación muy 
grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy 
específica de algunos de los términos 
del ítem. 

 
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y 
sintaxis adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica 
con la 

dimensión o 

1. totalmente en desacuerdo 
(no cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 
dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo
 nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 
/lejana con la dimensión. 

 
3. Acuerdo (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada 
con la dimensión que se está midiendo. 



 

 

 

indicador que 
está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 
(alto nivel) 

El ítem se encuentra está 
relacionado con la dimensión que está 
midiendo. 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es 
esencial o 

importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 
1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que 
se vea afectada la medición de la 
dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero 
otro ítem puede estar incluyendo lo 
que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 
incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1 No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones de la Escala de Resiliencia 

• Primera dimensión: Ecuanimidad 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar la perspectiva de vida que adopta el 
evaluado(a) parar lograr un equilibrio y hacer frente a situaciones de carácter 
adverso. 

 
 
  Dimensión 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
Ecuanimidad 

Tengo la energía 
suficiente para hacer 
lo que debo hacer. 

4 4 4  

Cuando estoy en una 
situación difícil 
generalmente 
encuentro una salida. 

4 4 4  

Cuando planeo algo lo 
realizo. 

4 4 4  

Algunas veces me 
obligo a hacer cosas, 

4 4 4  



 

 

 

aunque no quiera 

 
 

• Segunda dimensión: Sentirse bien estando solo 

• Objetivos de la Dimensión: Evaluar la capacidad para poder disfrutar de la 
compañía de uno mismo y actuar con independencia. 

 

 
  Dimensión 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
Sentirse bien 
estando solo 

Me mantengo 
interesado en las 
cosas. 

4 4 4  

Puedo estar solo si 
tengo que hacerlo. 

4 4 4  

Tengo 
autodisciplina. 

4 4 4  

 

• Tercera dimensión: Confianza en sí mismo 

• Objetivos de la Dimensión: Determinar la capacidad para el reconocimiento de 
fortalezas y cualidad, así como confianza en sí mismo.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
  Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
Confianza 
en sí mismo 
 
 
 
 

El creer en mí mismo 
me permite 
atravesar tiempos 
difíciles. 

4 4 4  

Mi vida tiene 
significado. 

4 4 4  

Me siento orgulloso 
de haber logrado 
cosas en mi vida 

4 4 4  

Generalmente 
puedo ver una 
situación en varias 
maneras. 

4 4 4  

Tomo las cosas una 
por una. 

4 4 4  

Usualmente veo las 
cosas a largo plazo. 

4 4 4  

Por lo general, 
encuentro algo en 
que reírme. 

4 4 4  

 

• Cuarta dimensión: Perseverancia 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar la capacidad para mantener constancia y 



 

 

 

determinación para el cumplimiento de metas o actividades.  
 

 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
Claridad 

 
 Coherencia 

 
 Relevancia 

     Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Perseverancia 

Es importante para 
mí mantenerme 
interesado en las 
cosas. 

4 4 4  

Dependo más de mí 
mismo que de otras 
personas. 

4 4 4  

Generalmente me 
las arreglo de una 
manera u otra. 

4 4 4  

Soy amigo de mí 
mismo. 

4 4 4  

No me lamento de 
las cosas por las que 
no puedo hacer 
nada. 

4 4 4  

Siento que puedo 
manejar varias 
cosas al mismo 
tiempo. 

4 4 4  

Soy decidido (a). 4 4 4  

 

• Quinta dimensión: Satisfacción 

• Objetivos de la Dimensión: Identificar el nivel de gratitud y satisfacción con la vida, 
así como el entendimiento de la misma.  

 
 
 Indicadores 

 
           Ítem 

 
Claridad 

 
Coherencia 

 
Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

 
 
 
 
Satisfacción 

Acepto que hay 
personas a las que yo 
no les agrado. 

4 4 4  

Rara vez me pregunto 
cuál es la finalidad de 
todo. 

4 4 4  

Puedo enfrentar las 
dificultades porque las 
he experimentado 
anteriormente. 

4 4 4  

En una emergencia 
soy una persona en 
quien se puede 
confía. 

4 4 4  

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Firma del evaluador 

DNI: 080757803 
C,Ps.P. 3770 

 
 

 
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un 

consenso respecto al número de expertos a emplear. Por otra parte, el número de 

jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis 

(1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 

hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarán 

una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad 

mínimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 

80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem éste puede 

ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs 

et al. (2003). 

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra 
bibliografía. 

 

  

https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf


 

 

 

Anexo 9. Autorización de la directora de la I.E.P. para la Aplicación de Pruebas 

Psicológicas 

Consentimiento Informado (*) 

 

Título de la investigación: “Influencia del Funcionamiento Familiar en el Desarrollo 
de Resiliencia de Adolescentes de Secundaria de una Institución Educativa, 2024” 

Investigador (a) (es): María Alejandra Ayesta Ancajima 

 
Propósito del estudio 

Estimada directora Teresa Delfina Plasencia Santa María, por medio de la presente, 
solicito su permiso para que los estudiantes del primero y segundo año de 
secundaria de su prestigiosa Institución Educativa “Alfred Nobel” participen de la 
investigación titulada “Influencia del Funcionamiento Familiar en el Desarrollo de 
Resiliencia de Adolescentes de Secundaria de una Institución Educativa, 2024””, 
cuyo objetivo es determinar la influencia del funcionamiento familiar en el desarrollo 
de la resiliencia de adolescentes de secundaria de una Institución Educativa. Esta 
investigación es desarrollada por una estudiante de posgrado del programa de 
Maestría en Intervención Psicológica de la Universidad César Vallejo del campus de 
la Ciudad de Trujillo, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad. 
 
Los resultados de la presente investigación podrán contribuir a un avance en el 
entendimiento de la influencia del funcionamiento familiar sobre el desarrollo de la 
resiliencia en adolescentes, es decir, mostrar de qué forma influyen las interacciones 
dentro del sistema familiar en el desarrollo de habilidades, recursos y estrategias de 
afrontamiento, pudiendo arrojar datos útiles para una intervención temprana.  

  
Procedimiento 

Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente:  

1. Se realizarán dos encuestas donde se recogerán datos personales de los 

estudiantes y algunas preguntas sobre la investigación titulada: “Influencia del 

Funcionamiento Familiar en el Desarrollo de Resiliencia de Adolescentes de 

Secundaria de una Institución Educativa, 2024”.  

2. Estas encuestas tendrán un tiempo aproximado de 20 minutos cada una y se 

realizarán en los salones de clases del primer y segundo año de secundaria.  

3. Las respuestas a los cuestionarios serán codificadas usando un número de 

identificación y, por lo tanto, serán anónimas. 

4. Al finalizar, se le presentarán los resultados con la finalidad de que puedan 

ser utilizados por el Dpto. de Psicología de su institución.  

 
 
 
 
 
 



 

 

Participación voluntaria (principio de autonomía): 

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si 

desea participar o no, y su decisión será respetada. Posterior a la aceptación 

no desea continuar puede hacerlo sin ningún problema. 

Riesgo (principio de No maleficencia): 

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o daño al participar 

en la investigación. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le 

puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no. 

Beneficios (principio de beneficencia): 

Se le informará que los resultados de la investigación se le alcanzará a la 

institución al término de la investigación. No recibirá ningún beneficio económico 

ni de ninguna otra índole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la 

persona, sin embargo, los resultados del estudio podrán convertirse en 

beneficio de la salud pública. 

Confidencialidad (principio de justicia): 

Los datos recolectados deben ser anónimos y no tener ninguna forma de 

identificar al participante. Garantizamos que la información que usted nos 

brinde es totalmente Confidencial y no será usada para ningún otro propósito 

fuera de la investigación. Los datos permanecerán bajo custodia del 

investigador principal y pasado un tiempo determinado serán eliminados 

convenientemente. 

 
Problemas o preguntas: 

Si tiene preguntas sobre la investigación puede contactar con la investigadora: 

María Alejandra Ayesta Ancajima, email: mayesta@ucvvirtual.edu.pe y Docente 

asesor: Roxana Zavaleta Urquiza, email: rurquizaz@ucvvirtual.edu.pe  

Consentimiento 

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar 

en la investigación antes mencionada. 

 
Nombre y apellidos: Teresa Delfina Plasencia Santa María  

Fecha y hora: 29 de septiembre del 2023, 11:30 am 

 
 
 
 
 
 

 
 

Para garantizar la veracidad del origen de la información: en el caso que el consentimiento 

sea presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso 

que sea cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envía las respuestas a 

través de un formulario Google. 

mailto:mayesta@ucvvirtual.edu.pe
mailto:rurquizaz@ucvvirtual.edu.pe



