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El objetivo principal del presente estudio, fue determinar las propiedades 

psicométricas de la Escala Floreciente (FS), en jóvenes de institutos técnicos 

superiores de Lima Norte, 2023. Se trabajó con una muestra de 602 jóvenes 

estudiantes, entre las edades de 18 a 29 años. Se analizó la validez de contenido 

a cargo de jurados expertos, bajo el criterio de la claridad, coherencia y relevancia 

de los ocho ítems, hallando de esta manera el coeficiente V de Aiken, siendo 

adecuados (>.80). Seguidamente, se analizó la calidad métrica de los reactivos, 

cuyos valores demostraron ser aceptables por la variabilidad latente de las 

respuestas. Asimismo, en cuanto a la validez de constructo, generando índices 

óptimos (CFI=.995, TLI=.994, RMSEA=.050, SRMR=.037 y WRMR=.816). Como 

resultado la FS se reportó como un instrumento altamente válido y confiable (alfa= 

0.863 y omega = 0.865), permitiendo elaborar los datos normativos del constructo 

bajo tres niveles: bajo, medio y alto, con puntuaciones entre 8 a 56, diferenciándose 

por sexo. En conclusión, la Escala FS, es un instrumento con características 

psicométricas válidas en el contexto de jóvenes peruanos. 

 

Palabras clave: Florecimiento, bienestar, jóvenes estudiantes, propiedades 

psicométricas  
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The main objective of the present study was to determine the psychometric 

properties of the Floreciente Scale (FS) in young people from higher technical 

institutes in Lima Norte, 2023. We worked with a sample of 602 young students, 

between the ages of 18 and 29 years. The content validity was analyzed by expert 

juries, under the criteria of clarity, coherence and relevance of the eight items, thus 

finding the Aiken V coefficient, being adequate (>.80). Next, the metric quality of the 

items was analyzed, whose values proved to be acceptable due to the latent 

variability of the responses. Likewise, regarding construct validity, generating 

optimal indices (CFI=.995, TLI=.994, RMSEA=.050, SRMR=.037 and 

WRMR=.816). As a result, the FS was reported as a highly valid and reliable 

instrument (alpha = 0.863 and omega = 0.865), allowing the elaboration of 

normative data of the construct under three levels: low, medium and high, with 

scores between 8 to 56, differentiated by sex.In conclusion, the FS Scale is an 

instrument with valid psychometric characteristics in the context of young Peruvians. 

 

Keywords: Flourishing, Well-being, young students, psychometric properties 
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I. INTRODUCCIÓN 

En los últimos años los estudios relacionados con el bienestar fueron 

incrementando gracias al nacimiento de la psicología positiva propuesta por 

Seligman (1999); dejando de lado las investigaciones iniciales centradas 

específicamente en problemas psicopatológicos, enfocados en trastornos y/o 

enfermedades de salud mental (Huppert y So, 2013; Disabato et al., 2016). En la 

actualidad, la prosperidad psicológica se define como estado óptimo de salud 

mental en donde no solo se considera la carencia de enfermedades, sino la 

inclusión de elementos de vida significativos, como la determinación y el propósito, 

además la calidad en los lazos sociales (Barragán, 2020; Huta y Waterman, 2014 

y Datu, 2018). 

Desde una perspectiva más general, la Organización Mundial de la Salud 

(OMS, 2022), determina que la salud mental implica enfrentar los desafíos del 

estrés en la vida, formando parte el bienestar psicológico, desarrollando 

plenamente sus habilidades en el aprendizaje académico y/o laboral. Sin embargo, 

según el Fondo de las Naciones Unidas (UNICEF, 2020), refiere que el efecto 

ocasionado por la pandemia, fue muy significativo en jóvenes, destacando que un 

46% de ciudadanos de América Latina se sintieron pesimistas ante el futuro, 

experimentando poca motivación en sus actividades diarias; perjudicando el 

bienestar general en la población. 

En territorio peruano, según el Ministerio de Salud (MINSA, 2023), durante 

el año 2023, se han reportado 1 333 930 atenciones relacionados a afectaciones 

psicosociales y de salud mental, cifras considerables que disminuyeron 

comparados con el año 2021 (1 368 950) y 2022 (1 631 940). Integrado a ello, el 

bienestar se incrementa por el cuidado en la salud física y mental, obteniendo un 

equilibrio a nivel personal y laboral.  No obstante, la calidad de vida se favorece por 

el incremento de la actividad física y la disminución del consumo de sustancias 

tóxicas (MINSA, 2023). 

Los constructos del bienestar, originarios de Estados Unidos y desarrollados 

en inglés, conectan las corrientes filosóficas hedónicas y eudaimónicas. (Rizzo y 

Góngora, 2022; Butler y Kern, 2016; y Araujo et al., 2017). Así también, el estudio 

del bienestar se ha desarrollado en continentes asiáticos y europeos, a través de 
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adaptaciones y traducciones de la escala original. En primer lugar, Diener et al. 

(1985), resalta su principal constructo hedónico, Escala de Satisfacción con la Vida; 

mide lo subjetivo, instrumento unidimensional, su puntuación está regida en escala 

Likert de cinco puntos y una confiabilidad (α=.76), (Vinaccia et al., 2019 y Mikulic et 

al., 2019).  

Por otro lado, en los constructos eudaimónicos se destacan principalmente 

el constructo de Ryff (1989), denominado como la Escala de Bienestar Psicológico, 

mide la satisfacción y experiencias construidas en el desarrollo humano, reportando 

confiabilidad significativa (α=.89), compuesta por seis dimensiones y treinta y nueve 

ítems, en escala de Likert del uno al seis (Díaz et al., 2006; Véliz, 2012 y Ryff, 2018). 

Sumado a ello, la Escala de Bienestar social, presentada por Keyes (1998), evalúa 

las relaciones interpersonales, posee cinco dimensiones y treinta y tres ítems, en 

escala de Likert con cinco alternativas de respuesta y adecuada confiabilidad 

(α=.85), (Campos et al., 2020 y Vera, 2019).  

Las escalas mencionadas son algunas de las más relevantes para el estudio 

del Bienestar, incrementando investigaciones de ámbito psicométrico en el campo 

la psicología positiva. Aunado a los constructos expuestos, surge La Escala 

Floreciente (Diener et al., 2010), que engloba el bienestar hedónico y eudaimónico, 

aparece como una medida que se precisa como sencilla, práctica y de una 

estructura factorial asequible, unidimensional, mide la prosperidad psicosocial, de 

8 ítems con alternativas de respuesta ordinal del 1 al 7, con una confiabilidad alta 

(α=.879) (Vilieux et al., 2016; Datu, 2018; Otgon et al., 2023).  

Agregando a lo anterior, son diversos los estudios de validaciones 

psicométricas de la Escala Floreciente (Diener et al., 2010), en Europa se destaca 

la validación española de Checa et al. (2018), que la resalta como un instrumento 

con alta confiabilidad e índices de ajustes aceptables para la población adulta 

española. Además, en Asia, se resaltan las investigaciones de autores que validan 

el uso del instrumento en jóvenes y adultos del continente, resultando en todos altos 

niveles de confiabilidad, con una sola dimensión e índices de ajustes esperados, 

además realizándose correlaciones convergentes y divergentes de manera 

significativa (Premchandran y Priyadarshi, 2018; Senol y Durak, 2019; Fassih et al., 

2020 y Al-Dossary, 2021). 
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A nivel latinoamericano, existe solo una adaptación en español, en 

ciudadanos argentinos propuesta por Vera et al. (2022), pasando por la validación 

de expertos, traducción en el ámbito psicológico, además destacando la 

confiabilidad significativa alta (α =.89) y los índices de ajustes aceptables 

(Cassareto y Martínez, 2017; Domínguez, 2019). 

En relación al estudio de la Escala Floreciente (Diener et al, 2010), es de 

suma relevancia examinar sus valores y cualidades psicométricas en el contexto 

peruano en medida de la prosperidad psicosocial como nueva variable de estudio. 

Cabe señalar, que, ante lo expuesto, existe un vacío de conocimiento en cuanto a 

las normas de interpretación. 

 A nivel nacional se reportaron dos investigaciones de corte psicométrico, el 

estudio de Cassareto y Martínez (2017), que se basó en las propiedades del 

constructo en mención, también, Domínguez (2019), realizó el estudio de 

correlación entre residuales; ambos estudios registran adecuados valores de 

fiabilidad (mayor al α =.80). Sin embargo, en el análisis factorial confirmatorio 

(AFC), surgieron índices bajos del RMSEA (0.09), siendo lo esperado ≤ 0.06; 

atribuido a la cantidad de la muestra obtenida; además los estudios mencionados 

se han desarrollado solo en población de jóvenes universitarios. A partir de los 

argumentos expuestos, se formuló la siguiente interrogante: ¿Cuáles son las 

evidencias psicométricas y datos normativos de la Escala Floreciente (FS) en 

jóvenes de institutos técnicos superiores de Lima Norte, 2023? 

En tanto, a través de distintos criterios se justifica el estudio. A criterio teórico 

se reafirma la estructura unidimensional descrita por el modelo del autor que ha 

permitido debatir el instrumento a nivel estadístico, siendo un antecedente para 

estudios futuros (Hernández et al., 2014). A criterio metodológico, la investigación, 

permite facilitar la evaluación de profesionales expertos a través de la veracidad del 

contenido de los ítems, analizando la estructura interna, la confiabilidad y utilizando 

el AFC (Fernández, 2020). A criterio práctico, siendo un instrumento corto y de 

sencilla aplicación proporciona ser administrado en diferentes ámbitos sociales, 

mostrándose como válido y confiable en el contexto peruano. Además, facilita la 

evaluación del nivel de bienestar en la población, dirigido por profesionales 
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psicólogos de todas las áreas correspondientes (Baena, 2017 y Ñaupas et al., 

2018).  

En dicho sentido, el objetivo general del estudio fue determinar las 

propiedades psicométricas y los datos normativos de la Escala Floreciente - FS en 

jóvenes de Institutos superiores de Lima Norte, 2023; asimismo, estableciendo los 

siguientes objetivos específicos: 1) Analizar la validez de contenido a través de 

expertos, 2) Analizar la calidad métrica individual de los reactivos, 3) Analizar la 

validez de estructura interna, 4) Analizar la validez con otras variables tomando en 

cuenta escalas alternas, 5) Analizar la confiabilidad a través del método de 

consistencia interna, 6) Analizar las evidencias de equidad según sexo y 7) Elaborar 

los datos normativos de la Escala Floreciente – FS.  
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II. MARCO TEÓRICO  

En el ámbito nacional, aparece Domínguez (2019), ejecutó un trabajo de 

investigación instrumental, persiguiendo el objetivo de conocer el funcionamiento 

de la Escala FS en universitarios peruanos. Cabe señalar, que para la muestra 

trabajó con 521 participantes (75.8% mujeres, M=20.76). Por consiguiente, a través 

de un AFC, se tomó en cuenta el estimador WLSMV, adecuado para escalas de 

medición ordinal. Por lo tanto, la evaluación del modelo unifactorial, en donde se 

derivaron índices de ajuste inadecuados: RMSEA=.136 [IC90% .120, ,153]; 

CFI=.976, tomándose en cuenta los índices de modificación, recomendando la 

correlación entre los residuales de ítems específicos, obedeciendo a un principio 

teórico. Uno de los componentes más importantes, es el modelo re-especificado 

que mejora notablemente: RMSEA=.090 [IC90% .71, .110], CFI=.992, 

WRMR=.617. Para concluir, la consistencia interna fue adecuada, analizada por el 

coeficiente omega (ω=.939).  

Agregando a lo anterior, a nivel internacional, González (2018), en su 

investigación con ciudadanos puertorriqueños, analizó las propiedades 

psicométricas de la FS. En primer lugar, se trabajó con 665 adultos de 21 a 65 años 

(ME=35.86, DE=10.22, 71.1% fueron mujeres) y se analizó la estructura factorial y 

fiabilidad. Además, se alcanzó una fiabilidad de .92, considerando adecuado el 

índice alfa (α). En esa misma línea, respecto al AFC, este demostró indicadores 

adecuados: X2=181.315, RMSEA=.05, CFI=.97, TLI=.96, tomando en cuenta la 

estructura de un solo factor derivado del AFE y todos los estudios previos que 

avalaron su funcionamiento. En tanto, se utilizaron medidas como la de satisfacción 

con la vida (r=.73, p<.05) y depresión (r=-.47, p<.05), para verificar la validez 

convergente y divergente. Finalmente, se obtuvieron adecuadas evidencias.  

En la misma línea, Checa et al. (2018), buscaron adaptar y validar la escala 

FS en adultos españoles. Para empezar, contaron con un total de 999 

colaboradores, entre las edades de 18 a 71 años (M=28.4, 31.3% hombres). Luego, 

Se ejecutó un AFE, el cual arrojó medidas adecuadas de idoneidad muestral: KMO 

(.87) y p (< 0.01) en la prueba de Bartlett. Esto condujo a la identificación de una 

solución unifactorial., que llegó a explicar el 42.3% de la varianza. De manera que, 

la ejecución del AFC tomando en cuenta la estructura unidimensional mostró 
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índices adecuados: X2=65.57, gl=20, CFI=.982, RMSEA=.06. Asimismo, la 

correlación con constructos alternos fue significativo, tomando en cuenta la SWLS 

(r=.52, p<.05). Por último, se obtuvo una confiabilidad de (ω=.841), considerada 

como muy buena.  

Es preciso mencionar, en Turquía, Senol y Durak (2019), evaluaron el 

funcionamiento de la FS y sus cualidades psicométricas. Inicialmente, la muestra 

incluyó a 320 estudiantes universitarios, de 17 a los 26 años (M=20.43, DE=1.75). 

En relación, a la veracidad en la estructura interna, los 8 ítems dispuestos en un 

solo factor derivaron en índices de ajuste adecuados en la distribución del AFC: 

X2=46.80; SRMR=0.039, RMSEA=0.065 [IC90% .41, .89], TLI=0.957, CFI=0.969 y 

IFI=0.969. En tanto, se corroboró la fiabilidad con el coeficiente alfa, siendo 

bastante preciso, con un valor total de .86. En resumen, se desprende la idea que, 

el instrumento FS es aplicable para universitarios en el contexto turco.  

Conviene destacar, el aporte de Fassih et al. (2020), buscaron validar y 

demostrar la confiabilidad de la FS en la población de adultos mayores en Irán. 

Primero, participaron un total de 300 sujetos de la ciudad de Qasvin. En mención, 

se puso a prueba la estructura unidimensional con los 8 reactivos del instrumento, 

ejecutándose un AFC: [RMSEA .0851, SRMR .086, AGFI .948, TLI .919, IFI .949, 

CFI .915, χ 2 = 52.983, p < .001, χ 2 /df = 2.944], los índices refieren adecuado 

ajuste. En consecuencia, las cargas factoriales en todos los casos fueron mayores 

a .50. Dado que, los índices del coeficiente alfa fueron de .87, mostrando fiabilidad. 

Para finalizar, los resultados indican que es confiable y válido para la población 

mayor iraní.  

Por su parte, Al-Dossary (2021), en su estudio de tipo psicométrico, persiguió 

como objetivo primordial conocer la validez y fiabilidad de la FS en el contexto 

árabe, específicamente, en estudiantes y empleados. Para comenzar, se contó con 

dos muestras: una de 969 estudiantes y la siguiente de 899 empleados. De tal 

modo, la estructura interna se analizó de manera individual para ambos grupos, 

aplicándose un AFC (Primer estudio: RMSEA .08, SRMR .03, CFI .95. Segundo 

estudio: RMSEA .08, SRMR .04, CFI .95), denotando adecuados índices para la 

estructura de un solo factor. No obstante, obtuvo una validez significativa 

convergente con la SWLS y discriminante con CES-DS. Por su parte, los valores 
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de la confiabilidad fueron .87 y .84, respectivamente. Como resultado, se concluye 

que la FS es aplicable en contexto árabe. 

Es necesario mencionar, la contribución de Sadauska y Kolesov (2021), 

donde examinaron las características psicométricas de la FS en su versión letona. 

En primera instancia, la investigación tuvo una muestra de 191 sujetos, entro los 19 

a 68 años (M=30.62, DE=9.50, 159 mujeres). Seguidamente, para conocer la 

estructura que derivaba de los elementos de la FS, se ejecutó un AFE. Se 

obtuvieron medidas de idoneidad muestral adecuadas: KMO = 0.88, prueba de 

Bartlett p < 0.05, indicando factorización factible. Así pues, se corroboró la 

presencia de un solo factor, alcanzando una varianza total explicada del 55%. De 

igual forma, en el AFC se replicó la estructura y se alcanzó el RMSEA .08, TLI .92, 

CFI .94, considerándose un nivel aceptable. Posteriormente, en la prueba de 

validez convergente, denotaron una fuerte correlación entre el FS y SWLS (r=706, 

p<.05). En definitiva, la confiabilidad fue de (α=.88). 

Cabe resaltar el aporte de Seok et al. (2022), quien realizó el estudio de 

análisis psicométrico del constructo Floreciente, examinando la estructura factorial, 

confiabilidad y autenticidad en su conexión con variables adicionales, en jóvenes 

de Malasia (435 mujeres y 228 hombres). Siendo así, se contó con un α =.93, 

siendo la consistencia interna adecuada. Añadido a ello, la carga factorial por ítems 

oscilaron entre =.65 a =.87, en el procedimiento del AFC reportaron: x2/gl=180.54; 

p<.0001; DE=4,51; RMSEA=.073 CFI=.963 y TLI=.948; siendo adecuados. En 

suma, en el criterio de análisis de invarianza por género se estimó que tanto para 

hombres y mujeres no se presentaron diferencias significativas sobre la 

generalización del instrumento (χ2 (8) =10.08, p=.259). En conclusión, los 

resultados muestran a la FS, como instrumento unidimensional, valido y confiable 

para la medida del bienestar psicosocial. 

De suma importancia, Vera et al. (2022), adaptaron y validaron en el país de 

Argentina el constructo FS, basada en la traducción al idioma español de los 

reactivos que la conforman. Puesto que, se tomó en cuenta 363 adultos, de 18 a 

68 años de edad (M=46.92) y de ambos sexos (73% mujeres). Considerando que, 

el AFC del modelo unidimensional derivó en adecuados valores: NNFI= .9; CFI= 

.95; RMSEA= .053, corroborando la adecuada estructura interna del modelo. 
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Además, se analizó la fiabilidad (α = 0.89, ω = 0.91), demostrando veracidad y 

fiabilidad en la escala para la población adulta argentina.  

Finalmente, Landa et al. (2023), basaron su investigación en determinar las 

mediciones psicométricas de la FS en la población hondureña, abarcando 

individuos de 18 a 28 años. Cabe resaltar, se contó con una totalidad de 422 

encuestados, resultando un AFC, del CFI: .095, SRMR: .042 y el RMSEA: .09: 

perteneciendo a una sola dimensión. Al mismo tiempo, una consistencia interna 

aceptable (ω = 0,89), en relación según el método de valoración de Spearman (.66). 

Del mismo modo, la validez convergente, se desarrolló significativamente con la 

EFS y la Escala afecto positivo PANAS (p < 0,001); y la validez divergente con el 

afecto negativo PANAS. En definitiva, es válida su aplicación en Honduras.  

El análisis referente en alusión a la revisión de la literatura científica, se 

destacan los siguientes autores que trataron de exponer el inicio del bienestar 

general. A continuación, se describe en orden cronológico.  

Inicialmente, las raíces filosóficas se desprenden de la ética de Aristóteles 

que resaltó a la felicidad, como estado en donde el hombre alcanza mayor 

satisfacción y plenitud, formando parte la moral y la virtud práctica en el individuo, 

denominado también eudaimonia (Ramírez, 2002 y Margot, 2007). Siendo de 

distinta manera, al postulado del filósofo Epicuro que enfatiza al hedonismo como 

la búsqueda de placer y satisfacción de los deseos (Keyes, Shmotkin y Ryff, 2002). 

Por otro lado, en el fundamento epistemológico se enfatiza en los aportes de la 

psicología humanista enfocada en el potencial humano, en donde Maslow (1968) 

respalda la teoría de autorrealización, asimismo Rogers refleja la autoaceptación y 

relaciones favorables (Vera et al, 2013); y Ryan y Deci (2001), determinan la teoría 

de la autodeterminación, resaltando el desarrollo humano, formando parte la 

motivación intrínseca y las necesidades básicas psicológicas.  

Referente al estudio del bienestar, se destaca la teoría del bienestar 

subjetivo que se fundamenta en la evaluación de satisfacción con la vida y las 

vivencias positivas (Diener, 1984). Por otro lado, el bienestar psicológico de Carol 

Ryff (1989), explica el equilibrio en las personas mediante la apreciación subjetiva 

y el crecimiento personal, a través de la unión de seis aspectos principales como la 

autoaceptación, relaciones positivas, autonomía, dominio en el ambiente, propósito 
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y crecimiento personal. Adicionalmente a ello, Keyes (1998), refiere que el bienestar 

social se enfatiza en la integración, aceptación, contribución, actualización y 

coherencia en las relaciones sociales (Arias, 2017). En función de lo mencionado, 

la psicología positiva de Seligman (1998), se enfocó en las experiencias positivas 

y constructivas humanas, dejando de lado el aspecto psicopatológico (Peterson, 

2006 y Fierro, 2009). 

El florecimiento estudiado por Diener et al. (2010), complementa sus 

primeros estudios enfocados en el bienestar subjetivo, como la satisfacción de vida; 

unificándola con la psicología humanista que evalúa las necesidades personales y 

adicionando el estudio del bienestar en general. Por ello, su enfoque teórico se 

respalda por los postulados de la teoría de Ryff (1989), que explica el BP, y, Ryan 

y Deci (2001), que se centran en ambas corrientes filosóficas, explicadas con el 

placer y significado de vida. Es así, que Diener et al. (2010), define al florecimiento 

como alta fortaleza y recursos psicológicos, junto con la satisfacción de 

necesidades, siendo la combinación de ocho indicadores: propósito, relaciones 

positivas, compromiso, contribución social, competencia, autoaceptación, 

optimismo y relaciones sociales; llamado prosperidad psicosocial.  

Por esta razón, los indicadores que conforman la propuesta de Diener et al. 

(2010), se describen como: el propósito, referente a la creencia de una vida útil y 

significativa para sí mismo (Ryff, 1995); relaciones positivas, siendo la construcción 

de relaciones sólidas con el entorno (Ryff y Keyes, 1995); compromiso, aptitud de 

crecimiento y adaptación frente a situaciones (Diener y Chan, 2011); contribución 

social, necesidad de establecer vínculos sociales de calidad (Ryff y Keyes, 1995); 

competencia, desarrollo y mejora de habilidades(Ryff, 1989); autoaceptación, 

valoración de cualidades positivas (Rían y Deci, 2001); optimismo, control y 

resolución de problemas de manera positiva (Diener y Lucas, 1999);y relaciones 

sociales, aceptación y confianza del entorno (Keyes, 2002). 

Respecto a la teoría psicométrica, es una disciplina científica que busca 

medir variables psicológicas mediante métodos, técnicas y teorías adecuadas para 

el diseño de pruebas e instrumentos de medición (Cortada de Kohan, 2002; 

Meneses et al., 2013, Martínez y Hernández, 2014). Siendo así, que la psicometría, 

es el procedimiento de estudio de las propiedades y las medidas de análisis que se 
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aplica a un constructo bajo criterios y procedimientos, aplicando rigor científico para 

obtener la validez de resultados óptimos en base a la ciencia de la salud (Muñiz, 

1998; Carranza y Mamani, 2021). 

En tanto, cabe mencionar que la psicometría comienza con la exploración de 

los principios de la Teoría Clásica de los Test (TCT), propuesta por Spearman. Esta 

teoría se centra en analizar, diseñar y construir instrumentos con el objetivo de 

comprender su utilidad y limitaciones (Berk,1985; Muñiz, 2010; Muñiz, 2018). En 

tanto, se basa en un modelo de medición lineal, donde la puntuación de un 

instrumento se compone de la puntuación verdadera y el error de medición. Este 

modelo, conocido como el lineal clásico, permite deducir las puntuaciones 

empíricas de cada constructo de manera razonable (Meneses et al., 2013; Medrano 

y Pérez, 2020).  

Aunado a las menciones anteriores, aparecen tecnicismos que son motivo 

de énfasis para su comprensión, el término validez se asocia con la precisión de la 

evidencia empírica de los datos recabados al aplicar el instrumento y la teoría que 

argumenta la estructura de este, brindando un sustento adecuado a las 

interpretaciones derivadas de la aplicación y se orientan a cumplir el fin con el que 

fueron creados en principio, el cual resulta ser el paso más resaltante al diseñar 

escalas e instrumentos de medición según diversos especialistas (Clark y Watson, 

2019, Trujiens et al., 2019).  

Además, es necesario mencionar que en un estudio de corte psicométrico 

se aplica la autenticidad del contenido evaluada por jueces expertos cuya 

evaluación representa la magnitud de la relación entre la teoría y la variable 

estudiada y el instrumento aplicado, de tal manera, proporciona la interpretación 

adecuada del constructo en evaluación (Aiken, 1980; Escurra, 1988). Los análisis 

descriptivos en psicometría consisten en la exposición y síntesis de datos 

recolectados durante una evaluación (Rodríguez y Ruiz, 2008). Estas medidas 

abarcan la media, mediana, desviación estándar, curtosis y otros indicadores 

estadísticos que detallan aspectos clave de un conjunto de datos. Estos análisis 

son cruciales para comprender cómo se distribuyen y varían las puntuaciones en 

una prueba o medición, ofreciendo una visión global de la muestra en investigación 

(Nunnally y Bernstein,1995; Shieh y Wu, 2014). 
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Entre tanto, cabe resaltar que hoy en día existen diversos tipos de validez, 

los cuáles van a ser utilizados de acuerdo con los intereses y objetivos propuestos 

con antelación por los investigadores. El análisis de la estructura interna verifica si 

los ítems se ajustan a la dimensión prevista por el diseñador, al adaptar una prueba 

a otra población, se debe confirmar la invariabilidad de la estructura interna (Prieto 

y Delgado, 2010; Lloret et al., 2014). Autenticar un instrumento implica asegurar 

que la teoría y las pruebas den una interpretación acertada de las puntuaciones, se 

enfatiza verificar la validez estructural mediante análisis factorial, considerando 

fuentes como variabilidad en respuesta, efectos del constructo, contenido, conexión 

con otras variables y configuración interna. Este proceso determina la validez del 

instrumento (William y O´Boyle, 2011; Ventura, 2018). 

Del mismo modo, es necesario mencionar el análisis de validez convergente 

de un instrumento, cuyos valores deben oscilar entre la puntuación mínima a 

máxima (=0.41 a =0.80), siendo así, el resultado correlativo en criterio medio o alto 

(Comrey y Lee ,1992; Moral, 2018), asimismo demuestra la relación entre 

instrumentos, por otro lado, la validez divergente o discriminante refleja que no 

existe relación con la variable medida (Sancho et al., 2018; Martínez y Martínez, 

2009). 

 Además, la fiabilidad está vinculado con la coherencia y permanencia de las 

puntuaciones en diferentes condiciones, midiendo la capacidad del instrumento 

para producir resultados confiables y reproducibles (Cuesta, 1996; Revelle y 

Zinbarg,2009; Bologna, 2013 y Reidl, 2013). Por consiguiente, se emplean métodos 

como el coeficiente alfa de Cronbach y el omega de McDonald para calcular la 

confiabilidad de los instrumentos, con valores entre 0.65 y 0.90 considerados 

aceptables (Cronbach, 1951; Campos y Oviedo, 2008; Ventura y Caycho, 2017 y 

Elosua y Egaña, 2020). 

Así también, cabe precisar que dentro de un estudio estadístico es 

fundamental realizar el análisis de equidad, un instrumento equitativo se caracteriza 

por medir con igualdad, sin importar el grupo étnico o el sexo, recae en la 

interpretación de un sujeto, de tal manera, que esta aplicación permitirá identificar 

sesgos o condiciones favorables de igualdad en un estudio (Adams, 1965; Espelt 

et al., 2014). Por último, los datos normativos son producidos por los resultados de 
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la evaluación a los sujetos, lo cual es denominado como la invarianza factorial y 

permite verificar las propiedades de un instrumento medido (Vega y Fernandez, 

2011; Caycho, 2017; Domínguez, 2018). 
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III.  METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y Diseño de investigación  

Tipo:  

Se considera un estudio aplicado, ya que tiene como objetivo determinar a 

través de los criterios científicos usando los medios de tecnología y metodología 

para lograr obtener resultados ante un problema planteado que se estudiará. 

(Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación [CONCYTEC], 2021; 

Escudero y Cortez, 2017). Además, busca validar tanto las técnicas como los 

criterios, adoptando una perspectiva tecnológica. Así también, se sitúa dentro del 

ámbito de la tecnología social, aportando al campo de la psicología (Ñaupas et al., 

2018). 

Diseño:  

La investigación adopta un diseño instrumental, por ende, su objetivo 

principal es analizar y evaluar las propiedades psicométricas de la Escala 

Floreciente (FS), una medida psicológica (Hernández et al., 2006 y Ato et al., 2013). 

Además, el estudio se centra en la psicometría y busca proporcionar un instrumento 

confiable y práctico con la capacidad de prever comportamientos para los 

profesionales de la salud mental (Muñiz y Fonseca, 2019). 

3.2 Variables y operacionalización 

Variable: Florecimiento psicológico 

Se define conceptualmente, según Diener et al., (2010) como “la satisfacción 

de las necesidades humanas y el funcionamiento afectivo” (p.144). Alcanzando 

altos niveles de bienestar, siendo denominado prosperidad socio psicológica. Se 

mide a través de las puntuaciones directas conformada por ocho reactivos de la FS. 

Además, la evaluación utiliza un modelo de escala tipo Likert, con respuestas 

clasificadas ordinalmente del uno al siete, desde "totalmente en desacuerdo" hasta 

"totalmente de acuerdo", la calificación del puntaje obtenido en la escala puede 

variar desde 8 a 56 de puntuación, la puntuación menor significa escasos recursos 
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psicológicos, mientras que el mayor puntaje da significancia de un óptimo bienestar 

socio psicológico. Es unidimensional y su escala de medición es ordinal. 

3.3 Población, muestra y muestreo, unidad de análisis  

Población  

La población se define como un conjunto de individuos con una o más 

características comunes, generalmente residentes en una misma ubicación 

geográfica, y cumplen con el propósito de la selección de muestra (Arias et al., 

2022). Por esta razón, en la investigación se estima la población de 361.400 

estudiantes que pertenecen a institutos técnicos superiores en Lima Norte 

(MINEDU, 2016). Considerando los datos demográficos peruanos, la Secretaría 

Nacional de la Juventud refiere que existe tres clasificaciones correspondientes de 

jóvenes, la primera agrupación comprende a individuos con edades que van desde 

los 15 hasta los 19 años, la segunda agrupación abarca edades de los 20 a 24 

años, y la tercera agrupación incluye a aquellos con edades comprendidas entre 25 

y 29 años (SENAJU, 2021). Por lo que, se consideró solo jóvenes mayores de edad 

de 18 a 29 años de edad. 

Muestra 

Se entiende como muestra a una parte pequeña que representa la 

caracterología y especificaciones de los elementos de la población en estudio 

(Portel y Vives, 2019). En tal sentido, se consideró a 602 jóvenes estudiantes de 

Lima Norte para la muestra, dado que, según Comrey y Lee (1992), consideran de 

50 a 100 sujetos como muestras deficientes; 200 a 300 participantes como 

muestras aceptables; 500 muy bueno y de 1000 a más sujetos excelente, criterios 

recomendables para investigaciones de corte psicométrico (Yasir et al., 2016).  

Respecto a los criterios de selección, se incluyen a los jóvenes de 

nacionalidad peruana, entre las edades que oscilaron desde los 18 hasta los 29 

años, siendo pertenecientes a la población joven de Lima Norte, asimismo que se 

encuentran estudiando en los institutos y que aceptaron voluntariamente participar. 

Por otro lado, se excluyeron a personas que se encuentran estudiando en turno 

noche y que no registran el documento de identidad (DNI) en el protocolo. 
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Tabla 1 

Distribución de la muestra, según sexo, edades, ocupación y turno. 

Valores sociodemográficos N (f) % 

Sexo Mujer 

Hombre 

256 

346 

42% 

58% 

Edad 18 – 23 

24 – 29  

420 

182 

70% 

30% 

Ocupación Solo estudiante 

Estudiante y trabajador 

261 

341 

43% 

57% 

Turno Mañana  

Tarde 

351 

251 

58% 

41% 

Total de participantes  602 100% 

Nota. f = frecuencias observadas; % = porcentaje de casos manifiestos 

 

Muestreo 

Se empleó un método de muestreo no probabilístico basado en la 

conveniencia, seleccionando participantes disponibles que optaron por unirse de 

manera voluntaria y que además cumplían con los criterios establecidos al inicio 

del estudio (Otzen y Manterola, 2017).  

Unidad de análisis: 

Jóvenes estudiantes entre los 18 a 29 años de Lima Norte (Erikson, 1950). 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica: 

La encuesta es un proceso que utiliza un cuestionario para recopilar 

información relevante de la variable de estudio según perspectiva de cada 

individuo, estás suelen expresarse cualitativa y cuantitativamente, enfocados en 

distintas alternativas de respuestas (Arias, 2020 y Ñaupas et al., 2014).  

Instrumentos: 

La Escala Floreciente (FS), elaborada por Diener et al. (2010), tiene como 

objetivo analizar el bienestar socio psicológico, llegando a alcanzar niveles altos de 
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prosperidad en las personas. Esta escala solo presenta una dimensión y ocho ítems 

establecidos. Cada ítem explica un indicador diferente de medición, siendo un 

consolidado de investigaciones sobre el bienestar de Ryff (1989) y Ryan et al. 

(2001), por lo que Diener et al. (2010), se basó en juntar aspectos principales de 

bienestar en general y no solo el subjetivo. El diseño del instrumento se ha realizado 

empleando una escala de Likert que presenta siete alternativas de respuesta, que 

van desde "uno" (expresando total desacuerdo) hasta "siete" (indicando total 

acuerdo). Las puntuaciones fluctúan entre 8 a 56 puntos, siendo el primero el menor 

nivel de bienestar general y el último altos niveles de bienestar y fortaleza 

psicológica.  En la investigación principal se trabajó con una muestra de 689 

personas encuestadas, siendo 468 mujeres, 175 varones y el resto omitieron 

responder este apartado. Siendo considerados jóvenes de seis universidades 

ubicadas en Estados Unidos.  

Se utilizó para el proceso de validez convergente, escalas que miden el 

bienestar subjetivo de manera tradicional, en donde se tuvo en cuenta la Escala de 

Diener et al., midiendo la satisfacción con la Vida (1985); Medida de  Fordyce, 

evaluando felicidad (1988); Escala de Felicidad (Lyubomirsky y Lepper, 1999), 

PANAS (Watson et al. 1988), que mide sentimientos negativos y positivos; Escala 

de Ruseel, midiendo soledad UCLA (1996); Escala de Ryan y Deci, mide 

satisfacción de necesidades básicas (2000) y por último, Ryff(2008), con la escala 

de cincuenta y cuatro  ítems. La confiabilidad del instrumento se mostró adecuada 

y aceptable siendo el alfa de Cronbach 0.87 nivel moderado alto, asimismo en la 

prueba de análisis factorial, arrojó un nivel alto siendo 4.24, siendo las varianzas un 

53% en los ítems. Oscilan entre 0.61 y 0.77 las cargas factoriales, caracterizando 

fuertemente este instrumento.  

En el ámbito nacional, Cassaretto y Martínez (2017), realizaron un estudio 

de diseño instrumental en población peruana para evaluar las cualidades 

psicométricas de la Escala Floreciente (FS). Se trabajó con dos muestras de 

universitarios: la primera conformada por 656 (M=20.4, DE=2.34, 355 hombres) y 

la segunda de 201 (M=18.24, DE=1.39, 107 hombres). En primera instancia, se 

examinó la consistencia interna mediante un análisis factorial exploratorio. Los 

resultados revelaron medidas adecuadas de adecuación muestral: KMO=.91; 
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Prueba de Bartlett (X2= 2384.19, gl=28, p<.01), con un 56.82% de la varianza total 

explicada en una estructura unifactorial. En complemento, el AFC derivó en índices 

de bondad adecuados: X2 / df: 2.46; RMSEA: .09, CFI=.98, SRMR= .06, verificando 

la idoneidad del modelo unidimensional. Además, se encontraron valores 

adecuados respecto a la fiabilidad (α=.87), corroborando la consistencia interna de 

la FS. Por otro lado, con la segunda muestra se obtuvieron correlaciones directas 

en la validez convergente con la escala LOT-R (r=.45, p<.05) y la BIEPS (r=.47, 

p<.05).  

En los resultados de la prueba piloto (n:116), los índices de ajustes en la 

validez de la AFC, fueron cercanos a lo adecuado (x2/gl=2.1, RMSEA=.0975, 

SRMR=.0521, CFI=.941, TLI=.928), indicando un único factor. La validez 

convergente con el constructo CD-Risc fue positiva (<.001), y la fiabilidad, medida 

a través de ω=.892 y α=.890, resultó aceptable. 

La Escala de Resiliencia de Connor Davidson- CDRISC 10 (validez 

convergente) cuya autoría le pertenece a Connor y Davidson (2003). Este 

instrumento cuenta con la adaptación española a cargo de Notario, et al. (2011). 

Tiene por objetivo identificar, interpretar y evaluar las características resilientes 

desarrolladas de manera temprana en un individuo, es utilizada en el ámbito clínico. 

La estructura de la CD-RISC10, es unidimensional, conformada por diez ítems 

directos, con un puntaje que va desde los 10 a 50, en escala de tipo Likert. La 

confiabilidad del constructo se midió mediante consistencia interna, obteniendo 

(α=.87). Asimismo, en el AFC, los índices de ajuste fueron significativos: 

RMSEA=0.05, RMR=0.04, CFI=0.95 y GFI=0.95.  

En la prueba piloto, conformada por 116 jóvenes, se demostró una 

confiabilidad adecuada (α y ω= >.89) y en el análisis factorial confirmatorio (X2/gl: 

35, CFI: .948, TLI:.933, RMSEA: .078 y SRMR: .0457), con ajustes óptimos. 

Resaltando que el enfoque humanista formó parte del postulado de Ryff 

(1989), desglosando su clasificación en su teoría del bienestar psicológico; y la 

teoría de Ryan y Deci (2002), que se enfoca en la motivación. Además, como lo 

establecieron Estrada y Mamani (2020) y Nuñez y Vásquez de la Bandera (2022), 

quienes en sus investigaciones reportaron que existe entre ambas variables una 
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correlación positiva, demostrando que, a mejor capacidad de resiliencia, mayor 

bienestar psicológico. 

La Escala de Cansancio Emocional – ECE (Validez divergente), creada 

por Ramos et al. (2005), tiene como propósito evaluar el nivel de cansancio 

emocional en jóvenes, en el área académica. Cuenta con un solo factor 

dimensional, conformada por 10 reactivos en la escala de Likert del 1 al 5, siendo 

ítems directos. Con respecto a sus características psicométricas, se observaron 

valores superiores a 0.32. en la correlación ítem test, contando con una rotación 

Varimax, siendo superior a .65, reportando una ME (27.45), DT (638), CMI (.33). 

Además, la confiabilidad llegó a un (α:.83).  

El reporte del estudio piloto realizado con una muestra de 116 jóvenes, se 

obtuvieron índices de ajustes aproximados a lo aceptable (x2/ gl: 35, CFI: .900, 

TLI:.871, SRMR: .060 y RMSEA: .097). Adicionalmente, la fiabilidad resalta un α:.82 

y ω= .84.  

Siendo así que, el estudio de Amutio et al. (2008), reportaron una relación 

inversa significativa del cansancio emocional con las dimensiones del bienestar 

psicológico de Ryff (1989). 

3.5 Procedimientos 

En primera instancia, se gestionaron cartas de permiso dirigidas a los 

autores de los instrumentos y a las autoridades institucionales por parte de la 

Escuela de Psicología. La recopilación de información se realizó de manera 

presencial y posteriormente se hizo la depuración de los datos mediante Microsoft 

Excel. Los resultados se organizaron en tablas conforme a los objetivos definidos. 

3.6 Métodos de análisis de datos 

En relación al piloto de la investigación, el tratamiento de datos se llevó a 

cabo mediante Microsoft Excel y la herramienta estadística Jamovi 2.3.18 para la 

exportación de datos. En la ejecución del estudio definitivo, se utilizó el software 

RStudio, Jamovi 2.3.18 y SPSS 29.0, posibilitando la revisión y análisis de lo que 

se presenta a continuación: 
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 En la fase inicial, se llevó a cabo la validación de contenido mediante el 

método de juicio de expertos. Los resultados se promediaron utilizando la fórmula 

del coeficiente de V de Aiken (Escurra, 1988). 

Seguidamente, se llevaron a cabo análisis descriptivos que abordaron las 

propiedades estadísticas de los ítems de la FS. Estos incluyeron la revisión de la 

media, frecuencia de respuestas, desviación estándar, asimetría, curtosis, 

comunalidades y la correlación ítem-test o índice de homogeneidad (Bologna, 

2013). Además, en la validación del constructo, se examinó la correlación ítem-test, 

evidenciando índices de valores positivos (Frías, 2022). 

En segundo orden, se halló los índices de ajustes a través del AFC, 

analizando la estructura interna de la variable y sus indicadores respectivos: X2, gl, 

(X2/gl), CFI, TLI, RMSEA, SRMR y WRMR (Santana et al.; 2019).  

En tercer orden, se estableció la validez mediante la correlación de la FS 

utilizando el coeficiente Spearman, resultando una correlación altamente 

significativa con la CD-RISC para evaluar la validez convergente, y con la ECE para 

la validez divergente (Prieto y Delgado, 2010). 

Por otro lado, se analizó los cálculos de la confiabilidad del instrumento de 

medición, en donde se obtuvo los coeficientes correspondientes al alfa y omega 

(Vizioli y Pagano, 2022).  

Además, se evaluó la equidad de género mediante el análisis de invarianza 

factorial del FS, considerando los niveles estrictos, escalares, métricos y 

configuracionales (Byrne y Flood, 2008). Se utilizaron criterios de variación en CFI 

(ΔCFI < 0.01) y RMSEA (ΔRMSEA < 0.015) (Chen, 2007). 

Por último, se generaron los datos relativos a las normas de interpretación 

del instrumento. Se llevó a cabo un análisis de la distribución de datos, destacando 

los percentiles correspondientes, hallando la confiabilidad a través del coeficiente 

k2 (Ghasemi y Zahediasl, 2012).  

3.7 Aspectos éticos 

Se realizó teniendo en cuenta el consentimiento y la protección de datos de 

los colaboradores, respetando el anonimato. Además, cumpliendo con los criterios 
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del Código de ética, descrito en el artículo 24, se mencionó los procesos del objetivo 

y finalidad académica del estudio, establecidos por el Colegio de Psicólogos del 

Perú (2017). 

En este sentido, se siguieron los principios éticos de los artículos 24 y 25 de 

la Declaración de Helsinki, enfocándose en la confidencialidad y el consentimiento 

informado de los participantes, priorizando su bienestar sobre los intereses 

científicos (Asociación Médica Mundial, 2013). Asimismo, se salvaguardó los 

derechos de autoría, puesto que, se cumplió con las citas correspondientes a la 

séptima edición propuesta por la American Psychology Association, a nivel 

internacional (APA, 2023).  

Por consiguiente, considerando los principios de la Bioética, se cuenta con 

autonomía, habiendo respetado la decisión del participante; no maleficencia, en 

donde se indicó que no existe daño o riesgo; y justicia, respetando la accesibilidad 

brindada por los sujetos y resaltando que existe un beneficio equitativo para la 

comunidad (Ocampo, 2013). Por último, se consideró los estándares de rigor 

científico de la Universidad César Vallejo del Código de Ética en el área de 

investigación, promoviendo la honestidad y responsabilidad de la información 

(Vicerrectorado de Investigación UCV, 2022).
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IV. RESULTADOS  

Tabla 2  

Validez basada en el contenido de la Escala Floreciente – FS 

 Claridad Coherencia Relevancia  V de 

Aiken 

A 

 J

1 

J

2 

J

3 

J

4 

J

5 

J

6 

J

7 

J

8 

J

9 

J 

10 

J

1 

J

2 

J

3 

J

4 

J

5 

J

6 

J

7 

J

8 

J

9 

J 

10 

J

1 

J

2 

J

3 

J

4 

J

5 

J

6 

J

7 

J

8 

J

9 

J 

10 

   

1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 100% Sí 

2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 100% Sí 

3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 .97 97% Sí 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 100% Sí 

5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 100% Sí 

6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 100% Sí 

7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 100% Sí 

8 4 4 2 4 3 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 .90 90% Sí 

Nota. No cumple con el criterio: 1, Bajo Nivel: 2, Moderado nivel:3, Alto nivel:4; J1: Juez 1, J2: Juez 2, J3: Juez3, J4: Juez 4, J5: Juez 5, J6: Juez 6, J7: Juez 7; J8: Juez 8, J9: Juez9 y J10: Juez 

10; A: Aceptable 

En la tabla 2, se analizó la validez de contenido a través del coeficiente V de Aiken por medio de la evaluación de diez jurados 

especialistas que examinaron la relevancia, coherencia y claridad de los ocho ítems correspondientes a la escala. Obteniendo 

resultados que infieren que la FS, presenta adecuada validez de contenido (V >.80) (Escurra, 1988 y Aiken,1996). 
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Tabla 3  

Análisis estadístico de los ítems de la Escala de Florecimiento (n=602) 

Ítem 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 Id 
1 2 3 4 5 6 7 

P1 2.8 1.7 3.5 9.0 18.3 39.7 25.1 5.58 1.38 -1.42 2.09 0.66 0.58 .00 

P2 1.5 3.5 5.3 12.5 28.7 32.6 15.9 5.25 1.34 -0.92 0.76 0.52 0.39 .00 

P3 1.2 1.8 3.3 8.8 18.6 37.7 28.6 5.69 1.27 -1.28 1.79 0.64 0.56 .00 

P4 3.0 2.3 3.3 13.5 28.4 29.6 19.9 5.30 1.40 -1.05 1.22 0.54 0.41 .00 

P5 1.3 0.7 1.3 5.5 14.1 36.0 41.0 6.03 1.15 -1.78 4.30 0.66 0.58 .00 

P6 2.2 2.0 3.3 9.6 22.4 37.7 22.8 5.52 1.33 -1.28 1.86 0.64 0.55 .00 

P7 2.2 1.3 3.0 8.8 16.8 31.4 36.5 5.77 1.36 -1.42 2.09 0.65 0.57 .00 

P8 2.3 1.8 3.7 13.5 21.9 34.1 22.8 5.44 1.37 -1.10 1.25 0.58 0.47 .00 

Nota: FR: Frecuencia; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis 
de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida; h2: Comunalidad; Id: índice de discriminación 

 

La tabla 3, exhibe los resultados de análisis estadístico de los reactivos de la Escala 

de Florecimiento. Cabe destacar que, estos se realizaron de forma individual para 

comprobar la calidad métrica de los elementos. Las frecuencias de respuesta 

exhiben variabilidad, evitando agrupación excesiva, descartándose posibles casos 

de deseabilidad social al contestar por parte de los evaluados (Enríquez y 

Domínguez, 2010). En cuanto a los índices de asimetría y curtosis, los valores se 

sitúan dentro del rango de ±1.5, lo que señala normalidad univariada de los 

reactivos (Forero et al., 2009). Respecto al índice de homogeneidad (IHC) se 

observan valores por encima de .30, lo que señala la contribución individual de los 

ítems a la medición de la variable general, además, se relaciona de forma adecuada 

con el resto del instrumento (Shieh y Wu, 2014). En tanto, las comunalidades 

superan en todos los casos el .30, señalando que los reactivos comparten 

características comunes y se orientan a la medición de un factor latente bien 

definido (Elosua y Egaña, 2020; Lloret et al., 2014). Por último, los ítems discriminan 

de forma adecuada entre puntuaciones extremas, siendo significativo el ID en todos 

los casos (p<.05) (Cohen y Swerdik, 2002). 
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Tabla 4 

Índices de ajuste para el modelo de la estructura factorial de la Escala de 

Florecimiento (n=602) 

Nota: X2/df: Chi-cuadrado/grados de libertad; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: Índice de Tucker-Lewis, 
RMSEA: Error cuadrático de la aproximación; SRMR: Raíz media estandarizada residual cuadrática; WRMR: raíz ponderada 
media residual  

 

En la tabla 4, se presentan los indicadores de bondad de ajuste correspondientes 

al modelo de medida unidimensional, propuesto por los creadores originales de la 

Escala de Florecimiento. Ahora bien, tomando la naturaleza ordinal de los 

elementos, se tomó en cuenta usar una matriz de correlaciones policóricas 

(Domínguez, 2014; Wa y Shiverdecker, 2019), en conjunción de un estimador 

robusto, WLSMV, proporcionando estimaciones válidas para ítems en escala tipo 

likert, independiente del número de opciones de respuesta que presente (< 5 o ≥ 5) 

(Park, 2023). Con todas estas consideraciones, el modelo unidimensiones 

demuestra precisión notable para medir indicadores de la variable florecimiento, 

obteniendo índices de ajuste óptimos: X2=50.58, gl=20, X2/gl=2.52, CFI=.995, 

TLI=.994, RMSEA=.050, SRMR=.037 y WRMR=.816 (Hair et al., 2009; Ruiz et al., 

2010; Yu & Muthen, 2002). En tanto, las cargas factoriales estandarizadas (λ) 

superan el umbral de .30 mínimo necesario (Ventura, 2019). (Ver figura 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modelos χ² gl χ²/gl CFI TLI RMSEA [IC 90%] SRMR WRMR 

Unidimensional 50.58 20 2.52 .995 .994 
.050 [.033; .068] 

 
.037 .816 



  

24 
 

Figura 1 

Diagrama de senderos del modelo unidimensional de la Escala de Florecimiento 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 5  

Evidencias de validez en relación con otras variables de la Escala de Florecimiento 

  
Resiliencia 

 
Cansancio Emocional 

 

Escala de 
Florecimiento 

r .590 -.310 

p .000 .00 

  n 602 602 
Nota: r=rho de Spearman; r2=coeficiente de determinación; p= valor de probabilidad; n=muestra 

 

La tabla 5, refiere los resultados de las correlaciones entre la Escala de 

Florecimiento y los instrumentos que miden resiliencia y cansancio emocional 

respectivamente. En el primer caso, se reporta una correlación directa y significativa 

con la variable resiliencia (r=.590, p<.05). Enseguida, la correlación con el 

cansancio emocional, fue inversa y significativa (r=-.310, p<.05). En ambos casos 

las puntuaciones se encuentran en la direccionalidad esperada, coincidiendo con 

lo descrito por la literatura especializada. Se corrobora así, la validez convergente 

y divergente del instrumento (Ver figura 2). 
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Figura 2 

Gráfico de correlaciones entre instrumentos 

 

Tabla 6 

Evidencias de confiabilidad por consistencia interna de la Escala de Florecimiento 

 

En la tabla 6, se aborda la evaluación de la confiabilidad de la Escala de 

Florecimiento mediante el método de consistencia interna, considerando los 

coeficientes Alfa y Omega. Los resultados revelaron valores de .836 y .865 

respectivamente, indicando una alta fiabilidad del instrumento a partir de una 

consistencia adecuada de las puntuaciones de los evaluados (Ventura y Caycho, 

2017; Hoekstra et al., 2018; Viladrich et al., 2017). Los hallazgos reiteran la 

adecuada fiabilidad de la escala.  

 

 

 

 

 

Estadísticas de fiabilidad 

  
Alfa de Cronbach Omega de McDonald N de elementos 

Florecimiento .863 .865 8 
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Tabla 7  

Índices de ajuste para el análisis de invarianza factorial para la Escala de 

Florecimiento según sexo 

Sexo 

Niveles χ² Δχ² gl Δgl CFI ΔCFI RMSEA ΔRMSEA 

Configural 87.75 − 72 − .998 − .027 − 

Métrica 127.16 39.41 79 7 .994 .004 .045 0.018 

Fuerte 143 15.84 86 7 .992 .001 .047 0.001 

Estricta 177.63 34.63 94 8 .989 .003 .054 0.007 

Nota: χ2: Chi-cuadrado; Δχ²: variación del χ2; gl: grados de libertad; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; RMSEA: 

Error cuadrático medio de la aproximación; Δ CFI: variación del CFI; Δ RMSEA: variación del RMSEA 

En la tabla 7, se observan los resultados del análisis de equidad mediante la 

invarianza factorial. Así pues, se consideró los grupos de sexo para este objetivo. 

Las pruebas en los cuatro niveles, partiendo del configural, evaluó gradualmente 

las restricciones (Putnick y Bornstein, 2016). En ese sentido, se evaluaron las 

variaciones en los niveles restantes, a partir del CFI y RMSEA, aceptándose 

cambios hasta .010 y .015 respectivamente, de acuerdo con lo descrito por Cheung 

y Rensvold (2002). Así pues, se observa que las variaciones en el ΔCFI se 

mantienen por debajo de .010. No obstante, al evaluar el ΔRMSEA a nivel métrico, 

presenta valores superiores a lo permitido (ΔRMSEA>.015). Los resultados indican 

que, el grupo de mujeres y hombres no interpretan de forma similar los reactivos 

del instrumento de medida, por lo que resulta necesario crear normas de 

interpretación diferenciada.  

Tabla 8 

Datos normativos para la interpretación de las puntuaciones de la Escala de 

Florecimiento según sexo  

  Baremos Puntaje directo Percentiles K2 

Mujeres 

Bajo 10 a 42 1 al 25 0.877 

Medio 43 a 50 26 al 74 0.901 

Alto 51 a 56 75 al 100 0.950 

Hombres 

Bajo 10 a 41 1 al 25 0.890 

Medio 42 a 49  26 al 74 0.904 

Alto 50 a 56 75 al 100 0.964 

Nota: K2 = Coeficiente criterial de Livingston 
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La tabla 8, presenta los datos normativos de la Escala de Florecimiento de manera 

diferenciada por sexo. Cabe resaltar que, se siguió el mismo procedimiento para 

ambos casos (hombres y mujeres). En primer lugar, se calcularon los percentiles, 

considerando el 25 y 75 para establecer los puntos de corte, recomendados para 

disciplinas sociales (Domínguez, 2016). Asimismo, se calculó el coeficiente K2 

(Livingston, 1972) para corroborar la fiabilidad de los puntos de corte para las 

puntuaciones directas del instrumento, considerados para establecer las categorías 

de interpretación. En ese sentido, se obtuvieron valores por encima de .70 para el 

K2 en todos los casos, dando cuenta de alta confiabilidad (Gempp & Saiz, 2014). 

Por último, las puntuaciones se interpretan en tres niveles: alto, persona con óptima 

fortaleza, recursos psicológicos y satisfacción de necesidades; medio, persona 

orientada a desarrollar fortalezas, recursos psicológicos y búsqueda de satisfacción 

de necesidades y bajo, persona con escasa fortaleza, ausencia de recursos 

psicológicos e incapaz de satisfacer sus necesidades.  
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V. DISCUSIÓN  

El propósito principal de la investigación consistió en determinar las 

propiedades psicométricas y datos normativos de la Escala Floreciente (FS) en 

jóvenes, lo cual será descrito a continuación. 

Cabe resaltar, que se analizó la validez de contenido. En comparación, al 

estudio de Fassih et al. (2020), como único antecedente que resalta el índice de 

validez de contenido con respecto a la relevancia y esencialidad del mismo 

instrumento, designó como criterios aceptables en el CVR (>.49) y el I-CVI (> .79), 

por lo que, con la evaluación de quince jueces expertos, hicieron cambios 

específicamente en el ítem seis y ocho, obteniéndose la versión persa de la Escala 

FS. Asimismo, los resultados del estudio mencionado anteriormente coinciden con 

la evaluación de los profesionales expertos de este estudio que denotaron índices 

bajos en ambos ítems, pero no fueron considerados para el cambio respectivo por 

la totalidad de jueces .   

En el marco de esta investigación, se pudo observar que el instrumento 

posee las tres características fundamentales en términos de contenido. Por lo tanto, 

se percibe como un referente para investigaciones futuras que se centren en 

evaluar la Escala FS en cuanto a su validez de contenido. 

 Posteriormente, como segundo propósito específico se resaltó la calidad 

métrica establecida en estudio de los ítems, por lo que este sustenta si los valores 

estadísticos se encuentran ajustados a lo que se pretende medir. Adquiriendo de 

esta manera, en la frecuencia de las respuestas un porcentaje menor al 80%, con 

valores en la media (de 5.25 a 6.23), desviación estándar (de 1.15 a 1.40), asimetría 

(valores negativos menores a cero) y curtosis (valores mayores a 0.76); en el IHC 

y de comunalidad se establecieron valores superiores a .39.  Del mismo modo, en 

el estudio de González (2018), se demuestran niveles elevado a seis en cuanto a 

la media, la desviación estándar osciló de .95 hasta 1.22, la asimetría con valores 

menores a cero y la curtosis con valores mayores a 3. Además, contó con índices 

de 0.64 a 0.79 en la correlación ítem test, siendo aceptables. De igual modo, 

también se asemejan a la exploración de Al-Dossary (2021), que designó en la 

media puntuaciones mayores a cinco, valores absolutos en la asimetría y curtosis 
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de 1.89 y 3.48. Por lo tanto, se obtuvo índices estadísticos que se acercan al 

estudio, especialmente con las puntuaciones de la correlación ítem test, como lo 

designa la teoría psicométrica, siendo mayor a .30 para que los reactivos formen 

parte de la medición en la escala (Shieh y Wu, 2014).   

Como contribución significativa de este estudio, es crucial señalar que los 

resultados relacionados con este propósito respaldan la utilización de las diferentes 

validaciones a nivel internacional. Por ende, en la escala unidimensional los 

reactivos son de suma importancia, específicamente en la consistencia interna.  

Como parte del tercer objetivo específico, la validez de estructura interna se 

estableció por el modelo oblicuo de un solo factor, requiriendo del estimador 

WLSMV mediante el AFC (Park, 2023). Siendo los resultados favorables en cuanto 

a los índices de ajustes (X2/gl=2.52, RMSEA=.050, SRMR=.037, WRMR=.816. 

CFI=.995 y TLI=.994). Así como, los puntajes adquiridos en la investigación de 

Domínguez (2019), en su muestra de estudiantes peruanos universitarios, 

demostró que en su modelo re-especificado mejora notablemente dichos valores 

(CFI: 0.9992; RMSEA: 0.090 y WRMR: 0.617). Con similitud, al estudio de Checa 

et al. (2018), con índices (RMSEA: .09; GFI:.95; CFI:.95 y TLI: .93), que presentó 

valores ajustables a lo adecuado. Sin embargo, se resaltan resultados diferentes 

en el estudio de Senol y Durak (2019), en su muestra de estudiantes 

específicamente al estimador RMSEA: 0.065 y SRMR:0.039, que según la teoría 

se enfatiza como valores altamente adecuados cuando son menores al 0.080 en 

ambos estimadores (Ventura, 2018); siendo el más asimilado al estudio principal 

del autor de la escala FS, Diener et al. (2010), con sus índices (RMSEA:.065: 

SRMR:.039; CFI:.969; TLI:.957 y IFI:.969), en su muestra universitaria de jóvenes. 

 Verificándose de esta manera el modelo estructural en cuanto a su 

funcionalidad, comparándolo con el estudio piloto que solo obtuvo una muestra de 

116 personas por lo que los índices del RMSEA, fueron superiores a lo aceptable. 

En énfasis, los autores psicométricos mencionan que la muestra idónea para hallar 

las propiedades psicométricas tiene que ser superiores a 500 personas (Comrey y 

Lee, 1992), por lo que en la muestra final se superó lo establecido obteniéndose 

ajustes indicados del constructo en la estructura interna. 
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Posteriormente, se examinó en el cuarto objetivo, la validez con variables 

alternas, teniendo en cuenta para la validez convergente una escala semejante a 

la variable principal (CD-RISC), en los resultados reportados se halló relación 

directa en ambos instrumentos (r=.590, p<.05), como lo establece la valoración en 

el ámbito psicométrico (Moral, 2019). Asimismo, para la validez divergente, se midió 

a través de una escala que no guarde relación con la variable estudiada (ECE), 

siendo inversa y significativa (r=-.310, p<.05). De tal manera, que en relación al 

estudio de Landa et al. (2023), al examinar la FS con otras variables (PANAS, afecto 

positivo y negativo), corroboró que existe niveles de validez similares entre ambas 

correlaciones (p<0.001).  

En cuanto a la consistencia interna, como quinto objetivo, se evaluó la 

confiabilidad, utilizando el coeficiente omega (ω) y alfa (α) para su medición. Este 

coeficiente fue derivado a partir de las cargas factoriales obtenidas a través del 

Análisis Factorial Confirmatorio (AFC), (Elosua y Zumbo, 2008), los resultados del 

estudio presente resaltaron un puntaje total del coeficiente alfa y omega de .836 y 

.865, a nivel unidimensional, indicando valor de fiabilidad en el constructo. El 

resultado mencionado, contrasta con los hallazgos de Sadauska y Kolesov (2021), 

quienes al examinar las características psicométricas demostraron que el 

constructo teniendo una sola dimensión, cuenta con una óptima confiabilidad de 

.88. también, se reportaron valores semejantes en el estudio de Vera et al. (2022), 

puesto que en su investigación presentada adaptó y validó la escala FS, al idioma 

español, mediante el cual determinó fiabilidad alta del constructo con un coeficiente 

de .89 (alfa) y .91 (omega).  

Ante lo expuesto, se puede deducir que el constructo mantiene adecuadas 

medidas para su aplicación en jóvenes estudiantes. Tal resultado, es producto de 

que el instrumento cuenta con características psicométricas óptimas, pese a ser un 

constructo reciente de la psicología positiva.  

Respecto al sexto objetivo, se buscó analizar las evidencias de equidad por 

sexo, aplicando el AFC a la muestra obtenida a través de la ficha sociodemográfica 

para corroborar y demostrar la equivalencia. Se evaluó los niveles de variaciones a 

través del CFI (.010) y RMSEA (.015), cuyo valor se encuentra dentro de los 
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parámetros aceptados, sin embargo, el valor métrico del ΔRMSEA, supera lo 

permitido (ΔRMSEA>.015). Por el contrario, el antecedente de Seok et al. (2022), 

reporta puntuaciones dentro de la normalidad en la invarianza según género (Δχ2 

(8) =10.08, p=.259), evidenciando que no existe invarianza significativa en las 

interpretaciones de los sujetos. Ahora, dicha puntuación entre ambos estudios 

presenta un contraste inverso de valoración, no obstante, esta pequeña porción de 

diferencia puede ser replicada por el primer aporte de Diener et al. (2010), quien 

construyó y estudió la FS, reportó que las valoraciones de acuerdo a equidad 

pueden tener variación de la significancia por las interpretaciones entre hombres y 

mujeres, además depende de la cantidad muestral del sexo. De tal manera, que en 

referencia a los hallazgos reportados es recomendable realizar las normas de 

equidad según el sexo, puesto que, a través de ello, se podrá establecer un mayor 

ajuste al modelo propuesto, permitiendo una mayor interpretación al contexto de la 

población que accederá a dicho instrumento.  

Por último, como objetivo final se planteó elaborar los datos normativos 

diferenciados por sexo, estableciendo percentiles y tomando en cuenta los puntos 

de corte de 25 y 75 para obtener las categorías respectivas (Domínguez, 2016). 

Además, se estableció los niveles bajo, medio y alto que van entre los puntajes 8 a 

56, considerando las evidencias de equidad obtenidas en el análisis del estudio. 

Por consiguiente, se calculó a través del coeficiente k2 obteniendo valores 

aceptables por encima del .70, siendo de alta confiabilidad (Livingston,1972). 

Ahora, es necesario mencionar que, en investigaciones anteriores, se ha observado 

una falta de información acerca de los datos de interpretación y los percentiles 

presentes en la escala, según se desprende en las revisiones realizadas. No 

obstante, este estudio ha demostrado la existencia de tres niveles de interpretación 

coherentes con lo establecido en la muestra. Este hallazgo se alinea con la 

perspectiva de Morales et al. (2003), quienes sugieren que, con el fin de establecer 

datos normativos, es esencial comprender que la creación de una escala implica la 

definición de resultados obtenidos mediante un instrumento para su medición e 

interpretación. Especifican que los constructos expresan los resultados de manera 

tabular, y su utilidad principal radica en brindar información verídica, evitando 

cálculos erróneos o repetitivos.  
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La implementación para elaborar los datos normativos posibilita la 

identificación de la capacidad de la población seleccionada para ser evaluada o 

caracterizada a través de puntuaciones diferenciadas según el sexo. Se distinguen 

tres niveles presentados: bajo, promedio y alto, que reflejan el grado de habilidad 

para identificarse como un sujeto floreciente a través de la identificación de las 

características que conforman un estado óptimo de bienestar psicosocial como, el 

propósito, relaciones positivas, compromiso, competencia, contribución social, 

autoaceptación, optimismo y relaciones sociales.   

En consecuencia, se resalta que la Escala de Florecimiento (FS), aplicada a 

una muestra de 602 jóvenes estudiantes de institutos, exhibe propiedades 

psicométricas adecuadas que respaldan su precisa medición en la muestra de Lima 

Norte. Puesto que, estas propiedades se manifiestan a través de datos y medidas 

confiables, ajustes óptimos y estabilidad en los valores, respaldando la efectividad 

del instrumento.  

Dentro del estudio la limitación significativa se resalta en la cantidad de 

tamaño muestral, para algunos expertos en estudios psicométricos lo idóneo es 

alcanzar un número mayor a mil participantes encuestados. Asimismo, se 

destacaría la cantidad de jóvenes por sexo, que influyen para el análisis de 

invarianza y datos normativos correspondientes.  
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VI. CONCLUSIONES 

PRIMERA 

Se determina que la FS cuenta con propiedades psicométricas válidas para 

el contexto de jóvenes peruanos. Además, se estableció las normas de 

interpretación, cumpliendo con el propósito fundamental de la investigación.  

SEGUNDA 

El criterio de jueces profesionales expertos denotó que el coeficiente V de 

Aiken fue mayor al .80. Demostrándose de esta manera que el contenido en 

claridad, coherencia y relevancia en cuanto a la redacción de cada ítem propuesto 

fue apropiado.   

TERCERA 

Se llevó a cabo la evaluación de la calidad métrica de los reactivos de la FS, 

indicando distribución de datos en el índice de homogeneidad y comunalidad con 

valores superiores a .30, evidenciando que los ítems aportan individualmente a la 

medida de la variable principal.   

CUARTA 

En relación a la validez de estructura interna, se evidenciaron índices 

adecuados bajo la configuración de una sola dimensión: X2/gl=2.52, CFI=.995, 

TLI=.994, RMSEA=.050 y SRMR=.037. Además, la presencia de las cargas 

factoriales superan el .30. 

QUINTA 

 La validez en relación con variables alternas de la FS, fue corroborada en 

cuanto a su validez convergente de manera significativa con la CD-RISC (.590), y 

la validez divergente significativa con la ECE (-.310). 
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SEXTA 

Se verificó la consistencia interna adecuada del instrumento al emplear 

coeficientes alfa (.836) y omega (.865), revelando resultados óptimos en la escala 

unidimensional.  

SÉPTIMA 

La evidencia de equidad según sexo de la FS, reveló que no es invariante 

en las puntuaciones a nivel métrico ΔRMSEA (.018), mostrando valores que 

superan lo aceptado según la literatura psicométrica.  

OCTAVA 

Se elaboraron los datos normativos establecidos por sexo, a través de los 

puntos de corte 25 y 75, obteniendo tres niveles en la puntuación de la FS. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

PRIMERA 

Se recomienda enfatizar en cuanto a la evaluación de la FS a cargo de 

psicólogos expertos dentro del contexto nacional, para una posible adaptación 

peruana.  

SEGUNDA 

Se considera realizar estudios con un tamaño muestral significativo de 

acuerdo a las recomendaciones de corte psicométrico para replicar los ajustes del 

error cuadrático (RMSEA).   

TERCERA 

Se resalta analizar la equidad considerando la edad de los participantes y 

niveles socioeconómicos, extendiendo las investigaciones futuras en poblaciones 

adultas. 

CUARTA 

Es necesario priorizar la elaboración de datos normativos según el contexto 

cultural, grupo etario, profesión y/o laboral. Ya que no se registran antecedentes, 

contribuyendo así a nivel internacional.    

QUINTA 

Es recomendable aplicar el instrumento, a través de la selección de 

muestreo aleatorio, para mayor grado de confianza en las respuestas de la FS.   

SEXTA 

A la Dirección General de Promoción de la Salud, se sugiere realizar 

programas de promoción y prevención que promuevan la educación del 

florecimiento psicológico. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de consistencia  

Título: Propiedades psicométricas y datos normativos de la Escala Floreciente (FS) en jóvenes de institutos técnicos superiores 

de Lima Norte, 2023 

Autoras: Claudio Mendieta, Estefani Yadhira y Rosales De La Cruz, Deyanira Silene 

 
PROBLEMA 

 
OBJETIVOS 

 
VARIABLES E ITEMS 

 
MÉTODO 

  

¿Cuáles son las 

evidencias 

psicométricas y 

datos 

normativos de la 

Escala 

Floreciente (FS) 

en jóvenes de 

institutos 

técnicos 

superiores de 

Lima Norte, 

2023? 

 
General 

 
Variable 1: Florecimiento 

 

 

Determinar las propiedades psicométricas y los datos normativos de la 

Escala Floreciente - FS en jóvenes de Institutos superiores de Lima Norte, 

2023 

 
 

Dimensiones 

 
 

Ítems 

 
 

Escala    

 
 

Específicos 
 

1. Analizar la validez de contenido a través de expertos 

2. Analizar la calidad métrica individual de los reactivos 

3. Analizar la validez de estructura interna 

4. Analizar la validez con otras variables tomando en cuenta escalas 

alternas 

5. Analizar la confiabilidad a través del método de consistencia interna 

6. Analizar las evidencias de equidad según sexo 

7. Elaborar los datos normativos de la Escala Floreciente – FS 

   

Unidimensional 
 
 

1 al 8 Ordinal   
  

 
 

 

 
 



  

 
 

TIPO Y DISEÑO DE 
INVESTIGACIÓN 

POBLACIÓN Y MUESTRA TÉCNICA E 
INSTRUMENTO 

ESTADÍSTICA PARA UTILIZAR 

  
  
  

  
 

  
 

Variable:  

POBLACIÓN: Florecimiento Psicológico Métodos de análisis de datos: 

 V de Aiken  

 TIPO: 361.400 estudiantes de institutos técnicos 
superiores en Lima Norte 

Técnica: alfa de Cronbach  

 
TIPO DE MUESTRA: 

Encuesta  omega de McDonald 

Aplicada  Análisis descriptivo 

Jóvenes estudiantes de institutos de Lima 
Norte 

Instrumento: Análisis Factorial Confirmatorio 

DISEÑO: Escala Floreciente FS Prueba de normalidad de Shapiro Wilk  

TAMAÑO DE MUESTRA:  Análisis de equidad 

Coeficiente K2 Instrumental 

602 unidades de análisis Autores:   

  Diener et al.  

  MUESTREO:     

No probabilístico por conveniencia Año:  

 2010  

 
 
 

 
  

 



  

 
 

Anexo 2: Tabla de operacionalización de las variables  

 
VARIABLE DE 

ESTUDIO 

 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

 
DIMENSIONES 

 
INDICADORES 

 
ÍTEMS 

 
ESCALA  

 

 

 

 

 

 

 

Florecimiento 

 

El florecimiento 

psicológico se define, 

según Diener et al. 

(2010) lo define como 

“la satisfacción de las 

necesidades humanas 

y el funcionamiento 

afectivo” (p.144). 

Alcanzando altos 

niveles de bienestar, 

siendo denominado 

prosperidad socio 

psicológica.    

 

 

 

La escala de 

Florecimiento (FS), 

realiza la medición de 

sus reactivos teniendo 

en cuenta la escala tipo 

Likert del 1 al 7.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Unidimensional 

 

Propósito 

 

1 

 

Ordinal 
 
1= Muy en 
desacuerdo 
 
2= En 
desacuerdo 
 
3= Algo en 
desacuerdo 
 
4=Ni de 
acuerdo, ni en 
desacuerdo 
 
5=Algo de 
acuerdo 
 
6=De acuerdo 
 
7=Muy de 
acuerdo 

 
 

 

Relaciones positivas 

 

2 

 

Compromiso 

 

 

3 

Contribución social 4 

Competencia 5 

 

 

Autoaceptación 

 

6 

 

 

Optimismo 

 

7 

 

Relaciones Sociales 

 

8 



 

 

Anexo 3: Instrumentos 

 

ESCALA FLORECIENTE - FS 

Diener et al. (2010) 

A continuación, encontrará 8 afirmaciones con las cuales usted puede o no estar de acuerdo. 
Usando la escala de 1 a 7 más abajo, indique su grado de acuerdo con cada ítem, indicando 
dicha respuesta para cada afirmación. 
 

Muy en 
desacuerdo 

En 
desacuerdo 

Algo en 
desacuerdo 

Ni de 
acuerdo, ni 

en 
desacuerdo 

Algo de 
acuerdo 

De acuerdo 
Muy de 
acuerdo 

1 2 3 4 5 6 7 

       

 

1 Llevo una vida significativa y con propósito 1 2 3 4 5 6 7 

2 Mis relaciones sociales me apoyan y son 
reconfortantes 

1 2 3 4 5 6 7 

3   Me intereso y me involucro en mis 
actividades diarias 

1 2 3 4 5 6 7 

4 Contribuyo activamente a la felicidad y al 
bienestar de otros 

1 2 3 4 5 6 7 

5 Soy competente y capaz en las actividades 
que son importantes para mi 

1 2 3 4 5 6 7 

6 Soy una buena persona y vivo una buena 
vida 

1 2 3 4 5 6 7 

7  Soy optimista acerca de mi futuro 1 2 3 4 5 6 7 

8 La gente me respeta 1 2 3 4 5 6 7 

 
Gracias por completar correctamente el cuestionario. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ESCALA DE RESILIENCIA CD- RISC 10 

Adaptación al español - Notario et al. (2011) 

(prueba de validez convergente) 

 

A continuación, se le presentan algunas frases relacionadas con algunas formas de ser, 
pensar y sentir. Marca la respuesta que más te identifique 
 

Totalmente en 
desacuerdo 

En desacuerdo 
Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 

     

 

1 Sé adaptarme a los cambios 1 2 3 4 5 

2 Puedo manejar cualquier situación 1 2 3 4 5 

3 Veo el lado positivo de las cosas 1 2 3 4 5 

4 Me puedo manejar bien a pesar de la presión o el estrés 1 2 3 4 5 

5 Después de un grave contratiempo, suelo “volver a la carga” 1 2 3 4 5 

6 Consigo alcanzar mis metas a pesar de las dificultades 1 2 3 4 5 

7 Puedo mantener la concentración, bajo presión 1 2 3 4 5 

8 Difícilmente me desanimo por los fracasos 1 2 3 4 5 

9 Me defino como una persona fuerte 1 2 3 4 5 

10 Puedo manejar los sentimientos desagradables 1 2 3 4 5 

 

 
Gracias por completar correctamente el cuestionario. 

 

 



 

 

 

ESCALA DE CANSANCIO EMOCIONAL (ECE) 

Ramos, Moran y Manga (2005) 

Validación Domínguez (2014) 

(prueba de validez divergente) 

 

INSTRUCCIONES: 

A continuación, se le presentan algunas frases relacionadas con algunas formas de 

pensar, sentir y actuar respecto a tu ambiente académico. Marca la respuesta que más 

te identifique según los últimos 12 meses de tu vida como estudiante. 

 

Rara vez Pocas veces A veces Con frecuencia Siempre 

1 2 3 4 5 

     

 

1 Los exámenes me producen una tensión excesiva  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

2 Creo que me esfuerzo mucho para lo poco que 
consigo 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

3 Me siento bajo de ánimo, como triste, sin motivo 
aparente 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

4  Hay días que no duermo bien a causa del estudio  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

5 Tengo dolor de cabeza y otras molestias que 
afectan a mi rendimiento académico. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

6 Hay días que noto más la fatiga y me falta energía 
para concentrarme 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

7 Me siento emocionalmente agotado por mis 
estudios  

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

8 Me siento cansado al final de la jornada de estudio  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

9 Estudiar pensando en los exámenes me produce 
estrés 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

10 Me falta tiempo y me siento desbordado por los 
estudios 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 

Gracias por completar correctamente el cuestionario. 

 



 

 

 

Anexo 4: Ficha sociodemográfica    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FICHA SOCIODEMOGRÁFICA 

 
Género:                   F                                                                M                         

 
Edad:                  18-23                                                            24-29 

 
Ocupación:     Solo estudiante                          Estudiante y trabajador             
 

 
Turno:                         Mañana                                               Tarde                           
 

 
Nacionalidad:            peruana                                        otro: __________________ 
 



 

 

Anexo 5: Cartas de presentación de la escuela firmada para la muestra final  

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

Anexo 6: Cartas de autorización de la institución para la muestra final  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

Anexo 7: Carta de solicitud de autorización de uso de instrumentos remitido 

por la Universidad.  



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

Anexo 8: Autorización de uso de la Escala Floreciente (FS) de acceso libre  

 

La Escala Floreciente (FS), es un instrumento de acceso libre, por lo que en su 

validación original los autores resaltan la evidencia textual la autorización a todo 

aquel que utilice su escala con fines académicos de investigación, siendo esto 

puertas a futuras investigaciones que validen de mejor manera su instrumento.  

 

DOI DE ACCESO A FUENTE: https://doi.org/10.1007/s11205-009-9493-y  

TRADUCCIÓN DE LA AUTORIZACIÓN: 

Autorización para el uso de las escalas 

Con derechos de autor respectivo, las escalas SPANE y La Escala Floreciente, se 

pueden utilizar solo si la cita de autores es la adecuada. No se requiere el permiso 

para la utilización de nuestros instrumentos y aquellas solicitudes con dicha 

información no serán respondidas ya que el permiso correspondiente se encuentra 

en este documento. El presente artículo se debe utilizar para citar nuestras escalas 

y este mensaje significa la otorgación del permiso.  

 

 

https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/s11205-009-9493-y


 

 

 

Reafirmación del acceso libre para investigación de la Escala Floreciente -FS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Autorización de la Escala CD RISC 10 – Adaptación al español  

  



 

 

 

 

Autorización de la Escala de Cansancio Emocional (ECE)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 9: Consentimiento informado o asentimiento 

 

Consentimiento Informado (*) 
 

Título de la investigación: Propiedades psicométricas y datos normativos de la 

Escala Floreciente (FS) en jóvenes de institutos técnicos superiores de Lima 

Norte, 2023 

Investigador (as): Claudio Mendieta, Estefani Yadhira y Rosales De La Cruz, 

Deyanira Silene  
 

Propósito del estudio 

Le invitamos a participar en la investigación titulada “Propiedades psicométricas 

y datos normativos de la Escala Floreciente (FS) en jóvenes de institutos técnicos 

superiores de Lima Norte, 2023”, cuyo objetivo es determinar las propiedades 

psicométricas de la Escala Floreciente, Esta investigación es desarrollada por 

estudiantes de pre grado de la carrera profesional psicología de la Universidad 

César Vallejo del campus Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente 

de la Universidad.         

 
Describir el impacto del problema de la investigación 

Desarrollamos nuestra investigación, porque no existen muchos estudios 
psicométricos latinoamericanos y a nivel nacional, incrementando de esta manera 
el interés a los investigadores sobre esta nueva variable de estudio de la psicología 
positiva.  

 
Procedimiento 

Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente (enumerar 

los procedimientos del estudio): 

1. Se realizará una encuesta donde se recogerán datos personales y algunas 

preguntas sobre la investigación titulada: “Propiedades psicométricas y 

datos normativos de la Escala Floreciente (FS) en jóvenes de institutos 

técnicos superiores de Lima Norte, 2023 

2. Esta encuesta tendrá un tiempo aproximado de 5-10 minutos y se realizará 
en un ambiente respectivo, separado para la encuesta. Las respuestas 
al cuestionario serán         codificadas usando un número de identificación y, por 
lo tanto, serán anónimas. 

 
 

 
* Obligatorio a partir de los 18 años 



 

 

Participación voluntaria (principio de autonomía): 

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea 

participar o no, y su decisión será respetada. Posterior a la aceptación no desea 

continuar puede hacerlo sin ningún problema. 

Riesgo (principio de No maleficencia): 

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o daño al participar en 

la investigación. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan 

generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no. 

Beneficios (principio de beneficencia): 

Se le informará que los resultados de la investigación se le alcanzará a la 

institución al término de la investigación. No recibirá ningún beneficio económico ni 

de ninguna otra índole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la 

persona, sin embargo, los resultados del estudio podrán convertirse en beneficio 

de la salud pública. 

Confidencialidad (principio de justicia): 

Los datos recolectados deben ser anónimos y no tener ninguna forma de 

identificar al participante. Garantizamos que la información que usted nos brinde 

es totalmente Confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de 

la investigación. Los datos permanecerán bajo custodia del investigador principal 

y pasado un tiempo determinado serán eliminados convenientemente. 

 
Problemas o preguntas: 

Si tiene preguntas sobre la investigación puede contactar con el Investigador (a) 

(es) Claudio Mendieta, Estefani Yadhira, email: eclaudiome26@ucvvirtual.edu.pe   

y Rosales De La Cruz, Deyanira Silene, email: drosalesd@ucvvirtual.edu.pe y 

Docente asesora, Dra. Chero Ballon De Alcantara, Elizabeth Sonia email: 

echerob@ucvvirtual.edu.pe   
Consentimiento 

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar en 

la investigación antes mencionada. 

 
Nombre y apellidos: ……………………………………………………………….…….. 

Fecha y hora: ……………………………………………………………………….……. 

 
 

 
 
Para garantizar la veracidad del origen de la información: en el caso que el consentimiento sea 

presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea 

cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envía las respuestas a través de un 

formulario Google 

 

mailto:eclaudiome26@ucvvirtual.edu.pe
mailto:drosalesd@ucvvirtual.edu.pe
mailto:echerob@ucvvirtual.edu.pe


 

 

Anexo 10: Resultados del piloto  

 

Resultados de la Escala Floreciente -FS 

Tabla 9 

Estadísticos Descriptivos de la Escala Floreciente (FS) 

Escala ítems M(DS) rite AS K 

 

 

 

Unidimensional 

Ítem 1 5.61 (1.18) .756 -1.41 2.91 

Ítem 2 5.34 (1.22) .578 -1.04 .834 

Ítem 3  5.60 (1.14) .639 -1.71 4.25 

Ítem 4 5.53 (1.18) .587 -1.39 2.90 

Ítem 5 6.05 (0.912) .597 -1.15 2.41 

Ítem 6 5.52 (1.25) .733 -1.36 1.71 

Ítem 7 5.63 (1.30) .722 -1.69 3.45 

Ítem 8 5.53 (1.25) .719 -1.62 2.93 

Nota. M= media: DS=desviación estándar; AS= asimetría; K=curtosis; r ite =correlación ítem test 

 

En la tabla 9, se muestra en primer lugar la media que se encuentran entre 5 y 6 de 

puntuación con respecto a los 8 reactivos. También, la desviación estándar oscila 

entre 0.912 a 1.30. Por otro lado, hallando la asimetría se obtuvo puntuaciones 

menores que 0, por lo cual denota la curva de asimetría negativa y la curtosis resaltó 

valores menores al 4 absoluto, considerando una tendencia leptocúrtica (Rodríguez 

y Ruiz, 2008). Además, con respecto al índice de correlación ítem test, se obtuvo 

puntuaciones por encima de 0.30, resaltando ajustes adecuados que cada ítem 

mide del instrumento (Shieh y Wu, 2014).  

 

Tabla 10 

Evidencias de confiabilidad de la Escala Floreciente – FS  

Variable Dimensiones alfa de Cronbach (α) omega de McDonald`s 
(ω) 

 
Escala de Florecimiento – FS 

 

 
Unidimensional 

 
0.890 

 
0.892 

 

En la tabla 10, se evidencia resultados de la fiabilidad de la Escala-FS mediante el 

método de consistencia interna, siendo unidimensional, registrando los valores del 

coeficiente alfa =0.890 y coeficiente omega =0.892. (Revelle y Zinbarg,2009; 



 

 

Cuesta, 1996; Pirámide Bologna, 2013). Siendo así, que los valores mencionados, 

superan el .80, lo cual se considera aceptable reportando adecuada confiabilidad 

del instrumento FS (Cronbach, 1951; Campos y Oviedo, 2008). 

 

Tabla 11  

Índice de Ajuste del Modelo Unifactorial de la Escala Floreciente - FS  

 

Modelos χ² gl X2/gl CFI TLI RMSEA SRMR 

Unidimensional  42.1 20 2.1 .941 .928 .0975 .0521 

Nota: X2 /df: Chi-cuadrado/grados de libertad; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: Índice de Tucker-Lewis, 

RMSEA:  Error cuadrático de la aproximación; SRMR: Raíz media estandarizada residual cuadrática 

 

En la tabla 11, se muestran los índices de ajuste con respecto a los ocho ítems 

correspondientes al instrumento. Se obtuvo puntaciones adecuada al χ² /gl= 2.1, 

además los índices de RMSEA= .0975 y SRMR=.0521. Asimismo, los valores de 

CFI= .941 y TLI= .928, fueron aproximados a lo aceptable (William y O´Boyle, 

2011). 

 

Tabla 12 

Prueba de normalidad  

 

Shapiro Wilk 

  Estadístico gl Sig. 

Florecimiento .903 602 .000 

Resiliencia .959 602 .000 

Cansancio Emocional .974 602 .000 

Nota: SW= Shapiro Wilk; n = muestra; p = valor de probabilidad 
 

La tabla 12,  en la prueba de normalidad de Shapiro Wilk, tomada en cuenta por 

presentar adecuada potencia estadística y precisión, puesta de manifiesto a través 

de distintos estudios de simulación (Ghasemi & Zahedias, 2012; Khatun, 2021). 

Los resultados indican ausencia de normalidad en la distribución de los datos para 

las tres variables, siendo el valor p menor a .05.  



 

 

 

Tabla 13 

Correlación de la Escala Floreciente – FS a través de la validez con variables 

alternas. 

  
ESCALA DE FLORECIMIENTO 

 
ESCALA DE 

RESILIENCIA 

 
r 
p 

 
0.626 
<.001 

ESCALA DE 
CANSANCIO 
EMOCIONAL 

r 
p 

- 0.058 
<.0536 

Nota: r=rho de Spearman; p= valor de probabilidad 

 

En la tabla 13, se reporta el estudio de correlación entre la Escala FS y Escala CD-

RISC, hallando la significancia aceptable dentro de los parámetros de valor (r=.626; 

p<.001) puesto que se evidencia la validez convergente, mientras que la correlación 

de la FS con la ECE, muestran resultados en relación discriminante (r= -0.058; 

p<.0536) (Comrey y Lee,1992).  

 

Resultados de la Escala CDRISC-10 

 

Tabla 14 

Evidencias de confiabilidad de la Escala CDRISC-10 

Variable Dimensiones alfa de Cronbach (α) omega de McDonald`s 
(ω) 

 
Escala CDRISC 10 

 

 
Unidimensional 

 
0.891 

 
0.895 

 

En la tabla 14, se evidencia resultados de la fiabilidad de la Escala CD-RISC 

mediante el método de consistencia interna, siendo unidimensional, registrando los 

valores del coeficiente alfa =0.891 y coeficiente omega =0.895. (Revelle y 

Zinbarg,2009; Cuesta, 1996; Pirámide Bologna, 2013). Siendo así, que los valores 

mencionados, superan el .80, lo cual se considera aceptable reportando adecuada 

confiabilidad del instrumento CD – RISC10 (Cronbach, 1951; Campos y Oviedo, 

2008). 



 

 

 

Tabla 15  

Índice de Ajuste del Modelo Unifactorial de la Escala CDRISC-10  

 

Modelos χ² gl X2/gl CFI TLI RMSEA SRMR 

Unidimensional  59.9 35 1.71 .948 .933 .0783 .0457 

Nota: X2 /df: Chi-cuadrado/grados de libertad; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: Índice de Tucker-Lewis, 

RMSEA:  Error cuadrático de la aproximación; SRMR: Raíz media estandarizada residual cuadrática 

 

En la tabla 15, se muestran los índices de ajuste con respecto a los diez ítems 

correspondientes al instrumento. Se obtuvo puntaciones adecuada al χ² /gl= 1.71, 

además los índices de RMSEA= .078 y SRMR=.045. Asimismo, los valores de CFI= 

.948 y TLI= .933, fueron aproximados a lo aceptable (William y O´Boyle, 2011). 

 

Resultados de la Escala ECE 

 

Tabla 16 

Evidencias de confiabilidad de la ECE 

Variable Dimensiones alfa de Cronbach (α) omega de McDonald`s 
(ω) 

 
Escala Cansancio Emocional 

 

 
Unidimensional 

 
0.826 

 
0.840 

 

En la tabla 16, se evidencia resultados de la fiabilidad de la ECE mediante el método 

de consistencia interna, siendo unidimensional, registrando los valores del 

coeficiente alfa =0.826 y coeficiente omega =0.840. (Revelle y Zinbarg,2009; 

Cuesta, 1996; Pirámide Bologna, 2013). Siendo así, que los valores mencionados, 

superan el .80, lo cual se considera aceptable reportando adecuada confiabilidad 

del instrumento ECE (Cronbach, 1951; Campos y Oviedo, 2008). 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Tabla 17 

Índice de Ajuste del Modelo Unifactorial de la ECE  

 

Modelos χ² gl X2/gl CFI TLI RMSEA SRMR 

Unidimensional  73.5 35 2.1 .900 .871 .0978 .0605 

Nota: X2 /df: Chi-cuadrado/grados de libertad; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: Índice de Tucker-Lewis, 

RMSEA:  Error cuadrático de la aproximación; SRMR: Raíz media estandarizada residual cuadrática 

 

En la tabla 17, se muestran los índices de ajuste con respecto a los diez ítems 

correspondientes al instrumento. Se obtuvo puntaciones adecuada al χ² /gl= 2.1, 

además los índices de RMSEA= .097y SRMR=.060. Asimismo, los valores de CFI= 

.900 y TLI= .871, fueron aproximados a lo aceptable (William y O´Boyle, 2011). 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
Anexo 11: Escaneo de criterio de los jueces  

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Anexo 12:  Sintaxis del programa usado o códigos de R Studio  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

RSTUDIO 

#Librerías 

library(GPArotation) 

library(psych) #Datos descriptivos y m?s 

library(dplyr) #Funci?n %>% 

library(lavaan)#AFC 

library(semTools)#Invarianza 

library(parameters)#n_factors 

library(semPlot)#graficos de aFC 

library(EFAtools)#omega Y AFE 

library(readxl)#leer 

library(MVN)#normalidad 

library(PerformanceAnalytics)#Grafico de las correlaciones 

library(corrr) 

#Importar base de datos 

da=BASE_602 

#MODELO ORIGINAL 

My_model<-'Florecer=~F1+F2+F3+F4+F5+F6+F7+F8' 

fit<-cfa(model = My_model, data =da,estimator="WLSMV",  

         mimic="Mplus", ordered=names(da)) #std.lv=TRUE Colocar si es necesario 

igualar a 1 la regresión 

semPaths(fit, whatLabels="std", layout = "circle",  

         label.cex= 0.99,edge.label.cex=0.99, nCharEdges = 3,   

         thresholds = FALSE, intercepts = FALSE, sizeMan2 = 2,  

         sizeMan=9, nCharNodes=8, sizeLat=9, sizeLat2 = 7,  

         groups = "latents", pastel = TRUE) 

semPaths(fit, whatLabels="std", rotation=2,  

         label.cex= 0.99,edge.label.cex=0.99, nCharEdges = 3,   

         thresholds = FALSE, intercepts = FALSE, sizeMan2 = 2,  

         sizeMan=9, nCharNodes=8, sizeLat=9, sizeLat2 = 7,  

         groups = "latents", pastel = TRUE) 

summary(fit, fit.measures = TRUE, standardized=T, rsquare=TRUE) 

modindices(fit,sort=TRUE, maximum.number = 15) 

Indices<-fitMeasures(fit, c("chisq.", "pvalue","df","cfi", "tli", "rmsea", 



 

 

                            "rmsea.ci.lower","rmsea.ci.upper","srmr", 

                           "wrmr")) 

Indices 

fitMeasures(fit) 

da=BASE_602 

#Inspeccionar variables del dataframe 

names(da) 

df<-dplyr::select (da,FLORECIMIENTO,RESILIENCIA,CANSANCIO) 

correlac<-cor(df,method="spearman") 

View(correlac) 

pairs.panels(df, pch=20,stars=TRUE,main="Correlaciones",method="spearman") 

inv.sex.conf <- measEq.syntax(configural.model = 

My_model,estimator="WLSMV", #Cambiar el estimador por ML, WLSMV 

                              ID.fac = "std.lv", parameterization = "theta", 

ordered=names(da), 

                              group = "Género", orthogonal=FALSE, data=da,# (Para 

Matrices policoricas a?adir ordered=names(da)) 

                              ID.cat = "Wu.Estabrook.2016",return.fit=TRUE, 

                              group.equal = c("thresholds")) 

summary(inv.sex.conf, fit.measures=TRUE) 

inv.sex.metric<- measEq.syntax(configural.model = 

My_model,estimator="WLSMV",  

                               ID.fac = "std.lv", parameterization = "theta",   

                               group = "Género", orthogonal=FALSE, data=da, 

ordered=names(da), 

                               parameterization = "theta", 

                               ID.cat = "Wu.Estabrook.2016",return.fit=TRUE,  

                               group.equal = c("thresholds","loadings"), 

                               long.equal  = c("thresholds","loadings")) 

summary(inv.sex.metric, fit.measures=TRUE) 

inv.sex.scalar<- measEq.syntax(configural.model = 

My_model,estimator="WLSMV",  

                               ID.fac = "std.lv", parameterization = "theta", 

ordered=names(da),  



 

 

                               group = "Género", orthogonal=FALSE, data=da,  

                               parameterization = "theta", 

                               ID.cat = "Wu.Estabrook.2016",return.fit=TRUE,  

                               group.equal = c("thresholds","loadings","intercepts"), 

                               long.equal  = c("thresholds","loadings","intercepts")) 

summary(inv.sex.scalar, fit.measures=TRUE) 

inv.sex.stric<- measEq.syntax(configural.model = My_model,estimator="WLSMV", 

                              ID.fac = "std.lv", parameterization = "theta",   

                              group = "Género", orthogonal=FALSE, 

data=da,ordered=names(da), 

                              parameterization = "theta",  

                              ID.cat = "Wu.Estabrook.2016",return.fit=TRUE,  

                              group.equal = c("thresholds","loadings","intercepts","residuals"), 

                              long.equal  = c("thresholds","loadings","intercepts","residuals")) 

summary(inv.sex.stric, fit.measures=TRUE) 

fIT<-lavaan::anova(inv.sex.stric,inv.sex.scalar,inv.sex.metric, inv.sex.conf) 

fIT 

fit.stats <- rbind(fitmeasures(inv.sex.conf, fit.measures = c("chisq", "df","pvalue", 

"cfi","rmsea","srmr")), 

                   fitmeasures(inv.sex.metric, fit.measures = c("chisq", "df","pvalue", 

"cfi","rmsea","srmr")), 

                   fitmeasures(inv.sex.scalar, fit.measures = c("chisq", "df","pvalue", 

"cfi","rmsea","srmr")), 

                   fitmeasures(inv.sex.stric, fit.measures = c("chisq", "df","pvalue", 

"cfi","rmsea","srmr"))) 

rownames(fit.stats) <- c("Configural", "Métrica","Fuerte", "Estricta") 

colnames(fit.stats) <- c("X2","gl","p","CFI","RMSEA") 

fit.stats 

Invarianza <- as.data.frame(fit.stats) 

Invarianza 

write.xlsx(Invarianza,"Invarianza.xlsx",colNames=TRUE, rowNames=TRUE) 
 
 



 

 

Anexo 13: Evidencia de aprobación del curso de conducta responsable de 

investigación  

 

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?i

d_investigador=292837 

 

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?i

d_investigador=273929

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=292837
https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=292837
https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=273929
https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=273929

