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Resumen 

El propósito de la investigación fue examinar la relación entre la integridad pública 

y la lucha contra la corrupción en una entidad gubernamental en 2023. Se realizó 

un estudio básico con enfoque cuantitativo y diseño transversal no experimental, 

involucrando a 59 colaboradores. La técnica de encuestas se empleó con dos cues-

tionarios validados por tres expertos, cuya confiabilidad se evaluó mediante el aná-

lisis de alfa de Cronbach, arrojando valores de 0,994 y 0,996 respectivamente. Los 

resultados de la prueba de Rho de Spearman revelaron un coeficiente de correla-

ción de 0,931, indicando una fuerte relación entre la integridad pública y la lucha 

contra la corrupción. El análisis descriptivo destacó que el 16.9% exhibió un nivel 

deficiente, el 52.5% mostró un nivel óptimo, y el 30.5% afirmó tener un nivel efi-

ciente en ambas áreas. En última instancia, se concluyó que la pérdida de confianza 

de los ciudadanos en las instituciones gubernamentales podría acarrear conse-

cuencias adversas para la gobernabilidad y la democracia. 

Palabras clave: Integridad pública, lucha contra la corrupción, organización. 
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Abstract 

The purpose of the research was to examine the relationship between public integ-

rity and the fight against corruption in a government entity in 2023. A basic study 

with a quantitative approach and a non-experimental cross-sectional design was 

conducted, involving 59 participants. The survey technique was employed with two 

questionnaires validated by three experts, whose reliability was assessed through 

Cronbach's alpha analysis, yielding values of 0.994 and 0.996, respectively. The 

results of the Spearman's Rho test revealed a correlation coefficient of 0.931, indi-

cating a strong relationship between public integrity and the fight against corruption. 

Descriptive analysis highlighted that 16.9% exhibited a deficient level, 52.5% 

showed an optimal level, and 30.5% claimed to have an efficient level in both areas. 

Ultimately, it was concluded that the loss of citizens' trust in government institutions 

could have adverse consequences for governance and democracy. 

Keywords: Public integrity, fight against corruption, organization. 
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I. INTRODUCCIÓN  

A nivel internacional, la integridad pública enfrenta desafíos significativos de-

bido a la corrupción en las instituciones gubernamentales. Esta corrupción, 

que abarca prácticas como soborno y nepotismo, mina la confianza ciuda-

dana en el gobierno, debilita la capacidad institucional y promueve la asig-

nación ineficiente de recursos. La carencia de transparencia y la corrupción 

en la administración pública generan desigualdad, erosionan la confianza en 

las instituciones democráticas y obstaculizan la inversión extranjera. América 

Latina destaca como una región gravemente afectada, donde la corrupción 

gubernamental limita la prestación de servicios esenciales, intensifica la de-

sigualdad y alimenta la percepción de que unos pocos grupos poderosos 

controlan el gobierno en su propio interés. 

En Perú, la corrupción arraiga profundamente en la administración pú-

blica, generando desconfianza generalizada en instituciones y dirigentes po-

líticos. Durante el curso de la historia, la corrupción ha permeado todos los 

niveles gubernamentales, siendo Lima epicentro con el 17% de investigacio-

nes, seguida por Ancash (13%) y Cusco (7%). La falta de rendición de cuen-

tas eficaz propicia la persistencia de la corrupción, creando un clima de im-

punidad. El sistema judicial también se ve afectado, con casos de jueces y 

fiscales involucrados en prácticas ilícitas. Frente a este panorama, el Estado 

implementó el Modelo de Integridad Pública para combatir la corrupción en 

las instituciones gubernamentales. 

A nivel local, la falta de implementación del modelo de integridad ins-

titucional en una entidad pública genera una gestión deficiente del sistema 

de integridad pública, obstaculizando la prevención de actos corruptos. Este 

problema se atribuye a diversos factores, como la carencia de mecanismos 

de meritocracia, perfiles de puestos inadecuados y la carencia de protocolos 

en la gestión de riesgos y cumplimiento de las políticas de integridad. Si per-

siste esta situación, la institución enfrentaría desafíos éticos, carecería de 

líderes en integridad con perfiles técnicos, y la organización no implementa-
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ría eficazmente sistemas de gestión anti soborno. Además, la falta de trans-

cendencia de normas y directivas podría perpetuar un enfoque de cumpli-

miento en lugar de una gestión consciente y técnica. 

Las preguntas objeto de este estudio fueron los siguientes: pregunta 

general ¿Cuál es la relación que existe entre las variables lucha contra la 

corrupción e integridad pública en una entidad pública, 2023?; y preguntas 

específicas fueron las que se detallan a continuación: ¿Cuál es la relación 

que existe entre integridad pública con las dimensiones pérdida de legitimi-

dad, dificultad para la gobernabilidad y deterioro de la democracia en una 

entidad pública, 2023? 

Por tanto, la racionalidad de este estudio se refleja principalmente en 

los siguientes aspectos. En teoría, el objetivo es obtener información de fuen-

tes confiables sobre la integridad pública y la corrupción de figuras públicas, 

por lo que la corrupción es un fenómeno complejo que puede tomar muchas 

formas, como soborno, tráfico de influencias, fraude, corrupción, etc. y la ex-

torsión son algunas de las formas más comunes de corrupción. Desde un 

punto de vista práctico, el estudio se justifica si sus resultados pueden utili-

zarse en futuros programas de intervención para prevenir una posible co-

rrupción en las instituciones públicas. En el aspecto social, también será útil 

que las figuras públicas comprendan qué causa la corrupción entre las per-

sonas en el desempeño de sus funciones. Además, este estudio servirá de 

base para otros estudios. En cuanto a los aspectos metodológicos, este es-

tudio se basará en el uso de un cuestionario diseñado como herramienta de 

medición que recogerá información de cada variable que se examinará en el 

estudio.  

Asimismo, el propósito general se centró en analizar la conexión entre 

integridad pública (IP) y lucha contra la corrupción (LcC) en una institución 

estatal, en el año 2023. Después, se enlistaron como propósitos específicos: 

primero, describir la relación entre integridad pública y pérdida de legitimidad 

en una entidad pública, 2023; segunda, analizar la relación entre la integri-

dad pública y la dificultad para la gobernabilidad en una entidad pública, 
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2023; tercero, describir la relación entre integridad pública y el deterioro de 

la democracia en una entidad pública, 2023. 

Por otro lado, se formularon las siguientes hipótesis: hipótesis princi-

pal sugiere que la integridad pública guarda una relación significativa con la 

lucha contra la corrupción en una entidad pública, 2023; mientras que las 

hipótesis específicas plantean que la integridad pública se asocia de manera 

significativa con las dimensiones de pérdida de legitimidad, dificultad para la 

gobernabilidad y deterioro de la democracia en una entidad pública, 2023. 
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II. MARCO TEÓRICO  

Para llevar a cabo la investigación actual hemos considerado algunos traba-

jos previos, así como precedentes nacionales e internacionales sobre inte-

gridad pública y anticorrupción.  

A nivel nacional Olivera (2022) tuvo como propósito diagnosticar la 

falta de organizar un espacio en función de lucha contra la corrupción de 

acuerdo con el mandato N° 010-2017-JUS. La investigación se caracterizó 

por un diseño cuantitativo que no implicó experimentos. Donde la población 

estuvo conformada por 45 funcionarios; utilizándose una encuesta como he-

rramienta de recolección de datos. Los resultados demostraron que un 

91.1% del total de los encuestados desconocen sobre los temas de integri-

dad y solo 4 respondieron que sí conocen, lo que representa el 8.9%. En 

conclusión, se busca fomentar prácticas íntegras entre los servidores y res-

tablecer la confianza de la ciudadanía. 

Asimismo, Giolvanio (2021) menciona en su trabajo como objetivo 

diagnosticar de qué manera las políticas vigentes impactan en el combate 

contra la corrupción. El estudio fue de nivel descriptivo con un enfoque co-

rrelacional. La muestra incluyó 232 empleados de los gobiernos de Pucallpa, 

Ica, Huancayo; y se empleó un cuestionario como herramienta. Los hallaz-

gos indican que la eficacia de la gestión gubernamental no tiene un impacto 

significativo con la erradicación de la corrupción en la esfera de los gobiernos 

locales. (p= 0.078>0.05). Concluyendo que la implementación efectiva de 

medidas anticorrupción prevalecía en la mayor parte de los gobiernos loca-

les. 

Al respecto Gamarra (2021) tuvo como propósito determinar la cone-

xión entre integridad pública y gobierno abierto en la provincia de Chuco. La 

investigación tuvo un corte transversal con horizonte correlacional. Donde 

esta muestra fue conformada por 42 colaboradores; utilizándose una escala 

de preguntas (cuestionario) como herramienta de medición. Los resultados 

del análisis muestran un valor de Rho Spearman de 0,759, con una signifi-

cancia (sig.) igual a 0.000, el cual es < a 0.05 indicando una relación positiva 

entre variables. La conclusión principal es que el indicador de gobierno 
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abierto en Santiago de Chuco, 2020, es mayormente alto, determinado por 

el 50% de los 42 encuestados. 

Cabe destacar que Díaz (2022) el intensión primordial de esta tesis 

consistió en inspeccionar el vínculo entre gobierno abierto e integridad pú-

blica. Se efectuó la investigación aplicada con un diseño no experimental de 

enfoque correlacional transversal, utilizando un grupo de 49 funcionarios 

como muestra. Se aplicaron dos cuestionarios fiables y validados como he-

rramientas de evaluación. Los resultados del análisis mostraron un coefi-

ciente de correlación de (Rho) de 0.633, y significancia (sig.) de 0.000, infe-

rior a 0.05, lo que señala una relación positiva entre las variables. La conclu-

sión principal es que, en el contexto de una pandemia, existe una correspon-

dencia directa y significativa entre el gobierno abierto e integridad pública. 

Asimismo, Rosas (2019) el objetivo fue definir la percepción de los 

trabajadores sobre la efectividad de la planificación en la lucha contra la co-

rrupción. La investigación adoptó un enfoque cuantitativo sin intención de 

experimentación, utilizando una muestra de 127 trabajadores. Los datos re-

velan que la mayoría de los encuestados, entre el 70% y el 97%, respaldan 

las medidas para fomentar una cultura de integridad. En conclusión, se con-

firma la hipótesis nula en términos de articulación y coordinación. 

A nivel internacional Robla (2019) el objetivo es diagnosticar el afán 

de relaciones especificas en función de la ética y transparencia pública. La 

investigación adoptó un enfoque básico y utilizó métodos como entrevistas 

con funcionarios de organismos descentralizados y solicitudes de AIP. Los 

datos recopilados de varios ministerios y organismos descentralizados de la 

APN indican una falta significativa en el enfoque e implementación de políti-

cas relacionadas con la integridad pública, tanto en procedimientos operati-

vos como en estructuras de funcionamiento. 

En ese mismo contexto Pérez (2020) tuvo como meta luchar contra la 

corrupción, con la legislación nacional. El estudio adoptó un enfoque básico 

y tuvo un diseño transversal. Además, este trabajo busca servir de referencia 

para otros entes de supervisión en la municipalidad, ofreciendo como punto 



17 
 

de inicio para cumplir con sus responsabilidades de manera más efectiva 

abastecer de condiciones mínimas para que una Contraloría o un Órgano de 

Control Municipal pueda cumplir de manera efectiva su rol en tácticas de 

integridad pública y control de la corrupción. 

Al respecto Orellana (2019) este estudio busca determinar si los 

acuerdos de integridad tienen impacto en los actos de corrupción adminis-

trativa. Se empleó una metodología descriptiva que abarcó un análisis docu-

mental de revistas científicas de fuentes primarias y secundarias. Se utilizó 

un enfoque cualitativo para realizar un estudio etnográfico que recopiló las 

experiencias de los actores clave, se llevaron a cabo 11 entrevistas en total, 

cuyos resultados se presentaron de manera descriptiva, que la lucha antico-

rrupción esté enfocada en la restauración de la legalidad, la justicia social y 

la participación ciudadana en decisiones de interés público. Llegando a la 

conclusión que, para fomentar su desarrollo sostenible en términos econó-

micos y sociales, su entorno debe estar en un ambiente de paz y seguridad. 

Asimismo, Figueroa (2019) su propósito fue analizar cómo las opinio-

nes sobre corrupción y ética han cambiado a raíz de los escándalos y deci-

siones políticas. El análisis fue de carácter descriptivo y contó con una me-

todología no basada en ensayos. La información clave se adquiere a través 

de entrevistas con líderes gubernamentales, así como análisis de prensa y 

legislación. Se ha seleccionado una muestra de 12 individuos de diversas 

coyunturas críticas. Cada crisis ha generado una interpretación particular y 

limitada del fenómeno, influenciada por la necesidad de establecer acuerdos 

políticos. Por lo que se demuestra una dependencia de políticas según la 

dirección de los sucesos. 

Cabe destacar que Suesca (2022) tuvo como objetivo examinar la im-

portancia de la ética en el Estado a nivel internacional y el código de integri-

dad. Se sigue un enfoque deductivo en el análisis. Se revisó los códigos de 

integridad de los 18 ministerios de Colombia. El horizonte de la investigación 

se dirige en la influencia y eficacia de la ética pública y el código de ética en 

la administración y la política estatal internacional. Se procede a un análisis 

detallado del caso colombiano en relación con la creación, implementación, 
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evaluación y transición del código de ética a un código de integridad. Este 

análisis identifica tanto los progresos como las limitaciones encontradas, y 

con base en esto, se proponen recomendaciones para mejoras futuras.  

La investigación se basó en los datos recopilados sobre IP y LcC en 

una entidad pública donde la información fue reunida desde diversas fuentes 

para respaldar el estudio.   

Las teorías éticas sobre la integridad pública sostienen que los fun-

cionarios públicos deben desempeñarse con transparencia y ética. Estas 

teorías se basan en los siguientes valores y principios: como la honestidad: 

los empleados del sector público deben actuar con sinceridad y honestidad 

en sus acciones y comunicaciones; la justicia: los empleados del sector pú-

blico deben ofrecer trato justo a todos los ciudadanos, sin importar su origen, 

religión género u otras características; asimismo la eficiencia: los empleados 

del sector público tienen la responsabilidad de emplear los recursos del sec-

tor público de forma eficiente y efectiva; igualmente la responsabilidad: los 

empleados del sector público deben ser responsables y dar cuenta de sus 

acciones y decisiones a la ciudadanía (OCDE, 2019). Según Aristóteles, en 

su obra "Ética a Nicómaco", sostiene que la virtud es una habilidad para ac-

tuar de correctamente. La virtud se adquiere a través del hábito y la práctica. 

Por lo tanto, los servidores públicos deben desarrollar las virtudes de la sen-

satez, la justicia, la templanza y la fortaleza para actuar de manera ética y 

responsable (Lledó & Pallí, 1985). 

Asimismo, la integridad pública es un concepto complejo que se re-

fiere a la actuación coherente de los servidores públicos con los valores, 

principios y normas éticos compartidos. En otras palabras, la IP es la capa-

cidad de servidores públicos para actuar de manera honesta, justa y trans-

parente en el desempeño de sus funciones. Para promoverlo en Perú, es 

necesario fortalecer el marco legal y regulatorio, implementar programas de 

capacitación en ética y valores, y crear mecanismos de vigilancia y control 

del desempeño de los servidores públicos. (Munive, 2021) 
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En ese mismo contexto la integridad pública es la cualidad de actuar 

con honestidad, transparencia y ética en la administración y el servicio pú-

blico. Los funcionarios públicos deben actuar de manera justa y responsable 

en el cumplimiento de sus deberes y en el manejo de los recursos públicos 

(Velarde, 2022). La integridad pública es fundamental para el buen funciona-

miento de un gobierno democrático y para conservar la confianza de la po-

blación en las entidades gubernamentales. Cuando los funcionarios públicos 

actúan con integridad, se promueve la eficiencia, la equidad y bienestar de 

la sociedad. Por el contrario, la falta de integridad estatal puede dar lugar a 

la corrupción, el abuso de poder y el menoscabo de la confianza hacia las 

instituciones gubernamentales (Barrantes & Lobo, 2021).  

Al respecto la gestión de riesgos se define como un procedimiento 

que posibilita la identificación, evaluación y acción frente a los riesgos que 

puedan influir en el funcionamiento de una entidad. Su propósito es minimi-

zar las consecuencias adversas de los riesgos, al mismo tiempo que busca 

potenciar los efectos positivos. La gestión de riesgos representa un proceso 

en constante evolución que necesita ajustarse en consonancia con las trans-

formaciones de los riesgos y el entorno circundante (Baena, 2019). 

En efecto la gestión de riesgos se caracteriza como un procedimiento 

metódico y de enfoque estratégico que se emplea en una variedad de sec-

tores, incluyendo negocios, administración pública, ingeniería, inversiones y 

otros, con el propósito de identificar, evaluar y contrarrestar los riesgos que 

puedan entorpecer el logro de metas u objetivos (Smidt et al., 2022). La prin-

cipal intención de la gestión de riesgos es adoptar acciones preventivas para 

minimizar las potenciales pérdidas o consecuencias desfavorables, al mismo 

tiempo que se busca aprovechar las oportunidades que puedan surgir (Lara 

et al., 2023).  

Por lo tanto, las políticas de integridad representan conjuntos de pau-

tas, principios y reglas establecidas por organizaciones, gobiernos, institu-

ciones y empresas con el propósito de fomentar la honestidad, la transpa-

rencia y la ética en sus operaciones. Estas políticas se han creado con la 

finalidad de prevenir y contrarrestar la corrupción, el fraude y otras conductas 
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poco éticas, al mismo tiempo que promueven una cultura de integridad al 

momento de tomar decisiones y durante las actividades diarias (Abietar et 

al., 2022). Además, estas políticas desempeñan un papel crucial en resguar-

dar la reputación de la entidad y en mantener la confianza de sus empleados, 

clientes, socios y la opinión pública en general (Fajardo, 2019).  

Asimismo, las políticas de integridad representan un componente 

esencial en cualquier marco de integridad pública. Estas políticas juegan un 

rol esencial en establecer y fomentar una cultura de integridad dentro del 

entorno gubernamental, lo cual es esencial para el correcto funcionamiento 

del gobierno y para consolidar la confianza de la ciudadanía en las institucio-

nes estatales. Las políticas de integridad brindan una serie de ventajas, in-

cluyendo el fortalecimiento de la confianza de la población en el gobierno, la 

reducción de la corrupción y el abuso de poder, la promoción de la eficiencia 

y la efectividad en la gestión gubernamental, y el estímulo del desarrollo eco-

nómico y social (Cerdà et al., 2022). 

En la mayoría de las ocasiones, los canales de reporte suelen ser 

administrados por una entidad externa neutral, como una agencia de super-

visión o una firma consultora. Esto se hace con el propósito de asegurar que 

las denuncias se manejen de manera objetiva y manteniendo la confidencia-

lidad. Estos canales de reporte se convierten en un recurso esencial para 

impulsar la integridad en el ámbito público, ya que posibilitan a las organiza-

ciones identificar conductas inapropiadas en una fase temprana (Ballasteros, 

2020).  

Por lo tanto, los canales de reporte son de gran valor en la prevención 

y detección de conductas ilícitas o contrarias a la ética en el seno de una 

entidad. Contribuyen a salvaguardar la integridad, proteger los intereses de 

la organización y cumplir con las disposiciones legales y normativas perti-

nentes (Velasco, 2023). Asimismo, promueven una cultura basada en la 

transparencia y la responsabilidad. Es esencial que estos canales sean efi-

cientes, de fácil acceso y que garanticen la confidencialidad y la seguridad 

de aquellos que hacen las denuncias, de modo que se sientan cómodos al 

informar sobre comportamientos inadecuados (Pascual, 2023). 
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La teoría de la motivación económica sostiene que la corrupción se 

produce por incentivos económicos, es decir, cuando los individuos buscan 

beneficios personales a través de conductas corruptas. Según Robert 

Klitgaard, un destacado economista, propuso un modelo conocido como la 

"fórmula de la corrupción", que establece que la corrupción es igual a (Mo-

nopolio + Discreción - Responsabilidad). En este modelo, el factor de "Mo-

nopolio" se refiere a la falta de competencia en la prestación de servicios, lo 

que crea oportunidades para que los funcionarios corruptos aprovechen su 

posición. El factor de "Discreción" se refiere al poder discrecional de los fun-

cionarios para tomar decisiones, lo que les da la oportunidad de solicitar so-

bornos. El factor de "Responsabilidad" implica la rendición de cuentas y la 

transparencia, lo que dificulta la corrupción (Hübbe, 2014). 

Al respecto la pérdida de legitimidad se caracteriza por la reducción o 

el debilitamiento de la confianza, credibilidad y respaldo que la población o 

los participantes tienen hacia una entidad, ya sea una institución, gobierno, 

líder político, organización o sistema específico. La legitimidad juega un pa-

pel esencial en la estabilidad y la habilidad de gobernar de cualquier organi-

zación, ya que implica que las personas perciben que las acciones y decisio-

nes de dicha entidad son equitativas, adecuadas y coherentes con sus ex-

pectativas y principios (Zelaya, 2020). 

Para evitar la disminución de la legitimidad, resulta crucial que los go-

biernos y las instituciones se comprometan a fomentar la apertura, la res-

ponsabilidad y el cumplimiento de los DDHH. Asimismo, es esencial que los 

gobiernos sean efectivos y competentes en la entrega de servicios esencia-

les a la población. La pérdida de legitimidad es un fenómeno de naturaleza 

compleja, por lo que su prevención demanda un enfoque multidisciplinario. 

En consecuencia, gobiernos e instituciones deben colaborar en la promoción 

de la transparencia, la responsabilidad y el respeto hacia los derechos hu-

manos (Beltrán, 2022). 

Al respecto la desafiante gobernabilidad se refiere a los obstáculos y 

dificultades que enfrenta un gobierno o cualquier entidad en su habilidad 
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para tomar decisiones eficaces e implementar políticas y programas de ma-

nera eficiente. Estas dificultades pueden surgir por una variedad de razones 

y pueden ser más o menos significativas en términos de su alcance y grave-

dad. Algunos de los factores que contribuyen a la complicación en la gober-

nabilidad abarcan la polarización política, que emerge cuando existe una 

profunda división y enfrentamiento en la sociedad y el sistema político. En 

este contexto, se torna complicado para un gobierno tomar decisiones y 

avanzar en políticas, ya que el consenso se vuelve difícil de alcanzar. Del 

mismo modo, la corrupción mina la capacidad gubernamental para llevar a 

cabo decisiones efectivas y ganar la confianza de la población. Además, 

puede erosionar la legitimidad y la autoridad del gobierno (Bautista & Ramos, 

2020). 

Cabe destacar que la problemática en la gobernabilidad puede aca-

rrear consecuencias significativas, incluyendo la parálisis política, la falta de 

eficacia, la inestabilidad y la insatisfacción en la sociedad. Para hacer frente 

a estos desafíos, resulta esencial que los líderes gubernamentales se es-

fuercen por fomentar el diálogo, la cooperación y soluciones duraderas, pro-

moviendo al mismo tiempo la honestidad y la apertura, y trabajando en la 

construcción de la confianza de la población (Morteruela et al., 2022). 

En ese sentido la erosión de la democracia es un fenómeno que ha 

sido observado a nivel global en el transcurso de las últimas décadas. Este 

proceso se caracteriza por la debilitación de las instituciones democráticas, 

la disminución de la legitimidad de los gobiernos y el incremento de la pola-

rización en la sociedad. Diversos factores pueden contribuir a este debilita-

miento de la democracia, incluyendo la corrupción, que se destaca como una 

de las causas principales. Cuando los funcionarios públicos se ven involu-

crados en prácticas corruptas, pierden la confianza de los ciudadanos, quie-

nes perciben que el gobierno no actúa en su beneficio (Falck & De la Rosa, 

2021). 

En ese mismo contexto la declinación de la democracia es un proceso 

inquietante, ya que puede dar lugar a una democracia que no funciona co-

rrectamente o incluso a un retroceso hacia sistemas de gobierno autoritarios. 
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Para enfrentar esta problemática, resulta crucial que los pobladores, las or-

ganizaciones de la sociedad civil y la comunidad internacional estén alerta 

ante las indicaciones de deterioro de la democracia y colaboren de forma 

conjunta para fortalecer las instituciones democráticas, fomentar la rendición 

de cuentas y preservar los valores democráticos fundamentales (Frias, 

2022).  
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación  

3.1.1. Tipo de investigación  

La exploración básica se empleó en el ámbito científico con el propó-

sito de obtener un conocimiento más profundo y ampliar la compren-

sión de un fenómeno o dominio específico. Este enfoque tiene como 

pilar describir y explicar de manera integral el tema para iluminar los 

eventos (Hernández & Mendoza, 2018). Se basa en un procedimiento 

de investigación cuantitativo, construido mediante el análisis de datos 

recopilados de diversas fuentes. Los resultados obtenidos se proce-

sarán mediante un programa estadístico para identificar y definir la 

cuestión identificada. (CONCYTEC, 2022).   

3.1.2. Diseño de investigación  

La investigación se distingue por su enfoque no experimental, en vista 

de que no busca alterar intencionalmente las variables. En cambio, se 

examinan los eventos tal como se manifiestan en su entorno natural y 

se analizan posteriormente. (CONCYTEC, 2022).  

Figura 1 

Representación de correlación 

 

 

 

 

Siendo: 

M: La unidad de la muestra 

O1: Integridad pública 

O2: Lucha contra la corrupción 

r: Capacidad de relación entre las variables 
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Este estudio se orientó en un nivel correlacional, donde el investigador 

examina de manera metódica 2 variables de investigación para com-

prender y valorar su relación estadística, sin intervenir más allá de las 

decisiones tomadas dentro del propio estudio (Arias & Covinos, 2021).  

Debido a su naturaleza de investigación transversal, la recopilación 

de datos se realizará en un único momento predeterminado. El obje-

tivo es proporcionar una descripción de las variables y determinar su 

frecuencia de asociación en un período de tiempo concreto 

(CONCYTEC, 2022).   

3.2. Variables y operacionalización 

Variable 1: Integridad Pública  

Definición conceptual 

La integridad pública abarca la calidad moral y ética que se espera de los 

funcionarios y organismos gubernamentales al cumplir con sus responsabi-

lidades. Incluye la adhesión a la integridad, transparencia, responsabilidad y 

la aplicación de criterios éticos elevados al tomar decisiones y gestionar los 

recursos del sector público. Este enfoque busca fomentar la confianza de la 

ciudadanía en las instituciones gubernamentales y prevenir la corrup-

ción(Munive, 2022). 

Definición operacional 

El cual va permite medir y cuantificar la integridad pública a través del cues-

tionario, el cual se representa en las dimensiones; gestión de riesgos, políti-

cas de integridad, canal de denuncias.  

Indicadores 

Los cuales servirán para los ítems realizados en el instrumento y buscar el 

objetivo del estudio; identificar los riesgos, gestionar los riesgos, políticas y 

procedimientos éticos, actos de corrupción.   

Escala de medición  

La escala ordinal 
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Variable 2: Lucha contra la Corrupción  

Definición conceptual 

La corrupción constituye un fenómeno que implica la utilización indebida de 

poder, posición o recursos públicos en beneficio personal o de un grupo, 

perjudicando el interés público. Comprende prácticas ilegales como soborno, 

nepotismo, influencia indebida y malversación de fondos públicos, soca-

vando la integridad de las instituciones gubernamentales y minando la con-

fianza de la sociedad en el sistema (Madrid & Palomino, 2020). 

Definición operacional 

El cual va permite medir y cuantificar la lucha contra la corrupción a través 

del cuestionario, pérdida de legitimidad, dificultad para la gobernabilidad, de-

terioro de la democracia. 

Indicadores 

Los cuales servirán para los ítems realizados en el instrumento y buscar el 

objetivo del estudio; la legitimidad del Estado, conflictos y desconfianza entre 

los actores públicos, deterioro de la democracia. 

Escala de medición  

La escala ordinal 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1. Población  

La población de indagación está vinculado a un conjunto de personas 

fundamentales para el estudio, ya que participan de acuerdo a los re-

quisitos y objetivos que buscamos alcanzar (CONCYTEC, 2022). Ade-

más, el estudio fue llevado a cabo por 70 colaboradores que se inclui-

rán en la investigación siguiendo los criterios que a continuación se 

mencionan. 

 Criterios de Inclusión: Todos los colaboradores de una entidad 

pública 2023, que se encuentren dispuestos a participar del estu-

dio. 
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 Criterios de Exclusión: Los trabajadores de otras áreas como son 

lo del área de limpieza, el área de seguridad de las entidades pú-

blicas 2023.  

3.3.2. Muestra  

Constituye un fragmento de la población bajo análisis. La selección de 

la muestra reviste importancia, dado que debe ser representativa de 

la población en su conjunto para avalar la validez de los resultados de 

la investigación (Arias & Covinos, 2021). La población estudiada como 

muestra fue de 59 colaboradores que trabajan en una entidad pública, 

2023, la cual se obtuvo mediante la prueba finita. 

3.3.3. Muestreo  

En este contexto, se manejó un método de muestreo aleatorio simple 

probabilístico, que se destaca por el proceso de selección de elemen-

tos para una muestra, donde cada elemento de la población tiene una 

probabilidad igual de ser seleccionado (Hernández & Mendoza, 2018).    

3.3.4. Unidad de análisis 

Se refiere a un colaborador/a o institución que participa en la investi-

gación de virtud con los criterios específicos establecidos (Hernández 

& Mendoza, 2018). Un colaborador de una entidad pública de Perú 

2023. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos   

Técnicas 

La técnica de encuesta implica varios interrogantes elaborados a partir de 

las variables de investigación, dimensiones e indicadores pertinentes (Arias 

& Covinos, 2021). El cuestionario fue organizado empleando una escala or-

dinal de estilo Likert, que se mostrará de la siguiente forma: 1 = nunca, 2 = 

casi nunca, 3 = a veces 4 = casi siempre 5 = siempre.  

Instrumentos 

El cuestionario incluye varias interrogantes que se muestran en forma 

positiva o negativa, y se basan en sus opiniones, con el fin de garantizar que 

sean relevantes y honestas. En esta investigación, se utilizó el enfoque de 
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formular preguntas que estén relacionadas con las variables en estudio 

(Arias & Covinos, 2021).  

Tabla 1 

Diseño de la técnica de procedimiento 

Población Técnica Instrumentos Escala 

Colaboradores de una enti-
dad pública 2023. 

Encuesta Cuestionario Tipo Ordinal 

 

Validez 

La validez se relaciona con la precisión con la que el instrumento mide 

lo que estamos tratando de evaluar, y la estructura factorial se plantea a me-

nudo como un enfoque para verificar la consistencia, lo que justifica nuestro 

enfoque inicial. En esta tesis, se utilizaron los componentes de dos cuestio-

narios que fueron sometidos a una revisión por parte de expertos y se eva-

luaron en términos de confiabilidad utilizando el software SPSS 25 

(CONCYTEC, 2022).  

Tabla 2 

Lista de expertos 

Experto Grado Resultados 

Roberto Joaquín Vivanco Burgos Magister Aplicable 

Eduardo Martínez Ponce Magister Aplicable 

Lemmy Stephanie Ochoa Santos Magister Aplicable 

 

Confiabilidad 

La confiabilidad se enfoca en medir la uniformidad de las respuestas 

generadas por un instrumento de medición, independientemente de quiénes 

lo hayan utilizado o cuándo se aplicó. Además, en el proceso, se tomaron en 

cuenta las siguientes características: los docentes involucrados eran espe-

cialistas en el área de estudio, y posteriormente, todos los elementos se so-

metieron a un análisis utilizando el coeficiente Alfa de Cronbach (Arias & 

Covinos, 2021).    
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Tabla 3 

Coeficientes del Alfa de Cronbach en los instrumentos 

Instrumento Alfa de Cronbach Nivel de consistencia 

Cuestionario de la integridad Pú-
blica 

,994 Bueno 

Cuestionario de la lucha contra la 
corrupción 

,996 Bueno 

3.5. Procedimientos 

En la tesis se utilizó una encuesta como método, implementada a través de 

un cuestionario, con el objetivo de que la data obtenida sea analizada me-

diante el software estadístico SPSS 25. Esta aproximación se enfocó en la 

investigación de las dos variables bajo estudio.  

Se obtuvo el permiso de la entidad pública, 2023 para poder realizar 

la investigación. Luego se les empleó el cuestionario a los trabajadores de 

una institución de entidad pública 2023. Se recolectó la información reque-

rida para respaldar la investigación y las respuestas de la encuesta, se pro-

cedió a realizar una evaluación del desempeño de los trabajadores en lo que 

concierne a integridad pública y a corrupción en la entidad pública. Durante 

la etapa de análisis estadístico, se adquirieron los resultados notables para 

el estudio. 

3.6. Método de análisis de datos 

Debido a que este estudio se fundamentó en un enfoque cuantitativo, se 

emplearán los métodos de análisis de investigación que se detallan a conti-

nuación: 

Siguiendo la explicación de Salazar y Del Castillo (2018), el análisis 

descriptivo permite realizar un examen estadístico exhaustivo del conjunto 

completo de datos. Esta técnica nos proporciona información que se repre-

senta a través de tablas y gráficos, lo que nos ayuda a comprender cómo 

cada variable del estudio se relaciona con la contribución de los participan-

tes. Este proceso implica una minuciosa organización de todos los datos. 
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Se utilizó un método estadístico inferencial con el propósito de realizar 

inferencias que conduzcan a una estimación precisa basada en una muestra 

representativa de la población. Se empleará la prueba de Kolmogórov-Smir-

nov debido a la necesidad de procesar más de 50 datos. Esto permitirá eva-

luar si las variables son distinguibles. Además, se aplicará la prueba de Chi-

cuadrado para verificar la concordancia con la hipótesis nula de la investiga-

ción, examinando la regularidad en relación a esta hipótesis (Salazar & Del 

Castillo, 2018).  

3.7. Aspectos éticos 

El estudio realizado se ha construido sobre una base científica sólida, res-

paldada por fuentes bibliográficas que han servido como referencias y orien-

tación para otros autores que se centran en la integridad pública y la corrup-

ción. El propósito de este proyecto es garantizar que el autor evite la apro-

piación indebida de fuentes en las referencias y cumpla con las pautas del 

estilo APA en su séptima edición. 

En esta perspectiva, la beneficencia se relaciona con un principio ético 

que implica llevar a cabo funciones de investigación de manera ejemplar y 

desinteresada en beneficio de la institución pública en Perú. En ese mismo 

contexto el principio de no maleficencia juega un papel fundamental en la 

preservación de la integridad pública y en la lucha contra la corrupción en 

una entidad gubernamental. Además, la autonomía implica otorgar a las per-

sonas la habilidad de involucrarse de manera activa en la toma de decisiones 

que tengan repercusiones en la integridad pública. Asimismo, la justicia es 

el discernimiento ético en la que asignamos los medios apropiados a los co-

laboradores de una entidad pública, ya que las variables y sus dimensiones 

nos van a permitir argumentar la manera de luchar contra la corrupción.   
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IV. RESULTADOS 

Después de recopilar información y analizar datos utilizando el software 

SPSS versión Statistics 25, se han obtenido resultados significativos. En esta 

presentación, se incluyen análisis descriptivos que detallan la distribución de 

datos según régimen y niveles de cada variable. Además, se llevaron a cabo 

análisis inferenciales que abarcaron la evaluación de la normalidad mediante 

pruebas específicas, así como la exploración de correlaciones con respecto 

a las hipótesis formuladas. 

Análisis descriptivo: 

Tabla 4 

Tabla de frecuencia de la variable Integridad pública 

Los datos mostrados en la Tabla 4 indican que el nivel óptimo preva-

lece de manera significativa, superando el 52.5%. Este sugiere que los par-

ticipantes se desempeñan dentro de los estándares de integridad pública de 

la entidad. En segundo lugar, se observa que el nivel deficiente representa 

un 30.5%. Además, es relevante destacar que el 16.9% tiene un nivel efi-

ciente; lo cual se considera una condición esencial para el buen funciona-

miento de una entidad pública.  

Tabla 5 

Tabla de frecuencia de las dimensiones de la variable integridad pública 

Dimensiones Categorías 
Frecuencia 

(fi) 
Porcentaje 

(%) 

Gestión de riesgos 

Deficiente 9 15,3% 

Óptimo 32 54,2% 

Eficiente 18 30,5% 

Políticas de inte-
gridad 

Deficiente 10 16,9% 

Óptimo 31 52,5% 

Eficiente 18 30,5% 

Categorías Frecuencia Porcentaje 

Deficiente 10 16,9% 

Óptimo 31 52,5% 

Eficiente 18 30,5% 

Total 59 100,0% 
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Canal de denun-
cias 

Deficiente 7 11,9% 

Óptimo 33 55,9% 

Eficiente 19 32,2% 

En la tabla 5, en relación con la dimensión de gestión de riesgos se 

evidenció que el 15.3% de los colaboradores tiene un nivel deficiente, mien-

tras que el 54.2% señala un nivel óptimo. Además, el 30.5% cuenta con un 

nivel eficiente, por lo que es esencial contar con un procedimiento sistemá-

tico y constante que facilite la identificación, evaluación, mitigación y control 

de los riesgos que puedan influir en el logro de los objetivos de una entidad 

pública.  

En cuanto a la dimensión Políticas de integridad, se observa que el 

16.9% de los colaboradores tiene un nivel deficiente, mientras que el 52.5% 

indica un nivel óptimo, y el 30.5% menciona tener un nivel eficiente, para 

contar con políticas de integridad en una entidad pública.  

Para la dimensión de Canales de denuncias, el análisis de datos mos-

tró que el 11.9% de los colaboradores tiene un nivel deficiente, mientras que 

el 55.9% indica un nivel óptimo. Además, el 32.2% menciona tener un nivel 

eficiente, del funcionamiento del canal de denuncias de una entidad pública.  

Tabla 6 
Tabla de frecuencia de la variable Lucha contra la corrupción 

En la tabla 6, se revela que el 15.3% de los colaboradores tienen un 

nivel insuficiente. Contrariamente, el 52.5% indica un nivel moderado, sugi-

riendo una evaluación equilibrada. Notablemente, el 32.2% menciona tener 

un nivel intenso en cuanto a la lucha contra la corrupción en una entidad 

pública. Este resultado resalta la existencia de un grupo significativo de par-

ticipantes que identifica de manera contundente la importancia y la urgencia 

Categorías Frecuencia Porcentaje 

Insuficiente 9 15,3% 

Moderada 31 52,5% 

Intensa  19 32,2% 

Total 59 100,0% 
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de implementar medidas sólidas para combatir la corrupción en el ámbito 

público. 

Tabla 7 

Tabla de frecuencia de las dimensiones de la variable Lucha contra la co-

rrupción 

Dimensiones Categorías 
Frecuencia 

(fi) 
Porcentaje 

(%) 

Pérdida de legiti-
midad 

Insuficiente 7 11,9% 

Moderada 30 50,8% 

Intensa 22 37,3% 

Dificultad para la 
gobernabilidad 

Insuficiente 9 15,3 

Moderada 31 52,5 

Intensa 19 32,2 

Deterioro de la de-
mocracia 

Insuficiente 21 35,6 

Moderada 29 49,2 

Intensa 9 15,3 

En la tabla 7, en cuanto a la dimensión de pérdida de legitimidad, se 

obtuvo que el 11,9% de los colaboradores tienen un nivel insuficiente, mien-

tras que el 50.8% indica un nivel moderado. Sin embargo, es notable que el 

37.3% menciona tener un nivel intenso sobre la pérdida de legitimidad en 

una entidad pública. Este resultado sugiere que existe un segmento signifi-

cativo de colaboradores que perciben de manera marcada esta preocupa-

ción, señalando la importancia de abordar las causas subyacentes. 

Asimismo, con relación a la dimensión dificultad para la gobernabili-

dad, se mostró que un 15.3% de los colaboradores tiene un nivel insuficiente, 

mientras que el 52.5% indica un nivel moderado. De manera similar, el 32.2% 

destaca un nivel intenso sobre la dificultad para la gobernabilidad en una 

entidad pública. Este hallazgo sugiere desafíos significativos que podrían 

afectar el eficiente funcionamiento de la entidad. 

En lo que respecta a la dimensión de deterioro de la democracia, se 

observó que el 35,6% de los colaboradores tienen un nivel insuficiente, mien-

tras que el 49.2% indica un nivel moderado y el 15.3% menciona tener un 

nivel intenso sobre el deterioro de la democracia en una entidad pública. Este 



34 
 

resultado resalta la existencia de inquietudes marcadas entre un segmento 

de colaboradores acerca del estado de la democracia en la entidad. 

Análisis inferencial 

La prueba de Kolmogorov constituye un método estadístico utilizado para 

evaluar la concordancia de los datos con una distribución normal. En el caso 

de que la hipótesis nula sea rechazada por la prueba de Kolmogorov, se 

sugiere que los datos no presentan una distribución normal.  

H1: Tienen una distribución normal. 

H0: No tienen una distribución normal. 

Criterios de aceptabilidad 

El nivel de significancia (Sig.) Se trata de un valor que refleja la pro-

babilidad de que los resultados de una prueba sean atribuibles al azar. Si el 

Sig. es menor que 0,05%, se rechaza la hipótesis nula, la cual establece la 

ausencia de relación entre dos variables. Esto sugiere que la distribución de 

la población no sigue una distribución normal, por lo que es apropiado em-

plear la correlación de Spearman. Si el Sig. es mayor que 0,05%, se acepta 

la hipótesis nula, que es la hipótesis de que hay una relación entre dos va-

riables. Esto indica que la población posee una distribución normal y se debe 

utilizar correlación de Pearson. 

Tabla 8 

Prueba de normalidad 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Integridad Pública ,273 59 ,000 ,787 59 ,000 
Lucha contra la corrup-
ción ,273 59 ,000 ,787 59 ,000 

Pérdida de legitimidad ,268 59 ,000 ,780 59 ,000 
Dificultad para la gober-
nabilidad ,277 59 ,000 ,780 59 ,000 

Deterioro de la democra-
cia ,260 59 ,000 ,793 59 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 
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Los resultados del ensayo Kolmogorov-Smirnov, realizada con el soft-

ware estadístico SPSS, evidenciaron que los datos no exhiben una distribu-

ción normal. Esto indica que la significancia es inferior a 0,05, por lo que la 

hipótesis nula es descartada.  

Tabla 9 

Interpretación del coeficiente de correlación de Spearman 

Valor de Rho Significado  

0 Correlación nula 

0.01 a 0.19 Correlación positiva muy baja  

0.20 a 0.39 Correlación positiva baja 

0.40 a 0.69 Correlación positiva moderada 

0.70 a 0.89 Correlación positiva alta 

0.90 a 0.99 Correlación positiva muy alta  

1 Correlación positiva grande y perfecta  

Nota. Hernández y Mendoza (2018) MI. 

Prueba de Hipótesis 

Regla de decisión:  

Si la significancia es menor que 0,05, se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se 

acepta la hipótesis alternativa (H1). 

Si el nivel de significancia es mayor que 0,05, se rechaza la hipótesis alter-

nativa (H1) y se acepta la hipótesis nula (Ho). 

Hipótesis general: 

H1: La integridad pública se relaciona significativamente con la lucha 

contra la corrupción en una entidad pública, 2023.  

H0: La integridad pública no se relaciona significativamente con la lu-

cha contra la corrupción en una entidad pública, 2023.  

Tabla 10 

Correlación de las variables de Integridad Pública y Lucha contra la Corrup-

ción.  

Correlaciones 

 Integridad 

Pública 

Lucha contra 

la corrupción  
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Rho de 

Spearman 

Integridad Pú-

blica 

Coeficiente de correlación 1,000 ,931** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 59 59 

Lucha contra 

la corrupción 

Coeficiente de correlación ,931** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 59 59 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

La tabla 14 evidencia que el coeficiente Rho Spearman entre las va-

riables es de 0,931. Este coeficiente es muy alto, indicando que hay una 

fuerte relación de variables. El nivel de significancia bilateral es de 0,000, 

que es menor que 0,05. Esto significa que es muy poco probable que los 

resultados sean aleatorios.  

 

Prueba de las hipótesis específicas: 

Hipótesis 1 

H1: La integridad pública se relaciona significativamente con la pérdida de 

legitimidad en una entidad pública, 2023.  

H0: La integridad pública no se relaciona significativamente con la pérdida 

de legitimidad en una entidad pública, 2023.  

Hipótesis 2 

H1: La integridad pública se relaciona significativamente con la dificultad para 

la gobernabilidad en una entidad pública, 2023.  

H0: La integridad pública no se relaciona significativamente con la dificultad 

para la gobernabilidad en una entidad pública, 2023.  

Hipótesis 3 

H1: La integridad pública se relaciona significativamente con el deterioro de 

la democracia en una entidad pública, 2023.  

H0: La integridad pública no se relaciona significativamente con el deterioro 

de la democracia en una entidad pública, 2023.  
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Tabla 11 

Correlación entre la variable integridad pública y las dimensiones de la va-

riable lucha contra la corrupción. 
R

h
o
 d

e
 

S
p
e

a
rm

a
n
   Pérdida de le-

gitimidad 
Dificultad para la 
gobernabilidad 

Deterioro de la 
democracia 

Integridad 
pública 

Coeficiente de 
correlación 

,943 ,965 ,988 

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 

N 59 59 59 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

En la tabla 11 observamos que el coeficiente de correlación de Spear-

man de la variable integridad pública y las dimensiones de la variable lucha 

contra la corrupción; se menciona que los colaboradores de una entidad pú-

blica mantienen el conocimiento de la pérdida de legitimidad en un 0,943; 

por otra parte, indican que la dificultad para la gobernabilidad mantiene una 

correlación de 0,965 con la integridad pública; asimismo, los colaboradores 

indican que la entidad mantiene un deterioro de la democracia con una co-

rrelación de 0,988 de esta manera los ciudadanos puedan tener un acceso 

a los servicios públicos de manera equitativa y justa.  
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V. DISCUSIÓN 

Esta indagación científica se realizó en el contexto de un ente público, con 

el propósito de examinar de manera significativa la relación entre integridad 

pública (en adelante IP) y lucha contra la corrupción (en adelante LcC). Del 

mismo modo, se buscó comprender la conexión entre las diversas dimensio-

nes de LcC y la variable integridad pública. 

Se emplearon dos instrumentos de medición para evaluar los dos as-

pectos bajo estudio, específicamente para la variable integridad pública y 

lucha contra la corrupción se tomaron en cuenta dos cuestionarios propia-

mente elaborados. Además, se contaba con evidencia de la confiabilidad de 

ambos instrumentos; sin embargo, se procedió a verificar sus propiedades 

métricas mediante la realización de una prueba piloto. Los resultados reve-

laron un coeficiente alfa de Cronbach=0.994 para la variable integridad pú-

blica, y para la variable lucha contra la corrupción con un alfa de 

Cronbach=0.996. En cuanto a los hallazgos, los empleados mencionan en 

un 16.9% tienen un nivel deficiente, mientras que el 52.5% indica un nivel 

óptimo, y el 30.5% menciona tener un nivel eficiente; para contar con una 

condición indispensable para el buen funcionamiento de una entidad pública.  

Los hallazgos son similares con la investigación de Giolvanio (2021) 

donde se apoya que las variables de investigación son idénticas a las esta-

blecidas en el trabajo, con un valor de 0,078 mostrando una relación positiva, 

quien reporto que la LcC en una entidad pública, tuvo un nivel deficiente de 

88.2%, mientras que el nivel óptimo de 11.8%, pero que aún no llegan los 

trabajadores a un nivel eficiente, sin embargo la preservación de la integridad 

pública y la batalla contra la corrupción son elementos esenciales para ase-

gurar el funcionamiento eficiente, eficaz y transparente de la entidad. Los 

servidores públicos de dicha institución deben demostrar un compromiso por 

integridad y lucha contra la corrupción, actuando con ética y responsabilidad 

en todas sus acciones.  

Se encontró concordancia con Olivera (2022) quien indicó que los tra-

bajadores en un 91.1% tiene un conocimiento deficiente, pero el 8.9% mos-

traron un nivel óptimo de conocimiento de la lucha contra la corrupción en 
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una entidad pública. De esta manera al abordar la corrupción en una entidad 

pública es un proceso complicado que demanda un enfoque integral. Tal en-

foque debe contemplar acciones de prevención, detección y sanción de prác-

ticas corruptas.  

Los estudios previamente mencionados concuerdan en que hay un 

nivel deficiente de lucha contra la corrupción en los entes públicos por parte 

de los trabajadores. Se destaca que los trabajadores con un nivel óptimo en 

la entidad tienen un papel esencial para el progreso y funcionamiento de la 

entidad.  

Por su parte la teoría de la motivación económica propone que la co-

rrupción surge debido a incentivos económicos, cuando individuos buscan 

beneficios personales a través de prácticas corruptas. En este modelo, "Mo-

nopolio" señala la falta de competencia en la prestación de servicios, 

creando oportunidades para que funcionarios corruptos se aprovechen. "Dis-

creción" se refiere al poder de los funcionarios para tomar decisiones, brin-

dándoles la oportunidad de solicitar sobornos. El factor "Responsabilidad" 

implica la rendición de cuentas y la transparencia, actuando como obstáculos 

para la corrupción (Hübbe, 2014). 

En el objetivo específico 1, se analizó la información obtenida para 

definir la conexión entre integridad pública y pérdida de legitimidad en una 

entidad pública, 2023; cuyo resultado se mostró en la tabla 7 dónde: el 11,9% 

de los colaboradores muestran un nivel insuficiente, mientras que el 50.8% 

indica un nivel moderado, pero el 37.3% menciona tener un nivel intenso de 

pérdida de legitimidad en una entidad pública, por lo cual la tabla 11 muestra 

que integridad en el Estado se relaciona fuertemente con la pérdida de legi-

timidad de los trabajadores de una entidad pública. 

En este sentido, este estudio guarda similitudes con la investigación 

realizada por Díaz (2022) el cual indico un valor de 0.633, evidenciando una 

buena conexión con la integridad pública. Por lo cual la legitimidad de una 

entidad se refiere al grado en que es aceptada y reconocida como legítima 

por sus ciudadanos. La pérdida de legitimidad indica que los ciudadanos ya 
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no la consideran como tal, lo que puede tener consecuencias adversas. 

Cuando una entidad pública pierde legitimidad, los ciudadanos pueden mos-

trar menor disposición a obedecer sus leyes y regulaciones, aumentando la 

posibilidad de participar en actividades ilegales. La corrupción destaca como 

una de las principales causas de esta pérdida de legitimidad, ya que la con-

ducta corrupta de los funcionarios públicos mina la confianza de los ciuda-

danos en las instituciones públicas. 

Adicionalmente, en el análisis de Gamarra (2021) confirmó la vincula-

ción significativa entre la integridad pública y la pérdida de legitimidad el cual 

indico en su estudio un valor de 0.759. Donde la legitimidad se refiere al nivel 

en que una entidad es aceptada y reconocida como legítima por parte de sus 

ciudadanos. La pérdida de legitimidad en una entidad pública indica que los 

ciudadanos ya no la perciben como legítima. El cual tuvo como resultado que 

el 2.4% tiene un nivel insuficiente, mientras que el 28.6% tiene un nivel mo-

derado, pero que el 26.2% demuestra un nivel intenso.  

Donde los estudios presentados tienen concordancia con el realizado 

por Suesca (2022) donde presenta que el 11.7% demuestra tener un nivel 

insuficiente, pero el 12.7% tiene un nivel óptimo, pero el 9.8% mantiene un 

nivel intenso. Donde la pérdida de legitimidad de una entidad pública se atri-

buye principalmente a la corrupción. Cuando los ciudadanos observan que 

los funcionarios públicos se involucran en prácticas corruptas, disminuye su 

confianza en las instituciones gubernamentales. 

En este contexto, la pérdida de legitimidad se caracteriza por la dis-

minución o debilitamiento de la confianza, credibilidad y respaldo que la po-

blación o los participantes otorgan a una entidad, ya sea una institución, go-

bierno, líder político, organización o sistema específico. La legitimidad 

desempeña un papel esencial en la estabilidad y la capacidad de gobernar 

de cualquier organización, ya que implica que las personas perciben que las 

acciones y decisiones de dicha entidad son justas, apropiadas y coherentes 

con sus expectativas y principios (Zelaya, 2020). 
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De esta manera Aristóteles, en su obra "Ética a Nicómaco", propone 

que la virtud consiste en la capacidad de actuar de manera correcta. La ad-

quisición de la virtud se logra mediante el hábito y la práctica continuada. En 

este contexto, se sugiere que los servidores públicos deben cultivar y desa-

rrollar virtudes como la sensatez, la justicia, la templanza y la fortaleza. Estas 

virtudes son consideradas fundamentales para guiar sus acciones de ma-

nera ética y responsable. La idea es que, a través del hábito y la práctica 

constante de estas virtudes, los servidores públicos pueden mejorar sus ca-

pacidades para tomar decisiones éticas y actuar de manera responsable en 

el ejercicio de sus funciones. La perspectiva aristotélica destaca la importan-

cia del desarrollo de hábitos virtuosos para fomentar un comportamiento 

ético y adecuado en el ámbito público (Lledó & Pallí, 1985). 

El objetivo especifico 2, se analizó la información obtenida para definir 

la conexión entre la integridad pública y la dificultad para la gobernabilidad 

en una entidad pública, 2023 el cual indico en su estudio un valor de 0.965, 

el cual dio como resultado en la tabla 7 se mostró que los colaboradores en 

un 15.3 % tienen un nivel insuficiente, mientras que el 52.5% indica un nivel 

moderado, pero el 32.2% menciona tener un nivel intenso en la dificultad 

para la gobernabilidad en una entidad pública.  

De tal manera la información anteriormente mencionada se confrontó 

con los hallazgos adquiridos por Rosas (2019) obteniendo una relación po-

sitiva con un valor de 0.894. Donde presenta que el 2.8% demuestra tener 

un nivel insuficiente, pero el 8.4% tiene un nivel óptimo, pero el 89.4% man-

tiene un nivel intenso, por lo tanto, cuando los funcionarios públicos actúan 

con integridad, existe una mayor probabilidad de que utilicen los recursos 

públicos para satisfacer las necesidades de la ciudadanía. Por otro lado, la 

corrupción puede perjudicar los derechos de los ciudadanos al obstaculizar 

su acceso a los servicios públicos y exponerlos a la explotación. La integri-

dad pública es fundamental para asegurar que una entidad pública opere de 

manera eficiente, eficaz y transparente. 
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Adicionalmente, en el análisis de Olivera (2022) confirmó la vincula-

ción significativa entre la integridad pública y la dificultad para la gobernabi-

lidad el cual indico en su estudio un valor de 0.444, donde la dimensión difi-

cultad para la gobernabilidad tiene una buena conexión positiva con la varia-

ble integridad pública. El hallazgo, que tendría una conexión indirecta con 

los de la presente investigación, donde la corrupción puede resultar en un 

incremento de los costos asociados con los servicios públicos, ya que los 

funcionarios gubernamentales podrían solicitar sobornos para conceder con-

tratos o aprobar proyectos. La participación activa de los ciudadanos es cru-

cial para promover la integridad pública al denunciar cualquier caso de co-

rrupción que lleguen a conocer. 

Por lo tanto, la problemática en la gobernabilidad debido a las posibles 

consecuencias adversas, como la parálisis política, la falta de eficacia, la 

inestabilidad y la insatisfacción en la sociedad. Propone que los líderes gu-

bernamentales deben enfrentar estos desafíos mediante el fomento del diá-

logo, la cooperación y la búsqueda de soluciones a largo plazo. Además, 

destaca la necesidad de promover la honestidad y la apertura, mientras tra-

bajan activamente en construir la confianza de la población. La interpretación 

sugiere que la clave para superar los desafíos en la gobernabilidad radica en 

la colaboración, la transparencia y la construcción de relaciones sólidas con 

la ciudadanía (Morteruela et al., 2022). 

Al respecto las teorías éticas sobre la integridad pública sostienen que 

los funcionarios públicos deben desempeñarse con transparencia y ética. 

Estas teorías se fundamentan en valores y principios específicos. Primordial-

mente, la honestidad: los empleados del sector público deben actuar con 

sinceridad y honestidad en todas sus acciones y comunicaciones (OCDE, 

2019). 

El objetivo especifico 3, se analizó la información obtenida para definir 

la conexión entre la integridad pública y el deterioro de la democracia en una 

entidad pública, 2023; se encontró los siguientes resultados en la tabla 7 se 

mostró que los colaboradores en un 35.6 % tienen un nivel insuficiente, mien-

tras que el 49.2% indica un nivel moderado, pero el 15.3% menciona tener 



43 
 

un nivel intensa en el deterioro de la democracia en una entidad pública; 

donde se consiguió un valor de significancia de 0,000 consiguiendo de este 

modo un valor de 0,988 probando una conexión positiva entre la dimensión 

la variable integridad pública con la dimensión deterioro de la democracia. 

Al respecto la información anteriormente mencionada se confrontó 

con los resultados adquiridos por Gamarra (2021) quien obtuvo una correla-

ción positiva con un valor de 0,000 y una correlación de 0,759. Esto demues-

tra que el deterioro de la democracia es un factor importante en la integridad 

pública. Por ello la legitimidad del gobierno se ve fortalecida por la integridad 

en la gestión pública. Cuando los ciudadanos observan que las acciones de 

los funcionarios públicos son transparentes, éticas y están alineadas con el 

interés público, se consolida la legitimidad de las instituciones gubernamen-

tales. La carencia de integridad puede cuestionar dicha legitimidad. La co-

rrupción y la falta de integridad pueden resultar en prácticas discriminatorias, 

beneficiando a ciertos grupos en detrimento de otros, lo cual contradice los 

principios democráticos de igualdad y justicia. 

En ese contexto Suesca (2022) el cual obtuvo un valor positivo 0,840; 

donde la variable integridad pública tiene una buena conexión positiva con 

la dimensión deterioro de la democracia; es así como la decadencia de la 

democracia a menudo se relaciona con deficiencias en las instituciones de-

mocráticas, que pueden abarcar la erosión de la separación de poderes, la 

carencia de independencia judicial y la manipulación de procesos electora-

les, debilitando así la estructura misma de la democracia. Además, el dete-

rioro democrático puede dar lugar a prácticas discriminatorias y a un incre-

mento de la desigualdad. Las decisiones gubernamentales pueden favorecer 

a determinados grupos en detrimento de otros, contraviniendo los principios 

esenciales de igualdad y justicia en una sociedad democrática. 

En ese mismo contexto, la preocupación sobre el declive de la demo-

cracia, indicando que este fenómeno puede llevar a un funcionamiento inefi-

ciente o incluso a un regreso a sistemas autoritarios. Para abordar esta si-

tuación, se subraya la importancia de que los ciudadanos, las organizaciones 
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de la sociedad civil y la comunidad internacional estén vigilantes ante seña-

les de deterioro democrático. Además, se enfatiza la necesidad de colabo-

ración para fortalecer las instituciones democráticas, promover la rendición 

de cuentas y preservar los valores esenciales de la democracia (Frias, 2022).  
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VI. CONCLUSIONES 

Primera: Se ha probado en la hipótesis general, una relación positiva ele-

vada de (rho=0,931; p<0.05) esto significa que integridad pública y lucha 

contra la corrupción son dos pilares fundamentales para el buen funciona-

miento de una entidad pública. Cuando los servidores públicos actúan con 

integridad y ética, las decisiones se toman en función del interés público, y 

no de intereses privados. Además, se ha comprobado que existe conexión 

significante entre las variables en una entidad pública, 2023. 

Segunda: Se ha probado en la hipótesis especifica 1, tiene una relación po-

sitiva elevada de (rho=0,943; p<0.05) esto significa la pérdida de legitimidad 

de una entidad pública puede conducir a una serie de problemas, como la 

falta de participación ciudadana, la desconfianza hacia el gobierno y la pér-

dida de apoyo a las políticas públicas. Además, se ha comprobado que existe 

conexión significante entre la variable integridad pública y la dimensión pér-

dida de legitimidad en una entidad pública, 2023. 

Tercera: Se ha probado en la hipótesis especifica 2, tiene una relación po-

sitiva elevada de (rho=0,965; p<0.05) esto significa que la falta de confianza 

de los ciudadanos en las instituciones gubernamentales puede dificultar la 

gobernabilidad. Cuando los ciudadanos no confían en el gobierno, es menos 

probable que cumplan con sus obligaciones, como pagar impuestos o res-

petar las leyes. Además, se ha comprobado que existe conexión significante 

entre la variable integridad pública y la dimensión dificultad para la goberna-

bilidad en una entidad pública, 2023. 

Cuarta: Se ha probado en la hipótesis especifica 3, tiene una relación posi-

tiva elevada de (rho=0,988; p<0.05) esto significa que la democracia puede 

deteriorarse cuando los ciudadanos pierden confianza en las instituciones, 

participan menos en la vida cívica y perciben que las decisiones guberna-

mentales no representan sus intereses. Además, se ha comprobado que 

existe conexión significante entre la variable integridad pública y la dimen-

sión deterioro de la democracia en una entidad pública, 2023.  
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VII. RECOMENDACIONES 

A la Gerencia General se recomienda lo siguiente: 

Primera: Se recomienda implementar y fortalecer políticas y prácticas que 

fomenten una cultura organizacional basada en valores éticos. Estas medi-

das pueden incluir la capacitación regular en ética y cumplimiento, la imple-

mentación de códigos de conducta claros, así como la creación de mecanis-

mos efectivos de monitoreo y rendición de cuentas 

Segunda: Se sugiere que la entidad pública priorice estrategias destinadas 

a restaurar la confianza y el respaldo de la ciudadanía como el de crear un 

portal web donde los ciudadanos puedan presentar quejas y denuncias. Es 

fundamental establecer canales efectivos de comunicación para informar a 

la población sobre las acciones y decisiones gubernamentales.  

Tercera: Se sugiere implementar estrategias proactivas para fortalecer la 

relación entre el gobierno y la sociedad. Esto podría incluir campañas de 

comunicación transparentes que destaquen los logros y acciones positivas 

del gobierno donde el Implementar un sistema de encuestas para medir la 

satisfacción de los ciudadanos con los servicios públicos, así como la pro-

moción de la participación ciudadana en la toma de decisiones.  

Cuarta: Se sugiere implementar iniciativas que promuevan la transparencia 

y la apertura en la toma de decisiones gubernamentales, junto con esfuerzos 

para fomentar una participación cívica activa. Además, la rendición de cuen-

tas y la divulgación de acciones concretas para abordar preocupaciones ciu-

dadanas son fundamentales para reconstruir la confianza perdida. 
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Anexo 1. Matriz de consistencia 

Título: Integridad Pública y Lucha contra la Corrupción en una entidad pública, 2023. 
Autora: Juneth Isabel Tafur Mautino 

 

Problema Objetivos Hipótesis Variables e Indicadores 

Problema general Objetivo general Hipótesis general Variable 1: Integridad Pública 

¿Cuál es la relación entre 
la integridad pública y lu-
cha contra la corrupción 
en una entidad pública, 
2023? 
 

Analizar la relación entre 
la integridad pública y lu-
cha contra la corrupción 
en una entidad pública, 
2023. 

La integridad pública se 
relaciona significativa-
mente con la corrupción 
en una entidad pública, 
2023.  

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de medi-

ción 
Niveles y 
rangos 

Gestión de 
riesgos 

Identificar los 
riesgos 

1, 2 

Escala de Likert 
Tipo Ordinal 

(1) Nunca 
(2) Casi nunca 
(3) A veces 
(4) Casi siempre 
(5) Siempre 

De 12 a 28 
es Defi-
ciente 

 
De 28 a 44 
es Óptimo 

 
De 44 a 60 
es Eficiente 

Gestionar los 
riesgos 

3, 4 
 
Problemas específicos: 
1. ¿Existe relación entre la 

integridad pública y la 
perdida de legitimidad 
en una entidad pública, 
2023? 

 
2. ¿Existe relación entre la 

integridad pública y la 
dificultad para la gober-
nabilidad en una entidad 
pública, 2023? 

 
3. ¿Existe relación entre la 

integridad pública y el 
deterioro de la democra-
cia en una entidad pú-
blica, 2023? 

 
Objetivos específicos: 
1. Describir la relación 

entre la integridad pú-
blica y la pérdida de le-
gitimidad en una enti-
dad pública, 2023 

 
2. Analizar la relación en-

tre la integridad pública 
y la dificultad para la 
gobernabilidad en una 
entidad pública, 2023. 

 
3. Describir la relación 

entre la integridad pú-
blica y el deterioro de 
la democracia en una 
entidad pública, 2023. 

 
Hipótesis específicas: 
1. La integridad pública 

se relaciona significa-
tivamente con la pér-
dida de legitimidad en 
una entidad pública, 
2023. 

 
2. La integridad pública 

se relaciona significa-
tivamente con la difi-
cultad para la gober-
nabilidad en una enti-
dad pública, 2023. 

 

3. La integridad pública 
se relaciona significa-
tivamente con el dete-
rioro de la democracia 
en una entidad pú-
blica, 2023. 

Políticas de in-
tegridad 

Normativas 5, 6 

Procedimenta-
les 

7, 8 

Canal de de-
nuncias 

Estratégica 9, 10 

Operativas 11, 12 

Variable 2: Lucha contra la corrupción 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de medi-

ción 
Niveles y 
rangos 

Pérdida de le-
gitimidad 

Confianza en 
las instituciones 

1, 2 

Escala de Likert 
Tipo Ordinal 

(1) Nunca 
(2) Casi nunca 
(3) A veces 
(4)  Casi siempre 
(5) Siempre 

De 12 a 28 
es Insufi-

ciente 
 

De 28 a 44 
es Mode-

rada 
 

De 44 a 60 
es Intensa 

Falta de 
transparencia 

3, 4 

Dificultad para 
la gobernabili-

dad 

Debilidad ins-
titucional 

5, 6 

Desigualdad 
social 

7, 8 

Deterioro de la 
democracia 

Satisfacción 
con la demo-

cracia 
9, 10 

Confianza en 
las instituciones 
democráticas 

11, 12 
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Tipo y diseño de inves-
tigación 

Población, muestra y 
muestreo 

Técnicas e instrumentos Estadística a utilizar 

Tipo de investigación:  
Básica. 
Diseño de investigación:  
No experimental. 
Enfoque: 
Cuantitativo 
Nivel: 
Correlacional 
Corte:  
Transversal 

Población: 70 colabora-
dores de la entidad pú-
blica.  
 
Criterio de inclusión: 
Se considerará a todos 
los colaboradores de 
una entidad pública 
2023, que se encuentren 
dispuestos a participar 
del estudio. 
  
Criterio de exclusión: 
Los trabajadores de 
otras áreas como son lo 
del área de limpieza, el 
área de seguridad de las 
entidades públicas 2023.  
 
Muestra: 59 colabora-
dores 
Muestreo: Aleatoria 
simple de carácter pro-
babilístico. 

Variable 1: Integridad Pública.  
 
Técnica: Encuesta 
 
Instrumento: Cuestionario para la varia-
ble 1: Integridad Pública.   
 
Autora: Juneth Isabel Tafur Mautino 
 
Forma de Administración: Google forms.  

Estadística descriptiva:  
Tabla de frecuencias 
 
Estadística inferencial: 
Prueba de normalidad 
Prueba de hipótesis 

Variable 2: Lucha contra la corrupción 
 
Técnica: Encuesta.  
 
Instrumento: Cuestionario para la varia-
ble 2: Lucha contra la corrupción.  
 
Autora: Juneth Isabel Tafur Mautino 
 
Forma de Administración: Google forms.  
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 Anexo 2. Matriz de operacionalización de variables 

Título: Integridad Pública y Lucha contra la Corrupción en una entidad pública, 2023. 

 

Variable Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores 
Escala de medi-

ción 

Integridad 
pública  

Según Munive (2022) la integridad pú-
blica abarca la calidad moral y ética 
que se espera de los funcionarios y or-
ganismos gubernamentales al cumplir 
con sus responsabilidades. Incluye la 
adhesión a la integridad, transparen-
cia, responsabilidad y la aplicación de 
criterios éticos elevados al tomar deci-
siones y gestionar los recursos del 
sector público. Este enfoque busca fo-
mentar la confianza de la ciudadanía 
en las instituciones gubernamentales 
y prevenir la corrupción. 

La integridad pública 
tiene como objetivo pre-
venir la corrupción, ge-
nerar confianza ciuda-
dana en el gobierno y 
asegurar que los recur-
sos y el poder estatal se 
empleen en beneficio de 
la sociedad en su totali-
dad. 

Gestión de 
riesgos 

Identificar los ries-
gos 

Escala de Likert 
Tipo Ordinal 

(1) Nunca 
(2) Casi nunca 
(3) A veces 
(4)  Casi siempre 
(5) Siempre 

Gestionar los ries-
gos 

Políticas de in-
tegridad 

Normativas 

Procedimentales 

Canal de de-
nuncias 

Estratégica 

Operativas 

Lucha 
contra la 

Corrupción  

Según Madrid y Palomino (2020) la 
corrupción constituye un fenómeno 
que implica la utilización indebida de 
poder, posición o recursos públicos en 
beneficio personal o de un grupo, per-
judicando el interés público. Com-
prende prácticas ilegales como so-
borno, nepotismo, influencia indebida 
y malversación de fondos públicos, 
socavando la integridad de las institu-
ciones gubernamentales y minando la 
confianza de la sociedad en el sis-
tema. 

La corrupción socava la 
integridad de las institu-
ciones y debilita la con-
fianza en el sistema, las 
cuáles serán compren-
didas mediante sus di-
mensiones e indicado-
res. 

Pérdida de le-
gitimidad 

Confianza en las 
instituciones 

Escala de Likert 
Tipo Ordinal 

(1) Nunca 
(2) Casi nunca 
(3) A veces 
(4)  Casi siempre 
(5) Siempre 

Falta de transpa-
rencia 

Dificultad para 
la gobernabili-

dad 

Debilidad institu-
cional 

Desigualdad social 

Deterioro de la 
democracia 

Satisfacción con la 
democracia 

Confianza en las 
instituciones de-

mocráticas 
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Valores e Indicadores 

Variable 1: Integridad Pública 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala de medición Niveles y rangos 

Gestión de riesgos 
Identificar los riesgos 1, 2 Escala de Likert 

Tipo Ordinal 
(1) Nunca 
(2) Casi nunca 
(3) A veces 
(4) Casi siempre 
(5) Siempre 

De 12 a 28 es Deficiente 
 

De 28 a 44 es Óptimo 
 

De 44 a 60 es Eficiente 

Gestionar los riesgos 3, 4 

Políticas de integridad 
Normativas 5, 6 

Procedimentales 7, 8 

Canal de denuncias 
Estratégica 9, 10 

Operativas 11, 12 

Variable 2: Lucha contra la corrupción 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala de medición Niveles y rangos 

Pérdida de legitimidad 

Confianza en las institu-
ciones 

1, 2 
Escala de Likert 

Tipo Ordinal 
(1) Nunca 
(2) Casi nunca 
(3) A veces 
(4)  Casi siempre 
(5) Siempre 

De 12 a 28 es Insuficiente 
 

De 28 a 44 es Moderada 
 

De 44 a 60 es Intensa 

Falta de transparencia 3, 4 

Dificultad para la gobernabilidad 
Debilidad institucional 5, 6 

Desigualdad social 7, 8 

Deterioro de la democracia 

Satisfacción con la demo-
cracia 

9, 10 

Confianza en las institu-
ciones democráticas 

11, 12 
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Anexo 3. Cálculo de la muestra  

Aplicación de la prueba finita para la obtención de la muestra del estudio: 

 

𝑛 =  
𝑁. 𝑍2. 𝑝 . q

𝑍2. 𝑝. 𝑞 + 𝑒2(𝑁 − 1)
 

 

Reemplazamos los valores con los datos  

N = 
70 (1,96)2 (0,5)(0,5)

(1,96)2.(0.5).(0.5)+(0,05)2 (70−1) 
= 59 ≅ 

 

Donde: 

N: Población de total de 70 

p: Probabilidad de éxito es del 0,5 

q: Probabilidad de fracaso es del 0,5 

Z: 1,96 para un nivel de confianza de 95% 

e: Error de la muestra es de 5% (0,05) 

 

La muestra que se tomó en este estudio fue de 70 colaboradores siendo el resul-

tado obtenido 59 para la investigación en una entidad pública, siendo estos la can-

tidad de trabajadores que serán encuestados para pasar los datos de forma esta-

dística. 
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Anexo 4. Instrumento de recolección de datos de ambas variables. 

Cuestionario para la recolección de datos de las variables Integridad Pública 
y Lucha contra la Corrupción 

 
Estimado (a) participante:  
 
Le invitamos a participar en la investigación titulada "Integridad pública y lucha con-
tra la corrupción en una entidad pública, 2023", cuyo objetivo es analizar la relación 
entre la integridad pública y los esfuerzos contra la corrupción en una entidad pú-
blica. Esta investigación es desarrollada por una estudiante de posgrado del pro-
grama de Maestría de Gestión Pública de la Universidad César Vallejo del campus 
Ate - Vitarte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el 
permiso de la entidad.  

 
Este cuestionario constituye una herramienta de carácter académico, el cual se di-
vide en dos partes y está compuesto por un total de 24 enunciados y las respuestas 
son de carácter anónimo. La participación en este estudio es completamente vo-
luntaria. Además, es importante destacar que la información recopilada será utili-
zada exclusivamente con fines académicos.  

 
Indicaciones: Marque la opción que mejor refleje su percepción: 1. Nunca, 2. Casi 
Nunca, 3. A veces, 4. Casi Siempre y 5. Siempre.  

Variable 1: Integridad Pública 

I Dimensión 1: Gestión de riesgos 1 2 3 4 5 

1 
Se fomenta la participación activa en la identifica-
ción y análisis de los riesgos en la entidad.      

2 

La entidad comunica de manera clara las estrate-
gias implementadas para mitigar los riesgos identifi-
cados. 

     

3 
La entidad asigna recursos específicos para la ges-
tión proactiva de riesgos.      

4 

La entidad realiza evaluaciones periódicas para de-
terminar la eficacia de las estrategias implementa-
das en la gestión de riesgos.  

     

II Dimensión 2: Políticas de integridad 1 2 3 4 5 

5 
Las políticas que promueven la integridad, ética y 
transparencia en la entidad son claras y fácilmente 
accesibles para todas las partes interesadas.  

     

6 
La Alta Dirección de la entidad demuestra compro-
miso visible con la integridad, ética y transparencia.      

7 
Las Políticas de Integridad son efectivas para pre-
venir prácticas corruptas en la entidad.       
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8 

El personal de la entidad recibe capacitación sobre 
las políticas de integridad y su importancia en la pre-
vención de la corrupción.  

     

III Dimensión 3: Canales de denuncias 1 2 3 4 5 

9 

Se encuentra fácilmente accesible los canales de 
denuncias por presuntos actos de corrupción en la 
entidad.  

     

10 

Las instrucciones para presentar denuncias por pre-
suntos actos de corrupción a través de los canales 
de denuncias son claras y comprensibles.  

     

11 

Los canales de denuncias son efectivos para repor-
tar  posibles transgresiones a la integridad de forma 
anónima y segura. 

     

12 

Los mecanismos destinados a proteger a los denun-
ciantes y testigos son eficaces en resguardar a quie-
nes informan sobre las transgresiones a la integri-
dad, ofreciéndoles seguridad frente a posibles re-
presalias. 

     

Variable 2 : Lucha contra la corrupción 

I Dimensión 1: Pérdida de legitimidad 1 2 3 4 5 

13 
La entidad pierde legitimidad cuando la organización 
es débil.      

14 

Si la entidad gestiona de manera transparente los 
recursos públicos, puede generar confianza en la 
población. 

     

15 
La entidad comunica de manera clara y accesible 
sobre las acciones institucionales.        

16 
La entidad fomenta imparcialidad en los procesos de 
selección y contratación de personal.       

II Dimensión 2: Dificultad para la gobernabilidad 1 2 3 4 5 

17 

La debilidad institucional se manifiesta con el bajo 
rendimiento de los funcionarios y servidores públi-
cos. 

     

18 
Los ciudadanos confían en las instituciones guber-
namentales.       

19 

Se presentan dificultades que impactan la ejecución 
de la implementación de políticas y programas gu-
bernamentales. 
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Gracias por su amable participación.  

 

 

 

 

 

  

20 

La confianza de la ciudadanía aumenta en función 
de la capacidad de la entidad para gobernar de ma-
nera justa y efectiva. 

     

III Dimensión 3: Deterioro de la democracia 1 2 3 4 5 

21 

Se promueve la participación ciudadana como me-
dio para asegurar la confianza en el sistema demo-
crático y lograr una gestión efectiva. 

     

22 
Se aplican medidas para preservar y fortalecer la de-
mocracia.      

23 
La ciudadanía confía en los procesos electorales y 
la integridad del sistema democrático.      

24 
Existen mecanismos de control y equilibrio en una 
democracia.      
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Anexo 5. Validación por juicio de expertos 

Evaluación 01 de la variable integridad pública.  

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Integri-

dad Pública”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr su 

validez y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficiente-

mente; aportando al quehacer educativo. Agradecemos su valiosa colaboración.   

1. Datos generales del juez:  

Nombre del juez: Roberto Joaquín Vivanco Burgos  

Grado profesional: Maestría   

( 

(X) Doctor (     ) 

Área de formación académica: Clínica      

( 

(  ) Social (     ) 

Educativa 

( 

 (   ) Organizacional             

( 

(X ) 

Áreas de experiencia profesional: Gestión publica     

Institución donde labora: Escuela Superior de Guerra del Ejer-

cito.  

  

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 años           (    )   

el área: Más de 5 años    ( 

( 

X )   

Experiencia en Investigación Asesor, revisor y jurado de tesis.  

Investigación (Asesor, revisor y jurado de tesis). Investiga-

ción (Asesor, revisor y jurado de tesis). 

Investigación (Asesor, revisor y jurado de tesis). 

 

2. Propósito de la evaluación:  

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)  

Nombre de la Prueba: Escala de medición para medir la variable Integridad Pública.  

Autor: Juneth Isabel Tafur Mautino  

Procedencia: Maestría en Gestión Pública  

Administración: Universidad César Vallejo   

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

Ámbito de aplicación: Colaboradores de una entidad pública peruana.  

Significación: 

El instrumento de medición (escala) consta de 12 preguntas 

agrupados en tres dimensiones: 

Primera dimensión es la Gestión de riesgos (identificar los ries-

gos, gestionar los riesgos); la segunda dimensión son las Polí-

ticas de integridad (Normativas y procedimentales), y la última 

dimensión son los canales de denuncias (estratégica y operati-

vas); el valor final de medición está basado en una escala de 

Likert de 5 categorías con un grado de valoración del 1 al 5 

(nunca 1, casi nunca 2, a veces 3, casi siempre 4 y siempre 5).  
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4. Soporte teórico  

(describir en función al modelo teórico) 

 

Escala / Área 
Subescala 

(dimensiones) 
Definición 

Integridad Pública 

La integridad pública abarca la calidad 
moral y ética que se espera de los fun-
cionarios y organismos gubernamenta-
les al cumplir con sus responsabilida-
des. Incluye la adhesión a la integridad, 
transparencia, responsabilidad y la 
aplicación de criterios éticos elevados 
al tomar decisiones y gestionar los re-
cursos del sector público. Este enfoque 
busca fomentar la confianza de la ciu-
dadanía en las instituciones guberna-
mentales y prevenir la corrupción. Mu-
nive (2022) 

Gestión de ries-
gos 

La gestión de riesgos se caracteriza como un pro-
cedimiento metódico y de enfoque estratégico que 
se emplea en una variedad de sectores, incluyendo 
negocios, administración pública, ingeniería, inver-
siones y otros, con el propósito de identificar, eva-
luar y contrarrestar los riesgos que puedan entor-
pecer el logro de metas u objetivos (Smidt et al., 
2022). La principal intención de la gestión de ries-
gos es adoptar acciones preventivas para minimi-
zar las potenciales pérdidas o consecuencias des-
favorables, al mismo tiempo que se busca aprove-
char las oportunidades que puedan surgir (Lara et 
al., 2023).  
 

Políticas de inte-
gridad 

Las políticas de integridad representan un compo-
nente esencial en cualquier marco de integridad 
pública. Estas políticas juegan un rol esencial en 
establecer y fomentar una cultura de integridad 
dentro del entorno gubernamental, lo cual es esen-
cial para el correcto funcionamiento del gobierno y 
para consolidar la confianza de la ciudadanía en 
las instituciones estatales. Las políticas de integri-
dad brindan una serie de ventajas, incluyendo el 
fortalecimiento de la confianza de la población en 
el gobierno, la reducción de la corrupción y el 
abuso de poder, la promoción de la eficiencia y la 
efectividad en la gestión gubernamental, y el estí-
mulo del desarrollo económico y social (Cerdà et 
al., 2022). 

Canales de de-
nuncias 

Los canales de denuncias son de gran valor en la 
prevención y detección de conductas ilícitas o con-
trarias a la ética en el seno de una entidad. Contri-
buyen a salvaguardar la integridad, proteger los in-
tereses de la organización y cumplir con las dispo-
siciones legales y normativas pertinentes (Velasco, 
2023). Asimismo, promueven una cultura basada 
en la transparencia y la responsabilidad. Es esen-
cial que estos canales sean eficientes, de fácil ac-
ceso y que garanticen la confidencialidad y la se-
guridad de aquellos que hacen las denuncias, de 
modo que se sientan cómodos al informar sobre 
comportamientos inadecuados (Pascual, 2023).. 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez:  

A continuación, a usted le presento la escala de medición de la variable Integridad Pú-

blica, elaborado por Juneth Isabel Tafur Mautino en el año 2023. De acuerdo con los 

siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

  

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD  

El ítem se comprende fácil-
mente, es decir, su sintáctica y 
semántica son adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o 
una modificación muy grande en el uso de 
las palabras de acuerdo con su significado 
o por la ordenación de estas. 
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Categoría Calificación Indicador 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy especí-
fica de algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

COHERENCIA  

El ítem tiene relación lógica 
con la dimensión o indicador 
que está midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la di-
mensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana 
con la dimensión. 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con 
la dimensión que está midiendo. 

RELEVANCIA  

El ítem es esencial o impor-
tante, es decir debe ser in-
cluido. 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 
ítem puede estar incluyendo lo que mide 
éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel 
El ítem es muy relevante y debe ser in-
cluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO: INTEGRIDAD PÚBLICA 

• PRIMERA DIMENSIÓN: GESTIÓN DE RIESGOS 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y lucha contra la 

corrupción en una entidad pública, 2023.  

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Identificar los riesgos 1, 2 4 4 4  
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Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Gestionar los riesgos 3, 4 4 4 4  

 

•SEGUNDA DIMENSIÓN: POLÍTICAS DE INTEGRIDAD 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y lucha contra la 

corrupción en una entidad pública, 2023. 

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Normativas 5, 6 4 4 4  

Procedimentales 7, 8 4 4 4  

 

•TERCERA DIMENSIÓN: CANALES DE DENUNCIAS 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y lucha contra la 

corrupción en una entidad pública, 2023. 

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Estratégica 9, 10 4 4 4  

Operativas 11,12 4 4 4  
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Evaluación 02 de la variable integridad pública.  

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Integridad Pú-

blica”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr su validez y que los 

resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer 

educativo. Agradecemos su valiosa colaboración.   

1. Datos generales del juez:  

Nombre del juez: Eduardo Martínez Ponce 

Grado profesional: Maestría   ( X  ) Doctor (     ) 

Área de formación académica: 
Clínica      (     ) Social (     ) 

Educativa (     ) Organizacional             ( X ) 

Áreas de experiencia profesional: Gestión publica     

Institución donde labora: Escuela Militar de Chorrillos.    

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 años           (    )   

el área: Más de 5 años     ( X )   

Experiencia en Investigación        Asesor, revisor y jurado de tesis.  

Investigación (Asesor, revisor y jurado de tesis). Investigación 

(Asesor, revisor y jurado de tesis). 

Investigación (Asesor, revisor y jurado de tesis). 

 

2. Propósito de la evaluación:  

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)  

Nombre de la Prueba: Escala de medición para medir la variable Integridad Pública.  

Autor: Juneth Isabel Tafur Mautino  

Procedencia: Maestría en Gestión Pública  

Administración: Universidad César Vallejo   

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

Ámbito de aplicación: Colaboradores de una entidad pública peruana.  

Significación: 

El instrumento de medición (escala) consta de 12 preguntas agru-

pados en tres dimensiones: 

Primera dimensión es la Gestión de riesgos (identificar los riesgos, 

gestionar los riesgos); la segunda dimensión son las Políticas de 

integridad (Normativas y procedimentales), y la última dimensión 

son los canales de denuncias (estratégica y operativas); el valor 

final de medición está basado en una escala de Likert de 5 catego-

rías con un grado de valoración del 1 al 5 (nunca 1, casi nunca 2, a 

veces 3, casi siempre 4 y siempre 5).  
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4. Soporte teórico  

(describir en función al modelo teórico) 

 

Escala / Área 
Subescala 

(dimensiones) 
Definición 

Integridad Pública 

La integridad pública abarca la cali-
dad moral y ética que se espera de 
los funcionarios y organismos guber-
namentales al cumplir con sus res-
ponsabilidades. Incluye la adhesión 
a la integridad, transparencia, res-
ponsabilidad y la aplicación de crite-
rios éticos elevados al tomar decisio-
nes y gestionar los recursos del sec-
tor público. Este enfoque busca fo-
mentar la confianza de la ciudadanía 
en las instituciones gubernamenta-
les y prevenir la corrupción. Munive 
(2022) 

Gestión de riesgos 

La gestión de riesgos se caracteriza como un pro-
cedimiento metódico y de enfoque estratégico que 
se emplea en una variedad de sectores, incluyendo 
negocios, administración pública, ingeniería, inver-
siones y otros, con el propósito de identificar, eva-
luar y contrarrestar los riesgos que puedan entor-
pecer el logro de metas u objetivos (Smidt et al., 
2022). La principal intención de la gestión de ries-
gos es adoptar acciones preventivas para minimi-
zar las potenciales pérdidas o consecuencias des-
favorables, al mismo tiempo que se busca aprove-
char las oportunidades que puedan surgir (Lara et 
al., 2023).  
 

Políticas de integri-
dad 

Las políticas de integridad representan un compo-
nente esencial en cualquier marco de integridad 
pública. Estas políticas juegan un rol esencial en 
establecer y fomentar una cultura de integridad 
dentro del entorno gubernamental, lo cual es esen-
cial para el correcto funcionamiento del gobierno y 
para consolidar la confianza de la ciudadanía en 
las instituciones estatales. Las políticas de integri-
dad brindan una serie de ventajas, incluyendo el 
fortalecimiento de la confianza de la población en 
el gobierno, la reducción de la corrupción y el 
abuso de poder, la promoción de la eficiencia y la 
efectividad en la gestión gubernamental, y el estí-
mulo del desarrollo económico y social (Cerdà et 
al., 2022). 

Canales de denun-
cias 

Los canales de denuncias son de gran valor en la 
prevención y detección de conductas ilícitas o con-
trarias a la ética en el seno de una entidad. Contri-
buyen a salvaguardar la integridad, proteger los in-
tereses de la organización y cumplir con las dispo-
siciones legales y normativas pertinentes (Velasco, 
2023). Asimismo, promueven una cultura basada 
en la transparencia y la responsabilidad. Es esen-
cial que estos canales sean eficientes, de fácil ac-
ceso y que garanticen la confidencialidad y la se-
guridad de aquellos que hacen las denuncias, de 
modo que se sientan cómodos al informar sobre 
comportamientos inadecuados (Pascual, 2023).. 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez:  

A continuación, a usted le presento la escala de medición de la variable Integridad 

Pública, elaborado por Juneth Isabel Tafur Mautino en el año 2023. De acuerdo con 

los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

 

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD  1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 
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Categoría Calificación Indicador 

El ítem se comprende fácil-
mente, es decir, su sintáctica y 
semántica son adecuadas. 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o 
una modificación muy grande en el uso de 
las palabras de acuerdo con su significado 
o por la ordenación de estas. 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy especí-
fica de algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

COHERENCIA  

El ítem tiene relación lógica 
con la dimensión o indicador 
que está midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la di-
mensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana 
con la dimensión. 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con 
la dimensión que está midiendo. 

RELEVANCIA  

El ítem es esencial o impor-
tante, es decir debe ser in-
cluido. 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 
ítem puede estar incluyendo lo que mide 
éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel 
El ítem es muy relevante y debe ser in-
cluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

 

 

 



66 
 

DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO: INTEGRIDAD PÚBLICA 

• PRIMERA DIMENSIÓN: GESTIÓN DE RIESGOS 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y lucha contra la 

corrupción en una entidad pública, 2023.  

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Identificar los riesgos 1, 2 4 4 4  

Gestionar los riesgos 3, 4 4 4 4  

 

• SEGUNDA DIMENSIÓN: POLÍTICAS DE INTEGRIDAD 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y lucha contra la 

corrupción en una entidad pública, 2023. 

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Normativas 5, 6 4 4 4  

Procedimentales 7, 8 4 4 4  

 

•TERCERA DIMENSIÓN: CANALES DE DENUNCIAS 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y lucha contra la 

corrupción en una entidad pública, 2023. 

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Estratégica 9, 10 4 4 4  

Operativas 11,12 4 4 4  
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Evaluación 03 de la variable integridad pública.  

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Integridad Pú-

blica”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr su validez y que los 

resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer 

educativo. Agradecemos su valiosa colaboración.   

1. Datos generales del juez:  

Nombre del juez: Lenmy Stephanie Ochoa Santos 

Grado profesional: Maestría   ( X  ) Doctor (     ) 

Área de formación académica: 
Clínica      (     ) Social (     ) 

Educativa (     ) Organizacional             ( X ) 

Áreas de experiencia profesional: Gestión publica     

Institución donde labora: Escuela Militar de Chorrillos.    

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 años           (    )   

el área: Más de 5 años     ( X )   

Experiencia en Investigación        Asesor, revisor y jurado de tesis.  

Investigación (Asesor, revisor y jurado de tesis). Investigación 

(Asesor, revisor y jurado de tesis). 

Investigación (Asesor, revisor y jurado de tesis). 

 

2. Propósito de la evaluación:  

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)  

Nombre de la Prueba: Escala de medición para medir la variable Integridad Pública.  

Autor: Juneth Isabel Tafur Mautino  

Procedencia: Maestría en Gestión Pública  

Administración: Universidad César Vallejo   

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

Ámbito de aplicación: Colaboradores de una entidad pública peruana.  

Significación: 

El instrumento de medición (escala) consta de 12 preguntas agru-

pados en tres dimensiones: 

Primera dimensión es la Gestión de riesgos (identificar los riesgos, 

gestionar los riesgos); la segunda dimensión son las Políticas de 

integridad (Normativas y procedimentales), y la última dimensión 

son los canales de denuncias (estratégica y operativas); el valor 

final de medición está basado en una escala de Likert de 5 catego-

rías con un grado de valoración del 1 al 5 (nunca 1, casi nunca 2, a 

veces 3, casi siempre 4 y siempre 5).  
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4. Soporte teórico  

(describir en función al modelo teórico) 

 

Escala / Área 
Subescala 

(dimensiones) 
Definición 

Integridad Pública 

La integridad pública abarca la calidad 
moral y ética que se espera de los fun-
cionarios y organismos gubernamenta-
les al cumplir con sus responsabilida-
des. Incluye la adhesión a la integridad, 
transparencia, responsabilidad y la 
aplicación de criterios éticos elevados 
al tomar decisiones y gestionar los re-
cursos del sector público. Este enfoque 
busca fomentar la confianza de la ciu-
dadanía en las instituciones guberna-
mentales y prevenir la corrupción. Mu-
nive (2022) 

Gestión de riesgos 

La gestión de riesgos se caracteriza como un 
procedimiento metódico y de enfoque estraté-
gico que se emplea en una variedad de secto-
res, incluyendo negocios, administración pú-
blica, ingeniería, inversiones y otros, con el pro-
pósito de identificar, evaluar y contrarrestar los 
riesgos que puedan entorpecer el logro de me-
tas u objetivos (Smidt et al., 2022). La principal 
intención de la gestión de riesgos es adoptar 
acciones preventivas para minimizar las poten-
ciales pérdidas o consecuencias desfavora-
bles, al mismo tiempo que se busca aprovechar 
las oportunidades que puedan surgir (Lara et 
al., 2023).  
 

Políticas de integri-
dad 

Las políticas de integridad representan un com-
ponente esencial en cualquier marco de integri-
dad pública. Estas políticas juegan un rol esen-
cial en establecer y fomentar una cultura de in-
tegridad dentro del entorno gubernamental, lo 
cual es esencial para el correcto funciona-
miento del gobierno y para consolidar la con-
fianza de la ciudadanía en las instituciones es-
tatales. Las políticas de integridad brindan una 
serie de ventajas, incluyendo el fortalecimiento 
de la confianza de la población en el gobierno, 
la reducción de la corrupción y el abuso de po-
der, la promoción de la eficiencia y la efectivi-
dad en la gestión gubernamental, y el estímulo 
del desarrollo económico y social (Cerdà et al., 
2022). 

Canales de denun-
cias 

Los canales de denuncias son de gran valor en 
la prevención y detección de conductas ilícitas 
o contrarias a la ética en el seno de una enti-
dad. Contribuyen a salvaguardar la integridad, 
proteger los intereses de la organización y cum-
plir con las disposiciones legales y normativas 
pertinentes (Velasco, 2023). Asimismo, pro-
mueven una cultura basada en la transparencia 
y la responsabilidad. Es esencial que estos ca-
nales sean eficientes, de fácil acceso y que ga-
ranticen la confidencialidad y la seguridad de 
aquellos que hacen las denuncias, de modo 
que se sientan cómodos al informar sobre com-
portamientos inadecuados (Pascual, 2023).. 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez:  

A continuación, a usted le presento la escala de medición de la variable Integridad 

Pública, elaborado por Juneth Isabel Tafur Mautino en el año 2023. De acuerdo con 

los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

 

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD  1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 
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Categoría Calificación Indicador 

El ítem se comprende fácil-
mente, es decir, su sintáctica y 
semántica son adecuadas. 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o 
una modificación muy grande en el uso de 
las palabras de acuerdo con su significado 
o por la ordenación de estas. 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy especí-
fica de algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

COHERENCIA  

El ítem tiene relación lógica 
con la dimensión o indicador 
que está midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la di-
mensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana 
con la dimensión. 

3. Acuerdo (moderado nivel) 
El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con 
la dimensión que está midiendo. 

RELEVANCIA  

El ítem es esencial o impor-
tante, es decir debe ser in-
cluido. 

1. No cumple con el criterio 
El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 
ítem puede estar incluyendo lo que mide 
éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel 
El ítem es muy relevante y debe ser in-
cluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 
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DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO: INTEGRIDAD PÚBLICA 

• PRIMERA DIMENSIÓN: GESTIÓN DE RIESGOS 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y lucha contra la 

corrupción en una entidad pública, 2023.  

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Identificar los riesgos 1, 2 4 4 4  

Gestionar los riesgos 3, 4 4 4 4  

 

• SEGUNDA DIMENSIÓN: POLÍTICAS DE INTEGRIDAD 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y lucha contra la 

corrupción en una entidad pública, 2023. 

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Normativas 5, 6 4 4 4  

Procedimentales 7, 8 4 4 4  

 

•TERCERA DIMENSIÓN: CANALES DE DENUNCIAS 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y lucha contra la 

corrupción en una entidad pública, 2023. 

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Estratégica 9, 10 4 4 4  

Operativas 11,12 4 4 4  
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Evaluación 01 de la variable Lucha contra la corrupción 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Lucha contra la 

corrupción”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr su validez y 

que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al 

quehacer educativo. Agradecemos su valiosa colaboración.   

1. Datos generales del juez:  

 

Nombre del juez: Roberto Joaquín Vivanco Burgos 

Grado profesional: Maestría   ( X  ) Doctor (     ) 

Área de formación académica: Clínica      (     ) Social (     ) 

Educativa (     ) Organizacional             ( X ) 

Áreas de experiencia profesional: Gestión publica     

Institución donde labora: 
Escuela Superior de Guerra del Ejercito. 

  
  

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 años           (    )   

el área: Más de 5 años     ( X )   
Experiencia en Investigación        Asesor, revisor y jurado de tesis. 

 

2. Propósito de la evaluación:  

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)  

Nombre de la Prueba: 
Escala de medición para medir la variable Lucha contra la corrup-

ción 

Autor: Juneth Isabel Tafur Mautino  

Procedencia: Maestría en Gestión Pública  

Administración: Universidad César Vallejo   

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

Ámbito de aplicación: Colaboradores de una entidad pública peruana.  

Significación: 

El instrumento de medición (escala) consta de 26 preguntas agru-

pados en las siguientes dimensiones: la primera dimensión es la 

pérdida de legitimidad (confianza en las instituciones y falta de 

transparencia); la segunda dimensión es la dificultad para la gober-

nabilidad (debilidad institucional y desigualdad social) y la última 

dimensión está referida al deterioro de la democracia (satisfacción 

con la democracia y confianza en las instituciones democráticas); 

el valor final de medición está basado en una escala de Likert de 5 

categorías con un grado de valoración del 1 al 5 (nunca 1, casi 

nunca 2, a veces 3, casi siempre 4 y siempre 5).   
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4. Soporte teórico  

(describir en función al modelo teórico) 

 

Escala / Área 
Subescala 

(dimensiones) 
Definición 

Lucha contra la corrupción 

La corrupción constituye un fenómeno 
que implica la utilización indebida de po-
der, posición o recursos públicos en be-
neficio personal o de un grupo, perjudi-
cando el interés público. Comprende 
prácticas ilegales como soborno, nepo-
tismo, influencia indebida y malversación 
de fondos públicos, socavando la integri-
dad de las instituciones gubernamenta-
les y minando la confianza de la socie-
dad en el sistema. Madrid y Palomino 
(2020) 

Pérdida de legitimi-
dad 

La pérdida de legitimidad se caracteriza por la 
reducción o el debilitamiento de la confianza, 
credibilidad y respaldo que la población o los 
participantes tienen hacia una entidad, ya sea 
una institución, gobierno, líder político, organi-
zación o sistema específico. La legitimidad 
juega un papel esencial en la estabilidad y la 
habilidad de gobernar de cualquier organiza-
ción, ya que implica que las personas perciben 
que las acciones y decisiones de dicha entidad 
son equitativas, adecuadas y coherentes con 
sus expectativas y principios (Zelaya, 2020). 

Dificultad para la 
gobernabilidad 

La problemática en la gobernabilidad puede 
acarrear consecuencias significativas, inclu-
yendo la parálisis política, la falta de eficacia, la 
inestabilidad y la insatisfacción en la sociedad. 
Para hacer frente a estos desafíos, resulta 
esencial que los líderes gubernamentales se 
esfuercen por fomentar el diálogo, la coopera-
ción y soluciones duraderas, promoviendo al 
mismo tiempo la honestidad y la apertura, y tra-
bajando en la construcción de la confianza de 
la población (Morteruela et al., 2022). 

Deterioro de la de-
mocracia 

El deterioro de la democracia es un fenómeno 
que ha sido observado a nivel global en las úl-
timas décadas. Este proceso se caracteriza por 
la debilitación de las instituciones democráti-
cas, la disminución de la legitimidad de los go-
biernos y el incremento de la polarización en la 
sociedad. Diversos factores pueden contribuir a 
este debilitamiento de la democracia, inclu-
yendo la corrupción, que se destaca como una 
de las causas principales. Cuando los funciona-
rios públicos se ven involucrados en prácticas 
corruptas, pierden la confianza de los ciudada-
nos, quienes perciben que el gobierno no actúa 
en su beneficio (Falck & De la Rosa, 2021). 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez:  

A continuación, a usted le presento la escala de medición de la variable Lucha contra 

la corrupción, elaborado por Juneth Isabel Tafur Mautino en el año 2023. De acuerdo 

con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda.  

 

Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD  
1. No cumple con el crite-
rio 

El ítem no es claro. 
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Categoría Calificación Indicador 

El ítem se comprende fácilmente, es decir, 
su sintáctica y semántica son adecuadas. 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modifica-
ciones o una modificación muy 
grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy 
específica de algunos de los térmi-
nos del ítem. 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y 
sintaxis adecuada. 

COHERENCIA  

El ítem tiene relación lógica con la dimen-
sión o indicador que está midiendo. 

1. totalmente en 
desacuerdo (no cumple 
con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con 
la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 
de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangen-
cial /lejana con la dimensión. 

3. Acuerdo (moderado ni-
vel) 

El ítem tiene una relación mode-
rada con la dimensión que se está 
midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 
(alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacio-
nado con la dimensión que está mi-
diendo. 

RELEVANCIA  

El ítem es esencial o importante, es decir 
debe ser incluido. 

1. No cumple con el crite-
rio 

El ítem puede ser eliminado sin que 
se vea afectada la medición de la 
dimensión. 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, 
pero otro ítem puede estar inclu-
yendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel 
El ítem es muy relevante y debe ser 
incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO: LUCHA CONTRA LA CORRUPCIÓN 

• PRIMERA DIMENSIÓN: PÉRDIDA DE LEGITIMIDAD. 

• Objetivo de la Dimensión: Describir la relación entre la integridad pública y la pérdida de 

legitimidad en una entidad pública, 2023.  
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Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Confianza en las instituciones 1, 2 4 4 4  

Falta de transparencia 3,4 4 4 4  

 

• SEGUNDA DIMENSIÓN: DIFICULTAD PARA LA GOBERNABILIDAD 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y la dificultad 

para la gobernabilidad en una entidad pública, 2023.  

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Debilidad institucional 5,6 4 4 4  

Desigualdad social 7,8 4 4 4  

 

• TERCERA DIMENSIÓN: SIMPLIFICACIÓN ADMINISTRATIVA 

• Objetivo de la Dimensión: Describir la relación entre la integridad pública y el deterioro de 

la democracia en una entidad pública, 2023.   

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Satisfacción con la democracia 
9,10 

4 4 4  

Confianza en las instituciones de-
mocráticas 

11,12 4 4 4  
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Evaluación 02 de la variable Lucha contra la corrupción 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Lucha contra la 

corrupción”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr su validez y 

que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al 

quehacer educativo. Agradecemos su valiosa colaboración.   

1. Datos generales del juez:  

 
Nombre del juez: Eduardo Martínez Ponce 

Grado profesional: Maestría   ( X  ) Doctor (     ) 

Área de formación académica: 
Clínica      (     ) Social (     ) 

Educativa (     ) Organizacional             ( X ) 

Áreas de experiencia profesional: Gestión publica     

Institución donde labora: Escuela Militar de Chorrillos.   

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 años           (    )   

el área: Más de 5 años     ( X )   

Experiencia en Investigación        Asesor, revisor y jurado de tesis. 

 

2. Propósito de la evaluación:  

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)  

Nombre de la Prueba: 
Escala de medición para medir la variable Lucha contra la corrup-

ción 

Autor: Juneth Isabel Tafur Mautino  

Procedencia: Maestría en Gestión Pública  

Administración: Universidad César Vallejo   

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

Ámbito de aplicación: Colaboradores de una entidad pública peruana.  

Significación: 

El instrumento de medición (escala) consta de 26 preguntas agru-

pados en las siguientes dimensiones: la primera dimensión es la 

pérdida de legitimidad (confianza en las instituciones y falta de 

transparencia); la segunda dimensión es la dificultad para la gober-

nabilidad (debilidad institucional y desigualdad social) y la última 

dimensión está referida al deterioro de la democracia (satisfacción 

con la democracia y confianza en las instituciones democráticas); 

el valor final de medición está basado en una escala de Likert de 5 

categorías con un grado de valoración del 1 al 5 (nunca 1, casi 

nunca 2, a veces 3, casi siempre 4 y siempre 5).   
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4. Soporte teórico  

(describir en función al modelo teórico) 

 

Escala / Área 
Subescala 

(dimensiones) 
Definición 

Lucha contra la corrupción 

La corrupción constituye un fenómeno 
que implica la utilización indebida de po-
der, posición o recursos públicos en be-
neficio personal o de un grupo, perjudi-
cando el interés público. Comprende 
prácticas ilegales como soborno, nepo-
tismo, influencia indebida y malversación 
de fondos públicos, socavando la integri-
dad de las instituciones gubernamenta-
les y minando la confianza de la socie-
dad en el sistema. Madrid y Palomino 
(2020) 

Pérdida de legitimi-
dad 

La pérdida de legitimidad se caracteriza por 
la reducción o el debilitamiento de la con-
fianza, credibilidad y respaldo que la pobla-
ción o los participantes tienen hacia una enti-
dad, ya sea una institución, gobierno, líder po-
lítico, organización o sistema específico. La 
legitimidad juega un papel esencial en la es-
tabilidad y la habilidad de gobernar de cual-
quier organización, ya que implica que las 
personas perciben que las acciones y decisio-
nes de dicha entidad son equitativas, adecua-
das y coherentes con sus expectativas y prin-
cipios (Zelaya, 2020). 

Dificultad para la go-
bernabilidad 

La problemática en la gobernabilidad puede 
acarrear consecuencias significativas, inclu-
yendo la parálisis política, la falta de eficacia, 
la inestabilidad y la insatisfacción en la socie-
dad. Para hacer frente a estos desafíos, re-
sulta esencial que los líderes gubernamenta-
les se esfuercen por fomentar el diálogo, la 
cooperación y soluciones duraderas, promo-
viendo al mismo tiempo la honestidad y la 
apertura, y trabajando en la construcción de 
la confianza de la población (Morteruela et al., 
2022). 

Deterioro de la demo-
cracia 

El deterioro de la democracia es un fenómeno 
que ha sido observado a nivel global en las 
últimas décadas. Este proceso se caracteriza 
por la debilitación de las instituciones demo-
cráticas, la disminución de la legitimidad de 
los gobiernos y el incremento de la polariza-
ción en la sociedad. Diversos factores pueden 
contribuir a este debilitamiento de la demo-
cracia, incluyendo la corrupción, que se des-
taca como una de las causas principales. 
Cuando los funcionarios públicos se ven invo-
lucrados en prácticas corruptas, pierden la 
confianza de los ciudadanos, quienes perci-
ben que el gobierno no actúa en su beneficio 
(Falck & De la Rosa, 2021). 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez:  

A continuación, a usted le presento la escala de medición de la variable Lucha contra 

la corrupción, elaborado por Juneth Isabel Tafur Mautino en el año 2023. De acuerdo 

con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda.  
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Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD  

El ítem se comprende fácilmente, es decir, 
su sintáctica y semántica son adecuadas. 

1. No cumple con el crite-
rio 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modifica-
ciones o una modificación muy 
grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy 
específica de algunos de los térmi-
nos del ítem. 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y 
sintaxis adecuada. 

COHERENCIA  

El ítem tiene relación lógica con la dimen-
sión o indicador que está midiendo. 

1. totalmente en 
desacuerdo (no cumple 
con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con 
la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 
de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangen-
cial /lejana con la dimensión. 

3. Acuerdo (moderado ni-
vel) 

El ítem tiene una relación mode-
rada con la dimensión que se está 
midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 
(alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacio-
nado con la dimensión que está mi-
diendo. 

RELEVANCIA  

El ítem es esencial o importante, es decir 
debe ser incluido. 

1. No cumple con el crite-
rio 

El ítem puede ser eliminado sin que 
se vea afectada la medición de la 
dimensión. 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, 
pero otro ítem puede estar inclu-
yendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel 
El ítem es muy relevante y debe ser 
incluido. 

   

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 
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DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO: LUCHA CONTRA LA CORRUPCIÓN 

• PRIMERA DIMENSIÓN: PÉRDIDA DE LEGITIMIDAD. 

• Objetivo de la Dimensión: Describir la relación entre la integridad pública y la pérdida de 

legitimidad en una entidad pública, 2023.  

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Confianza en las instituciones 1, 2 4 4 4  

Falta de transparencia 3,4 4 4 4  

 

• SEGUNDA DIMENSIÓN: DIFICULTAD PARA LA GOBERNABILIDAD 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y la dificultad 

para la gobernabilidad en una entidad pública, 2023.  

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Debilidad institucional 5,6 4 4 4  

Desigualdad social 7,8 4 4 4  

 

• TERCERA DIMENSIÓN: SIMPLIFICACIÓN ADMINISTRATIVA 

• Objetivo de la Dimensión: Describir la relación entre la integridad pública y el deterioro de 

la democracia en una entidad pública, 2023.   

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Satisfacción con la democracia 
9,10 

4 4 4  

Confianza en las instituciones de-
mocráticas 

11,12 4 4 4  
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Evaluación 03 de la variable Lucha contra la corrupción 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Lucha contra la 

corrupción”. La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr su validez y 

que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al 

quehacer educativo. Agradecemos su valiosa colaboración.   

1. Datos generales del juez:  

 
Nombre del juez: Lenmy Stephanie Ochoa Santos 

Grado profesional: Maestría   ( X  ) Doctor (     ) 

Área de formación académica: 
Clínica      (     ) Social (     ) 

Educativa (     ) Organizacional             ( X ) 

Áreas de experiencia profesional: Gestión publica     

Institución donde labora: Escuela Militar de Chorrillos     

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 años           (    )   

el área: Más de 5 años     ( X )   

Experiencia en Investigación        Asesora, revisora y jurado de tesis. 

 

2. Propósito de la evaluación:  

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)  

Nombre de la Prueba: 
Escala de medición para medir la variable Lucha contra la corrup-

ción 

Autor: Juneth Isabel Tafur Mautino  

Procedencia: Maestría en Gestión Pública  

Administración: Universidad César Vallejo   

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

Ámbito de aplicación: Colaboradores de una entidad pública peruana.  

Significación: 

El instrumento de medición (escala) consta de 26 preguntas agru-

pados en las siguientes dimensiones: la primera dimensión es la 

pérdida de legitimidad (confianza en las instituciones y falta de 

transparencia); la segunda dimensión es la dificultad para la gober-

nabilidad (debilidad institucional y desigualdad social) y la última 

dimensión está referida al deterioro de la democracia (satisfacción 

con la democracia y confianza en las instituciones democráticas); 

el valor final de medición está basado en una escala de Likert de 5 

categorías con un grado de valoración del 1 al 5 (nunca 1, casi 

nunca 2, a veces 3, casi siempre 4 y siempre 5).   
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4. Soporte teórico  

(describir en función al modelo teórico) 

 

Escala / Área 
Subescala 

(dimensiones) 
Definición 

Lucha contra la corrupción 

La corrupción constituye un fenómeno 
que implica la utilización indebida de po-
der, posición o recursos públicos en be-
neficio personal o de un grupo, perjudi-
cando el interés público. Comprende 
prácticas ilegales como soborno, nepo-
tismo, influencia indebida y malversación 
de fondos públicos, socavando la integri-
dad de las instituciones gubernamenta-
les y minando la confianza de la socie-
dad en el sistema. Madrid y Palomino 
(2020) 

Pérdida de legitimidad 

La pérdida de legitimidad se caracteriza por 
la reducción o el debilitamiento de la con-
fianza, credibilidad y respaldo que la pobla-
ción o los participantes tienen hacia una en-
tidad, ya sea una institución, gobierno, líder 
político, organización o sistema específico. 
La legitimidad juega un papel esencial en la 
estabilidad y la habilidad de gobernar de 
cualquier organización, ya que implica que 
las personas perciben que las acciones y 
decisiones de dicha entidad son equitativas, 
adecuadas y coherentes con sus expectati-
vas y principios (Zelaya, 2020). 

Dificultad para la go-
bernabilidad 

La problemática en la gobernabilidad puede 
acarrear consecuencias significativas, in-
cluyendo la parálisis política, la falta de efi-
cacia, la inestabilidad y la insatisfacción en 
la sociedad. Para hacer frente a estos desa-
fíos, resulta esencial que los líderes guber-
namentales se esfuercen por fomentar el 
diálogo, la cooperación y soluciones dura-
deras, promoviendo al mismo tiempo la ho-
nestidad y la apertura, y trabajando en la 
construcción de la confianza de la población 
(Morteruela et al., 2022). 

Deterioro de la demo-
cracia 

El deterioro de la democracia es un fenó-
meno que ha sido observado a nivel global 
en las últimas décadas. Este proceso se ca-
racteriza por la debilitación de las institucio-
nes democráticas, la disminución de la legi-
timidad de los gobiernos y el incremento de 
la polarización en la sociedad. Diversos fac-
tores pueden contribuir a este debilita-
miento de la democracia, incluyendo la co-
rrupción, que se destaca como una de las 
causas principales. Cuando los funcionarios 
públicos se ven involucrados en prácticas 
corruptas, pierden la confianza de los ciuda-
danos, quienes perciben que el gobierno no 
actúa en su beneficio (Falck & De la Rosa, 
2021). 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez:  

A continuación, a usted le presento la escala de medición de la variable Lucha contra 

la corrupción, elaborado por Juneth Isabel Tafur Mautino en el año 2023. De acuerdo 

con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda.  
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Categoría Calificación Indicador 

CLARIDAD  

El ítem se comprende fácilmente, es decir, 
su sintáctica y semántica son adecuadas. 

1. No cumple con el crite-
rio 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modifica-
ciones o una modificación muy 
grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy 
específica de algunos de los térmi-
nos del ítem. 

4. Alto nivel 
El ítem es claro, tiene semántica y 
sintaxis adecuada. 

COHERENCIA  

El ítem tiene relación lógica con la dimen-
sión o indicador que está midiendo. 

1. totalmente en 
desacuerdo (no cumple 
con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con 
la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel 
de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangen-
cial /lejana con la dimensión. 

3. Acuerdo (moderado ni-
vel) 

El ítem tiene una relación mode-
rada con la dimensión que se está 
midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo 
(alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacio-
nado con la dimensión que está mi-
diendo. 

RELEVANCIA  

El ítem es esencial o importante, es decir 
debe ser incluido. 

1. No cumple con el crite-
rio 

El ítem puede ser eliminado sin que 
se vea afectada la medición de la 
dimensión. 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, 
pero otro ítem puede estar inclu-
yendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel 
El ítem es muy relevante y debe ser 
incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO: LUCHA CONTRA LA CORRUPCIÓN 

• PRIMERA DIMENSIÓN: PÉRDIDA DE LEGITIMIDAD. 

• Objetivo de la Dimensión: Describir la relación entre la integridad pública y la pérdida de 

legitimidad en una entidad pública, 2023.  
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Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Confianza en las instituciones 1, 2 4 4 4  

Falta de transparencia 3,4 4 4 4  

 

• SEGUNDA DIMENSIÓN: DIFICULTAD PARA LA GOBERNABILIDAD 

• Objetivo de la Dimensión: Analizar la relación entre la integridad pública y la dificultad 

para la gobernabilidad en una entidad pública, 2023.  

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Debilidad institucional 5,6 4 4 4  

Desigualdad social 7,8 4 4 4  

 

• TERCERA DIMENSIÓN: SIMPLIFICACIÓN ADMINISTRATIVA 

• Objetivo de la Dimensión: Describir la relación entre la integridad pública y el deterioro de 

la democracia en una entidad pública, 2023.   

Indicador ítem claridad coherencia relevancia 
Observaciones / 

recomendaciones 

Satisfacción con la democracia 
9,10 

4 4 4  

Confianza en las instituciones de-
mocráticas 

11,12 4 4 4  
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Anexo 6. Consentimiento informado 

Consentimiento Informado 

Título de la investigación: Integridad pública y lucha contra la corrupción en una 
entidad pública, 2023. 
Investigadora: Juneth Isabel Tafur Mautino. 
 
Propósito del estudio:  
Le invitamos a participar en la investigación titulada “Integridad pública y lucha con-
tra la corrupción en una entidad pública, 2023”, cuyo objetivo es analizar la relación 
entre la integridad pública y lucha contra la corrupción en una entidad pública, 2023. 
Esta investigación es desarrollada por estudiantes de posgrado del Programa de 
Maestría en Gestión Pública, de la Universidad César Vallejo del campus Ate - Vi-
tarte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso 
de la institución, Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad 
Intelectual.  
 
Describir el impacto del problema de la investigación: Impulsar y fortalecer la 
lucha contra la corrupción aplicando la integridad pública en la entidad, a fin de 
garantiza la confianza ciudadana.  
 
Procedimiento: 
Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente (enumerar los 
procedimientos del estudio):  
1. Se realizará una encuesta o entrevista donde se recogerán datos personales y 

algunas preguntas sobre la investigación titulada: Integridad pública y lucha con-
tra la corrupción en una entidad pública, 2023. 

2. Esta encuesta o entrevista tendrá un tiempo aproximado de 15 minutos y se rea-
lizará en los ambientes de la entidad. Las respuestas al cuestionario serán codi-
ficadas usando un número de identificación y, por lo tanto, serán anónimas. 
 

Participación voluntaria (principio de autonomía): Puede hacer todas las pregun-
tas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar o no, y su decisión 
será respetada. Posterior a la aceptación no desea continuar puede hacerlo sin 
ningún problema. 
 
Riesgo (principio de No maleficencia): Indicar al participante la existencia que NO 
existe riesgo o daño al participar en la investigación. Sin embargo, en el caso que 
existan preguntas que le puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de 
responderlas o no.  
 
Beneficios (principio de beneficencia): Se le informará que los resultados de la 
investigación se le alcanzará a la institución al término de la investigación. No reci-
birá ningún beneficio económico ni de ninguna otra índole. El estudio no va a apor-
tar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio po-
drán convertirse en beneficio de la salud pública.  
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Confidencialidad (principio de justicia): Los datos recolectados deben ser anó-
nimos y no tener ninguna forma de identificar al participante. Garantizamos que la 
información que usted nos brinde es totalmente Confidencial y no será usada para 
ningún otro propósito fuera de la investigación. Los datos permanecerán bajo cus-
todia del investigador principal y pasado un tiempo determinado serán eliminados 
convenientemente.  
 
Problemas o preguntas:  
Si tiene preguntas sobre la investigación puede contactar con la Investigadora: Ju-
neth Isabel Tafur Mautino, email: junethtm30@gmail.com y Docente asesor: Freddy 
Gamaniel Romaní Allende, email: fromani5@limaeste.ucvvirtual.edu.pe. 
 
Consentimiento:  
Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar en la 
investigación antes mencionada.  

 
 
 
 

Nombre y apellidos: Angel Llunchian Chia Laulate.  
Fecha y hora: 12 de diciembre de 2023, a las 11:00 horas.  
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Anexo 7. Base de datos 

Base de datos de la prueba piloto de la variable Integridad Pública 

Nota. Los resultados de la base de datos obtenidos para la prueba piloto. 

 

 

 

 



87 
 

Base de datos de la prueba piloto de la variable Corrupción: 

Nota. Los resultados de la base de datos obtenidos para la prueba piloto. 
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Base de datos general de la variable Integridad Pública 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Base de datos generales variable 1.  

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12

1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

11 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

12 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

13 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

14 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4

16 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4

17 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4

18 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 4 4

19 4 4 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4

20 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4

21 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4

22 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4

23 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4

24 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4

25 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4

26 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4

27 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4

28 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

29 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

30 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

32 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4

33 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4

34 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4

35 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4

36 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 3

37 3 4 3 4 4 3 4 3 3 4 3 3

38 3 4 3 4 4 3 4 3 3 4 3 3

39 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3

40 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3

41 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3

42 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3

43 2 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3

44 2 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3

45 2 3 3 4 3 2 3 3 3 3 3 3

46 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3

47 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3

48 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3

49 2 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3

50 2 3 2 3 3 2 2 2 2 3 3 2

51 2 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3 2

52 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2

53 1 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2

54 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1

55 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1

56 1 2 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1

57 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 2 1

58 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

59 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Gestión de riesgos Políticas de integridad Canales de denuncia

Integridad Pública

N°
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Base de datos general de la variable Lucha contra la corrupción: 

  
Nota. Base de datos generales variable 2.  

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12

1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 2 3 3 2 3 2 2 3 2 2 2 2

4 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

5 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

6 2 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2

7 2 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2

8 2 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1 2

9 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3

10 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3

11 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3

12 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

13 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

14 3 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3

15 3 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3

16 3 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3

17 3 4 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3

18 3 4 3 2 3 3 2 3 2 2 3 3

19 3 4 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2

20 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4

21 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4

22 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4

23 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4

24 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

25 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

26 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

27 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

28 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

29 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

30 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4

31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4

32 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4

33 4 4 4 3 4 4 3 4 3 3 4 3

34 4 4 4 3 4 3 3 4 3 3 4 3

35 4 4 4 3 4 3 3 4 3 3 4 3

36 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3

37 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

38 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

39 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

40 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

41 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

42 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

43 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

44 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

45 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

46 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

47 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

48 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

49 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

50 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

51 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

52 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

53 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5

54 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5

55 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5

56 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5

57 5 5 4 4 4 5 4 5 4 4 5 5

58 5 5 4 4 4 5 4 5 4 4 5 4

59 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4

N°

Lucha contra la corrupción

Pér. legitimidad Difi. gobernabilidad Det. democracia
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Anexo 8. Validez y Confiabilidad de los Instrumentos de Recolección de datos 

Variable: Integridad pública  

Resumen de procesamiento de casos 

N % 

15 100,0 

0 ,0 

15 100,0 
a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,994 12 

 

Variable: Lucha contra la corrupción  

Resumen de procesamiento de casos 

N % 

15 100,0 

0 ,0 

15 100,0 
a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,996 12 

 

De esta manera se puede comprobar que los instrumentos aplicados para cada 

variable son aceptables para poder obtener los resultados que se desean conse-

guir.   
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Anexo 9: Documento de presentación a la entidad en donde se realizó la in-

vestigación.  
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