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RESUMEN 

En la presente tesis tuvo como objetivo, evaluar la influencia de la adición de las 

fibras de lengua de suegra (FLS) y fibras de sisal (FS), en las propiedades físico 

mecánicas de muro de adobe, Los Olivos - 2023. La metodología empleada es de 

tipo aplicada, con un nivel explicativo, diseño de investigación cuasi experimental, 

con enfoque cuantitativo. La población estuvo conformada por 552 especímenes 

de adobe y 146 muestras según la norma E080. Los resultados muestran que en 

relación al adobe patrón las dosificaciones incrementaron la resistencia en las 

propiedades mecánicas, tanto para compresión f’b, f’m y v’m obteniendo para 

adobe patrón: (13.35𝑘𝑔/𝑐𝑚2, 6.50𝑘𝑔/𝑐𝑚2 y 0.30𝑘𝑔/𝑐𝑚2), asimismo con adición de 

0.5%(0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0%(0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5%(0.6%FLS + 0.9%FS) 

de la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal fueron: (21.35𝑘𝑔/𝑐𝑚2, 

6.98𝑘𝑔/𝑐𝑚2 y 0.40𝑘𝑔/𝑐𝑚2), (23.41𝑘𝑔/𝑐𝑚2, 6.64𝑘𝑔/𝑐𝑚2 y 0.60𝑘𝑔/𝑐𝑚2) y 

(17.58𝑘𝑔/𝑐𝑚2, 6.37𝑘𝑔/𝑐𝑚2 y 0.50𝑘𝑔/𝑐𝑚2) correlativamente; en relación a las 

propiedades físicas se realizó los ensayos de absorción y variación dimensional, 

obteniendo para adobe patrón: (24.64%, (2.00, 7.60, 5.70)%), asimismo con adición 

de 0.5%(0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0%(0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5%(0.6%FLS + 

0.9%FS) fueron: (16.58%, (2.20, 6.20, 6.70)%), (13.85%, (1.80, 6.10, 2.80)%) y 

(11.67%, (1.60, 5.60, 2.80)%) correlativamente. Adicional a esto se realizó el 

ensayo de absorción obteniendo un promedio de 10 ejemplares de adobe para la 

dimensión cóncava y convexa de (0.350 y 0.450𝑚𝑚) correlativamente. Las 

conclusiones en esta investigación muestran que la trabajabilidad de los adobes 

disminuye conforme la dosificación aumenta. En cuanto a las propiedades 

mecánicas la FLS y FS influye positivamente en el adobe utilizando 1.0%(0.4%FLS 

+ 0.6%FS) de adición para compresión f’b y v’m, incrementando su resistencia en 

75.36% y 100% correlativamente, mientras que para resistencia f’m el óptimo se 

encontró en 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), incrementando en 7.38%, decayendo en 

la resistencia f’m en las dosificaciones planteadas, a diferencia de la resistencia f’b 

y v’m que no decae en las dosificaciones planteadas. 

Palabras clave: Adobe, dosificación, fibras naturales , sisal, lengua de suegra. 
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ABSTRACT 

The objective of this thesis was to evaluate the influence of the addition of mother-

in-law's tongue fibers (FLS) and sisal fibers (FS) on the physical-mechanical 

properties of adobe wall, Los Olivos - 2023. The methodology used is applied, with 

an explanatory level, quasi-experimental research design, with a quantitative 

approach. The population consisted of 552 adobe specimens and 146 samples 

according to standard E080. The results show that in relation to the standard adobe, 

the dosages increased the resistance in the mechanical properties, both for 

compression f'b, f'm and v'm obtained for the standard adobe: (13.35𝑘𝑔/𝑐𝑚2, 

6.50𝑘𝑔/𝑐𝑚2 and 0.30𝑘𝑔/𝑐𝑚2), also with addition of 0.5%(0.2%FLS + 0.3%FS), 

1.0%(0.4%FLS + 0.6%FS) and 1.5%(0. 6%FLS + 0.9%FS) of the combination of 

mother-in-law tongue and sisal fibers were: (21.35𝑘𝑔/𝑐𝑚2, 6.98𝑘𝑔/𝑐𝑚2 and 

0.40𝑘𝑔/𝑐𝑚2), (23. 41𝑘𝑔/𝑐𝑚2, 6.64𝑘𝑔/𝑐𝑚2 and 0.60𝑘𝑔/𝑐𝑚2) and (17.58𝑘𝑔/𝑐𝑚2, 

6.37𝑘𝑔/𝑐𝑚2 and 0. 50𝑘𝑔/𝑐𝑚2) correlatively; in relation to physical properties, 

absorption and dimensional variation tests were performed, obtaining for standard 

adobe: (24.64%, (2.00, 7.60, 5.70)%), also with addition of 0.5%(0.2%FLS + 

0.3%FS), 1.0%(0.4%FLS + 0.6%FS) and 1.5%(0.6%FLS + 0. 9%FS) were: 

(16.58%, (2.20, 6.20, 6.70)%), (13.85%, (1.80, 6.10, 2.80)%) and (11.67%, (1.60, 

5.60, 2.80)%) correlatively. In addition to this, the absorption test was performed 

obtaining an average of 10 adobe specimens for the concave and convex dimension 

of (0.350 and 0.450𝑚𝑚) correlatively. The conclusions in this research show that 

the workability of adobes decreases as the dosage increases. Regarding 

mechanical properties FLS and FS positively influence the adobe using 

1.0%(0.4%FLS + 0.6%FS) addition for compression f'b and v'm, increasing its 

strength by 75.36% and 100% correlatively, while for strength f'm the optimum was 

found to be 0. 5% (0.2%FLS + 0.3%FS), increasing by 7.38%, decreasing in the f'm 

resistance in the proposed dosages, unlike the f'b and v'm resistance that does not 

decrease in the proposed dosages. 

Keywords: Adobe, dosage, natural fibers, sisal, mother-in-law's tongue. 
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I. INTRODUCCIÓN 

A nivel internacional, el uso de la tierra como componente en construcción ha 

realizado un rol emancipador en muchas comunidades del mundo, siendo 

empleadas en culturas antiguas para edificaciones como viviendas, fortalezas, 

iglesias, entre otras. (MORENO, y otros, 2019 pág. 2). En tal sentido se tiene que 

el concepto domicilios de tierra es: 

Más de la tercera parte de la población a nivel mundial aun residen en domicilios de 

tierra, que componen el 10% del patrimonio edificado. Nefastamente, tales estructuras 

se amplían en zonas del mundo propensas a movimientos telúricos, con un gran 

número de pérdidas humanas y perturbaciones del patrimonio construido cada 

año. … la producción y el uso de materiales de adobe se han reducido luego de las 

revoluciones industriales en la industria de la construcción actual. (PERONI, y otros, 

2020, pág. 1) 

En las últimas décadas, la importancia de la sustentabilidad y el uso de recursos 

naturales reciclables ha llevado al desarrollo de numerosas investigaciones 

relacionadas con materiales naturales vinculados a tecnologías no convencionales. 

Debido a ello hubo un creciente interés en una investigación para el desarrollo de 

materiales y tecnologías no convencionales, como el suelo local y las fibras 

vegetales, como materiales ecológicos en una amplia gama de aplicaciones en 

ingeniería y en obras civiles en la construcción. (ARAYA, y otros, 2021, pág. 2). En 

este sentido se comprende que la noción de los materiales de tierra es: 

Los materiales de tierra se han utilizado en el campo de la construcción no solo en los 

países con menor desarrollo desde la antigüedad, sino también en las sociedades 

industrializadas modernas. Se evalúa que entre el 30% y el 50% de los habitantes a 

nivel mundial, todavía vive en estructuras de tierra. …,  la tierra se puede producir a 

partir de fuentes locales, lo que la convierte en un material irresistible que puede 

garantizar la sustentabilidad en la producción de edificaciones. Además, el material 

ofrece las distinguidas ventajas del aislamiento térmico y de humedad, como lo 

demuestra la capacidad de las paredes de tierra para almacenar calor y equilibrar la 

humedad del aire dentro de los edificios. (ABOLFAZL, y otros, 2022, pág. 1) 

Si bien la aplicación tradicional del adobe por parte de los constructores locales se 

remonta a miles de años, su saber hacer no ha sido registrado sistemáticamente 

para transferirlo a las generaciones futuras. Como ejemplo de un aspecto negativo 

del uso del adobe, en la actualidad, es su baja resistencia mecánica en estado 

https://www.sciencedirect.com/topics/materials-science/strength-of-materials
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húmedo. Por lo tanto, pueden surgir problemas durante el período lluvioso del 

año. (ARAYA, y otros, 2021, pág. 3) 

A nivel nacional se visualiza según él (INEI, 2019, pág. 1), que existen alrededor de 

más de 1 millón de viviendas con mampostería de adobe, las cuales algunas 

superan los 300 años de antigüedad. Este tipo de edificaciones se suelen realizar 

por lo general, en la sierra del Perú, en zonas campestres donde predomina la 

utilización del adobe. También se logra evidenciar factores que afectan a las 

edificaciones de adobe como: movimientos telúricos, cambios de clima y desastres 

naturales, los pobladores de zonas rurales suelen realizar a veces viviendas 

autoconstruidas de adobe, las cuales no llegan a cumplir con la firmeza estipulada 

por la norma E.080, poniendo en riesgo sus propias vidas, debido a lo accesible 

que es el material para su elaboración y a los pocos conocimientos adquiridos con 

respecto a la calidad. 

A nivel regional se sigue empleando la utilización de ladrillos de adobe para 

construcciones de viviendas a causa de su bajo presupuesto. Habitualmente el 

proceso de estas edificaciones suele ser de manera manual según los 

conocimientos adquiridos por los antepasados, sin tener en cuenta muchas veces 

a la normativa, generando una vivienda vulnerable propensas a fisuraciones, 

desmoronamiento por partes y derrumbes en caso de estar en un estado bien 

crítico. (FERNANDÉZ, y otros, 2021, pág. 2) Debido a lo mencionado, en Los Olivos 

– Lima, se requiere una optimización en sus propiedades físico-mecánicas de los 

ladrillos de adobe con el fin de conseguir una mejoría admisible en su resistencia y 

durabilidad, que beneficiará a los pobladores. Como solución se empleará la 

elaboración de un adobe dosificado con fibras naturales de tipo vegetal, lengua de 

suegra y sisal, la cual aumentará su resistencia, asimismo contribuye con 

edificaciones sostenibles y económicas. 

Por lo manifestado, se formula el problema general: ¿Cómo influye la adición de 

fibras lengua de suegra y sisal en el mejoramiento de propiedades físico-mecánica 

de muro de adobe, Los Olivos-2023? Asimismo similarmente se plantean los 

problemas específicos: ¿Cómo influye la adición de fibras lengua de suegra y sisal 

en el mejoramiento de propiedades físicas de muro de adobe, Los Olivos-2023?, 

¿Cómo influye la adición de fibras lengua de suegra y sisal en el mejoramiento de 
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propiedades mecánicas de muro de adobe, Los Olivos-2023?, ¿Cómo influye la 

dosificación de fibras lengua de suegra y sisal en el mejoramiento de propiedades 

de muro de adobe, Los Olivos-2023? 

A continuación, se especificaron las siguientes justificaciones en relación a los 

artículos consultados, entre ellos: La justificación técnica, indicó que en la 

actualidad  ‘’últimamente se lleva a cabo análisis sobre la influencia de fibras 

naturales en la manufactura de adobe, … con el fin de mejorar la resistencia y 

durabilidad del adobe al producirse’’ (RUIZ, y otros, 2022 pág. 44) dicho proceso 

según los estándares establecidos por la norma E.080 y ASTM, serán realizados 

mediante ensayos donde se podrá visualizar si se cumple, contribuyendo una 

mejoría en la seguridad de la vivienda. Además, se tiene la justificación económica, 

consiste en que los materiales a usar como la tierra y fibras suelen abundar en 

nuestro entorno como en jardines, bosques, pantanos, entre otros, aportando un 

beneficio económico y accesible para la población, evitando gastos mayores como 

emplear aditivos químicos que suelen tener un precio alto y en muchas situaciones 

no suele ser tan accesible para las personas.  En cuanto a la justificación ambiental, 

señala que ‘’los bloques de adobe desempeñan los primeros puestos en las 

investigaciones de materiales ecológicos correspondiente a notables resultados, 

como sostenimiento de calidad de aire, temperatura y menores repercusiones 

ambientales’’ (RAMARKRISHNAN, y otros, 2021, pág. 6493), por lo que en el 

proceso de la elaboración del adobe no genera un impacto ambiental negativo, 

debido a que para su fabricación se emplean materiales propios de la zona, como 

la tierra y fibras naturales obtenidas de jardines, bosques o pantanos. Conforme a 

la justificación social, demostró que se tiene como compromiso el bienestar de la 

población, adicionando fibras de lengua de suegra y sisal al adobe, ejerciendo una 

edificación más resistente y a su vez ecológica que les brindara una mejora de vida 

con domicilios de calidad, seguridad y empleando un presupuesto ahorrativo. En 

cuanto, la justificación metodológica, se planteó a realizar una alternativa detallada 

que aumentara las propiedades físicas – mecánicas para fabricación adobe, con la 

adición de fibras de lengua de suegra y sisal, mediante estudios y ensayos en 

relación de la norma ASTM y E.080. 
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Se estableció como objetivo general: Analizar cómo influye la adición de fibras 

lengua de suegra y sisal en el mejoramiento de propiedades físico-mecánica de 

vivienda de adobe, Los Olivos-2023. Se tiene como objetivos específicos: 

Determinar cómo influye la adición de fibras lengua de suegra y sisal en el 

mejoramiento de propiedades físicas de muro de adobe, Los Olivos-2023. 

Determinar cómo influye la adición de fibras lengua de suegra y sisal en el 

mejoramiento de propiedades mecánicas de muro de adobe. Determinar cómo 

influye la dosificación de fibras lengua de suegra y sisal en el mejoramiento de 

propiedades físico-mecánica de muro de adobe, Los Olivos-2023. 

La hipótesis general es: La adición de fibras lengua de suegra y sisal influye de 

manera positiva en el mejoramiento de propiedades físico-mecánica de muro de 

adobe, Los Olivos-2023. Las hipótesis específicas son: La adición de fibras lengua 

de suegra y sisal en el mejoramiento de propiedades físicas de muro de adobe, Los 

Olivos-2023. La adición de fibras lengua de suegra y sisal en el mejoramiento de 

propiedades mecánicas de muro de adobe, Los Olivos-2023. La dosificación de 

fibras lengua de suegra y sisal influye en el diseño y mejoramiento de propiedades 

de muro de adobe, Los Olivos-2023. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Con el motivo de ejercer el presente trabajo de investigación se tomó en 

consideración diversas fuentes de análisis, en los antecedentes internacionales 

tenemos a (MORENO, y otros, 2019), consideran como objetivo ejercer una mejora 

de progreso sismo-resistente en viviendas autoconstruidas de adobe de 60 m2 

mediante una serie de ensayos y la fabricación de prototipos mejorados de adobe 

con fibra de zacate de arroz (FSA) y fibras de bambú (FB) al 18% y 25% 

correlativamente para una mejoría en la resistencia mecánica de los especímenes, 

empleando una metodología de análisis comparativo y de diseño experimental, la 

población fueron 12 adobes de 30x30x12 cm y 10 medias unidades de 14x30x12 

cm correlativamente para cada prototipo mejorado de adobe con (FSA) y (FB), 

donde se sacara un promedio de 4 mejores ejemplares de 6 efectuados con adobe 

y 3 mejores ejemplares de 5 efectuados con medias unidades, llevando a cabo 

prueba de resistencia a compresión, teniendo como resultados, en los ejemplares 

de adobe con (FSA) 11.1 kg/cm2  y 12.2 kg/cm2 en ejemplares de medias unidades, 

con respecto a las muestras con (FB) en ejemplares de adobes se obtuvo 11.5 

kg/cm2 y 15.6 kg/cm2 en ejemplares de medias unidades, por lo que se concluye 

que todos los ejemplares de adobe lograron superar la resistencia mínima a 

compresión de 10.2 kg/cm2 conforme lo establece la norma E.080, siendo la fibra 

de bambú predominante en esta ocasión. 

(JOVÉ, y otros, 2019), como objetivo estudiar el comportamiento de 3 tipos acículas 

de pino: Pino Halepensis (PH), Pino Pinea (PP1) y Pino Pinaster (PP2) como fibra 

de refuerzo en la manufactura de adobes a comparación de un adobe patrón 

estabilizado con paja de trigo, utilizando una metodología comparativa y de nivel 

experimental, contando con una población de 20 modelos de adobe de 29x14x10 

cm, con una dosificación de 1 volumen de fibra por 3 volúmenes de suelo para 

pruebas de compresión empleándose 2 muestras y flexión usando 2 ejemplares, 

respectivamente para cada fibra que dieron como resultado en la resistencia a 

compresión 32.6 kg/cm2 para (PH), 33.7 kg/cm2 en (PP1) y 24.5 kg/cm2 con 

respecto a (PP2), a comparación de 27.5 kg/cm2 de la muestra patrón de paja de 

trigo, en el ensayo de flexión se obtuvo 1.4 kg/cm2 para muestra patrón, 2.2 kg/cm2 

en (PH), 1.7 kg/cm2 para (PP1) y 1.0 kg/cm2 en (PP2), en conclusión las acículas 

de pino se pueden emplear como fibra en la elaboración de adobes, teniendo una 
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mejora en su resistencia de hasta 24% versus a la utilización de paja, siendo la fibra 

(PH) la más apta para su uso. 

(MOUATASSIM, y otros, 2022), indican como objetivo plantear un trabajo de eco 

construcción sustentable mediante el uso de bloques de tierra hechas con fibras de 

Pennisetum Setaceum (PS) para investigar su rendimiento mecánico y durabilidad, 

aplicando una metodología cuantitativa y diseño experimental, la población fue 15 

probetas cilíndricas de 50 x 100 mm. con fibras de (PS) en porcentajes de peso  de 

0%, 2%, 4%, 6% y 8% correspondientemente para llevar a cabo pruebas de 

compresión, pruebas de flexión y pruebas de absorción de agua obteniendo los 

resultados en resistencia a la compresión fue de 17.3 ; 10.2 ; 8.2 ; 7.7 y 7.1 kg/cm2 

correlativamente, en la resistencia a flexión fue de 7.1 ; 2.6 ; 2.4 ; 2.0 y 1.8 kg/cm2 

en el orden dado, y en absorción de agua presentó saturación de 14.5 ; 9 ; 5.5 ; 3.2 

y 3% correlativamente, llegando a la conclusión que la integración de fibras de 

Pennisetum Setaceum aumentan las propiedades mecánicas de manera favorable 

y presenta una mejora de resistencia a la capilaridad del agua en el adobe.  

Como antecedentes nacionales se considera a (CHAMBI, y otros, 2022), expresan 

como objetivo analizar el comportamiento mecánico de paredes de adobe 

adicionando fibra de cañihua, mediante una metodología aplicada y diseño 

experimental, empleando una población de 168 ejemplares, las cuales se 

emplearan en ensayos de densidad (24 muestras), succión (24 muestras), mortero 

(24 muestras), adobe (48 muestras) y muros (48 muestras), cada ensayo con su 

respectivo adobe patrón (AP), con la finalidad de una mejora de características 

mecánicas se dosificara con fibra de cañahua al  0 ; 0.5 ; 1 y 2% con un largo de 5 

cm en la fibra. Asimismo para los ensayos de densidad, succión y mortero se 

sacarán el promedio de 6 ejemplares y para los ensayos de adobe y muros será 

promedio de 8 ejemplares, a fin de comparar el valor promedio con lo establecido 

con la norma e identificar si hubo alguna mejora. Los resultados fueron, para 

ensayo de densidad: 1.53 ; 1.64 ; 1.56 y 1.54 g/cm3 correlativamente a la 

dosificación, succión: 23.3 ; 26.6 ; 47.7 y 36.6 g/200cm2-min en el orden dado, 

resistencia a tracción del mortero: 0.10 ; 0.14 ; 0.15 y 0.12 kg/cm2 correlativamente, 

resistencia a compresión: 13.47 ; 23.82 ; 26.10 y 20.42 kg/cm2 en el orden dado, 

resistencia a flexión: 11.16 ; 13.40 ; 15.23 y 18.88 correlativamente, resistencia a 
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compresión de pilas: 7.12 ; 11.54 ; 12.57 y 11.81 kg/cm2 en el orden dado, y 

resistencia a compresión diagonal del muro: 0.31 ; 0.37 ; 0.62 y 0.38 kg/cm2. En 

conclusión, cada ensayo efectuado con agregado de fibra de cañahua superó al 

adobe patrón, asimismo se evidenció un aumento de resistencia en un 0.5% siendo 

1% el óptimo y reduciéndose al 2%, en cuanto a la flexión sucede lo opuesto debido 

a que mayor porcentaje de fibra se le aumenta más grande será su resistencia. 

(TISNADO, 2022), menciona como objetivo el estudio de la caracterización de 

propiedades mecánicas y físicas de muros de adobe con fibras de cabuya, 

basándose en la metodología aplicada y diseño cuasi experimental, donde la 

población establecida fue de 561 ejemplares, que serán dosificados con 0 ; 0.5 ; 

0.75 y 1% , para luego someterlos a ensayos de resistencia a flexión, compresión, 

mortero a tracción directa, tracción indirecta, muretes a compresión y compresión 

diagonal de los cuales se obtuvo un promedio de los 4 mejores ejemplares de 6 

estudios realizados en cada ensayo de dosificación. Los resultados fueron ensayo 

para ensayo de resistencia a flexión: 4.66 ; 6.02 ; 7.62 y 10.09 kg/cm2 

correlativamente a la dosificación, resistencia a compresión: 18.30 ; 20.27 ; 22.56 

y 24.29 kg/cm2 en el orden dado, resistencia a tracción del mortero: 0.07 ; 0.10 ; 

0.13 y 0.12 kg/cm2 en el correlativamente, resistencia a compresión de pilas: 7.66 

; 7.49 ; 8.53 y 6.15 kg/cm2 en el orden dado, y resistencia a compresión diagonal 

del muro: 0.17 ; 0.27 ; 0.34 y 0.30 kg/cm2. En conclusión, todos los ensayos 

superaron los estándares mínimos dados por la E.080, por lo cual las fibras de 

cabuya contribuyen de manera favorable en la incorporación de los adobes. 

(CASTILLO, 2022), su objetivo fue el estudio del comportamiento físico-mecánica 

al añadir fibra de junco en el adobe en base a la metodología aplicada y diseño 

cuasi experimental, la población serán los ejemplares, en base a su cantidad y 

dimensión , según lo establece la norma E.080, con adición de fibra de junco de 

0%, 0.25%, 0.50%, 0.75% y 1%, respecto a su peso de la tierra, para luego realizar 

los ensayos de resistencia a flexión, compresión, mortero a tracción directa, 

tracción indirecta, muretes a compresión y compresión diagonal de los cuales se 

obtuvo un promedio de los 4 mejores ejemplares de 6 estudios realizados en cada 

ensayo de dosificación dándose los siguientes resultados, ensayo a flexión: 8.06 ; 

9.09 ; 8.37 ; 4.78 y 4.35 kg/cm2, compresión: 14.21 ; 20.18 ; 15.69 ; 13.91 y 11.00 
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kg/cm2, mortero a tracción directa: 0.27 ; 0.26 ; 0.25 ; 0.22 y 0.20 kg/cm2, 

compresión diametral: 1.20 ; 1.25 ; 1.21 ; 1.09 y 1.19 kg/cm2, compresión en pilas: 

6.17 ; 7.69 ; 6.85 ; 5.77 y 5.24  kg/cm2, y compresión diagonal de muro: 0.28 ; 0.35 

; 0.23 ; 0.18 y 0.12 kg/cm2. En conclusión, la totalidad de ensayos cumplieron con 

estipulado por la norma E-.080, notándose un incremento en las propiedades físico 

– mecánicas de los adobes reforzados. 

Con el fin de profundizar la investigación se considerará artículos de investigación, 

efectuados por, (RUIZ, y otros, 2022), establecen como objetivo demostrar la 

importancia de emplear fibras de agave en la elaboración de adobes para 

construcciones de casas, promoviendo el desarrollo sustentable, en zonas rurales, 

usando una metodología estadística y diseño experimental, con una población de 

26 especímenes, aplicadas en las siguientes composiciones de adobe con 

incorporación de zacate, fibras de agave, residuos de agave y fibras con residuos 

de agave, en cada tipo se realizó 6 muestras donde solo se tomara el promedio de 

las 4 más óptimas a fin de emplear la resistencia a compresión y capacidad de 

absorción, dando como resultados en prueba a compresión: 33.01 ; 44.47 ; 33.41 y 

41.52 kg/cm2 en el orden dado de las composiciones, mientras que en el ensayo 

de absorción se tiene 12.91%, 13.37%, 13.25% y 13.79% correlativamente, 

llegando a la conclusión de que la fabricación de adobes con residuos de agave es 

lo más idóneo, debido a que superan el rango mínimo establecido, en prueba a 

compresión, de 1.45 kg/cm2 en base al promedio de estudios de adobes 

elaborados en México. 

(OLACIA, y otros, 2020), tiene como objetivo medir capacidad de la posidonia 

oceánica como refuerzo de fibra para adobes, utilizando una metodología 

comparativa y diseño experimental, cuenta con una población de 42  adobes, 

estableciéndose como muestra patrón adobe fabricado con paja y como muestra 

experimental adobe con fibra de posidonia oceánica, en proporciones de 0%, 0.5%, 

1.5%, y 3% para luego someterlos a ensayos de compresión y flexión dando como 

resultados en el ensayo a compresión de 17.09 ; 28.756 ; 26.95 kg/cm2 y 22.81 

kg/cm2 correlativamente, y con respecto al ensayo de resistencia a flexión se 

obtuvo 4.19 ; 5.73 ; 5.58 kg/cm2 y 4.38 kg/cm2 en el orden dado, llegando a la 

conclusión que las propiedades aumentan gracias a la adición de pastos marinos, 

https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/fibre-reinforcement
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habiendo un aumento considerable de hasta el 30% cuando se dosifica con 1.5% 

de fibras. 

(BABÉ, y otros, 2020), mencionan como objetivo el estudio de la caracterización de 

propiedades mecánicas y durabilidad de ladrillos de adobe con fibras de mijo, para 

una mejoría en su solidez, empleando una metodología aplicada y de diseño 

experimental, con una población de 5 ejemplares distintos de adobe con 0%, 1%, 

2%, 3% y 4% de fibra de mijo,  que serán sometidos a prueba de compresión, 

obteniendo los siguientes resultados en la prueba a compresión: 42.06 ; 47.83 ; 

45.06 ; 42.93 y 37.42 kg/cm2 correlativamente, en conclusión la integración de 

fibras de mijo favorecen a las propiedades mecánicas evidenciando una mejora de 

resistencia del 38.6% a comparación del adobe crudo, siendo 2% el óptimo de 

contenido de fibra. 

In other languages as background, (ANTICO, y otros, 2020), their objective is to 

analyze and compare the properties of adobe with jute fiber, pig hair and 

polypropylene. The methodology used was comparative and of experimental 

design, the population was 18 mixtures which will be subjected to dosages of 0.5%, 

1% and 2% for the laboratory tests of compressive and flexural strength. The results 

of the adobe compression test with jute fiber varied between 15.19 kg/cm2 - 20.29 

kg/cm2, with pork hair fiber it ranged between 9.18 kg/cm2 - 16.72 kg/cm2 and with 

polypropylene fiber it was between 15.30 kg/cm2 - 18. 87 kg/cm2, with respect to 

flexural strength for jute fiber varies between 3.77 kg/cm2 - 8.97 kg/cm2, pig hair 

fiber ranges between 2.65 kg/cm2 - 4.18 kg/cm2 and with polypropylene fiber was 

between 5.20 kg/cm2 - 7.24 kg/cm2. In conclusion, the manufacture of adobe with 

jute fibers had the best results, with 2% being the optimum dosage, increasing its 

resistance. 

(RATCHAKROM, y otros, 2021), its objective is to employ the use of water hyacinth 

as fiber reinforcement in adobe bricks. The methodology was applied and of 

experimental design. The population was adobe cube and brick specimens, which 

were subjected to flexural and compressive strength tests. The results were that 

water hyacinth specimens can decrease the shrinkage of adobe blocks between 

31% and 34%, and reduce their density up to 20%, according to the compressive 
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strength there was a loss between 35% and 42% of unreinforced blocks, as for 

bending can reach up to 61% and 74% based on compressive strength, unlike the 

bending of unreinforced bricks that would only reach up to 17% versus compressive 

strength, it could also be observed that unreinforced adobes submerged for 24 

hours broke, unlike adobes with water hyacinth fiber that maintained the properties 

of the block. In conclusion, the implementation of water hyacinth fibers in the 

manufacture of adobes increases their resistance, strength, durability and 

decreases shrinkage. 

(BABÉ, y otros, 2021), aim to analyze the behavior when adding neem fibers (straw 

and leaves) to adobe bricks based on their mechanical properties. They used a 

quantitative methodology and experimental design. The population was 5 samples 

with addition of 0%, 1%, 2%, 3% and 4% of neem fibers for compression and flexural 

mechanical tests. The results were in the flexural strength test, when the percentage 

to stabilize is between 0% to 3%, a value of 1.33 kg/cm2 is taken, however with 2% 

dosage the tensions decrease; in the compressive strength test the following values 

were obtained 47.83 kg/cm2, 63.53 kg/cm2, 64.75 kg/cm2, 62.20 kg/cm2 and 59.65 

kg/cm2 correlative to the dosages. In conclusion, adobes with a compressive 

strength between 20.39 kg/cm2 to 40.79 kg/cm2 can be used in non-load-bearing 

walls, while those with a compressive strength of more than 40.79 kg/cm2 can be 

used for the construction of load-bearing walls, where the optimum dosage was 2% 

of neem fibers. 

Como bases teóricas se tiene, que de manera tradicional el adobe ha sido 

empleado en construcciones de viviendas a causa de su fácil accesibilidad, siendo 

trabajada de diversas formas, en su mayoría agregando algunas fibras para lidiar 

con problemas comunes como agrietamientos, generando así un adobe reforzado 

(HUSSAIN, y otros, 2021, pág. 1). Las fibras empleadas en el adobe se pueden 

separar mediante su origen, natural o químico, las cuales estas mismas se pueden 

catalogar en subgrupos.  
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Tabla 1. Clasificación de fibras conforme su procedencia 

Clasificación 
de fibras 

Procedencia 
natural 

Orgánica 
Vegetal 

Animal 

Inorgánica Mineral 

Procedencia 
química 

Orgánica 
Artificial 

Sintética 

Inorgánica 
Vítrea 

Cristalina 

Fuente: (MARTÍN, 2020, pág. 14) 

‘’Las fibras naturales es un material ecológico empleado por lo general en la 

fabricación de ladrillos de adobe considerándose como una de las prácticas de gran 

potencial para la ecologización de la industria de la construcción’’ (MOUATASSIM, 

y otros, 2022 pág. 17). Las fibras naturales vegetales se suelen extraer de semillas, 

hojas y tallos de diversas plantas como: maíz, sisal, cáñamo, coco, bambú, entre 

otras. Las fibras de paja producto de plantas de cereales (trigo, la cebada, el arroz, 

entre otras); suelen ser las más utilizadas en la fabricación de adobe a nivel 

mundial, debido a sus grandes propiedades de resistencia, accesibilidad y 

comercialización. Asimismo estas fibras tienen las características de una buena 

absorción de cantidad de agua. (FAO, 2009, pág. 1) 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Fibra de paja de arroz 

Fuente: (BRIONES, y otros, 2019, pág. 28) 
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Las fibras animales están formadas por proteínas las cuales generan una cubierta 

protectora en los animales. Son extraídas de especies de gran tamaño como las 

vicuñas y ovejas hasta especies más pequeñas como gusanos. (MARTÍN, 2020, 

pág. 15) 

 

 

 

 

 

Figura 2. Fibra de lana de oveja 

Fuente: (FIEFITO, 2023, pág. 1) 

Las fibras minerales o también llamadas fibras inorgánicas suelen tener buenas 

características de aislamiento término, adicionalmente son las fibras que más se 

suelen fabricar y usar a nivel mundial. Por lo general se suelen fabricar de silicatos 

y óxidos inorgánicos en diversas proporciones. (STRUCTURALIA, 2022, pág. 1) 

 

 

 

 

 

Figura 3. Fibra de vidrio 

Fuente: (ITNAC, 2019, pág. 1). 

Estas fibras naturales por lo general son en gran parte sin procesar. Sin embargo, 

se puede pueden modificar por conversión química o mecánica, para incrementar 

sus propiedades y obtener un producto más resistente.  
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Tabla 2. Clasificación de fibras naturales conforme su procedencia 

Clasificación 
de fibras 
naturales 

Procedencia 
animal 

Glándulas de seda Sedas 

Folículos pilosos Pelos 

Semillas Algodón 

Procedencia 
vegetal 

Tallos 
Lino, bambú, caña de 

azúcar 

Hojas Sisal 

Frutos Coco, cacao, piña 

Procedencia 
mineral 

 
Fibra mineral (vidrio / 

carbono) 

 
Fuente: (MARTÍN, 2020, pág. 14) 

 

Las fibras químicas al no ser asunto de análisis, solo se realizará su mención como 

comparación frente a las fibras naturales. Sin embargo, es muy importante saber 

que en algunas ocasiones estas fibras se utilizan como refuerzo junto a otras fibras 

ya sean de su misma clase o naturales, como es el caso de las fibras de 

polipropileno. (MARTÍN, 2020, pág. 15) 

Tabla 3. Clasificación de fibras químicas conforme su procedencia 

Clasificación 
de fibras 
químicas 

Procedencia 
artificial 

Base vegetal Sogas, mallas 

Base metálica Cobre, Acero 

Procedencia 
sintética 

Por polimerización 
Lino, Cáñamo, Yute, Caña de 

azúcar 

Policondensación Polipropileno, polivinilo 

Procedente del fruto Poliéster, nylon 

Mediante poli-adición Poliuretano 

Fuente: (MARTÍN, 2020, pág. 14) 

Lengua de suegra, con el nombre científico de Sansevieria trifasciata, adoptó tal 

nombre en referencia a su larga longitud que puede llegar a optar comparada a una 

presunta lengua prolongada en consideración a las suegras. También conocida 

como lengua de vaca, lengua de gato, lengua de tigre, rabo de tigre y espada San 

Jorge. Es de origen africano, contando con aproximadamente 130 clase, tiene la 

peculiaridad de ser resistente y duradera. (MDM, 2023, pág. 1) 



 

14 
 

Propiedades de la lengua de suegra: sus hojas pueden llegar a alcanzar los 140 

centímetros de alto y 4.10 centímetros de ancho, las cuales pueden presentar 

pigmentaciones amarillas debido a dificultades de retenimiento de agua cuya 

solución sería suspender su regado o un replanteo hasta ver mejoría. Con respecto 

a su crecimiento suele ser lento, particularmente si hay ausencia de iluminación, 

generando entre 3 o 4 hojas nuevas y puede llegar a una altura total que oscila 

entre 0.3 y 0.8 metros, dependiendo su clase. Puede aguantar temperaturas entre 

-5ºC hasta 40ºC. Es una planta muy conocida mayormente por la filosofía de que 

atrae buena suerte, además por sus grandes propiedades curativas siendo incluso 

reconocido y catalogado por la NASA como una especie que purifica el aire, con la 

capacidad de suprimir sustancias contaminantes. Se recomienda cultivar entre las 

fechas de marzo y abril. (MDM, 2023, pág. 1) 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Planta lengua de suegra 

Fuente: (MDM, 2023, pág. 1) 

 

Fibras de lengua de suegra, por lo general no suelen ser extraídas debido a que 

suele emplearse más como decoración y en el ámbito de la salud. Sin embargo, al 

contar con propiedades similares al aloe vera, el cual su fibra ya ha sido utilizada 

en construcciones de adobe, elevando su resistencia notablemente, se espera 

buenos resultados igualmente con respecto a este producto. Para este proyecto de 

investigación se empleará longitudes de 10 mm de fibra. (DUNO, 2012, pág. 11) 
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Figura 5. Fibra de la lengua de suegra  

Fuente: (CICY, 2023, pág. 1) 

Sisal, con el nombre científico Agave sisalana, o también conocido como henequén, 

tiene como origen el estado de Yucatán (México). Es una planta empleada para 

temas comerciales por la resistente fibra que se pueden obtener de sus hojas, para 

la creación de cuerdas, sacos, compuestos para muebles, tapetes, entre otras. 

Tiene un periodo de vida aproximada de 25 años, de manera que entre 18 y 20 

años son empleados en la producción. Puede llegar a producir hasta 30 hojas por 

año, las cuales serán sometidas a procesos para la obtención de una fibra de 

calidad que será en base a su longitud, resistencia y color. (FAO, 2009, pág. 1) 

Propiedades del sisal, suelen crecer en regiones tropicales y subtropicales. Sus 

tallos tienen dimensiones que oscilan entre 40 a 100 centímetros de diámetro y 1 

metro de alto, las hojas varían entre 75 y 150 centímetros de largo y 15 de ancho, 

en forma de espada. Sus hojas también tienen la capacidad de absorber hasta el 

90% de agua. Asimismo contribuye al medio ambiente por ser un material 

renovable.  (FAO, 2009, pág. 1) Para el presente estudio se empleará fibras con 

longitud de 50 mm. 

 

 

 

 

 

Figura 6. Planta de sisal  

Fuente: (CHONG, 2020, pág. 20) 
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Fibras de sisal, se ubican en las hojas de manera longitudinal. Estas hojas pueden 

llegar a contener hasta un aproximado de 90% de humedad. Para la obtención de 

la fibra se puede emplear métodos como el descortezado. Como resistencia media 

al estar secas las fibras pueden llegar a una tonelada por hectárea. Las longitudes 

y dosificaciones con esta fibra serán iguales a la establecida anteriormente con la 

fibra de lengua de suegra. (FAO, 2009, pág. 1) 

 

 

 

 

 

Figura 7. Fibra de sisal 

Fuente: (PERCAM CORDELEIRA, 2023, pág. 1) 

El adobe es un bloque compactado de tierra sin cocer con dimensiones y cargas 

manipulables por una persona, al cual se puede cambiar sus propiedades con la 

agregación de aditivos que darán como consecuencia una unidad con mayor 

firmeza respecto a agentes ajenos. Siendo un material de mucha abundancia a 

nivel mundial, sobre todo en zonas aledañas a ríos o zonas llanas, debido a su 

abundancia y disponibilidad de materia prima. (COS´TI, y otros, 2021, pág. 1) 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. Ladrillos de adobe 

Fuente: (MANUAL DE CONSTRUCCIÓN DE ADOBE, 2010, pág. 6) 
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Conforme (MANUAL DE CONSTRUCCIÓN, 2010, pág. 14), nos señala que para la 

preparación del adobe puede ser cuadrado con dimensiones de 40 x 40 x 8 cm, o 

rectangular con dimensiones de 40 x 20 x 8 cm, asimismo recomiendan más la 

forma cuadrangular. En cuanto a los moldes, de acuerdo con (BLONDET, y otros, 

2015, pág. 19), sus medidas serán más grandes, debido a que el adobe se reduce 

cuando se seca.  

 

 

 

 

 

Figura 9. Dimensiones internas de gaveras 

Fuente: (BLONDET, y otros, 2015, pág. 19) 

Muros de adobe en viviendas, conforme indica (E.080, 2017, pág. 13), son los 

componentes más cruciales en las propiedades (firmeza, durabilidad y 

comportamiento) de la estructura para una construcción de tierra reforzada. Estará 

compuesta por bloques de adobe unidos con una mezcla fabricada con el mismo 

material. Dichos muros jamás deben ser situados de manera directa en la 

superficie, debido a sus características de absorción elevadas. Es por ello que 

serán elaboradas encima de cimientos, con profundidad y ancho mínimo de 0.60 x 

0.60 metros correlativamente, compuestas de rocas como una pirca. Seguidamente 

se construirá un sobrecimiento de 0.3 x 0.4 m. de elevación y ancho mínimo 

correlativamente, la cual puede ser de concreto ciclópeo o de albañilería de piedra 

con adición de aditivos (Cal, arena, cemento). Finalmente estará ubicado los muros 

cuyas dimensiones serán según (MANUAL DE CONSTRUCCIÓN, 2010, pág. 22) 

de 0.4 m como mínimo de espesor, una altura que oscila entre 2.4 a 3 metros, una 

distancia de mínimo 8 veces su espesor y como máximo 12 veces su espesor. 

Con respecto a la creación de adobes se debe tener presente ensayos in situ que 

nos hará saber si la tierra a emplear es apta o no para su empleo, de acuerdo con 

(E.080, 2017, pág. 19) establece la prueba del rollito de barro, que consiste en 
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usar una mezcla de barro húmeda que favorezca a la creación de ejemplares 

cilíndricos de 12 mm de , situado en 1 mano, ejerciendo una presión lenta entre 

dedo índice y pulgar, moldeando una tira con espesor de 4 mm, la cual si alcanza 

un largo que oscila de 20 a 25 cm, da a entender que es arcilloso;  sin embargo si 

se fractura en los 10 cm o antes, indica baja presencia de arcilla. 

 

 

 

 

 

Figura 10. Ensayo del rollito 

Fuente: (BLONDET, y otros, 2015, pág. 17) 

Además, la (E.080, 2017, pág. 20) nos denota el ensayo de la bolita o resistencia 

seca, se basa en moldear 4 ejemplares esféricos empleando la tierra del lugar a 

usar, con adición de poca agua y con ayuda de las manos para su creación. Luego, 

dichas muestras deben secarse por 48 horas, tomando en cuenta que no haya 

presencia de humedad o agua de lluvias que interfieran. Finalmente, se deberá 

ejercer presión, en cada ejemplar, entre dedo índice y pulgar, si se fractura los 

especímenes no es apto para usar el suelo (falta de arcilla), en cambio si se 

mantiene es apto para el uso de construcción por (posee buena cuantía de arcilla).  

 

 

 

 

 

 

Figura 11. Ensayo de la bolita 

Fuente: (E.080, 2017, pág. 20) 
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Los componentes del adobe para su fabricación deberán tener una aproximación 

según indica la (E.080, 2017, pág. 2) con los siguientes porcentajes: presencia de 

arena entre 55% a 70%, limo entre 15% a 25%, y arcilla entre 10% a 20%, 

excluyendo a suelos orgánicos. Se debe tomar en cuenta que estas proporciones 

pueden modificarse cuando se elaboran adobes estabilizados. 

Según (E.080, 2017, pág. 4), arena gruesa, es un material sin características 

cohesivas. Se forma de fragmentos de rocas con dimensiones alternas entre 0.6 

milímetros y 4.75 milímetros, que se vuelve uniforme con adición de agua y al añadir 

a suelos arcillosos genera un incremento en su resistencia cuando se seca. 

(ASTM.D3039, 2001,). Arena fina, es un agregado sin cualidades cohesivas. Se 

conforma de trizas de roca con dimensiones alternas entre 0.08 milímetros y 0.50 

milímetros, que al estabilizarlo con agua y añadir al suelo genera una superior 

compacidad. Limo, es un elemento sin peculiaridad cohesiva. Se compone de 

pedazos de rocas alternas entre 0.002 milímetros y 0.08 milímetros, que al 

estabilizarlo con agua y agregar al suelo proporciona cierto grado de 

impermeabilidad. Arcilla, es un conglomerado esencial para el suelo. Compuesta 

de trizas inferiores a 0.002 milímetros, que al ser estabilizado con agua obtiene 

características de plasticidad y cohesión. Agua, es un elemento de mucha 

importancia en las construcciones. Sus características deben ser libres de 

impurezas como materia orgánica, aceites, sales, ácidos, entre otras. Se puede 

utilizar el agua de mar en algunas excepciones según la aprobación de un 

especialista como un Ingeniero Civil. (FERNÁNDEZ, y otros, 2021, pág. 17) 

Propiedades físicas de fibras, son cualidades o características que reaccionan 

frente a múltiples agentes patógenos. (VIDAL, y otros, 2016, pág. 12) 

Propiedades químicas de fibras, son cualidades o características que pueden ser 

medidas y observadas en la estructura del elemento. (VIDAL, y otros, 2016, pág. 

12) 
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Tabla 4. Propiedad química de fibras 

Propiedades 
químicas 

Resistencia al agua Baja presencia de álcalis 

Celulosa alta Posee agentes oxidantes 

Fuente: (MARTÍN, 2020, pág. 14) 

Propiedades físicas del adobe, al igual que las propiedades mecánicas, serán 

establecidas mediante la realización de ensayos siguiendo lo requerido en la norma 

(ARAYA, y otros, 2021, pág. 3). 

Ensayo granulométrico, según (NTP.339.128, 1999, pág. 1) nos indica que al 

realizar esta experimentación se podrá identificar la finura de las partículas según 

como se distribuyan en un juego de tamices a partir 3’’ hasta el Nº200. 

 

 

 

 

 

Figura 12. Juego de tamices 

Fuente: (DYNAPAC, 2017, pág. 1) 

 

Absorción, en base a (NTP.399.613, 2005, pág. 25) nos brinda la siguiente fórmula 

donde se podrá calcular la absorción en %: 

𝐴% =
. (𝑝2 − 𝑝1).

𝑝1
∗ 100 

Donde: 

A%: Absorción(%) 

p1: Peso-ejemplar seco (kg) 

p2: Peso-ejemplar saturado 1 día  (kg) 

 

De igual manera según la (E.070, 2019, pág. 12), estipula que la absorción de 

ejemplares de arcilla no debe superar el 22%. 
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Clasificación SUCS, nos indicará a qué clase de suelo pertenece el espécimen de 

tierra en base a su textura y tamaño de sus partículas, para ver si es apto para la 

realización de ensayos en el laboratorio. Seguidamente se ejecutarán las pruebas 

en campo según lo estipula la E.080 (FERNÁNDEZ, y otros, 2021, pág. 48) 

Tabla 5. Clasificación del suelo – método SUCS 

Fuente: (ZAMUDIO, 1993, pág. 4) 

Límites de Atterberg, en base a las normas (ASTM.D4318, 2005, pág. 8) y 

(NTP.339.129, 2019), nos mencionan que se debe llevar a cabo la realización del 

LL(límite liquido), LP(límite plástico) y el IP(índice de plasticidad) que nos ayudará 

a identificar el tipo de suelo. 

 

 

SIMBOLO CARACTERÍSTICA DEL SUELO 

GW 

Grava 
(>50% en tamiz Nº4 ) 

Limpia (Finos<5%) 
Grava bien graduada 

GP Grava mal graduada 

GM 
Con finos (Finos>12%) 

Grava limosa 

GC Grava arcillosa 

SW 

Arena 
(<50% en tamiz Nº4 ) 

Limpias (Fino <5%) 
Arena bien graduada 

SP Arena mal graduada 

SM 
Con finos (Finos>12%) 

Arena limosa 

SC Arena arcillosa 

ML 
Limo 

L.L.< 50% (Plasticidad bajo) 

MH L.L.>50% (Plasticidad alto) 

CL 
Arcillas 

L.L.< 50% (Plasticidad bajo) 

CH L.L.>50% (Plasticidad alto) 

OL 
Suelo orgánico 

L.L.< 50% (Plasticidad bajo) 

OH L.L.>50% (Plasticidad alto) 

Pt Turba Suelo altamente orgánico 
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Figura 13. Límites de Atterberg 

 
 

Condición Comportamiento 

Incremento del 
% de agua 

 
Plástico Líquido-viscoso 

 
Semisólido Deforma-sin agrietar 

 
Sólido Resquebraja-deformación 

Fuente: (FERNÁNDEZ, y otros, 2021, pág. 44) 

Límite líquido, será calculado mediante el uso de copa Casagrande, donde se 

medirá la humedad, según el cierre de una distancia de 13 mm. de la muestra, con 

un total de 25 golpes realizados, según indica la norma (ASTM.D4318, 2005, pág. 

8) . 

 

 

 

 

 

Figura 14. Copa Casagrande 

Fuente: (FERNANDÉZ, y otros, 2021, pág. 42) 

Asimismo (ASTM D4318-84, 2005, pág. 21) nos brinda la siguiente ecuación: 

Para LL: 

 

𝐿𝐿 = 𝑊.∗. (
. 𝑁.

. 25.
)
0.121

, 𝐿𝐿 = 𝑘.∗.𝑊 

 

Donde: 

LL: Límite líquido(%) 

W: Contenido de humedad (%) 

N: Cifra de golpes 

k: Factor de LL según tabla 6 
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Tabla 6. Valores de límites líquidos 

N k 

20 1.973 

21 1.979 

22 1.985 

23 1.990 

24 1.995 

25 1.000 

26 1.005 

27 1.009 

28 1.014 

29 1.018 

30 1.022 

Fuente: (ASTM D4318-84, 2005, pág. 22) 

Límite plástico, conforme (FAO, 2009, pág. 1) se hallará con la creación de rollitos 

de 3 mm. de diámetro y 10 cm de largo, formados del espécimen de suelo a 

estudiar, donde se tendrá que evidenciar grietas para determinar el contenido de 

humedad mediante su peso en porcentajes.  

 

 

 

 

 

Figura 15. Ensayo de LP 

Fuente: (FERNÁNDEZ, y otros, 2021, pág. 43) 

Índice plástico, conforme señala (ASTM D4318-84, 2005, pág. 25) se hallará con la 

siguiente fórmula:  

Para IP: 

𝐼𝑃 = 𝐿𝐿 − 𝐿𝑃 
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Donde: 

LL: Límite líquido(%) 

LP: Límite plástico(%) 

IP: Índice plástico(%) 

Variación dimensional, conforme señala (SAN BARTOLOMÉ, 2005. pág. 25) radica 

en la medición del largo, ancho y alto de las unidades de adobe, a fin de un control 

en su variación geométrica, dando como consecuencia muros homogéneos, 

utilizando 6 ejemplares por dosificación para promediar. 

 

 

 

 

 

Figura 16. Ensayo de variación dimensional 

Fuente: (TORRES, 2022, pág. 30) 

Alabeo, conforme señala (NTP 399.613, 2005, pág. 22) tiene como finalidad en la 

determinación mediante la medida entre aristas diagonales de bloques de adobe, 

para saber si son convexas o cóncavas, empleando una regla y cuña graduada en 

mm., utilizando 10 ejemplares para promediar. 

 

 

 

 

 

Figura 17. Cuña para alabeo 

Fuente: (NTP 399.613, 2005, pág. 22) 
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Tabla 7. Máxima dimensión de alabeo y variación dimensional 

TIPO 

VARIACIÓN DE LA 
DIMENSIÓN  

(máxima en porcentaje) 
ALABEO 
(máx. en 

mm) 

Resistencia a la 
compresión 

f’b. mín. en Mpa- 
(kg/cm2), sobre área 

bruta 10cm 15cm 
+ de 
15cm 

I  8  6  4 10 4,9-(50) 

II  7  6  4 8 6,9-(70) 

III  5  4  3 6 9,3-(95) 

IV  4  3  2 4 12,7-(130) 

V  3  2  1 2 17,6-(180) 

Fuente: (E.070, 2019, pág. 11) 

Propiedades mecánicas en el adobe, ‘’serán obtenida mediante una serie de 

ensayos que serán explicados a detalle a continuación, todo en base a la 

normativa’’ (ARAYA, y otros, 2021, pág. 2). 

Ensayo de resistencia a compresión (f’b), se deben elaborar cubos de 0.1 metros 

de arista o de igual tamaño a la medida de menor dimensión, estos ejemplares 

deben cumplir la condición de que por 6 muestras realizadas, solo 4 de las mejores 

serán empleadas y promediadas para ser comparado con la resistencia última 

establecida por la norma (E.080, 2017, pág. 15). 

Tabla 8. Resistencia última mínima de f’b 

NO CUMPLE  fo = 10.2 kg/cm2  CUMPLE 

NO CUMPLE  fo = 1.0 MPa  CUMPLE 

Fuente: Propia 

En el caso de que, el valor supere a la estimación brindada si cumpliría, en caso 

contrario de ser un valor inferior no cumpliría. 
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Figura 18. Experimentación de f’b 

Fuente: (CATALÁN, y otros, 2019, pág. 11) 

Resistencia a compresión axial (f’m), se elaboran muretes con elevación de 3 veces 

la medida de la base, como se muestra en la Figura 16. Se debe tener en 

consideración la selección de los 4 mejores ejemplares de 6 especímenes, cuyo 

promedio deberá ser igual o superior al dato brindado, con un periodo de secado 

de 28 días. (E.080, 2017, pág. 15) 

Tabla 9. Resistencia última mínima de f’m 

NO CUMPLE  fo = 6.12 kg/cm2  CUMPLE 

NO CUMPLE  fo = 0.6 MPa  CUMPLE 

Fuente: Propia 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 19. Experimentación de f’m 

Fuente: (CATALÁN, y otros, 2019, pág. 8) 
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Resistencia a compresión diagonal o tracción indirecta (v’m), se elaboran muretes 

con dimensiones alrededor de (0.65 x 0.65 x em) m. Se debe tener en consideración 

la selección de los 4 mejores ejemplares de 6 especímenes, cuyo promedio deberá 

ser igual o superior al dato brindado, con un periodo de secado de 28 días. (E.080, 

2017, pág. 16) 

 

Tabla 10. Resistencia última mínima de v’m 

NO CUMPLE  fo = 0.25 kg/cm2  CUMPLE 

NO CUMPLE  fo = 0.025 MPa  CUMPLE 

Fuente: Propia 

 

 

 

 

 
 

 

Figura 20. Experimentación de v’m 

Fuente: (E.080, 2017, pág. 16) 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 21. Experimentación de tracción indirecta 

Fuente: (CATALÁN, y otros, 2019, pág. 8) 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación: Aplicada, debido a que inquiere el manejo de 

conocimientos obtenidos, luego de constituir y estructurar la experiencia en base 

a estudios, que darán como efecto una manera práctica y sistematizada de 

comprender la realidad, asignando una relación sustancial entre sociedad y 

ciencia (VARGAS, 2009, pág. 159). La actual investigación es de tipo aplicativo, 

en vista de que emplea conocimientos determinados y desarrollos definidos. 

Diseño de investigación: Experimental, debido que se emplean más de 1 

variable independiente a fin de analizar su impacto en la dependiente, en cuanto 

al diseño cuasiexperimental se distingue por el manejo intencional de la variable 

independiente y el estudio de su efecto a la variable dependiente (RAMOS, 2021, 

pág. 1). El diseño en la actual investigación será cuasiexperimental a causa que 

se manipulará deliberadamente la variable dependiente (muros de adobe en 

viviendas) a través de la integración de variable dependiente (fibras de lengua 

de suegra y sisal). 

Nivel de investigación: Explicativo, según (ARIAS, y otros, 2021, pág. 76) 

‘’dicho nivel cuenta con cualidades de constituir causa-efecto en las variables’’, 

y por ende la actual investigación será de nivel explicativo donde se analizará la 

relación entre las fibras de lengua de suegra y sisal, y la resistencia del adobe, 

mediante su causa-efecto. 

Enfoque de investigación: Será cuantitativo, a causa que en la actual 

investigación se manejarán indicadores numéricos a fin de analizar la hipótesis, 

mediante el uso de valores adquiridos de ensayos realizados. (ARIAS, y otros, 

2021, pág. 58) 

3.2 Variables y operacionalización 

Variables de estudio: 

Variable Independiente: Fibras de lengua de suegra y sisal 
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Definición conceptual: La lengua de suegra con el nombre científico de 

Sansevieria trifasciata, es de origen africano, contando con aproximadamente 

130 clases, sus hojas pueden llegar a alcanzar los 140 centímetros de alto y 4.10 

centímetros de ancho (MDM, 2023, pág. 1). 

El sisal con el nombre científico Agave sisalana, o también conocido como 

henequén suelen crecer en regiones tropicales y subtropicales. Sus tallos tienen 

dimensiones que oscilan entre 40 a 100 centímetros de diámetro y 1 metro de 

alto, las hojas varían entre 75 y 150 centímetros de largo y 15 de ancho, en forma 

de espada. Sus hojas también tienen la capacidad de absorber hasta el 90% de 

agua. (FAO, 2009, pág. 1) 

Definición operacional: Las fibras de lengua de suegra y sisal debido a sus 

propiedades serán incorporadas conforme a una dosificación establecida, 

además se evaluará sus propiedades físico-mecánicas, para estudiar su 

reacción en el adobe. 

Dimensión: Dosificación, propiedades físicas de las fibras. 

Indicadores: 0 % FLS (fibra lengua de suegra) y 0 % FS (fibra de sisal), 0.2% 

FLS y 0.3% FS, 0.4 % FLS y 0.6 % FS, 0.6 % FLS y 0.9 % FS, longitud, diámetro. 

Escala de medición: De razón. 

Variable Dependiente: Propiedades físico mecánicas de muro de adobe en 

viviendas.  

Definición conceptual: El adobe es un bloque compactado de tierra sin cocer 

con dimensiones y cargas manipulables por una persona (COS´TI, y otros, 2021, 

pág. 1). ‘’Muro es arriostrado de la cual su firmeza será en base a componentes 

de arriostre vertical y horizontal, y adjuntando refuerzos’’ (E.080, 2017, pág. 5). 

Definición operacional: A fin de la ejecución de especímenes de análisis se 

elaborarán in situ ensayos del rollito y la bolita (consistencia), seguidamente se 

trasladarán a laboratorio, para identificar su comportamiento mediante diversos 

ensayos, empleando un ejemplar patrón y 4 ejemplares con la incorporación de 

fibras de lengua de suegra y sisal. 
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Dimensión: Propiedades mecánicas y físicas. 

Indicadores: Resistencia a compresión (simple, axial, diagonal)(kg/cm2), flexión 

(kg/cm2), granulometría (%), absorción (%), límites de Atterberg (%), 

clasificación SUCS. 

Escala de medición: De razón. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: en una investigación está conformada por diversos componentes 

como personas y objetos que intervienen en base al estudio de la problemática 

(DÍAZ, 2016, pág. 4) En la actual investigación la población será 115 adobes con 

sus ejemplares patrón y con incorporación de fibras de lengua de suegra y sisal. 

Criterios de inclusión: alude a particularidades de una población que será 

seleccionada a fin de contribuir en el análisis (BASTIS CONSULTORES, 2022, 

pág. 1). En la presente investigación, se empleará especímenes de tierra del 

AA.HH. Enrique M. Ochoa, Los Olivos – Lima. 

Criterios de exclusión: es lo opuesto según lo estipulado con el criterio de 

inclusión (BASTIS CONSULTORES, 2022, pág. 1). En la actual investigación no 

se emplearán otros tipos de fibras distintas a la lengua de suegra y sisal. 

Muestra: es un subconjunto de población que refleja características iguales al 

de la población (DÍAZ, 2016, pág. 7). En la actual investigación la muestra estará 

conformada mediante las especificaciones de la E.080: 

Muestreo: es el desarrollo de la recopilación de muestras partiendo de la 

población (DÍAZ, 2016, pág. 15). El muestreo de esta investigación es no 

probabilístico, ya que por interés y deliberadamente se escogerán los mejores 

especímenes para determinar su promedio y comparar con los mínimos 

resultados que dicta la norma E.080. 
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Tabla 11. Distribución de ejemplares para ensayos 

ENSAYOS A 

REALIZAR 

Dimensiones 

b * a * h 

(cm) 

Total de 

ensayos a 

realizar 

según 

dosificación 

Total de 

adobes a 

usar por 

ensayo 

Dosificaciones 

TOTAL DE 

UNIDADES DE 

ADOBE 

Muestra 

patrón 

Fibra lengua de suegra (FLS) / Fibra 

de sisal (FS) 

0% FLS y 

0% FS 

0.2% FLS 

y 0.3% FS 

0.4% FLS 

y 0.6% FS 

0.6% FLS 

y 0.9% FS 

I II III = V IV V (III x IV) = VI 

Ensayo granulométrico - 1 1 - - - - 1 x 1 = 1 

Absorción 30 x 15 x 10 24 1 6 6 6 6 24 x 1 = 24 

Límites de Atterberg - 1 1 - - - - 1 x 1 = 1 

Variación dimensional 30 x 15 x 10 24 1 6 6 6 6 24 x 1 = 24 

Prueba de alabeo 30 x 15 x 10 24 1 6 6 6 6 24 x 1 = 24 

Resistencia a 

compresión (f’b) 
10 x 10 x 10 24 1 6 6 6 6 24 x 1 = 24 

Resistencia a 

compresión axial (f’m) 
30 x 15 x 45 24 4 6 6 6 6 24 x 4 = 96 

Resistencia a 

compresión diagonal. 

(v’m) 

62 x 68.5 x 15 24 15 6 6 6 6 24 x 15 = 360 

MUESTRAS 146    POBLACIÓN 552 

Fuente: Propia 
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas de investigación, son procesos que emplean los examinadores con 

el propósito de adquirir información esencial del objeto de estudio (GÓMEZ, 

2021, pág. 2).  

Observación directa, se trata de una inspección ejercida del investigador por 

medio de los sentidos, en particular la vista, de sucesos que puedan llamar su 

atención (REVUELTA, 2019, pág. 1). 

Instrumentos de recolección de datos, son artefactos que se emplean para 

compilar y medir datos de manera organizada (CARO, 2019, pág. 1). 

En esta investigación se empleará uso de fichas, artefactos y softwares para 

verificar su análisis estadístico. 

Validez, es la representación de medida de un instrumento, en base a su grado 

de veracidad, hacia la variable que se requiera medir (MAROOQUÍN, 2012). 

Asimismo, será evaluada por 3 especialistas con extenso conocimiento y 

experiencia, quienes certificaran la validez mediante un puntaje establecido. 

Confiabilidad, es el grado donde un producto genera resultados congruentes 

(MAROOQUÍN, 2012). En este estudio la confiabilidad será establecida por los 

lineamientos de certificaciones de equipos calibrados y ensayos regidos por la 

normativa. 
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3.5. Procedimientos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 22. Gráfico de procedimiento 

Fuente: Propia 
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Obtención de materiales: para el proyecto se empleará la tierra 

correspondiente del distrito de Los Olivos, provincia de Lima, integrada en zona 

4 - sísmica, para la fabricación de ejemplares de adobe que serán puestos a 

prueba en un laboratorio posteriormente, puesto que en tal zona los habitantes 

siguen edificando moradas de adobe. Cabe resaltar que dicha tierra pasara 

ensayos in situ (cinta de barro y bolita) preliminar a fin de determinar si está 

dentro del rango a emplear para la edificación. En cuanto a las hojas de plantas 

(lengua de suegra y sisal) serán extraídas de una cantera delimitada, 

seguidamente mediante el método de desfibrado serán adquiridas las fibras las 

cuales posteriormente serán incorporadas en ejemplares de adobe para su 

respectivo análisis en laboratorio. 

Elaboración del adobe y muros: Respecto a la fabricación de adobe, en cada 

ensayo a realizar tendrá un espécimen patrón y 4 dosificados, con fibra de lengua 

de suegra y sisal, en 0%, 0.5%, 1.0% y 1.5% total. Conforme a la manufactura 

de pilas y muretes, se tendrá que esperar un secado de 15 días adicionales a los 

28 días de secado de las unidades. Las medidas de unidades de adobes serán: 

30x15x10 cm. empleando gaveras metálicas, asimismo se emplearán gaveras 

de 10x10x10 cm. en los ensayos de compresión y absorción. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 23. Elaboración de unidades de adobe. 

Fuente: Propia 
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Ensayos de laboratorio: Para ensayos en laboratorio se dividen en 2 partes, 

una para pruebas físicas y otras mecánicas, según lo estipulado en normas, 

reglamentos y manuales estandarizados. 

Resultados: De acuerdo con los resultados serán recopilados de fichas de 

laboratorio para la proyección de gráficos y cálculos con ayuda de softwares 

como Excel y SAP2000 para una verificación optima. 

3.6. Método de análisis de datos 

Se comprende como análisis de datos, al empleo racional de procesos 

estadísticos y razonables a fin de precisar la relevancia de fundamentos, 

conmutar la conformación de datos, unificar la idea de datos, ilustrar con figuras, 

cuadros y esquemas, y estimar los declives estadísticos, fundamentos 

probabilísticos, con el propósito de elaborar conclusiones elocuentes 

(ARTEAGA, 2020, pág. 1). En este estudio se examinará por medio de datos 

obtenidos en laboratorio, campo, digital, transformando informaciones básicas a 

prácticas. 

3.7. Aspectos éticos 

Conforme indica (LÓPEZ, y otros, 2020, pág. 1), los aspectos éticos son de 

mucha relevancia, debido a que se aplica en diversas investigaciones como tesis 

o ensayos. Asimismo, se puede definir como una conducta o reacción humana, 

en el que se podrá identificar lo positivo de lo negativo, dándonos a comprender 

que esta doctrina es la que distingue a las personas. En este estudio se ha de 

cumplir con la veracidad y autenticidad, en base a los lineamientos establecidos 

por la Universidad y la ISO-690. 

 

  

 

 

  

 

 



 

36 
 

IV. RESULTADOS 

 

UBICACIÓN DEL PROYECTO 

 
Nombre del proyecto:  

 
 

 
 

 
 
 

Ubicación política: 

 

Departamento   :   Lima 

Provincia           :   Lima 

Distrito               :   Los Olivos 

 
Límites: 

Norte    :     Con el distrito de Puente Piedra. 

Sur       :     Con el distrito de San Martín. 

Este     :     Con los distritos de Independencia y Comas. 

Oeste   :     Con el distrito de San Martín.  

 

Ubicación geográfica: 

El distrito de Los Olivos designa las subsiguientes coordenadas geográficas: 

Latitud 11°58′13″ (Sur) y 77°04′26″ (Oeste). Asimismo dispone de una 

superficie de 18.25 km2 y una altitud de 75 m.s.n.m. formando parte de uno 

de los 8 distritos que constituye a Lima Norte. 

 
Clima: 

El clima por lo general es árido, con una temperatura templada media anual 

entre 19ºC y 23ºC en las mañanas y bajos indicios de lluvia, asimismo posee 

una humedad media del 73% que oscila entre 17ºC y 24ºC. 

 

Figura 24. Mapa de ubicación geográfica 

Fuente: (MUNICIPALIDAD DE LOS OLIVOS, 2022) 

“Mejoramiento de propiedades de muro 

de adobe con adición de fibras de 

lengua de suegra y sisal, Los Olivos-

2023” 

 

http://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=es&pagename=Distrito_de_Los_Olivos&params=-11.97027778_N_-77.07388889_E_type:city
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RESULTADOS INSITU 

Previo estudio de resultados en laboratorio se tomará en cuenta ensayos in 

situ que nos hará saber si la tierra a emplear es apta o no para su empleo 

según lo estipulado por la E080. 

Prueba de la bolita 

Se manufacturaron 4 ejemplares esféricos, de 2 cm de ,empleando la tierra del 

lugar a usar, con adición de poca agua para su creación. Luego, dichas muestras 

una vez secas por 48 horas, se deberá ejercer presión, entre el dedo índice y pulgar, 

a fin de ver si es apto (se mantiene los ejemplares) o no es apto (se fractura las 

muestras). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 25. Prueba insitu de la bolita 

Fuente: Propia 

Tabla 12. Datos de ensayo insitu-prueba de la bolita 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fuente: Propia 

 

Ejemplares 
Diámetro Fractura (apto/no apto) 

 (cm) No (apto) Si ( no es apto) 

E1 2 X  

E2 2 X  

E3 2 X  

E4 2 X  



 

38 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 26. Datos de ensayo insitu-prueba de la bolita 

Fuente: Propia 

Interpretación: En la gráfica se visualiza datos recopilados de la prueba insitu de 

la bolita, empleando 4 esferas (E1, E2, E3 y E4) de 2 cm de  manufacturadas con 

tierra de la zona y cierto porcentaje de agua, para lo cual según estipula la norma 

E080 si no hay fractura es apto y si hay fractura no es apto, por ende todos los 

ejemplares cumplieron con los estándares donde todas superaron la prueba, 

calificando a la tierra como apto para la elaboración de los adobes. 

Prueba del rollito de barro 

Consiste en manufacturar una mezcla de barro húmeda de la tierra de la zona, 

creando 4 ejemplares cilíndricos de 12 mm  , la cual se ejercerá una ligera presión, 

donde según la norma E080 estipula si alcanza un largo de 20 a 25 cm es suelo 

arcilloso y si se fractura en los 10 cm o antes, el suelo tiene baja presencia de 

arcilla.  
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Prueba insitu de la bolita
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Figura 27. Prueba insitu del rollito de barro 

Fuente: Propia 

 
Tabla 13. Datos de ensayo insitu-prueba del rollito de barro 

Fuente: Propia 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 28. Datos de ensayo insitu-prueba del rollito de barro 

Fuente: Propia 

Ejemplares 
Diámetro Longitud de 

fractura (cm) 

Presencia de arcilla 

 (mm) Alta Media Baja 

R1 12 12  X  

R2 12 14  X  

R3 12 14.5  X  

R4 12 13.8  X  
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Interpretación: En la gráfica se visualiza datos recopilados de la prueba insitu del 

rollito de barro, empleando 4 rollitos (R1, R2, R3 y R4) de 10 mm de , en donde 

se contempló la longitud de fractura (LF) siendo 12 , 14, 14.5 y 13.8 cm. 

respectivamente, para lo cual según estipula la norma E080 si hay un LF que oscila 

entre 10 a 20 cm, la presencia de arcilla es media, por ende cumple con los 

estándares. 

RESULTADOS DE ENSAYOS DE LABORATORIO 

A fin de adquirir resultados de pruebas físicas y mecánicas de adobes con adición 

de fibra de legua de suegra y sisal, se siguieron los lineamientos de la norma E080 

y los antecedentes, estableciendo las posteriores dosificaciones a usar: 

 

Tabla 14. Detalles de fibras 

 

Fuente: Propia 

 

 
Tabla 15. Dosificaciones a emplear 

 

Fuente: Propia 

 

OE 1: Determinar cómo influye la adición de fibras lengua de suegra y sisal en el 

mejoramiento de propiedades físicas de muro de adobe, Los Olivos-2023. 

 

Descripción Abreviatura Longitud (mm) Diámetro (cm) 

Fibra de lengua de suegra FLS 

50 0.3 – 0.45 

Fibra de sisal FS 

Muestras Descripción Abreviatura 

M0 Adobe patrón P + 0% FLS + 0%FS 

M1 
Adobe patrón + 0.2% de fibra de lengua 
de suegra + 0.3 de fibra de sisal 

P + 0.2% FLS + 0.3%FS 

M2 
Adobe patrón + 0.4% de fibra de lengua 
de suegra + 0.6 de fibra de sisal 

P + 0.4% FLS + 0.6%FS 

M3 
Adobe patrón + 0.6% de fibra de lengua 
de suegra + 0.9 de fibra de sisal 

P + 0.6% FLS + 0.9%FS 
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Ensayo de granulometría-NTP 339.035/ASTM D6913 

Para determinar la granulometría se empleó, con ayuda de un juego de tamices a 

partir de 3’’ hasta el Nº200, un zarandeo de una porción de tierra de la zona de 

análisis, a fin de examinar la finura de las partículas retenidas en cada tamiz y ver 

si es apta o no para fines de construcción, asimismo se empleará los parámetros 

de SUCS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 29. Granulometría-ensayo 

Fuente: Propia 
 

Tabla 16. Datos de granulometría 

ABERTURA DE TAMICES Peso  
retenido (g) 

% Parcial 
retenido 

%Acumulado 
retenido 

% Acumulado  
que pasa 

Nombre mm 

3’’ 76.200 -   100.00 

2 1/2’’ 63.500 -   100.00 

2’’ 50.800 -   100.00 

1 1/2’’ 38.100 -   100.00 

1’’ 25.400 -   100.00 

3/4’’ 19.050 -   100.00 

1/2’’ 12.700 -   100.00 

3/8’’ 9.530 -   100.00 

N.º 4 4.750 14.88 6.66 6.66 93.34 

N.º 10 2.000 17.55 17.55 24.21 75.79 

N.º 20 0.850 29.80 13.34 37.55 62.45 

N.º 40 0.430 30.08 13.47 51.01 48.99 

N.º 60 0.250 28.86 12.92 63.93 36.07 

N.º 100 0.150 8.94 4.00 67.94 32.06 

N.º 200 0.075 7.74 3.46 71.40 28.60 

Fuente: Propia 
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Figura 30. Curva granulométrica 

Fuente: Propia 
 

Interpretación: La curva de granulometría indica un 6.7% de grava, 64.7% de 

arena y 28.6% de finos, donde se cumplió los estándares según la normativa NTP 

339.035/ASTM D6913 que indica que una tierra apta para la elaboración de adobes 

debe tener una aproximación de: arcilla (10-20%), limo (15-25%) y arena (55-70%), 

por ende califica a la tierra como apto para la elaboración de los adobes. 

Límites de Atterberg-NTP 339.129/ASTM D4318 

A fin de identificar el tipo de suelo, se ejecutará el límite líquido (LL) mediante el 

uso de copa Casagrande, seguidamente el límite plástico (LP) será hallado con la 

creación de rollitos de 3 mm. de  y 10 cm. de largo. Finalmente se restará el límite 

líquido menos el límite plástico para la obtención de índice de plasticidad (IP). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Figura 31. Límites de Atterberg-ensayo 

Fuente: Propia 
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Tabla 17. Datos de límites de Atterberg 

N° DESCRIPCIÓN UND LÍMITE LÍQUIDO LÍMITE PLÁSTICO 

1 Tara  P1 P2 P3 P1 P2 

2 N.º de tara   C III A B II 

3 Masa de la tara (g) g 26.70 25.70 24.35 26.98 25.45 

4 Masa muestra húmeda + tara g 38.38 37.33 38.12 34.45 33.15 

5 Masa muestra seca + tara g 35.60 34.69 35.17 32.96 31.61 

6 Masa muestra húmeda g 11.68 11.63 13.77 7.47 7.70 

7 Masa muestra seca g 8.90 8.99 10.82 5.98 6.16 

8 Masa del agua g 2.78 2.64 2.95 1.49 1.54 

9 Contenido de humedad % 31.20 29.40 27.30 24.90 25.00 

10 Número de golpes  17 22 27   

Fuente: Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figura 32. Diagrama-fluidez 

Fuente: Propia 

 

Interpretación: En el diagrama de fluidez se proyecta un contenido de humedad 

de 27.3% en base a los 25 números de golpes, asimismo los valores obtenidos de 

los límites de consistencia: LL (Límite líquido) 39, LP (Límite plástico) 24 e IP (índice 

de plasticidad) 15, para lo cual según estipula las normas NTP 339.129 y ASTM 

D4318, si el IP oscila en el rango de 4-15 se estima un suelo de plasticidad baja, 

asimismo la edificación debe cimentarse en suelo estable o con plasticidad 

moderada (media o baja).  Por ende califica a la tierra como apto para la elaboración 

de los adobes. 

 

LÍMITES DE 
CONSISTENCIA 

LL 39 

LP 24 

IP 15 

25 
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Ensayo de absorción-E070 

 Consiste en la determinación de la resta entre adobes saturados y secos, con el 

objetivo de identificar mediante un porcentaje cuanto es la absorción , utilizando 6 

ejemplares por dosificación, de las cuales solo 4 de las mejores se emplearán para 

ser promediadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 33. Absorción-ensayo 

Fuente: Propia 
 

 
Tabla 18. Datos de absorción (patrón) 

MUESTRAS PESO SECO (g) PESO SAT. (g) %ABSORCIÓN 

M0 - 1 1461.5 1805.7 23.55 

M0 - 2 1448.8 1811.7 25.05 

M0 - 3 1452.2 1817.7 25.17 

M0 - 4 1434.7 1798.5 25.36 

M0 - 5 1428.4 1768.2 23.79 

M0 - 6 1432.3 1789.5 24.94 

% ABSORCIÓN PROMEDIO M0 24.64 

Fuente: Propia 
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Tabla 19. Datos de absorción (patrón + 0.2%FLS + 0.3%FS) 

MUESTRAS PESO SECO (g) PESO SAT. (g) %ABSORCIÓN 

M1 - 1 1552.4 1826.5 17.66 

M1 - 2 1548.9 1814.8 17.17 

M1 - 3 1568.6 1823.5 16.25 

M1 - 4 1567.2 1812.9 15.68 

M1 - 5 1578.4 1822.7 15.48 

M1 - 6 1562.3 1831.4 17.22 

% ABSORCIÓN PROMEDIO M1 16.58 

Fuente: Propia 

 

Tabla 20. Datos de absorción (patrón + 0.4%FLS + 0.6%FS) 

MUESTRAS PESO SECO (g) PESO SAT. (g) %ABSORCIÓN 

M2 - 1 1598.8 1815.8 13.57 

M2 - 2 1584.7 1816.9 15.65 

M2 - 3 1593.5 1808.4 13.49 

M2 - 4 1595.6 1817.6 13.91 

M2 - 5 1601.8 1821.7 13.73 

M2 - 6 1599.6 1819.9 13.77 

% ABSORCIÓN PROMEDIO M2 13.85 

Fuente: Propia 

 

Tabla 21. Datos de absorción (patrón + 0.6%FLS + 0.9%FS) 

MUESTRAS PESO SECO (g) PESO SAT. (g) %ABSORCIÓN 

M2 - 1 1622.8 1815.2 11.86 

M2 - 2 1624.2 1812.7 11.61 

M2 - 3 1621.3 1811.5 11.73 

M2 - 4 1629.8 1815.4 11.39 

M2 - 5 1620.3 1816.9 12.13 

M2 - 6 1632.7 1817.4 11.31 

% ABSORCIÓN PROMEDIO M3 11.67 

Fuente: Propia 
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Tabla 22. Datos de absorción (resumen) 

DOSIFICACIONES %ABSORCIÓN 
Incremento frente a 

grupo patrón (%) 

Patrón 24.64  

Patrón + 0.2%FLS + 0.3%FS 16.58 -32.71 

Patrón + 0.4%FLS + 0.6%FS 13.85 -43.79 

Patrón + 0.6%FLS + 0.9%FS 11.67 -52.64 

Fuente: Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 34. Sinopsis de resultados de absorción 

Fuente: Propia 

Interpretación: Se visualiza en la figura valores adquiridos del ensayo de 

absorción, en el que se examina que el resultado de la muestra patrón es: 24.64%, 

asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 

1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), de la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal, 

se encontró las posteriores estimaciones 16.58; 13.85 y 11.67% correlativamente, 

para lo cual se examinó que al integrar 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS 

+ 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) decreció en -32.71; -43.79 y 52.64%. Por 

ende, según las especificaciones de la E070, la cual estipula que la absorción de 

los ejemplares de arcilla no debe superar el 22%, se identificó que la muestra patrón 
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no cumple, sin embargo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS 

+ 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), obedece a las especificaciones de 

absorción, con una dosificación óptima al 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS). 

Ensayo de variación dimensional-NTP 339.613/NTP 339.604  

Radica en la medición del largo, ancho y alto de las unidades de adobe, a fin de un 

control en su variación geométrica, dando como consecuencia muros homogéneos, 

utilizando 6 ejemplares por dosificación para promediar, según lo especifica la 

normativa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 35. Variación dimensional-ensayo 

Fuente: Propia 

 

Tabla 23. Datos de variación dimensional (patrón) 

MUESTRAS 
LARGO ANCHO ALTO 

(cm) % (cm) % (cm) % 

M0 - 1 29.40 +2.00 13.90 +7.33 9.40 +6.00 

M0 - 2 29.40 +2.00 13.90 +7.33 9.60 +4.00 

M0 - 3 29.50 +1.67 13.80 +8.00 9.50 +5.00 

M0 - 4 29.40 +2.00 13.80 +8.00 9.40 +6.00 

M0 - 5 29.40 +2.00 13.90 +7.33 9.30 +7.00 

M0 - 6 29.30 +2.33 13.90 +7.33 9.40 +6.00 

PROMEDIO 29.40 +2.00 13.90 +7.60 9.40 +5.70 

Fuente: Propia 
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Tabla 24. Datos de variación dimensional (patrón + 0.2%FLS + 0.3%FS) 

MUESTRAS 
LARGO ANCHO ALTO 

(cm) % (cm) % (cm) % 

M1 - 1 29.40 +2.00 14.00 +6.67 9.30 +7.00 

M1 - 2 29.30 +2.33 14.00 +6.67 9.40 +6.00 

M1 - 3 29.30 +2.33 14.10 +6.00 9.30 +7.00 

M1 - 4 29.40 +2.00 14.00 +6.67 9.30 +7.00 

M1 - 5 29.30 +2.33 14.20 +5.33 9.30 +7.00 

M1 - 6 29.30 +2.33 14.10 +6.00 9.40 +6.00 

PROMEDIO 29.30 +2.20 14.10 +6.20 9.30 +6.70 

Fuente: Propia 

 

Tabla 25. Datos de variación dimensional (patrón + 0.4%FLS + 0.6%FS) 

MUESTRAS 
LARGO ANCHO ALTO 

(cm) % (cm) % (cm) % 

M2 - 1 29.40 +2.00 14.10 +6.00 9.80 +2.00 

M2 - 2 29.50 +1.67 14.10 +6.00 9.70 +3.00 

M2 - 3 29.50 +1.67 14.00 +6.67 9.80 +2.00 

M2 - 4 29.50 +1.67 14.10 +6.00 9.60 +4.00 

M2 - 5 29.40 +2.00 14.10 +6.00 9.70 +3.00 

M2 - 6 29.50 +1.67 14.10 +6.00 9.70 +3.00 

PROMEDIO 29.50 +1.80 14.10 +6.10 9.70 +2.80 

Fuente: Propia 

 

Tabla 26. Datos de variación dimensional (patrón + 0.6%FLS + 0.9%FS) 

MUESTRAS 
LARGO ANCHO ALTO 

(cm) % (cm) % (cm) % 

M3 - 1 29.50 +1.67 14.20 +5.33 9.70 +3.00 

M3 - 2 29.60 +1.33 14.20 +5.33 9.80 +2.00 

M3 - 3 29.50 +1.67 14.10 +6.00 9.70 +3.00 

M3 - 4 29.60 +1.33 14.20 +5.33 9.70 +3.00 

M3 - 5 29.50 +1.67 14.10 +6.00 9.80 +2.00 

M3 - 6 29.50 +1.67 14.20 +5.33 9.80 +4.00 

PROMEDIO 29.50 +1.60 14.20 +5.60 9.70 +2.80 

Fuente: Propia 
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Tabla 27. Datos de variación dimensional (resumen) 

DOSIFICACIÓN 
LARGO ANCHO ALTO 

(cm) % (cm) % (cm) % 

Patrón 29.40 +2.00 13.90 +7.60 9.40 +5.70 

Patrón + 0.2%FLS + 0.3%FS 29.30 +2.20 14.10 +6.20 9.30 +6.70 

Patrón + 0.4%FLS + 0.6%FS 29.50 +1.80 14.10 +6.10 9.70 +2.80 

Patrón + 0.6%FLS + 0.9%FS 29.50 +1.60 14.20 +5.60 9.70 +2.80 

Fuente: Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 36. Sinopsis de resultados de variación dimensional 

Fuente: Propia 

Interpretación: Se visualiza en la figura valores promedios adquiridos del ensayo 

de variación dimensional, en el que se examina resultados (tanto en el largo, ancho 

y alto) de la muestra patrón son: (2.00; 7.60 y 5.70%) en el orden dado, asimismo 

con adición de la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal en 0.5% 

(0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), 

fueron: (2.20; 6.20 y 6.70%), (1.80; 6.10 y 2.80%) y (1.60; 5.60 y 2.80%) en el orden 

dado para lo cual se examinó que al integrar 0% (0%FLS + 0%FS) se da la mayor 

variación dimensional con (2.00, 7.60 y 5.70%) en el orden dado, a diferencia que 
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al añadir 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) se da la menor variación dimensional con 

(1.60; 5.60 y 2.80%) en el orden dado. Por ende, obedece a las especificaciones 

de la E070 clasificándose como un ladrillo de tipo I, con una dosificación óptima al 

0% (0%FLS + 0%FS). 

Ensayo de alabeo-NTP 339.613 

Tiene como finalidad en la determinación mediante la medida entre aristas 

diagonales de bloques de adobe, para saber si son convexas o cóncavas, 

empleando una regla y cuña graduada en mm., utilizando 10 ejemplares para 

promediar, según lo especifica la normativa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 37. Alabeo-ensayo 

Fuente: Propia 
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Ensayo de alabeo

Tabla 28. Datos de alabeo 

ALABEO EN UNIDADES DE ADOBE 

MUESTRAS 
CARA SUPERIOR (cm) CARA INFERIOR(cm) 

CÓNCAVO CONVEXO CÓNCAVO CONVEXO 

M - 1 0 0 2 0 

M - 2 0 3 0 0 

M - 3 1 0 0 1 

M - 4 2 0 0 0 

M - 5 0 0 0 1 

M - 6 0 2 0 0 

M - 7 0 0 0 0 

M - 8 0 1 0 1 

M - 9 2 0 0 0 

M - 10 0 0 0 0 

PROMEDIO 
CÓNCAVO 0.350 mm 

CONVEXO 0.450 mm 

Fuente: Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 38. Sinopsis de resultados de alabeo 

Fuente: Propia 

Interpretación: Se visualiza en la figura valores promedios adquiridos del ensayo 

de alabeo, en el que se examina resultados (tanto en la concavidad y convexidad) 

es 0.35 y 0.4mm. de la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal. Por ende, 

obedece a las especificaciones de la E070, clasificándose como ladrillo de tipo I. 
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OE 2: Determinar cómo influye la adición de fibras lengua de suegra y sisal en el 

mejoramiento de propiedades mecánicas de muro de adobe, Los Olivos-2023. 

Resistencia a compresión (f’b) 

Se elaboró cubos de 0.1 metros de arista, siendo 6 ejemplares por dosificación, de 

las cuales solo 4 de las mejores se emplearán para ser promediadas y comparadas 

con la mínima resistencia estipulada por la norma E080. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 39. Resistencia f’b-cubos 

Fuente: Propia 
 

Tabla 29. Datos de resistencia f’b (patrón) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ANCHO 

(cm) 
ÁREA BRUTA 

(cm2) 
CARGA 

(KN) 
CARGA 

(Kg) 
f’b 

(Kg/cm2) 

M0 - 1 9.60 9.70 93.12 12.33 1257.30 13.50 

M0 - 2 9.60 9.70 93.12 12.15 1239.40 13.31 

M0 - 3 9.60 9.70 93.12 12.17 1240.90 13.33 

M0 - 4 9.60 9.70 93.12 12.02 1226.10 13.17 

M0 - 5 9.60 9.60 92.16 12.19 1242.70 13.48 

M0 - 6 9.70 9.70 94.09 12.29 1253.50 13.32 

   f’b promedio (kg/cm2) 13.35 

Fuente: Propia 
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Tabla 30. Datos de resistencia f’b (patrón + 0.2%FLS + 0.3%FS) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ANCHO 

(cm) 
ÁREA BRUTA 

(cm2) 
CARGA 

(KN) 
CARGA 

(Kg) 
f’b 

(Kg/cm2) 

M1 - 1 9.70 9.70 94.09 19.75 2013.40 21.40 

M1 - 2 9.70 9.70 94.09 19.77 2016.20 21.43 

M1 - 3 9.70 9.80 95.06 19.69 2008.80 21.13 

M1 - 4 9.70 9.60 93.12 19.81 2019.80 21.69 

M1 - 5 9.70 9.80 95.06 19.84 2023.30 21.28 

M1 - 6 9.80 9.70 95.06 19.72 2010.60 21.15 

   f’b promedio (kg/cm2) 21.35 

Fuente: Propia 
 

Tabla 31. Datos de resistencia f’b (patrón + 0.4%FLS + 0.6%FS) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ANCHO 

(cm) 
ÁREA BRUTA 

(cm2) 
CARGA 

(KN) 
CARGA 

(Kg) 
f’b 

(Kg/cm2) 

M2 - 1 9.80 9.80 96.04 21.84 2226.80 23.19 

M2 - 2 9.80 9.80 96.04 21.89 2231.70 23.24 

M2 - 3 9.70 9.70 95.06 21.85 2228.30 23.44 

M2 - 4 9.80 9.80 94.08 21.84 2227.40 23.68 

M2 - 5 9.80 9.80 95.06 21.88 2230.80 23.47 

M2 - 6 9.70 9.70 95.06 21.89 2232.10 23.48 

   f’b promedio (kg/cm2) 23.41 

Fuente: Propia 

Tabla 32. Datos de resistencia f’b (patrón + 0.6%FLS + 0.9%FS) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ANCHO 

(cm) 
ÁREA BRUTA 

(cm2) 
CARGA 

(KN) 
CARGA 

(Kg) 
f’b 

(Kg/cm2) 

M3 - 1 9.80 9.80 96.04 16.43 1675.10 17.44 

M3 - 2 9.70 9.80 95.06 16.41 1672.90 17.60 

M3 - 3 9.70 9.80 95.06 16.38 1670.40 17.57 

M3 - 4 9.70 9.80 95.06 16.41 1673.50 17.60 

M3 - 5 9.80 9.70 95.06 16.43 1675.70 17.63 

M3 - 6 9.80 9.70 95.06 16.45 1677.80 17.65 

   f’b promedio (kg/cm2) 17.58 

Fuente: Propia 
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Tabla 33. Datos de resistencia f’b (resumen) 

DOSIFICACIONES 
Resistencia f’b 

(kg/cm2) 

Incremento frente 
a grupo patrón 

(kg/cm2) 

Incremento frente 
a grupo patrón 

(%) 

Patrón 13.35   

Patrón + 0.2%FLS + 0.3%FS 21.35 8.00 53.93 

Patrón + 0.4%FLS + 0.6%FS 23.41 10.06 75.36 

Patrón + 0.6%FLS + 0.9%FS 17.58 4.23 31.69 

Fuente: Propia 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figura 40. Sinopsis de resultados de resistencia f’b 

Fuente: Propia 

Interpretación: Se visualiza en la figura valores adquiridos del ensayo de 

resistencia f’b, en el que se examina que el resultado promediado de la muestra 

patrón es: 13.35kg/cm2, asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% 

(0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de 

lengua de suegra y sisal, se encontró las posteriores estimaciones 21.35; 23.41 y 

17.58kg/cm2 correlativamente, para lo cual se examinó que aumentó la resistencia 

en 53.93; 75.36 y 31.69%. Por ende, obedece a las especificaciones de la E080, 

con una dosificación óptima al 1.0 (0.4%FLS + 0.6%FS).    
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Resistencia a compresión axial (f’m) 

Se elaboró unid. de adobe de 30 x 14 x 11 cm. cuyas fueron empleadas 3 unid. 

para elaborar pilas siendo 6 ejemplares por dosificación, de las cuales solo 4 de las 

mejores se emplearán para ser promediadas y comparadas con la mínima 

resistencia estipulada por la norma E080. 

Espesor de juntas del mortero:                          1 ½ cm. 

Número de unidades de adobe utilizadas:       4 adobes 

Fecha de elaboración de las pilas:                  06/09/2023 

Fecha de ensayo:                                            19/10/2023 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 41. Resistencia f’m-pilas 

Fuente: Propia 

 
Tabla 34. Datos de resistencia f’m (patrón) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ANCHO 

(cm) 
ÁREA BRUTA 

(cm2) 
CARGA 

(KN) 
CARGA 

(Kg) 
f’m 

(Kg/cm2) 

M0 - 1 33.00 15.00 375.00 31.89 3252.40 6.50 

M0 - 2 33.00 15.00 375.00 31.86 3248.30 6.50 

M0 - 3 33.00 15.00 375.00 31.84 3246.50 6.49 

M0 - 4 33.00 15.00 375.00 31.85 3247.80 6.50 

M0 - 5 33.00 15.00 375.00 31.95 3258.10 6.52 

M0 - 6 33.00 15.00 375.00 31.91 3253.40 6.51 

   f’m promedio (kg/cm2) 6.50 

Fuente: Propia 
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Tabla 35. Datos de resistencia f’m (patrón + 0.2%FLS + 0.3%FS) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ANCHO 

(cm) 
ÁREA BRUTA 

(cm2) 
CARGA 

(KN) 
CARGA 

(Kg) 
f’m 

(Kg/cm2) 

M1 - 1 33.00 15.00 375.00 34.18 3485.80 6.97 

M1 - 2 33.00 15.00 375.00 34.20 3487.70 6.98 

M1 - 3 33.00 15.00 375.00 34.18 3485.30 6.97 

M1 - 4 33.00 15.00 375.00 34.21 3488.90 6.98 

M1 - 5 33.00 15.00 375.00 34.31 3498.40 7.00 

M1 - 6 33.00 15.00 375.00 34.22 3489.30 6.98 

   f’m promedio (kg/cm2) 6.98 

Fuente: Propia 

 

Tabla 36. Datos de resistencia f’m (patrón + 0.4%FLS + 0.6%FS) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ANCHO 

(cm) 
ÁREA BRUTA 

(cm2) 
CARGA 

(KN) 
CARGA 

(Kg) 
f’m 

(Kg/cm2) 

M2 - 1 33.00 15.00 375.00 32.32 3295.60 6.59 

M2 - 2 33.00 15.00 375.00 32.44 3307.40 6.61 

M2 - 3 33.00 15.00 375.00 32.51 3315.20 6.63 

M2 - 4 33.00 15.00 375.00 32.57 3321.50 6.64 

M2 - 5 33.00 15.00 375.00 32.80 3345.10 6.69 

M2 - 6 33.00 15.00 375.00 32.80 3344.90 6.69 

   f’m promedio (kg/cm2) 6.64 

Fuente: Propia 

 

Tabla 37. Datos de resistencia f’m (patrón + 0.6%FLS + 0.9%FS) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ANCHO 

(cm) 
ÁREA BRUTA 

(cm2) 
CARGA 

(KN) 
CARGA 

(Kg) 
f’m 

(Kg/cm2) 

M3 - 1 33.00 15.00 375.00 31.25 3186.50 6.37 

M3 - 2 33.00 15.00 375.00 31.26 3187.10 6.37 

M3 - 3 33.00 15.00 375.00 31.19 3181.50 6.36 

M3 - 4 33.00 15.00 375.00 31.13 3174.70 6.35 

M3 - 5 33.00 15.00 375.00 31.23 3184.90 6.37 

M3 - 6 33.00 15.00 375.00 31.27 3188.90 6.38 

   f’m promedio (kg/cm2) 6.37 

Fuente: Propia 
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Tabla 38. Datos de resistencia f’m (resumen) 

DOSIFICACIONES 
Resistencia 

f’m 
(kg/cm2) 

Incremento frente 
a grupo patrón 

(kg/cm2) 

Incremento frente 
a grupo patrón 

(%) 

Patrón 6.50   

Patrón + 0.2%FLS + 0.3%FS 6.98 0.48 7.38 

Patrón + 0.4%FLS + 0.6%FS 6.64 0.14 2.15 

Patrón + 0.6%FLS + 0.9%FS 6.37 -0.13 -2.00 

Fuente: Propia 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 42. Sinopsis de resultados de resistencia f’m 

Fuente: Propia 

Interpretación: Se visualiza en la figura valores adquiridos del ensayo de 

resistencia f’m, en el que se examina que el resultado promediado de la muestra 

patrón es: 6.50kg/cm2, asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% 

(0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de 

lengua de suegra y sisal, se encontró las posteriores estimaciones 6.98; 6.64 y 

6.37kg/cm2 correlativamente, para lo cual se examinó que al integrar 0.5% 

(0.2%FLS + 3%FS) y 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS)  aumentó la resistencia en 7.38 y 

2.15% correlativamente, a diferencia que al añadir 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) 

decreció en -2.00%. Por ende, obedece a las especificaciones de la E080, con una 

dosificación óptima al 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS). 
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Resistencia a compresión diagonal en muretes (v’m) 

Se elaboró unid. de adobe de 30 x 15 x 10 cm. cuyas fueron empleadas 15 unid. 

para elaborar muretes siendo 6 ejemplares por dosificación, de las cuales solo 4 de 

las mejores se emplearán para ser promediadas y comparadas con la mínima 

resistencia estipulada por la norma E080. 

Espesor de juntas del mortero:                          1 ½ cm. 

Número de unidades de adobe utilizadas:       15 adobes 

Fecha de elaboración de las pilas:                  06/09/2023 

Fecha de ensayo:                                            20/10/2023 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 

 
 

 
Figura 43. Resistencia v’m-muretes 

Fuente: Propia 

Tabla 39. Datos de resistencia v’m (patrón) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ALTO 
(cm) 

ESPESOR 
(cm) 

ÁREA 
DIAGONAL 

(cm2) 

CARGA 
(KN) 

CARGA 
(Kg) 

v’m 
(Kg/cm2) 

M0 - 1 65.10 72.42 15.50 1509.374 3.83 390 0.30 

M0 - 2 65.10 72.42 15.50 1509.374 3.87 395 0.30 

M0 - 3 65.10 72.42 15.50 1509.374 3.94 402 0.30 

M0 - 4 65.10 72.42 15.50 1511.681 4.19 427 0.30 

M0 - 5 65.10 72.43 15.50 1509.49 3.87 395 0.30 

M0 - 6 65.10 72.43 15.50 1509.49 3.89 397 0.30 

    v’m promedio (kg/cm2) 0.30 

Fuente: Propia 
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Tabla 40. Datos de resistencia v’m (patrón + 0.2%FLS + 0.3%FS) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ALTO 
(cm) 

ESPESOR 
(cm) 

ÁREA 
DIAGONAL 

(cm2) 

CARGA 
(KN) 

CARGA 
(Kg) 

v’m 
(Kg/cm2) 

M1 - 1 65.10 72.42 15.50 1509.37 5.61 572 0.40 

M1 - 2 65.10 72.42 15.50 1509.37 5.51 562 0.40 

M1 - 3 65.10 72.42 15.50 1509.37 5.59 570 0.40 

M1 - 4 65.10 72.62 15.50 1511.68 5.56 567 0.40 

M1 - 5 65.10 72.43 15.50 1509.49 5.69 581 0.40 

M1 - 6 65.10 72.43 15.50 1509.49 5.89 601 0.40 

    v’m promedio (kg/cm2) 0.40 

Fuente: Propia 

Tabla 41. Datos de resistencia v’m (patrón + 0.4%FLS + 0.6%FS) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ALTO 
(cm) 

ESPESOR 
(cm) 

ÁREA 
DIAGONAL 

(cm2) 

CARGA 
(KN) 

CARGA 
(Kg) 

v’m 
(Kg/cm2) 

M2 - 1 65.10 72.42 15.50 1509.37 8.68 885 0.60 

M2 - 2 65.10 72.42 15.50 1509.37 8.75 892 0.60 

M2 - 3 65.10 72.42 15.50 1509.37 8.71 888 0.60 

M2 - 4 65.10 72.62 15.50 1511.68 8.59 876 0.60 

M2 - 5 65.10 72.43 15.50 1509.49 8.41 858 0.60 

M2 - 6 65.10 72.43 15.50 1509.49 8.45 862 0.60 

    v’m promedio (kg/cm2) 0.60 

Fuente: Propia 

Tabla 42. Datos de resistencia v’m (patrón + 0.6%FLS + 0.9%FS) 

MUESTRAS 
LARGO 

(cm) 
ALTO 
(cm) 

ESPESOR 
(cm) 

ÁREA 
DIAGONAL 

(cm2) 

CARGA 
(KN) 

CARGA 
(Kg) 

v’m 
(Kg/cm2) 

M3 - 1 65.10 72.42 15.50 1509.374 6.91 705 0.50 

M3 - 2 65.10 72.42 15.50 1509.374 7.60 775 0.50 

M3 - 3 65.10 72.42 15.50 1509.374 7.66 781 0.50 

M3 - 4 65.10 72.62 15.50 1511.881 6.87 700 0.50 

M3 - 5 65.10 72.43 15.50 1509.49 7.79 794 0.50 

M3 - 6 65.10 72.43 15.50 1509.49 6.97 711 0.50 

    v’m promedio (kg/cm2) 0.50 

Fuente: Propia 
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Tabla 43. Datos de resistencia v’m (resumen) 

DOSIFICACIONES 
Resistencia 

v’m 
(kg/cm2) 

Incremento frente 
a grupo patrón 

(kg/cm2) 

Incremento frente a 
grupo patrón 

(%) 

Patrón 0.30   

Patrón + 0.2%FLS + 0.3%FS 0.40 0.10 33.33 

Patrón + 0.4%FLS + 0.6%FS 0.60 0.30 100.00 

Patrón + 0.6%FLS + 0.9%FS 0.50 0.20 66.67 

Fuente: Propia 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 44. Sinopsis de resultados de resistencia v’m 

Fuente: Propia 

Interpretación: Se visualiza en la figura valores adquiridos del ensayo de 

resistencia v’m, en el que se examina que el resultado promediado de la muestra 

patrón es: 0.30kg/cm2, asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% 

(0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de 

lengua de suegra y sisal, se encontró las posteriores estimaciones 0.40; 0.60 y 

0.50kg/cm2 correlativamente, para lo cual se examinó que aumentó la resistencia 

en 33.33; 100.00 y 66.67%. Por ende, obedece a las especificaciones de la E080, 

con una dosificación óptima al 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS). 
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OE 3: Determinar cómo influye la dosificación de fibras lengua de suegra y sisal en 

el mejoramiento de propiedades de muro de adobe, Los Olivos-2023. 

Descripción de muestra para ensayos 

Tabla 44. Datos de muestras a ensayar 

Peso-total (g) 223.39 Límite líquido 39 

Peso-grava (g) 14.88 Límite plástico 24 

Peso-arena (g) 144.62 Índice de plasticidad 15 

Peso-fino (g) 63.89 Clasificación SUCS SC 

%Grava 6.7 % de contenido de humedad 5.3 

%Arena 64.7 
Observaciones Arena arcillosa 

%Fino 28.6 

 
Fuente: Propia 

Interpretación: En la Tabla 15, se contempla que la muestra contiene un %Grava 

de 6.7%, %Arena de 64.7% y %Finos de 28.6%, para lo cual según estipula el 

Manual de edificaciones antisísmicas de adobe brindado por el MVCS en el 2010, 

indica las siguientes especificaciones para una tierra apta para la elaboración de 

ejemplares de adobe: arcilla (10-20%), limo (15-25%) y arena (55-70%), dónde en 

la vigente investigación se verifica que se cumplió con todos los estándares 

requeridos, por ende califica a la tierra como apto para la elaboración de los adobes. 

Resumen de la influencia de la FLS y FS en los ensayos 

Se presenta en la posterior Tabla 39 el resumen de ensayos de variación 

dimensional, alabeo y resistencia f’b, f’m y v’m; con sus respectivas dosificaciones 

establecidas para determinar la influencia de la FLS (Fibra lengua de suegra) y FS 

(Fibra de sisal) en los adobes. 
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Tabla 45. Resumen de la influencia FLS y FS en los ensayos 

Muestras Dosificación 

Resistencia promedio 
(kg/cm2) 

Variación dimensional 
promedio (%) 

Alabeo promedio 
(cm) 

f’b f’m v’m Largo Ancho Alto Cóncavo Convexo 

M0 Patrón 13.35 6.50 0.30 +2.00 +7.60 +5.70 

0.350 0.450 

M1 
Patrón + 

0.2%FLS + 
0.3%FS 

21.35 6.98 0.40 +2.20 +6.20 +6.70 

M2 
Patrón + 

0.4%FLS + 
0.6%FS 

23.41 6.64 0.60 +1.80 +6.10 +2.80 

M3 
Patrón + 

0.6%FLS + 
0.9%FS 

17.58 6.37 0.50 +1.60 +5.60 +2.80 

 
Fuente: Propia 

Interpretación: Se visualiza en la figura valores adquiridos del ensayo de 

resistencia f’b, en el que se examina que el resultado promediado de la muestra 

patrón es: 13.35kg/cm2, asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% 

(0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de 

lengua de suegra y sisal, se encontró las posteriores estimaciones 21.35; 23.41 y 

17.58kg/cm2 correlativamente, de manera que influenciaron positivamente. 

Asimismo, se visualiza en la figura valores adquiridos del ensayo de resistencia f’m, 

en el que se examina que el resultado promediado de la muestra patrón es: 

6.50kg/cm2, asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS 

+ 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de lengua de 

suegra y sisal, se encontró las posteriores estimaciones 6.98; 6.64 y 6.37kg/cm2 

correlativamente, de manera que influenciaron positivamente. 

Del mismo modo, se visualiza en la figura valores adquiridos del ensayo de 

resistencia v’m, en el que se examina que el resultado promediado de la muestra 

patrón es: 0.30kg/cm2, asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% 

(0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de 

lengua de suegra y sisal, se encontró las posteriores estimaciones 0.40; 0.60 y 

0.50kg/cm2 correlativamente, de manera que influenciaron positivamente. 

También, se visualiza valores promedios adquiridos del ensayo de variación 

dimensional, en el que se examina resultados (tanto en el largo, ancho y alto) de la 
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muestra patrón son: 2.00; 7.60 y 5.70% en el orden dado, asimismo con adición de 

la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal en 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS) 

son 2.20; 6.20 y 6.70% en el orden dado, con 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) son 1.80; 

6.10 y 2.80% en el orden dado; por último, con 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) son 1.60; 

5.60 y 2.80% en el orden dado, de manera que influenciaron positivamente. 

De igual forma, se visualiza en la figura valores promedios adquiridos del ensayo 

de alabeo, en el que se examina resultados (tanto en la concavidad y convexidad) 

de 0.35 y 0.4mm. de la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal, de 

manera que influenciaron positivamente. 

 

Análisis estadístico SPSS 

El desarrollo estadístico para determinar el grado de asociación se precisa en el 

Anexo 3. Análisis estadístico de resultados. 

 
A. Para la resistencia f’b: 

Se presenta una correlación positiva moderada, entre la variable: Resistencia f’b y 

la variable: Fibras de lengua de suegra y sisal, con un coeficiente de correlación de 

Pearson de 0.430. 

 

B. Para la resistencia f’m: 

Se visualiza una correlación negativa baja, entre la variable: Resistencia f’m y la 

variable: Fibras de lengua de suegra y sisal, con un coeficiente de correlación de 

Pearson de -0.359. 

 

C. Para la resistencia v’m: 

Se muestra una correlación positiva muy alta, entre la variable Resistencia b’m y la 

variable: Fibras de lengua de suegra y sisal, con un coeficiente de correlación de 

Pearson de 0.800. 

 

 



 

64 
 

V. DISCUSIÓN 

OE 1: Determinar cómo influye la adición de fibras lengua de suegra y sisal en el 

mejoramiento de propiedades físicas de muro de adobe, Los Olivos-2023. 

Absorción 

Conforme (MOUATASSIM, y otros, 2022), determinan en su artículo de 

investigación en el que se examina que el resultado en base al ensayo de absorción 

de la muestra patrón es: 14.5%, asimismo con adición de 2; 4 y 6% de Pennisetum 

Setaceum (PS) se encontró las posteriores estimaciones 9, 5.5 y 3.2% 

correlativamente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 45. Discusión de resultados de absorción-antecedente  

Fuente: (MOUATASSIM, y otros, 2022) 

 

Para la vigente tesis, se examinó que el resultado de la muestra patrón es: 24.64%, 

asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 

1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), de la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal,  

se encontró las posteriores estimaciones 15.68; 13.85 y 11.67% correlativamente. 
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Figura 46. Discusión de resultados de absorción-propio 

Fuente: Propia 
 

Además (MOUATASSIM, y otros, 2022), señalan que en la adición de 2; 4 y 6% de 

fibra de Pennisetum Setaceum (PS) se examinó que decreció un -5.5; -9 y -11.3% 

correlativamente; asimismo en la vigente tesis cuando se hizo la adición del 0.5% 

(0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), de 

la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal, decreció en -8.06; -11.06 y 

12.97% correlativamente, coincidiendo en las estimaciones. 

Del mismo modo, los valores de (MOUATASSIM, y otros, 2022), obedecen a las 

estipulaciones de la E070, la cual estipula que la absorción de los ejemplares de 

arcilla no debe superar el 22%, a diferencia de la vigente tesis donde se identificó 

que la muestra patrón no cumple, sin embargo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 

0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), de la 

combinación de fibras de lengua de suegra y sisal, obedece a las especificaciones 

de absorción. 
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Variación dimensional 

También (CASTILLO, 2022), para el ensayo de variación dimensional, examina 

resultados (tanto en el largo, ancho y alto) de la muestra patrón son: (4.44; 5.42 y 

3.9%) en el orden dado, asimismo con adición de fibras de junco en 0.25; 0.50 y 

0.75% fueron: (1.85; 0.56 y 2.90%), (4.10; 2.13 y 3.83%) y (2.43; 1.27 y 3.90%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

Figura 47. Discusión de resultados de variación dimensional-antecedente 

Fuente: (CASTILLO, 2022) 

 

También, para la vigente tesis, para el ensayo de variación dimensional, en el que 

se examina resultados (tanto en el largo, ancho y alto) de la muestra patrón son: 

2.00; 7.60 y 5.70% en el orden dado, asimismo con adición de la combinación de 

fibras de lengua de suegra y sisal en 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), (0.4%FLS + 

0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) fueron: (2.20; 6.20 y 6.70%), (1.80; 6.10 y 

2.80%) y (1.60; 5.60 y 2.80%) en el orden dado. 
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Figura 48. Discusión de resultados de variación dimensional-propio 

Fuente: Propia 

Además (CASTILLO, 2022), señalan que en la adición de 0.25; 0.50 y 0.75% de 

fibras de junco se examinó que los %VD decrecieron notablemente, a diferencia de 

la vigente tesis cuando se hizo la adición del 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% 

(0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de 

lengua de suegra y sisal donde decreció de manera más estable. 

Del mismo modo, los valores de (CASTILLO, 2022), con la adición de 0.25; 0.50 y 

0.75% de fibras de junco, obedecen a las estipulaciones de la E070 la cual indica 

que los ejemplares pertenecen a una clase TIPO I, de igual manera en la vigente 

tesis se cumplió con la normativa con la adición del 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 

1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de 

fibras de lengua de suegra y sisal. 
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Alabeo 

De igual forma (CASTILLO, 2022), determina para el ensayo de alabeo, valores 

promedios adquiridos, en el que se examina resultados (tanto en la concavidad y 

convexidad) es 3.30 y 2.95mm correlativamente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 49. Discusión de resultados de alabeo-antecedente 

Fuente: (CASTILLO, 2022) 

 

De igual forma para la vigente tesis, para el ensayo de alabeo, en el que se 

examina, valores promedios adquiridos de la combinación de fibras de lengua de 

suegra y sisal, (tanto en la concavidad y convexidad) es 0.35 y 0.40mm. 

correlativamente. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 50. Discusión de resultados de alabeo-propio 

Fuente: Propia 

Del mismo modo, los valores de (CASTILLO, 2022), obedecen a las estipulaciones 

de la E080 la cual indica que los ejemplares pertenecen a una clase TIPO I, de igual 

manera en la vigente tesis se cumplió con la normativa. 
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OE 2: Determinar cómo influye la adición de fibras lengua de suegra y sisal en el 

mejoramiento de propiedades mecánicas de muro de adobe, Los Olivos-2023. 

Resistencia f’b 

Conforme (TISNADO, 2022), determina en su tesis en el que se examina que el 

resultado en base al ensayo de resistencia f’b de la muestra patrón es: 

18.30kg/cm2, asimismo con adición de 0.5; 0.75 y 1% de fibras de cabuya se 

encontró las posteriores estimaciones 20.27; 22.56 y 24.29kg/cm2 

correlativamente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 51. Discusión de resultados de resistencia f’b -antecedente 

Fuente: (TISNADO, 2022) 

 

Para la vigente tesis, se examinó que el resultado de la muestra patrón es: 

13.35kg/cm2, asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS 

+ 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), de la combinación de fibras de lengua de 

suegra y sisal, se encontró las posteriores estimaciones 21.35; 23.41 y 

17.58kg/cm2 correlativamente. 
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Figura 52. Discusión de resultados de resistencia f’b -propio 

Fuente: Propia 

 

Además (TISNADO, 2022), señalan que en la adición de 0.5; 0.75 y 1% de fibras 

de cabuya se examinó que aumentó un 10.77; 23.28 y 32.73% correlativamente; 

asimismo en la vigente tesis cuando se hizo la adición del 0.5% (0.2%FLS + 

0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), de la 

combinación de fibras de lengua de suegra y sisal, se examinó que aumentó en 

53.93; 75.36 y 32.73% correlativamente, presentándose una similitud en las 

estimaciones. 

Del mismo modo, los valores de (TISNADO, 2022), con la adición de 0.5; 0.75 y 1% 

de fibras de cabuya, obedecen a las estipulaciones de la E080 la cual indica que la 

resistencia f’b mínima es 10.2kg/cm2, de igual manera en la vigente tesis se 

cumplió con la normativa con la adición del 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% 

(0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de 

lengua de suegra y sisal. 
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Resistencia f’m 

Conforme (CHAMBI, y otros, 2022), determina en su tesis en el que se examina 

que el resultado en base al ensayo de resistencia f’m de la muestra patrón es: 

7.12kg/cm2, asimismo con adición de 0.5; 1 y 2% de fibras de cañihua se encontró 

las posteriores estimaciones 11.54; 12.57 y 11.81kg/cm2 correlativamente, para lo 

cual se examinó que aumentó un 62.08; 76.54 y 65.87% correlativamente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 53. Discusión de resultados de resistencia f’m -antecedente 

Fuente: (CHAMBI, y otros, 2022) 

 

Para la vigente tesis, se examinó que el resultado de la muestra patrón es: 

6.50kg/cm2, asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS 

+ 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), de la combinación de fibras de lengua de 

suegra y sisal, se encontró las posteriores estimaciones 6.98; 6.64 y 6.37kg/cm2 

correlativamente. 
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Figura 54. Discusión de resultados de resistencia f’m -propio 

Fuente: Propia 
 

Además (CHAMBI, y otros, 2022), señalan que en la adición de 0.5; 1 y 2% de fibras 

de cañihua se examinó que aumentó un 62.08; 76.54 y 65.87% correlativamente; 

asimismo en la vigente tesis cuando se hizo la adición del 0.5% (0.2%FLS + 

0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la 

combinación de fibras de lengua de suegra y sisal, se examinó que al integrar 0.5% 

(0.2%FLS + 0.3%FS) y 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) aumentó en 7.38 y 2.15%, a 

diferencia que al añadir 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), de la combinación de fibras de 

lengua de suegra y sisal, decreció en -92.31%, presentándose una similitud en las 

estimaciones. 

Del mismo modo, los valores de (CHAMBI, y otros, 2022), obedecen a las 

estipulaciones de la E080 la cual indica que la resistencia mínima es 6.12kg/cm2, 

de igual manera en la vigente tesis se cumplió con la normativa con la adición del 

0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 

0.9%FS). 
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Resistencia v’m 

Conforme (CASTILLO, 2022), determina en su tesis en el que se examina que el 

resultado en base al ensayo de resistencia v’m de la muestra patrón es: 

0.28kg/cm2, asimismo con adición de 0.25; 0.5 y 0.75% de fibras de junco se 

encontró las posteriores estimaciones 0.35; 0.23 y 0.18kg/cm2 correlativamente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 55. Discusión de resultados de resistencia v’m-antecedente 

Fuente: (CASTILLO, 2022) 

 

Para la vigente tesis, se examinó que el resultado de la muestra patrón es: 

0.30kg/cm2, asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS 

+ 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), de la combinación de fibras de lengua de 

suegra y sisal, se encontró las posteriores estimaciones 0.40; 0.60 y 0.50kg/cm2 

correlativamente. 
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Figura 56. Discusión de resultados de resistencia v’m -propio 

Fuente: Propia 

Además (CASTILLO, 2022), señala en la adición de 0.25 y 0.5% de fibras de junco 

se examinó que aumentó un 24.64 y 11.02% correlativamente, a diferencia que al 

añadir 0.75% de fibras de junco decreció en -6.48%; asimismo en la vigente tesis 

cuando se hizo la adición del 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 

0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de lengua y sisal 

se examinó aumentó en 33.33; 100.00 y 66.67% correlativamente, presentándose 

una similitud en las estimaciones. 

Del mismo modo los valores de (CASTILLO, 2022), obedecen a las estipulaciones 

de la E080 la cual indica que la resistencia mínima es 0.25kg/cm2, de igual manera 

en la vigente tesis se cumplió con la normativa con la adición del 0.5% (0.2%FLS + 

0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS). 

OE 3: Determinar cómo influye la dosificación de fibras lengua de suegra y sisal en 

el mejoramiento de propiedades de muro de adobe, Los Olivos-2023. 

Descripción de muestra para ensayos 

Conforme (TISNADO, 2022), determina en su tesis en el que se examina que la 

muestra contiene un %Grava de 0.4%, %Arena de 30.3% y %Finos de 69.4%.  
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Figura 57. Discusión de resultados de muestra-antecedente  

Fuente: (TISNADO, 2022) 

Para la vigente tesis, se examinó que la muestra contiene un %Grava de 6.7%, 

%Arena de 64.7% y %Finos de 28.6%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 58. Discusión de resultados de muestra-propio  

Fuente: Propia 

Del mismo modo, los valores de (TISNADO, 2022), obedecen a las estipulaciones 

brindado por el MVCS en el 2010, donde indica las siguientes especificaciones para 

una tierra apta para la elaboración de ejemplares de adobe debe tener una 

aproximación de: arcilla (10-20%), limo (15-25%) y arena (55-70%), dónde se 

verifica que se cumplió con todos los estándares requeridos, de igual manera en la 

vigente tesis se cumplió con la normativa. 
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Resumen de la influencia de la FLS y FS en los ensayos 

Conforme (CASTILLO, 2022), para el ensayo de variación dimensional, examina 

resultados (tanto en el largo, ancho y alto) de la muestra patrón son: (4.44; 5.42 y 

3.9%) en el orden dado, asimismo con adición de fibras de junco en 0.25; 0.5 y 

0.75% fueron: (1.85; 0.56 y 2.90%), (4.10; 2.13 y 3.83%) y (2.43; 1.27 y 3.90%) en 

el orden dado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

Figura 59. Discusión de sinopsis de variación dimensional-antecedente 

Fuente: (CASTILLO, 2022) 

 

También, para la vigente tesis, para el ensayo de variación dimensional, en el que 

se examina resultados (tanto en el largo, ancho y alto) de la muestra patrón son: 

2.00; 7.60 y 5.70% en el orden dado, asimismo con adición de la combinación de 

fibras de lengua de suegra y sisal en 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS 

+ 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) fueron: (2.20; 6.20 y 6.70%), (1.80; 6.10 y 

2.80%) y (1.60; 5.60 y 2.80%) en el orden dado. 
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Figura 60. Discusión de sinopsis de variación dimensional-propio 

Fuente: Propia 

Del mismo modo los valores de (CASTILLO, 2022), obedecen a las estipulaciones 

de la E070 y de igual manera en la vigente tesis se cumplió con la normativa, 

influenciando positivamente. 

De igual forma (CASTILLO, 2022), determina para el ensayo de alabeo, valores 

promedios adquiridos, en el que se examina resultados (tanto en la concavidad y 

convexidad) de 3.30 y 2.95mm correlativamente, de manera que influenciaron 

positivamente. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 61. Discusión de sinopsis de alabeo-antecedente 

Fuente: (CASTILLO, 2022) 
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De igual forma, para la vigente tesis, para el ensayo de alabeo, en el que se 

examina, valores promedios adquiridos, (tanto en la concavidad y convexidad) de 

0.35 y 0.40mm. correlativamente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 62. Discusión de sinopsis de alabeo-propio 

Fuente: Propia 

 

Del mismo modo, los valores de (CASTILLO, 2022), obedecen a las estipulaciones 

de la E080 y de igual manera en la vigente tesis se cumplió con la normativa, 

influenciando positivamente. 

 

Conforme (TISNADO, 2022), para el ensayo de resistencia f’b, examina que el 

resultado promediado de la muestra patrón es: 14.21kg/cm2, asimismo con adición 

de 0.25; 0.5 y 0.75% de fibras de cabuya se encontró las posteriores estimaciones 

20.18; 15.69 y 13.91kg/cm2 correlativamente. 

Asimismo (CHAMBI, y otros, 2022), para el ensayo de resistencia f’m, examina que 

el resultado promediado de la muestra patrón es: 6.17kg/cm2, asimismo con adición 

de 0.25; 0.5 y 0.75% de fibras de cañihua se encontró las posteriores estimaciones 

7.69; 6.85 y 5.77kg/cm2 correlativamente. 

Del mismo modo (CASTILLO, 2022), para el ensayo de resistencia v’m, examina 

que el resultado promediado de la muestra patrón es: 0.28kg/cm2, asimismo con 

adición de 0.25; 0.5 y 0.75% de fibras de junco se encontró las posteriores 

estimaciones 0.35; 0.23 y 0.18kg/cm2 correlativamente. 
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Figura 63. Discusión de sinopsis de resistencia f’b, f’m, v’m-antecedente 

Fuente: (CASTILLO, 2022) 

 

Para la vigente tesis, se examinó valores adquiridos del ensayo de resistencia f’b, 

el resultado promediado de la muestra patrón es: 13.35kg/cm2, asimismo con 

adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% 

(0.6%FLS + 0.9%FS), se encontró las posteriores estimaciones 21.35; 23.41 y 

17.58kg/cm2 correlativamente. 

Asimismo, para el ensayo de resistencia f’m, el resultado promediado de la muestra 

patrón es: 6.50kg/cm2, asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% 

(0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), se encontró las posteriores 

estimaciones 6.98; 6.64 y 6.37kg/cm2 correlativamente. 

Del mismo modo, para el ensayo de resistencia v’m, el resultado promediado de la 

muestra patrón es: 0.30kg/cm2, asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 

0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), se encontró las 

posteriores estimaciones 0.40; 0.60 y 0.50kg/cm2 correlativamente. 
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Figura 64. Discusión de sinopsis de resistencia f’b, f’m, v’m-propio 

Fuente: Propia 

Del mismo modo los valores de (TISNADO, 2022) , (CHAMBI, y otros, 2022) y 

(CASTILLO, 2022), obedecen a las estipulaciones de la E080 y de igual manera en 

la vigente tesis se cumplió con la normativa, influenciando positivamente. 
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VI. CONCLUSIONES 

1. En relación a las particularidades de propiedades físicas se manifiesta lo 

posterior: 

- Conforme, a la absorción de adobes, la muestra patrón es 24.64%, asimismo con 

adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% 

(0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal es: 

16.58; 13.85 y 11.67% correlativamente; para lo cual se examinó que decreció en -

32.71; -43.79 y 52.64% correlativamente, por ende según la E070 la cual estipula 

que la absorción de los ejemplares de arcilla no debe superar el 22%, se identificó 

que con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% 

(0.6%FLS + 0.9%FS) obedece a las especificaciones, con una dosificación óptima 

al 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS). 

- En variación dimensional, los resultados (tanto en el largo, ancho y alto) de la 

muestra patrón son: (2.00; 7.60 y 5.70%) en el orden dado, asimismo con adición 

de la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal en 0.5% (0.2%FLS + 

0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS), fueron: (2.20; 

6.20 y 6.70%), (1.80; 6.10 y 2.80%) y (1.60; 5.60 y 2.80%) en el orden dado para lo 

cual se examinó que al integrar 0% (0%FLS + 0%FS) se da la mayor variación 

dimensional con (2.00, 7.60 y 5.70%) en el orden dado, a diferencia que al añadir 

1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) se da la menor variación dimensional con (1.60; 5.60 y 

2.80%) en el orden dado. Por ende, obedece a las especificaciones de la E070 

clasifica, clasificándose como un ladrillo de tipo I. 

- En alabeo, los valores promedios adquiridos del ensayo de alabeo, en el que se 

examina resultados (tanto en la concavidad y convexidad) es 0.35 y 0.4mm. de la 

combinación de fibras de lengua de suegra y sisal. Por ende, obedece a las 

especificaciones de la E070, clasificándose como un ladrillo de tipo I. 
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2. En relación a las particularidades de propiedades mecánicas se manifiesta lo 

posterior: 

- Conforme, a la resistencia a compresión.-.f’b, la muestra patrón es: 13.35kg/cm2, 

asimismo con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 

1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal 

son 21.35, 23.41 y 17.58kg/cm2 correlativamente, para lo cual se examinó que 

aumentó la resistencia en 53.93; 75.36 y 31.69%. Por ende, obedece a las 

especificaciones de la E080 la cual indica que la resistencia f’b mínima es 

10.2kg/cm2, con una dosificación óptima al 1.0 (0.4%FLS + 0.6%FS).  

- En la resistencia a compresión.-.f’m, la muestra patrón es: 6.50kg/cm2, asimismo 

con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% 

(0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal, se 

encontró las posteriores estimaciones 6.98; 6.64 y 6.37kg/cm2 correlativamente, 

para lo cual se examinó que al integrar 0.5% (0.2%FLS + 3%FS) y 1.0% (0.4%FLS 

+ 0.6%FS)  aumentó la resistencia en 7.38 y 2.15% correlativamente, a diferencia 

que al añadir 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS) decreció en -2.00%. Por ende, obedece a 

las especificaciones de la E080, con una dosificación óptima al 0.5% (0.2%FLS + 

0.3%FS). 

- En la resistencia a compresión.-.v’m, la muestra patrón es: 0.30kg/cm2, asimismo 

con adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% 

(0.6%FLS + 0.9%FS) de la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal, se 

encontró las posteriores estimaciones 0.40; 0.60 y 0.50kg/cm2 correlativamente, 

para lo cual se examinó que aumentó la resistencia en 33.33; 100.00 y 66.67%. Por 

ende, obedece a las especificaciones de la E080, con una dosificación óptima al 

1.0% (0.4%FLS + 0.6%FS). 
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3. En relación a la influencia de las fibras de lengua de suegra y sisal en las 

propiedades de muro de adobe se manifiesta lo posterior: 

- Se concluye que la combinación de fibras de lengua de suegra y sisal influyen de 

manera positiva en el adobe obteniendo la óptima resistencia en compresión-f’b en 

la dosificación de 1.0 (0.4%FLS + 0.6%FS): (23,41 kg/cm2), aumentando un 

75.36%. Conforme a la resistencia en compresión-f’m el óptimo resultado se dio en 

la dosificación de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS): (6.98 kg/cm2), aumentando un 

7.38%. Asimismo con la resistencia en compresión-v’m el óptimo resultado se dio 

en la dosificación de 1.0 (0.4%FLS + 0.6%FS): (23,41 kg/cm2), aumentando un 

100% al adobe patrón. Por lo tanto, con respecto para la resistencia en compresión 

f’b y v’m, estas incrementan con la adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS), 

alcanzando el óptimo comportamiento en 1.0 (0.4%FLS + 0.6%FS) y decayendo en 

1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS). A diferencia con la resistencia en compresión f’m, 

alcanza el óptimo con la adición de 0.5% (0.2%FLS + 0.3%FS) y decae en 1.0 

(0.4%FLS + 0.6%FS) y 1.5% (0.6%FLS + 0.9%FS). 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

• Ejercer los ensayos de propiedades mecánicas obedeciendo a las 

especificaciones estipuladas por la norma E080. 

• Tomar en consideración la norma E030, la cual da a entender que de 

acuerdo a los distritos y provincias en el Anexo Nº1, que las edificaciones de 

adobe deben ser de 1 piso en zonas sísmicas 3 y 4, y de 2 pisos en zonas 

sísmicas 1 y 2.  

• Considerar la norma E050, la cual da a entender que las edificaciones de 

adobe deben cimentarse sobre suelos estables o moderadamente estables, 

sin tomar en consideración suelos granulosos, cohesivos flexibles y 

arcillosos, asimismo con presencia de arenas sueltas con alto grado de 

saturación. 

• Llevar a cabo 2 ensayos insitu como mínimo para una mejor comprobación 

si la tierra a emplear es apta o no para la manufacturación de adobes. 

• Conforme al ensayo de absorción, variación dimensional y alabeo, se 

sugiere emplear la norma E070 debido a que en la normativa E080 no se 

encuentra ninguna especificación que de un sustento. 

• Emplear el uso de 2 fibras naturales similares en las dosificaciones, a fin de 

adquirir una mejor consistencia en la manufacturación de ejemplares de 

adobe, asimismo para generar un impacto ambiental positivo y reducir 

costos. 

• Usar para futuras investigaciones nuevas longitudes y dosificaciones con la 

fibra lengua de suegra y otro producto familiar a fin de obtener nuevas 

mejoras en las propiedades de ejemplares de adobes. 

• Realizar el análisis estadístico para darle un mayor soporte a la investigación 

mediante la comprobación de ambas variables a fin de saber si existe 

relación entre ellas y que tan fuerte es. 
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Anexo 1. Matriz de Consistencia 

TÍTULO: “Mejoramiento de propiedades de muro de adobe con adición de fibras de lengua de suegra y sisal, Los Olivos-2023” 
AUTOR: López Obezo, Nahúm Preusto      

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTOS 

Problema general: Objetivo general: Hipótesis general: 

I 
N 
D 
E 
P 
E 
N 
D 
I 
E 
N 
T 
E 

Fibras de 
lengua de 

suegra (FLS) 
y sisal (FS) 

Dosificación 

0% = 0% FLS y 0% FS 

Balanza de medición ¿Cómo influye la adición de 
fibras lengua de suegra y 
sisal en el mejoramiento de 
propiedades físico-
mecánica de muro de 
adobe, Los Olivos-2023? 

Analizar cómo influye la 
adición de fibras lengua de 
suegra y sisal en el 
mejoramiento de 
propiedades físico-
mecánica de muro de 
adobe, Los Olivos-2023. 

La adición de fibras lengua 
de suegra y sisal influye de 
manera positiva en el 
mejoramiento de 
propiedades físico-
mecánica de muro de 
adobe, Los Olivos-2023. 

0.5% = 0.2% FLS y 0.3% FS 

1.0% = 0.4% FLS y 0.6% FS 

1.5% = 0.6% FLS y 0.9% FS 

Propiedades 
físicas 

Longitud de 50 mm 

Flexómetro 

Problemas específicos: Objetivos específicos: Hipótesis específicas: Diámetro de 0,3-0,45 mm 

¿Cómo influye la adición de 
fibras lengua de suegra y 
sisal en el mejoramiento de 
propiedades físicas de 
muro de adobe, Los Olivos-
2023? 

Determinar cómo influye la 
adición de fibras lengua de 
suegra y sisal en el 
mejoramiento de 
propiedades físicas de 
muro de adobe, Los Olivos-
2023. 

La adición de fibras lengua 
de suegra y sisal en el 
mejoramiento de 
propiedades físicas de 
muro de adobe, Los Olivos-
2023. 

Propiedades 
químicas 

Resistencia al agua 

Fichas de antecedentes de laboratorio 
Posee agentes patógenos 

Bajo álcalis 

Celulosa alta 

¿Cómo influye la adición de 
fibras lengua de suegra y 
sisal en el mejoramiento de 
propiedades mecánicas de 
muro de adobe, Los Olivos-
2023? 

Determinar cómo influye la 
adición de fibras lengua de 
suegra y sisal en el 
mejoramiento de 
propiedades mecánicas de 
muro de adobe, Los Olivos-
2023. 

La adición de fibras lengua 
de suegra y sisal en el 
mejoramiento de 
propiedades mecánicas de 
muro de adobe, Los Olivos-
2023. 

D 
E 
P 
E 
N 
D 
I 
E 
N 
T 
E 

Propiedades 
físico-

mecánico de 
muro de 
adobe en 
viviendas 

Propiedades 
físicas 

Ensayo granulométrico (%) 
Ficha de resultados de laboratorio de ensayo granulometría 
según la norma NTP339.134/ASTM D6913 

Absorción (%) 
Ficha de resultados de laboratorio de ensayo de absorción 
según la norma E.070 

Clasificación SUCS 
Ficha de resultados de ensayo de lab. de clasificación SUCS 
según norma NTP 339.134/ASTM D2487 

Límites de Atterberg (%) 
Ficha de resultados de laboratorio de ensayo de límites de 
Atterberg según la norma NTP 339.129 / ASTM D4318 

Variación dimensional (%) 
Ficha de resultados de laboratorio de variación dimensional 
según la norma NTP 399.613 y NTP 339.604 

¿Cómo influye la 
dosificación de fibras 
lengua de suegra y sisal en 
el mejoramiento de 
propiedades de muro de 
adobe, Los Olivos-2023? 

Determinar cómo influye la 
dosificación de fibras 
lengua de suegra y sisal en 
el mejoramiento de 
propiedades de muro de 
adobe, Los Olivos-2023. 

La dosificación de fibras 
lengua de suegra y sisal 
influye en el diseño y 
mejoramiento de 
propiedades de muro de 
adobe, Los Olivos-2023. 

Prueba de alabeo (mm) 
Ficha de resultados de laboratorio de ensayo de prueba de 
alabeo según la norma NTP 399.613 

Propiedades 
mecánicas 

Resistencia a la compresión de 
unidades - f’b (kg/cm2) 

Ficha de resultados del ensayo a resistencia a la compresión 
según la norma E.080 

Resistencia a la compresión axial 
de pilas - f’m (kg/cm2) 

Ficha de resultados del ensayo a resistencia a la compresión 
axial según la norma E.080 

Resistencia a la compresión 
diagonal de muretes - v’m (kg/cm2) 

Ficha de resultados del ensayo a resistencia a la compresión 
diagonal según la norma E.080 



Anexo 2. Matriz de Operacionalización de Variables 

TÍTULO: “Mejoramiento de propiedades de muro de adobe con adición de fibras de lengua de suegra y sisal, Los Olivos-2023” 
AUTOR: López Obezo, Nahúm Preusto 

VARIABLE DE LA 
INVESTIGACIÓN 

DEFINICIÓN CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES ESCALA METODOLOGÍA 

Fibras de lengua de 
suegra (FLS) 

La lengua de suegra con el nombre 
científico de Sansevieria trifasciata, es de 
origen africano, contando con 
aproximadamente 130 clases, sus hojas 
pueden llegar a alcanzar los 140 
centímetros de alto y 4.10 centímetros de 
ancho (M.D.M, 2023, pág. 1). 

Las fibras de lengua de 
suegra y sisal debido a sus 
propiedades serán 
incorporadas conforme a una 
dosificación establecida, 
además se evaluará sus 
propiedades físico-
mecánicas, para estudiar su 
reacción en el adobe. 

Dosificación de las 
fibras lengua de 

suegra (FLS) y sisal 
(FS) 

0% = 0% FLS y 0% FS 

Razón 

Tipo de Investigación: 
Aplicada. 

Nivel de Investigación: 
Explicativo. 

Diseño de Investigación: 
Experimental: Cuasi – Experimental. 

Enfoque: 
Cuantitativo. 

Población: 
552 especímenes de adobe 

Muestra: 
146 según la norma E.080 

Muestreo: 
No Probabilístico - se ensayará en todas las 
muestras por conveniencia. 

Técnica: 
Observación directa. 

Instrumento de recolección de datos: 
- Fichas de recolección de datos
- Equipos y herramientas de laboratorio.
- Software de análisis de datos. (Excel, IBM 
SPSS Statistics)

0.5% = 0.2% FLS y 0.3% FS 

1.0% = 0.4% FLS y 0.6% FS 

1.5% = 0.6% FLS y 0.9% FS 

Propiedades físicas 
de fibras 

Longitud de 50 mm 

Fibras de sisal (FS) 

El sisal con el nombre científico Agave 
sisalana, o también conocido como 
henequén suelen crecer en regiones 
tropicales y subtropicales. Sus tallos 
tienen dimensiones que oscilan entre 40 a 
100 centímetros de diámetro y 1 metro de 
alto, las hojas varían entre 75 y 150 
centímetros de largo y 15 de ancho, en 
forma de espada. Sus hojas también 
tienen la capacidad de absorber hasta el 
90% de agua. (FAO, 2009, pág. 1) 

Diámetro de 0,3-0,45 mm 

Propiedades 
químicas de fibras 

Resistencia al agua 

Posee agentes patógenos 

Bajo álcalis 

Celulosa alta 

Propiedades físico-
mecánico de muro de 
adobe en viviendas 

El adobe es un bloque compactado de 
tierra sin cocer con dimensiones y cargas 
manipulables por una persona (COS´TI, y 
otros, 2021, pág. 1) ‘’Muro es arriostrado 
de la cual su firmeza será en base a 
componentes de arriostre vertical y 
horizontal, y adjuntando refuerzos’’ 
(E.080, 2017, pág. 5) 

A fin de la ejecución de 
especímenes de análisis se 
elaborarán in situ ensayos del 
rollito y la bolita 
(consistencia), seguidamente 
se trasladarán a laboratorio, 
para identificar su 
comportamiento mediante 
diversos ensayos, empleando 
un ejemplar patrón y 4 
ejemplares con la 
incorporación de fibras de 
lengua de suegra y sisal. 

Propiedades físicas 
de adobes 

Ensayo granulométrico (%) 

Razón 

Absorción (%) 

Clasificación SUCS 

Límites de Atterberg (%) 

Variación dimensional (%) 

Prueba de alabeo (mm) 

Propiedades 
mecánicas de 

adobes 

Resistencia a la compresión f’m (kg/cm2) 

Resistencia a la compresión axial f’m 
(kg/cm2) 

Resistencia a la compresión diagonal v’m 
(kg/cm2) 



 

Anexo 3. Análisis estadístico de resultados  

ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

RESISTENCIA A COMPRESIÓN DE UNIDADES DE ADOBE (f’b) 

A. PRUEBA DE NORMALIDAD 

PASO 1. PLANTEAMIENTO DE NORMALIDAD 
Ho: Hipótesis nula: Dalos de la variable Resistencia f’b. Si tienen normalidad. 
H1: Hipótesis alterna: Datos de variable Resistencia f’b. No tienen normalidad. 

PASO 2. NIVEL DE SIGNIFICANCIA 

 = 5% (0.05) 

PASO 3. PRUEBA ESTADÍSTICA 

Para muestras mayores a 50 datos se emplea Kolmogorov-Smirnova (n  50, K - S). 

Para muestras menores a 50 datos se emplea Shapiro-Wilk (n  50, S - W). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Se tienen 4 muestras, por ende se empleará Shapiro-Wilk, con p-valor = 0.815 

PASO 4. REGLA DE DECISIÓN 

Si p-valor   ........... Se rechaza la hipótesis nula , si p-valor   ............ Se acepta la hipótesis nula. 
p-valor = 0.815 

Comparación:  0.815  0.05 , por ende se acepta la hipótesis nula. 

PASO 5. CONCLUSIÓN 
Los datos de la variable resistencia f’b tienen normalidad con un nivel de significancia de 5%. 

B. CORRELACIÓN DE PEARSON 

PASO1. PLANTEAMIENTO DE HIPÓTESIS 
Ho: Hipótesis nula: Dalos de la variable Resistencia f’b. Si tienen homogeneidad 
H1: Hipótesis alterna: Datos de variable Resistencia f’b. No tienen homogeneidad. 

PASO 2. NIVEL DE SIGNIFICANCIA 

 = 5% (0.05) 

PASO 3. PRUEBA ESTADÍSTICA: COEFICIENTE DE CORRELACIÓN DE PEARSON 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Se tiene un p-valor = 0.570 y coeficiente de r de Pearson de 0.430 (43.0%) 

PASO 4. REGLA DE DECISIÓN 

Si p-valor   ........... Se rechaza la hipótesis nula , si p-valor   ............ Se acepta la hipótesis nula. 
p-valor = 0.570 

Comparación: 0.570  0.05 , por ende se acepta la hipótesis nula. 

PASO 5. CONCLUSIÓN 
Existe una correlación positiva moderada, entre la variable Resistencia f’b y la variable Fibras de lengua de suegra 
y sisal, con un coeficiente de correlación de r de Pearson de 0.430. 

Leyenda: 

      Coeficiente r de Pearson 

      p-valor 

Leyenda: 

      Shapiro-Wilk 

       p-valor 



 

 

 

ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

RESISTENCIA A COMPRESIÓN AXIAL DE PILAS DE ADOBE (f’m) 

A. PRUEBA DE NORMALIDAD 

PASO 1. PLANTEAMIENTO DE NORMALIDAD 
Ho: Hipótesis nula: Dalos de la variable Resistencia f’b. Si tienen normalidad. 
H1: Hipótesis alterna: Datos de variable Resistencia f’b. No tienen normalidad. 

PASO 2. NIVEL DE SIGNIFICANCIA 

 = 5% (0.05) 

PASO 3. PRUEBA ESTADÍSTICA 

Para muestras mayores a 50 datos se emplea Kolmogorov-Smirnova (n  50, K - S). 

Para muestras menores a 50 datos se emplea Shapiro-Wilk (n  50, S - W). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Se tienen 4 muestras, por ende se empleará Shapiro-Wilk, con p-valor = 0.695 

PASO 4. REGLA DE DECISIÓN 

Si p-valor   ........... Se rechaza la hipótesis nula , si p-valor   ............ Se acepta la hipótesis nula. 
p-valor = 0.695 

Comparación:  0.695  0.05 , por ende se acepta la hipótesis nula. 

PASO 5. CONCLUSIÓN 
Los datos de la variable resistencia f’b tienen normalidad con un nivel de significancia de 5%. 

B. CORRELACIÓN DE PEARSON 

PASO1. PLANTEAMIENTO DE HIPÓTESIS 
Ho: Hipótesis nula: Dalos de la variable Resistencia f’m. Si tienen homogeneidad 
H1: Hipótesis alterna: Datos de variable Resistencia f’m. No tienen homogeneidad. 

PASO 2. NIVEL DE SIGNIFICANCIA 

 = 5% (0.05) 

PASO 3. PRUEBA ESTADÍSTICA: COEFICIENTE DE CORRELACIÓN DE PEARSON 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Se tiene un p-valor = 0.641 y coeficiente de r de Pearson de -0.359 (-35.9%) 

PASO 4. REGLA DE DECISIÓN 

Si p-valor   ........... Se rechaza la hipótesis nula , si p-valor   ............ Se acepta la hipótesis nula. 
p-valor = 0.641 

Comparación: 0.641  0.05 , por ende se acepta la hipótesis nula. 

PASO 5. CONCLUSIÓN 
Existe una correlación negativa baja , entre la variable Resistencia f’m y la variable Fibras de lengua de suegra y 
sisal, con un coeficiente de correlación de r de Pearson de -0.359. 

Leyenda: 

      Coeficiente r de Pearson 

      p-valor 

Leyenda: 

      Shapiro-Wilk 

       p-valor 



 

 

 

ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

RESISTENCIA A COMPRESIÓN DIAGONAL DE MURETES DE ADOBE (v’m) 

A. PRUEBA DE NORMALIDAD 

PASO 1. PLANTEAMIENTO DE NORMALIDAD 
Ho: Hipótesis nula: Dalos de la variable Resistencia v’m. Si tienen normalidad. 
H1: Hipótesis alterna: Datos de variable Resistencia v’m. No tienen normalidad. 

PASO 2. NIVEL DE SIGNIFICANCIA 

 = 5% (0.05) 

PASO 3. PRUEBA ESTADÍSTICA 

Para muestras mayores a 50 datos se emplea Kolmogorov-Smirnova (n  50, K - S). 

Para muestras menores a 50 datos se emplea Shapiro-Wilk (n  50, S - W). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Se tienen 4 muestras, por ende se empleará Shapiro-Wilk, con p-valor = 0.972 

PASO 4. REGLA DE DECISIÓN 

Si p-valor   ........... Se rechaza la hipótesis nula , si p-valor   ............ Se acepta la hipótesis nula. 
p-valor = 0.972 

Comparación:  0.972  0.05 , por ende se acepta la hipótesis nula. 

PASO 5. CONCLUSIÓN 
Los datos de la variable resistencia f’b tienen normalidad con un nivel de significancia de 5%. 

B. CORRELACIÓN DE PEARSON 

PASO1. PLANTEAMIENTO DE HIPÓTESIS 
Ho: Hipótesis nula: Dalos de la variable Resistencia v’m. Si tienen homogeneidad 
H1: Hipótesis alterna: Datos de variable Resistencia v’m. No tienen homogeneidad. 

PASO 2. NIVEL DE SIGNIFICANCIA 

 = 5% (0.05) 

PASO 3. PRUEBA ESTADÍSTICA: COEFICIENTE DE CORRELACIÓN DE PEARSON 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Se tiene un p-valor = 0.200 y coeficiente de r de Pearson de 0.800 (80.0%) 

PASO 4. REGLA DE DECISIÓN 

Si p-valor   ........... Se rechaza la hipótesis nula , si p-valor   ............ Se acepta la hipótesis nula. 
p-valor = 0.200 

Comparación: 0.200  0.05 , por ende se acepta la hipótesis nula. 

PASO 5. CONCLUSIÓN 
Existe una correlación positiva muy alta, entre la variable Resistencia v’m y la variable Fibras de lengua de suegra 
y sisal, con un coeficiente de correlación de r de Pearson de 0.800. 

Leyenda: 

      Coeficiente r de Pearson 

      p-valor 

Leyenda: 

      Shapiro-Wilk 

       p-valor 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 4. Instrumento de recolección de datos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 5. Certificado de validación del instrumento 

recolección de datos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 6. Ensayos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 7. Confiabilidad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

  



 

 

Anexo 8. Boleta de pago 

 

 

 

 

 

 



Anexo 9. Cuadro de dosificación y resultados de antecedentes 

TÍTULO: “Mejoramiento de propiedades de muro de adobe con adición de fibras de lengua de suegra y sisal en viviendas, Los Olivos-2023” 
AUTOR: López Obezo, Nahúm Preusto  

Á
M

B
IT

O
 

AUTOR TÍTULO Año 
Porcentaje de 

adición de 
fibras (%) 

Resistencia (kg/cm2) 

Absorción 
(%) 

Límites de 
Atterberg 

(%) 

Long. 
Fibra 
(mm) Compresión 

(f’b) 

Compresión 
axial (f’m) 

Compresión 
diagonal (v’m) 

IN
T

E
R

N
A

C
IO

N
A

L
E

S
 

Moreno, y 
otros 

Estabilización de 
adobes con fibras de 

bambú. Caso de 
estudio: proyecto de 

construcción de 
viviendas de interés 
social en el barrio “El 
pantanal”, Granada, 

Nicaragua. 

2019 

0% 11.5 
LL: 30 
LP: 15 
IP: 15 

20 
18% fibra de 

zacate de 
arroz 

11.1 
LL: 27 
LP: 20 
IP: 7 

25% fibra de 
bambú 

12.2 
LL: 28 
LP: 20 
IP: 8 

Jové, y otros 

Assessment of the 
mechanical 

performance of three 
varieties of pine needles 
as natural reinforcement 

of adobe 

2019 

1% paja de 
trigo 

27.5 4.0 

LL: 27.1 
LP: 12.9 
IP: 14.2 

73.5 

1% PH 32.6 4.6 99 

1% PP1 33.7 5.1 118 

1% PP2 24.5 4.6 127 

Mouatassim, 
y otros 

Thermal and mechanical 
characterization of 

adobes bio-sourced with 
Pennisetum Setaceum 

(PS) fibers and an 
application for modern 

buildings 

2022 

0% PS 17.3 14.5 

LL: 40 
LP: 21 
IP: 19 

800 

2% PS 10.2 9.0 

4% PS 8.2 5.5 

6% PS 7.7 3.2 

8% Fibra de 
PS 

7.1 3 



 

 

N
A

C
IO

N
A

L
E

S
 

Chambi, y 
otros 

Comportamiento 
mecánico de muros de 
adobe con adición de 
fibra de cañihua, San 
Miguel, Puno – 2022 

2022 

0% fibra de 
cañahua 

13.47 7.12 0.31 2.14 

LL: 33.3 
LP: 21.6 
IP: 12.1 

50 

0.5% fibra de 
cañahua 

23.82 11.54 0.37 0.92 

1% fibra de 
cañahua 

26.10 12.57 0.62 1.71 

2% fibra de 
cañahua 

20.42 11.81 0.38 1.30 

Tisnado 

Evaluación de las 
propiedades físico 

mecánicas en muros de 
albañilería de adobe con 

adición de fibra de 
cabuya, Puno - 2022 

2022 

0% fibra de 
cabuya 

18.30 7.66 0.17 40.75 

LL: 36  
LP: 20 
IP: 16 

80 

0.5% fibra de 
cabuya 

20.27 7.49 0.27 36.11 

0.75% fibra de 
cabuya 

22.56 8.53 0.34 27.40 

1% fibra de 
cabuya 

24.29 6.15 0.30 24.10 

Castillo 

Efecto de la 
incorporación de fibra 

de junco en las 
propiedades del muro 

de adobe para viviendas 
unifamiliares, Ica – 2022 

2022 

0% fibra de 
junco 

14.21 15.42 0.69 20.5 

LL: 31 
LP: 12 
IP: 19 

10 

0.25% fibra de 
junco 

20.18 19.23 0.88 19.2 

0.50% fibra de 
junco 

15.69 17.11 0.57 18.4 

0.75% fibra de 
junco 

13.91 14.43 0.46 16.9 

1% fibra de 
junco 

11.00 13.09 0.29 16.4 

             



 

 

     

 

 

 

       

A
R

T
ÍC

U
L
O

S
 

Ruíz, y otros 

Elaboración de adobes 
con fibras de Agave 
angustifolia Haw. en 

Zumpahuacán, Estado 
de México. Estrategia 

para promover el 
desarrollo local 

sostenible 

2022 

Arcilla y 
zacate 

33.01 

  

12.91 

 25 

Arcilla y 
residuos de 

bagazo 
44.47 13.37 

Arcilla y fibras 
naturales de 

agave 
33.41 13.25 

Arcilla, 
residuos de 
bagazo y 

fibras 
naturales de 

agave 

41.52 13.79 

Olacia, y 
otros 

Sustainable adobe 
bricks with seagrass 

fibres. Mechanical and 
thermal properties 
characterization 

2020 

0% fibra de 
posidonia 
oceánica 

17.09 

  2.93  
10 
30 

0.5% fibra de 
posidonia 
oceánica 

28.76 

1.5% fibra de 
posidonia 
oceánica 

26.95 

3% fibra de 
posidonia 
oceánica 

22.81 

            

            

            



 

 

Babé, y otros 

Thermomechanical 
characterization and 
durability of adobes 
reinforced with millet 

waste fibers (sorghum 
bicolor) 

2020 

0% fibra de 
mijo 

42.06 

  

28.57 

LL: 36 
LP: 22 
IP: 14 

5 

1% fibra de 
mijo 

47.83 44.74 

2% fibra de 
mijo 

45.06 51.00 

3% fibra de 
mijo 

42.93 53.12 

4% fibra de 
mijo 

37.42 60.47 

O
T

R
O

S
 I
D

IO
M

A
S

 

Antico, y 
otros 

Mechanical and 
damage similarities 

of adobe blocks 
reinforced with 

natural and 
industrial fibres 

2020 

0.5% fibra de 
yute 

20.29 

  

12 

LL: 29.1 
LP: 17.4 
IP: 11.7 

30 

1% fibra de 
pelo de cerdo 

16.72 - 12 

2% fibra de 
polypropylene 

18.87 95 15 

Ratchakrom, 
y otros 

Mechanical 
behavior of adobe 
bricks reinforced 

with water hyacinth 
fiber (WHF) 

2021 

0% fibra de 
WHF 

13.68 

  

- 

LL: 21.1 
LP: 10.8 
IP: 10.3 

- 

0.5% fibra de 
WHF 

4.97 20 - 

1% fibra de 
WHF 

2.91 22 30 

1.5% fibra de 
WHF 

3.05 24 50 

2% fibra de 
WHF 

3.25 25 70 

Babé, y otros 

Effect of neem 
(Azadirachta Indica) 

fibers on 
mechanical, thermal 

and durability 
properties of adobe 

bricks 

2021 

0% fibra neem 47.83 

  

- 

LL: 36 
LP: 22 
IP: 14 

5 

1% fibra neem 63.53 27.27 

2% fibra neem 64.75 75.00 

3% fibra neem 62.20 37.50 

4% fibra neem 59.65 13.79 

 



 

Anexo 10. Procedimientos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P 
R 
O 
C 
E 
D 
I 
M 
I 
E 
N 
T 
O 

Obtención de 
materiales 

Tierra 

Fibras 

Selección 
del suelo 

Lengua 
de suegra 

Sisal 

Ensayos in situ: 
- Ensayo: cinta-barro 
- Ensayo: rollo-barro 

Elaboración del 
adobe y muros 

Ensayos de 
laboratorio 

Resultados 

Propiedades 
mecánicas 

Propiedades 
físicas 

Fabricación de 
muestras patrón 

y adobes 
dosificados 

30 x 15 x 10 

Cubos de 10 x 
10 x 10 cm Luego de 28 

días de secado 
se crea las pilas 

y muretes 

Propiedades 
mecánicas 

Propiedades 
físicas 

- Resistencia f’b. (kg/cm2) 
- Resistencia f’m. (kg/cm2) 
- Resistencia v’m. (kg/cm2) 

- Ensayo granulométrico (%) 
- Absorción (%) 
- Límites de Atterberg (%) 

Fichas de resultados de 
laboratorio 



 

 

Anexo 11. Normativa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 12. Propuestas de dimensiones de casas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 13. Mapas y planos 

TÍTULO: “Mejoramiento de propiedades de muro de adobe con adición de fibras de lengua de 

suegra y sisal en viviendas, Los Olivos-2023” 

AUTOR: López Obezo, Nahúm Preusto 

 

A.14.1. UBICACIÓN POLÍTICA 
 
DEPARTAMENTO : Lima 

PROVINCIA : Lima 

DISTRITO : Los Olivos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lima 

Español 

Distrito del Perú 

       Perú 

Lima 

Lima 

Luis Felipe Castillo Oliva 
(2023 – 2026) 

Creación: Ley 25017 del 
06 de abril de 1989 

18.25 km2 

366 751 hab. 

17 856.66 hab/km2 

UTC-5 

     11°58′13″S 77°04′26″O 

- Capital 

- Idioma Oficial 

- Entidad 

- País 

- Departamento 

- Provincia 

- Alcalde 

 
- Fundación 

 
- Superficie total 

- Población (2023) 

- Densidad 

- Huso horario 

- Coordenadas 

 

http://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=es&pagename=Distrito_de_Los_Olivos&params=-11.97027778_N_-77.07388889_E_type:city
https://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:Flag_of_Peru.svg


 

A.13.2. PLANO DE UBICACIÓN SATELITAL DE CANTERA DE PLANTAS 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

PLANO: 

PLANO DE UBICACIÓN DE 
CANTERA DE PLANTAS 

UNIVERSIDAD: 

CÉSAR VALLEJO 

ALUMNO: 

LÓPEZ OBEZO, NAHÚM 
PREUSTO 

PROVINCIA: 

LIMA 

DISTRITO: 

CARABAYLLO 

 



 

 

A.13.3. PLANO DE UBICACIÓN SATELITAL Y ACCESO A LA CANTERA DE PLANTAS 

 

 

 

 

 

 
  

PLANO: 

PLANO DE ACCESO A 
CANTERA DE PLANTAS 

UNIVERSIDAD: 

CÉSAR VALLEJO 

ALUMNO: 

LÓPEZ OBEZO, NAHÚM 
PREUSTO 

PROVINCIA: 

LIMA 

 

 CANTERA DE PLANTAS  

 ZONA DE ESTUDIO  



 

Anexo 14. Panel fotográfico  

OBTENCIÓN DE LAS FIBRAS DE LENGUA DE SUEGRA Y SISAL 

 
 

    

Fecha: 
26/08/2023 

Evidencia fotográfica Nº1 
Fecha: 

27/08/2023 
Evidencia fotográfica Nº2 

Identificación de la planta lengua de suegra y 
sisal 

Extracción de las hojas de la planta lengua de 
suegra y sisal 

 

 
  

Fecha: 
28/08/2023 

Evidencia fotográfica Nº3 
Fecha: 

28/08/2023 
Evidencia fotográfica Nº4 

Lavado de las hojas extraídas de la planta 
lengua de suegra y sisal 

Extracción de las fibras de las hojas de la 
planta lengua de suegra y sisal 

 

 
  

Fecha: 
28/08/2023 

Evidencia fotográfica Nº5 
Fecha: 

30/08/2023 
Evidencia fotográfica Nº6 

Secado de las fibras extraídas 
Corte de las fibras con la dimensión de 50mm 

a usar en la dosificación de adobes 

 



 

 

 

FABRICACIÓN DE EJEMPLARES DE ADOBE 

 
 

   

Fecha: 
03/09/2023 

Evidencia fotográfica Nº7 
Fecha: 

04/09/2023 
Evidencia fotográfica Nº8 

Realización de ensayos insitu 
Creación de la mezcla a usar en la 

manufacturación de adobes 

 

 
  

Fecha: 
04/09/2023 

Evidencia fotográfica Nº9 
Fecha: 

06/09/2023 
Evidencia fotográfica Nº10 

Aplicando el método del dormido según la 
norma E.080 

Moldeo de la mezcla en las gaveras de adobes 

 

 
  

Fecha: 
06/09/2023 

Evidencia fotográfica Nº11 
Fecha: 

06/09/2023 
Evidencia fotográfica Nº12 

Secado de unidades de adobe por un periodo 
de 28 días 

Creación de pilas y muretes, luego dejar secar 
durante 15 días adicionales 

 



 

 

 

CONTROL DE CALIDAD DEL ADOBE 

 
 

   

Fecha: 
04/09/2023 

Evidencia fotográfica Nº7 
Fecha: 

28/09/2023 
Evidencia fotográfica Nº8 

Determinación de las dosificaciones de los 
adobes a realizar 

Ensayo de granulometría 

 

 
  

Fecha: 
28/09/2023 

Evidencia fotográfica Nº9 
Fecha: 

28/09/2023 
Evidencia fotográfica Nº10 

Ensayo de contenido de humedad Ensayo de límites de Atterberg 

 

 
  

Fecha: 
29/09/2023 

Evidencia fotográfica Nº11 
Fecha: 

02/10/2023 
Evidencia fotográfica Nº12 

Ensayo de absorción Ensayo de variación dimensional 

 



 

 

 

CONTROL DE CALIDAD DEL ADOBE 

  
   

Fecha: 
03/10/2023 

Evidencia fotográfica Nº13 
Fecha: 

04/10/2023 
Evidencia fotográfica Nº14 

Ensayo de alabeo Ensayo de compresión de unidades de adobe 

 

 
  

Fecha: 
19/10/2023 

Evidencia fotográfica Nº15 
Fecha: 

20/10/2023 
Evidencia fotográfica Nº16 

Ensayo de compresión en pilas de adobe 
Ensayo de compresión diagonal en muretes de 

adobe 

 

 
  

Fecha: 
27/10/2023 

Evidencia fotográfica Nº17 
Fecha: 

27/10/2023 
Evidencia fotográfica Nº18 

Entrega de resultados de ensayos y 
calibraciones de equipo - virtual 

Entrega de resultados de ensayos y 
calibraciones de equipo - físico 

 




