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RESUMEN

La investigacion tuvo como objeto examinar los delitos cometidos por Congresistas
de la Republica y su impacto en las prerrogativas parlamentarias, debido a que,
cuando un congresista comete un delito puede quedar impune por la investidura
legislativa que lo protege. En ese sentido, se estudio los ilicitos comunes y de
funcién frente al érgano jurisdiccional supremo de justicia y en la investigacion de

naturaleza penal en sede parlamentaria.

Tuvo como metodologia un estudio de tipologia basica, de nivel explicativo y Teoria
Fundamentada con enfoque cualitativo. Se recolectaron datos mediante la guia de
analisis documental y la guia de entrevista, luego sus resultados fueron discutidos

haciendo uso del marco tedrico.

Se concluyé que, los Congresistas de la Republica pueden cometer delitos
comunes y de funcién, pero un delito comun se podria convertir en uno de funcion
cuando son cometidos por politica de gobierno y durante su labor parlamentaria,
evidenciandose la nula delimitacion normativa entre estos delitos que limitaria el
correcto desenvolvimiento del 6rgano jurisdiccional. Se recomendd al Poder
Legislativo y Ejecutivo aprobar leyes para reformar el articulo 99 de la Constitucion
Politica, donde se defina e interprete los delitos de funcion que es el ambito de

proteccion de la prerrogativa parlamentaria.

Palabras clave: delitos comunes, delitos de funcion, prerrogativas parlamentarias,
Corte Suprema de Justicia y Comision de Acusaciones del Congreso de la
Republica.
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ABSTRACT

The purpose of the investigation was to examine the crimes committed by
Congressmen of the Republic and their impact on parliamentary prerogatives
because when a congressman commits a crime he can go unpunished by the
legislative investiture that protects him. In this sense, common and official offenses
were studied before the supreme jurisdictional body of justice and in criminal

investigations at parliamentary headquarters.

Its methodology was a study of basic typology, explanatory level, and Grounded
Theory with a qualitative approach. Data were collected using the documentary
analysis guide and the interview guide, where the results were discussed using the

theoretical framework.

It was concluded that Congressmen of the Republic can commit common crimes
and crimes of function, but a common crime could become one of function when
they are committed by government policy and during their parliamentary work,
evidencing the null normative delimitation between these crimes that would limit the
correct development of the jurisdictional body. It was recommended that the
Legislative and Executive Branch approve laws to reform Article 99 of the Political
Constitution, where crimes of function are defined and interpreted, which is the area

of protection of parliamentary prerogative.

Keywords: common crimes, crimes of function, parliamentary prerogatives,
Supreme Court of Justice, and Accusations Commission of the Congress of the
Republic.



I. INTRODUCCION

Las prerrogativas parlamentarias conocidas como privilegios no resultan un tema
novedoso para el Derecho, surgieron en el siglo XVII con la finalidad de proteger la
autonomia parlamentaria, evitando persecuciones politicas y judiciales contra los
legisladores por haber realizado una opiniéon dirimente, tener una postura de
oposicion al gobierno y por delitos cometidos en su labor parlamentaria. En ese
sentido, Yangali (2021) sefiala que en la legislacion inglesa, luego la francesa y asi
en otros paises, se otorgaron inmunidades parlamentarias contra las acciones del
Poder Ejecutivo pues este privilegio Unicamente se levantaba por la decision del

parlamento.

Con el transcurrir del tiempo, se advirti6 en varios paises del mundo una
modificacién de las prerrogativas parlamentarias para el levantamiento de su
inmunidad cuando los legisladores cometan delitos, tal es el caso que, la
Constitucion de Colombia (1991) sefiala en su articulo 186 que el 6rgano supremo
de justicia tiene la facultad para investigar y sancionar al parlamentario. No
obstante, en la Constitucion de Argentina (1853) sostiene su articulo 69 sefala que
los parlamentarios solo pueden ser detenidos cuando se les encuentre en flagrancia
delictiva. Por lo tanto, el parlamento ya no tiene libre disposicién de sus miembros

cuando incurran en delitos.

En el Perq, dichas figuras han sido reguladas desde la Constitucién Politica
de 1834, donde se otorgaron prerrogativas como el antejuicio politico que consistia
en que los parlamentarios debatan una acusacion constitucional y con su
aprobacion el parlamentario que cometiera un delito era investigado y condenado
por el Poder Judicial. Los cambios han sido muchos, muestra de ello es que,
actualmente la Constitucion Politica del Pera (1993) que ha sido reformada hace
poco, esto es, en el 2021, elimind en su articulo 93 la inmunidad parlamentaria para
delitos comunes cometidos por Congresistas de la Republica y pasara a ser

investigado desde la noticia criminal por el érgano jurisdiccional supremo de justicia.

En sintesis, la reforma constitucional del articulo 93 implico una restriccion a
los congresistas para ponerse en una situacién de impunidad cuando uno de sus

miembros cometa un delito comun, porque ya no sera necesario el levantamiento



de la inmunidad parlamentaria sino sera competencia de la Corte Suprema
investigar, procesar y sentenciar a este mal legislador. Si bien es cierto tal situacion
se ha dado asi, sus alcances respecto de los delitos comunes y de funcion no se
encuentran precisados hasta la fecha, lo cual traeria como consecuencia que los
congresistas que cometan cualquier tipo de delitos arriben a la Comision de
Acusaciones Constitucionales del Congreso de la Republica y de esta manera

obtengan la inmunidad parlamentaria.

Por tal razon, se hace necesario estudiar la regulacion de los delitos comunes
y de funcién cometidos por congresistas porque algunos casos son debatidos en la
Comisién de Acusaciones Constitucionales en vez de ser procesado por la Corte
Suprema de Justicia con un tramite célere y respetando el debido proceso. Tal es
el caso del delito coman de violacidén sexual, pero por la relacion laboral que tuvo
con su victima se consideraria como delito de funcién. Por lo tanto, los
parlamentarios buscaran llegar ante la Comision de Acusaciones Constitucionales

para obtener impunidad por el delito cometido.

De tal manera, el presente estudio tuvo como justificacidn tedrica, el andlisis
de las figuras juridicas de los delitos comunes y de funcién, las prerrogativas
parlamentarias, la persecucion penal y la Comision de Acusaciones
Constitucionales, a fin de dar a conocer a la comunidad juridica las implicancias
desde el momento en que un Congresista de la Republica se ve involucrado en la
comisién de un delito y el impacto que ello genera en las prerrogativas
parlamentarias, pues estas prerrogativas estarian siendo mal utilizadas contra la
justicia, debido a que se considerarian como delitos de funcién aquellos que
evidentemente son delitos comunes. Asimismo, tuvo como justificacion practica
evitar la impunidad logrando que se busque una reforma constitucional basada en
la forma de la regulacién de los delitos comunes y de funcién que pueden cometer
los Congresistas de la Republica y en la forma procedimental con la que se busca
sancionar el ilicito comdn por parte de la Corte Suprema de Justicia. Asi también,
su justificacion metodolégica fue que a través del enfoque cualitativo mediante la
utilizacion de instrumentos de recoleccion de datos tales como entrevistas a los
abogados especializados en derecho penal y parlamentario, asi como del uso del

método hermenéutico, estudio de casos, jurisprudencia, normas legales, doctrina,



antecedentes, y otras fuentes juridicas, para describir el procedimiento y sus
implicancias de los delitos en las prerrogativas parlamentarias con la finalidad
entender la problematica y aplicar la norma de manera correcta. Finalmente, su
justificacién social fue erigirse como una herramienta de combate contra los actos
de corrupcion que cometen los legisladores al conocer correctamente cuando se
traten los delitos comunes y de funcion frente al uso de las prerrogativas

parlamentarias.

De lo sefalado, se plantea el siguiente problema general, ¢ de qué manera los
delitos cometidos por Congresistas de la Republica impactan en las prerrogativas
parlamentarias en el Perd, 2023? A partir del problema general, se formularon los
siguientes problemas especificos, ¢De qué manera los delitos comunes y de
funcién cometidos por Congresistas de la Republica impactan en la competencia
de la Corte Suprema de Justicia, 2023? Asi como, ¢de qué manera los delitos
comunes y de funcion cometidos por Congresistas de la Republica impactan en la

competencia de la Comision de Acusaciones Constitucionales en el Peru, 2023?

Por lo tanto, este trabajo de investigacion tiene como fin lograr el siguiente
objetivo general, analizar el impacto de los delitos cometidos por Congresistas de
la Republica en las prerrogativas parlamentarias en el Perd, 2023. Asimismo, se
establecieron los siguientes objetivos especificos, analizar el impacto de los delitos
comunes y de funcidbn cometidos por Congresistas de la Republica en la
competencia de la Corte Suprema de Justicia, 2023. Asi como, analizar el impacto
de los delitos comunes y de funcién cometidos por Congresistas de la Republica en

la competencia de la Comision de Acusaciones Constitucionales en el Peru, 2023.



ll. MARCO TEORICO

En la presente seccion se promovieron los conocimientos basicos y se
desarrollaron los antecedentes de investigacion, teorias relativas al tema y
enfoques conceptuales. Por tanto, respecto a los trabajos previos en el ambito
internacional, se tiene la investigacion de Cuenca (2019) donde realiz6 un analisis
de las prerrogativas parlamentarias en la legislacion espafiola, concluyendo que la
regulacion de este privilegio contiene su sustento normativo en la Constitucion
Espafola de 1978, pero los parlamentarios hasta la actualidad no definieron de
manera explicita distintos ambitos de estas prerrogativas, pues aparecen en forma
esparcida en diversos articulos de esta constitucion de acuerdo a los cargos que
representan al gobierno. Asimismo, dentro de estas prerrogativas esta el aforado y
dicha figura ha sido recogida en leyes organicas de diversas instituciones abusando
de la misma porque los funcionarios llegarian al aforamiento, por lo que resulta

necesario la modificacidon de los estatutos de las instituciones.

Asi para aclarar este panorama en la investigacion de Medina (2020) referido
a la inmunidad parlamentaria y el parlamento europeo, cuya finalidad de esta
prerrogativa es proteger al funcionario de una persecucion arbitraria garantizando
la independencia y su integridad como institucién, concluyé que hay un incremento
de funcionarios aforados amparados en esta prerrogativa trayendo como resultado
licencia en la comision de ilicitos, por lo que resulta necesario la disminucién de
estos casos para lograr una igualdad ante la ley, siendo una de ellas la regulacion
de esta prerrogativa de manera razonable.

Por otro lado, Nole (2019) realizé una investigacion sobre la prerrogativa de
los congresistas y la legalidad establecida en el Cédigo Organico Integral Penal de
Ecuador, donde concluy6 que estas prerrogativas se perciben como un privilegio
personal, pues cuando son involucrados en la comisién de un ilicito la utilizan para
evitar ser juzgados por el érgano jurisdiccional, pero su verdadera finalidad es
proteger al legislador y con ello la institucionalidad del parlamento. No obstante, el
legislador es investigado en el interior del parlamento para determinar si dicha
incriminacion es arbitraria y sesgada para perjudicar su funcion legislativa, mientras
tanto se suspende el proceso penal. Es asi que, la CIDH (2021) declard que el pais

de Brasil vulner6 los derechos relativos a la tutela jurisdiccional efectiva por la



indebida aplicacion de la prerrogativa parlamentaria de la inmunidad en el Caso

Barbosa de Souza y otros Vs. Brasil.

En la investigacion de Eberhardt (2019) referido a la revocacion de
autoridades de Latinoamérica en el cual hace un estudio de caso sobre la
eliminacién de la inmunidad parlamentaria en Colombia, concluyé que dicha
eliminacién se debio al clamor de la sociedad y para recuperar la credibilidad en la
politica legislativa de dicho pais. Tal situacion implicé otorgar a un tercero imparcial
el juzgamiento del caso en concreto y en ese orden de ideas se tiene a Chaverra
ét al. (2020) donde los jueces de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia revisaron el caso del exparlamentario Alvaro Uribe Vélez por la comisién
del delito de soborno y fraude, en ella concluyeron que de acuerdo a la vigente
Constitucion de Colombia (1991) se establecié un fuero especial a cargo de la Corte
Suprema de Justicia con competencia para la persecucion penal de los
congresistas y su detencién previa orden de la Sala Penal de la misma, el cual
incluye casos que se cometieron cuando tenia la calidad de parlamentario, también
los ilicitos antes de pertenecer al congreso, con la finalidad de proteger la

investidura del parlamento.

También Gutiérrez ét al. (2019) realizaron un andlisis de la inmunidad
parlamentaria concluyendo que en América Latina los paises de Bolivia, Colombia,
Honduras y Panama, los parlamentarios no tienen este privilegio de la inmunidad.
Por lo que se puede apreciar que con el transcurrir del tiempo diversos paises

vienen modificando y/o eliminando la inmunidad parlamentaria.

En el &mbito nacional, se tiene la investigacion de Burga ét al. (2021) donde
realizaron un analisis de la ultima reforma constitucional del articulo 93 de la Carta
Magna de 1993, concluyendo que dicha reforma es ventajosa en cuanto se le da la
competencia a la Corte Suprema de Justicia para procesar penalmente a los
legisladores al margen de la ley, pero también tiene desventajas en lo referido a la
estabilidad politica de la Nacién, toda vez que podrian existir casos en que los

parlamentarios serian acusados en una suerte de venganza politica.

En ese orden de ideas, Justo (2020) investigo respecto a la competencia de

la Corte Suprema de Justicia para el levantamiento de la inmunidad parlamentaria,



donde concluyo que la Corte Suprema de Justicia a diferencia del parlamento, seria
mas eficiente para levantar la inmunidad parlamentaria, debido a que el érgano
judicial es un tercero imparcial y con ello se evitaria que los malos legisladores
obtengan la inmunidad a través de actos de negociaciones ilegales entre
comparferos de escafios congresales; por otro lado, esta medida fortaleceria la
institucionalidad del congreso pues las personas de a pie veran una tutela judicial

efectiva cuando se denuncie al legislador.

Por su parte, Delgado (2019) realiz6 una investigacion apreciando el amparo
de la Carta Magna a los congresistas y su inmunidad en el proceso penal 2016-
2021, en el cual concluy6 que la prerrogativa de inmunidad solo debe amparar a
los congresistas cuando estén inmersos en delitos de funcion y no cuando se traten
de delitos comunes, para proteger la institucionalidad del parlamento para que
pueda cumplir sus funciones legislativas. Ademas, se evidencié una falta de
aclaracion de la regulaciéon de los delitos de funcién porque es utilizada por los
congresistas mediante una interpretacion de manera extensa de los ilicitos
cometidos en cumplimiento del deber propio de su funcién, obteniendo un privilegio
personal de la inmunidad con la finalidad de no ser sometido al fuero jurisdiccional
para su juzgamiento por los delitos cometidos fuera de la funcién legislativa.

Al respecto, Alvarez (2020) analiz6 el aprovechamiento indebido de la
prerrogativa del antejuicio y la inmunidad trayendo como consecuencia la
impunidad de los legisladores, en dicha investigacion concluyé que estas
prerrogativas son una via de escape de una posible persecucion penal de los
organos jurisdiccionales para evitarse sanciones penales por los actos ilicitos
comunes la misma que no es objeto de proteccion constitucional, siendo su

verdadera finalidad la proteccion de las funciones legislativas.

Asimismo, Villanueva (2022) en su investigacion denominada una nueva
reforma constitucional para la eliminacién definitiva de la prerrogativa de inmunidad
en el Perq, concluyé que es de necesidad publica la modificacion constitucional de
la prerrogativa de inmunidad, porque es contraria a la tutela jurisdiccional efectiva
y vulnera el principio de ser tratado ante la ley con igualdad sin discriminacién, por
lo que su eliminacion completa del ordenamiento juridico conllevaria una solucion

a la injusticia y asi prevenir que futuros congresistas se amparen en blindajes que



termina en impunidad, la cual incidiria en la poblacion a tener mayor aceptacion de

sus autoridades politicas.

Respecto a las teorias que sustentan la investigacion, se tiene como primera
categoria a los delitos donde Valdivieso (2020) sefialé la Teoria del Causalismo
naturalista de Franz Von List y Ernst Von Beling, la cual consiste en que la accién
del hombre trae como consecuencia la alteracion de todo que lo rodea pues esta
relacion tiene al sujeto activo y el dafio del bien juridico y se caracteriza por tener
fase interna y externa, siendo el primero con ideacion, deliberacién, resolucién y el
segundo con exteriorizacién, preparacion y ejecucion; asimismo, sostiene
elementos objetivos que viene a ser lo tipico y antijuridico y en el subjetivo es
referido a la culpabilidad.

Almanza (2022) cit6 la Teoria de Causalismo valorativo de Edmund Mezger,
donde se centra en estudiar la voluntad del hombre sosteniendo que es necesario
un analisis de la intencidn del sujeto. Asi también, dicho autor explica la Teoria del
Finalismo de Hans Welzel, sefialando que la accion busca una finalidad de lograr
un objetivo trazado conscientemente, este comportamiento antijuridico esta
revestido de accion, dolo y culpa, ademas sostiene la diferencia entre error de tipo
y error de prohibicion donde el primero es que no hay dolo y no es punible mientras

gue el segundo elimina el conocimiento de lo antijuridico.

Arias (2006) cito la Teoria del Funcionalismo moderado de Claux Roxin,
donde se incluye la orientacién y valoracion politico-criminal de la accion en
cumplimiento de la finalidad del derecho penal. No obstante, Almanza (2022) sefialo
la Teoria del Funcionalismo sociolégico de Glnter Jakobs donde indica que el
objetivo del derecho, la constitucion y la sociedad es resolver los problemas de la
sociedad, pero en ella no incluye la valoracién de una politica-criminal. Por otro
lado, ambos autores reconocen como el inicio del tipo penal est4 en la Teoria del

Finalismo.

Salinas (2018), precis6 la Teoria de Infraccién del deber donde clasifica los
delitos en infraccion de dominio y deber, haciendo referencia que no todos los
ilicitos cometidos por funcionarios publicos son por infraccion del deber ni por la

comision de un delito especial, tal situacién es que el delito contra la intimidad



personal de violacion sexual antes era considerado un delito especial, luego paso
a ser un delito comun debido a que no se necesita ser hombre para cometer dicho
ilicito. Es por ello que, para ser un delito de infraccion del deber necesariamente se
requiere la existencia de un vinculo establecido en la norma juridica y lo que es
protegido penalmente. En ese orden de ideas Scheller (2011) describi6 la Teoria
del Dominio del Hecho sustentadas por autores como Maurach, Gallas, Roxin,
Weber, Jescheck y Gimbernat, en ella sefialan que el autor del delito tiene la
capacidad de dominar todos los aspectos de su conducta, pues lo antijuridico

sucede cuando él lo decida.

Asimismo, Rojas (2022) describio la Teoria de la clasificacion de los delitos en
comunes y de funcién, donde los delitos comunes pueden ser atribuidos a cualquier
persona, la cual no impide que un funcionario o servidor publico cometa este tipo
de delitos en su condicion de persona, mientras que un delito de funcion tiene que
cumplir con ciertos requisitos en el autor del ilicito tales como la figura del parricidio,

la desercidn y entre otras donde el autor tiene cualidades Unicas.

En cuanto a la segunda categoria referido a las prerrogativas
parlamentarias, Latorre (2008) describio la Teoria del Parlamentarismo Francés del
Siglo XVIII, periodo en que se reconocio la autonomia del parlamento y para la
proteccion de sus miembros se le otorgaron la inmunidad parlamentaria para el
desarrollo normal de sus actividades como legisladores. Del mismo modo, describio
la Teoria de las prerrogativas parlamentarias para garantizar el respeto del Estado
de Derecho, teniendo como finalidad la inviolabilidad del legislador por opiniones o
votos en el ejercicio de su funcion y el privilegio de no ser detenido por la comisiéon

de delitos excepto cuando se encuentre al legislador en flagrancia delictiva.

Garcia (2010) explicé la Teoria del Estado y Derecho Constitucional, en ella
sostiene que la Constitucién Politica por tener un caracter normativo superior
necesita de otras disciplinas juridicas para complementarse, asimilar, coordinar e
incorporar, para cumplir sus finalidades con la sociedad. Es asi que, el Derecho
Constitucional determina los alcances de la persecucion penal al proponer las
prerrogativas parlamentarias de inmunidad e inviolabilidad; también, con el derecho
procesal respecto al juicio politico con el debido proceso y tutela jurisdiccional

efectiva, la misma que inicia con la denuncia, la acusacién constitucional y por



altimo la imposicién penal de los altos funcionarios del Estado. Por otro lado,
Contesse ét al. (2022) desarrolld6 la Teoria Bidimensional de la Acusacion
Constitucional, en el que determina que el parlamento no tiene capacidad juridica,
sino una interpretaciéon subjetiva y voluntaria, en razén de que los legisladores

decidiran qué casos se veran en la comision.

Cairo (2022) sefiala que los alcances de la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales se centra en analizar las acusaciones constitucionales para
antejuicio politico, con su aprobacién permite la persecucion penal por los delitos
cometidos en la funcién legislativa, también en ese acto se puede suspender al
legislador para evitar el entorpecimiento del futuro proceso penal, luego de ello el
congreso otorga la competencia a la fiscal de la Nacion para acusar los delitos de

funcién ante la Corte Suprema de Justicia.

Asimismo, Saldafa (2022) sefiala sobre la competencia de la Corte Suprema
de Justicia para el levantamiento de la inmunidad parlamentaria para los delitos
comunes, es un caso novedoso en nuestro pais pues existe la expectativa de que
se realice estos actos con imparcialidad, sin presion politica y prevaleciendo la
razén juridica. Todo esto en razén de que ya no existe una Comision de
Levantamiento de la Inmunidad Parlamentaria propia del Congreso de la Republica
gue se encargaba de verificar si existe alguna persecucion politica que atente el

libre funcionamiento del parlamento.

Respecto al marco conceptual, el delito desde una concepcién formal es el
comportamiento humano contrario a las leyes vigentes bajo sancién de punibilidad;
desde el ambito juridico es la accion voluntaria del hombre que encaja en uno de
los presupuestos que establece el Codigo Penal; de acuerdo a concepciones
substanciales los presupuestos son los elementos del ilicito penal; a nivel filoséfico
se sefiala una significacion global del delito; en cuanto a lo dogmatico son los
elementos que constituyen el delito como el cumplimiento del supuesto hipotético
de la norma penal; y por ultimo, desde la perspectiva social son actos contrarios a

las directrices de la comunidad (Almanza, 2022).

Por su parte, Robles (2019) indica que un delito de funciébn se comete

ocupando un cargo, en el caso de los congresistas debido a su prerrogativa



constitucional sera una comision del congreso que evaluara si aprueba o no la
acusacion y de ser aprobada se inicia la persecucion penal. Asimismo, acotaciones
como Yeh (2020) y Riyadi, ét al. (2022) sefialan que los delitos de corrupcién son
las mas perjudiciales para la sociedad y para contrarrestar esta situacion se debe

crear una institucién avocada a investigar estos delitos.

En cuanto a los delitos comunes, Pareja (2020) sostiene que no exige ninguna
condicion o cualidad especial del sujeto activo basta con violentar un bien juridico
protegido, pueden ser contra la vida el cuerpo y la salud, el patrimonio, entre otras.
La direccidén de la investigacidon se encuentra a cargo del Ministerio Publico y es el
organo jurisdiccional que emite sentencia con respeto al debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva. En ese orden de ideas Gizyhska (2022) sefala que en la
Republica de Polonia se abusa de la inmunidad parlamentaria para evadir a la

justicia por la comisién de delitos comunes.

Por otro lado, Gémez (2021) indica que las prerrogativas parlamentarias
protegen la investidura del parlamento y con ello al Congresista de la Republica
para que den cumplimiento a sus funciones legislativas sin temor a una persecucion
politica o penal; por lo que, en casos de delitos cometidos por congresistas
correspondera al propio parlamento o a la Corte Suprema de Justicia el
levantamiento de la inmunidad. En ese orden de ideas, Hardt (2019) identificd que
esta inmunidad se le otorga desde el momento en que son elegidos. Ante ello,
Stefanchuk ét al. (2021) sefiala que con la eliminacién de esta inmunidad disminuira

los ilicitos por parte de los legisladores.

Asimismo, debido a las prerrogativas parlamentarias, corresponde a la Corte
Suprema, organo jurisdiccional superior, para realizar el levantamiento de la
inmunidad parlamentaria por la comisiéon de delitos comunes a partir del 2021
(Chuquillin, 2019). Asimismo, la Subcomision de Acusaciones Constitucionales de
la Comision Permanente del Congreso de la Republica, se encarga de evaluar las
denuncias constitucionales por la comision de delitos de funcion parlamentaria
(Oblitas, 2022).
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. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion:

Este trabajo de investigacion fue de tipo basica; asi en palabras de Alvarez (2020),
Bardales (2021), Bologna (2022) y Castro (2022) sostienen que la importancia de
la investigacion de tipo basica es que se conozcan nuevos saberes que resuelvan
una pregunta problematica, sumando o modificando las teorias. Es decir, esta
investigacion no es aplicada, sino busca contribuir con la disciplina juridica saberes
nuevos mediante andlisis de las fuentes de informacién previamente recolectados
en los instrumentos aplicados a los expertos en la materia sobre los delitos

cometidos por Congresistas de la Republica de Peru.

Asimismo, el nivel de investigacion fue explicativo, pues segiin Ramos (2020)
con esto se busca dar razon del por qué sucede este problema y sus causas que
las originan. Por lo tanto, se buscé explicar los atributos del problema planteado,
reuniendo informacion relevante para luego cotejarlas con la informaciéon de
investigaciones del archivo. Es por ello que, para la problematica abordada
respecto a los delitos cometidos por congresistas se describiran los resultados
encontrados y discutirlas con lo que se llegara a explicar la realidad del fenbmeno

estudiado.

Asimismo, tuvo un enfoque cualitativo, asi en palabras de Sanchez (2019) y
Guzman (2021) sustentan que este enfoque no tiene parametros del cémo debe
realizarse, con la finalidad de comprender el problema en la realidad para luego
explicar las causas que lo motivaron. Es por ello, que se revisaron fuentes juridicas,

teorias de autores que sustentaron la investigacion.

En cuanto al disefio de investigacién se baso6 en la Teoria Fundamentada, en
ese orden de ideas Contreras ét al. (2019) sefalaron que esta teoria emplea un
meétodo que entrelaza la informacion comparandolas para luego inductivamente
describir una realidad problematica. Del mismo modo, Palacios (2022) sostiene que
mediante el estudio de los datos recolectados sistematicamente se pueden crear

nuevas teorias.
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Por lo tanto, se utilizaron trabajos relativos al tema realizados con anterioridad
en el ambito nacional e internacional, teorias que sustentan los temas y sus
enfoques conceptuales para interrelacionar la informacidén y encontrar si existe
disimilitud, con la finalidad de otorgar nuevos conocimientos respecto a los delitos

cometidos por Congresistas de la Republica y las prerrogativas parlamentarias.

3.2 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

En la presente investigacién se determinaron categorias y subcategorias que
respondieron a la problemética referido a los delitos cometidos por Congresistas de

la Republica y su impacto en las prerrogativas parlamentarias.

Tabla 1
Categorias y sub categorias

Categorias Subcategorias

Delitos  cometidos  por Delitos comunes

Congresistas de la Republica

Delitos de funcion

Competencia de la Corte Suprema
de Justicia

Competencia de la Comision de
Acusaciones Constitucionales

Prerrogativas parlamentarias

Fuente: elaboracion propia (2023)

En cuanto a las categorias y subcategorias los autores definen de la siguiente
manera, Almanza (2022) describe al delito como el comportamiento humano
contrario a las leyes vigentes que encaja en uno de los presupuestos que establece
el Cddigo Penal Peruano. Por su parte, Robles (2019) sefiala que un delito de
funcién se comete ocupando un cargo de funcion publica; mientras que, Pareja
(2020) sostiene que un delito comun no exige ninguna condicion o cualidad especial
del sujeto activo basta con violentar un bien juridico protegido. Por otro lado, Gomez
(2021) indica que la prerrogativa parlamentaria protege la investidura del
parlamento y con ello al parlamentario para el cumplimiento de la funcién legislativa,
por su parte, Chuquillin (2019) el 6rgano jurisdiccional con mayor jerarquia viene a
ser la Corte Suprema, misma que a partir del afio 2021 realizara el levantamiento

de la inmunidad parlamentaria de los Congresistas de la Republica por la comision
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de delitos comunes. Asimismo, Oblitas (2022) la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales pertenece a la Comision Permanente del Congreso de la
Republica, califica e investiga las denuncias constitucionales contra los

parlamentarios.

3.3 Escenario de estudio

El presente trabajo tuvo como escenario de estudio la ciudad de Lima
Metropolitana, pues en este lugar se observo el problema de la investigacion, por
lo que se realiz6 entrevistas en los centros laborales de los expertos en derecho
penal y parlamentario a quienes se les entrevistd en su espacio laboral u otro lugar
que aprobod para que se realice de manera comprensible y factible, si en caso no
haya sido probable la entrevista de manera fisica, se desarrollaron a través

formularios virtuales enviados a sus correos personales anticipadamente.

3.4 Participantes

Los participantes fueron los abogados expertos y especializados en materia de
Derecho Penal y parlamentario de los estudios juridicos ubicados en Lima
Metropolitana, quienes son profesionales reconocidos por su experiencia y
conocedores del problema abordado en la presente investigacion y contribuyeron
con sus conocimientos para el desarrollo de misma y sus respuestas influyeron en

las conclusiones y recomendaciones.

Tabla 2
Participantes

Especialista Profesion Experiencia Laboral

Céceres Basilio Roslyn Abogado Litigante derecho penal
Guzman Guzman Juan Abogado Litigante derecho penal
Lirion Gonzales Annel Abogado Litigante derecho penal
Palma Gutiérrez José Abogado Litigante derecho penal
Campos Vara Flor Abogado Litigante derecho penal

Fuente: elaboracion propia, 2023
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3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la presente investigacion se utilizé la técnica de la entrevista, en ese sentido
Gonzalo ét al. (2022) sostuvieron que este instrumento se utiliza en investigaciones
con enfoque cualitativa debido que busca comprender a los especialistas sobre la
problematica abordada a través de su discurso personal. Es decir, son dos
personas donde una es el investigador y la otra parte el especialista mismo que
sera elegido por sus cualidades Unicas, para lograr resolver los objetivos de la

investigacion.

Es por ello que, si bien la técnica es la entrevista, se utilizé como instrumento
la guia de entrevista cuyo contenido seran preguntas de opinidbn que estan
direccionados a responder los objetivos de la investigacion con la finalidad de que

los especialistas puedan responder con total autonomia.

Asimismo, se empled la técnica de analisis documental y el instrumento de la
guia de analisis documental, asi en palabras de Casasempere (2020), el analisis
documental tiene como finalidad contribuir con informacién seleccionada para
desarrollar la discusion de resultados. Es por ello que, se estudié tres sentencias
del Tribunal Constitucional recaidas en los expedientes N° 00013-2009-PI/TC, N°
0006-2006-Al/TC y N° 04747-2007-PHC/TC, que sistematicamente estuvieron

direccionados a los objetivos de la presente investigacion.

Tabla 3
Guia de entrevista

Objetivos Preguntas

Analizar el impacto de
los delitos cometidos
por Congresistas de la
Republica en las
prerrogativas
parlamentarias en el
Peru, 2023.

¢, Qué entiende por delitos de funciébn cometidos por
Congresistas de la Republica?

¢Qué entiende por delitos comunes cometidos por
Congresistas de la Republica?

¢, Cuando un delito comin cometido por Congresista de la
Republica puede convertirse en un delito de funcion?

¢,Como seria mas eficaz la competencia de la Corte
Suprema de Justicia frente a delitos cometidos por
Congresistas de la Republica?

Analizar el impacto de
los delitos comunes y
de funcion cometidos
por Congresistas de la
Republica en la
competencia de la

¢ Cbémo debe regularse los delitos comunes cometidos por
Congresistas de la Republica?

¢,De qué manera se establece la competencia de la Corte
Suprema de Justicia para los delitos comunes cometidos
por Congresistas de la Republica?

¢De qué manera la competencia de la Corte Suprema de
Justica impactaria en los delitos comunes cometidos por
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Corte Suprema de

Congresistas de la Republica?

Justicia, 2023 8. ¢Qué opinion le merece la eliminacion de la inmunidad
parlamentaria referido a delitos comunes?

9. ¢Cobmo debe regularse los delitos de funcion cometidos por
Analizar el impacto de Congresistas de la Republica?
los delitos comunes y 10. ¢De qué manera se establece la competencia de la
de funcion cometidos Comisién de Acusaciones Constitucionales para delitos de
por Congresistas de la funcidon cometidos por Congresistas de la Republica?
Republica en la 11, ¢Cémo influye la competencia de la Comisién de
competencia de la Acusaciones Constitucionales en los delitos de funcion
Comision de cometidos por Congresistas de la Republica?
Acusaciones 12. ¢De gqué manera se puede mejorar la efectividad de la

Constitucionales en el
Peru, 2023

Comision de Acusaciones Constitucionales frente a los
delitos de funcion?

Tabla 4

Guia de analisis documental

Tipo de documento

NUmero de documento

Pais

Fecha

Entidad

Planteamiento

Derechos discutidos

Obijetivo de investigacion

Resumen de hechos

Planteamiento juridico

Decision de fondo

3.6 Procedimiento

La presente investigacion tuvo un enfoque cualitativo para responder a los

problemas de investigacion planteados, por lo que primero se realiz6 el estudio del

arte de la realidad problematica, planteamiento del problema y objetivos de

investigacion; asimismo, mediante la metodologia se encaminé la investigacion

donde se observo la literatura con rigor cientifico contenidos en revistas de articulos

cientificos indexados, tesis, libros y jurisprudencia de la cual se extrajeron

antecedentes, teorias y enfoques conceptuales del tema estudiado, luego se

empled la guia de entrevista y la guia de andlisis documental para recolectar

informacion de los expertos en la materia que desembocaron en resultados que

fueron discutidos mediante la triangulacién en conjunto con los antecedentes y el
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marco tedrico, que sirvié para la elaboracion de conclusiones, para finalmente emitir

las recomendaciones.

3.7 Rigor cientifico

Para la presente investigacion se empleo el criterio de los expertos conocedores de
metodologia de la investigacion cientifica, mismos que validaron la confiabilidad del
instrumento de la guia de entrevista, por lo tanto, cumple con el rigor cientifico de
la presente guia en mencion para ser presentados ante los especialistas para que

contribuyan con su respuesta en el desarrollo de la investigacion.

Tabla 5
Validacion de la Guia de Entrevista

Validador Cargo Nivel Condicién

Mg. Lidia Marchinares Ramos  Docente universitario  Alto  Aplicable

Dr. Johnny Mogollén Longa Docente universitario  Alto  Aplicable

Mg. Miguel Alvarez Corzo Docente universitario  Alto  Aplicable

Fuente: elaboracion propia (2023)
3.8 Método de analisis de datos

En la presente investigacion se utilizé el método de analisis inductivo. Al respecto,
Sanchez ét al. (2018) refieren que este método parte de una proposicion particular
y deriva en una proposicion general donde los resultados lleven a una conclusion
de la problematica abordada, por lo que de la observacién de las teorias que
desarrollan los delitos cometidos por funcionarios publicos se generalizan los
delitos comunes y de funcidn que pueden cometer los parlamentarios y su impacto

gue tiene en las prerrogativas parlamentarias.

Asimismo, se emple6 el método sintético, pues segun Rodriguez ét al (2017)
sostienen que es un proceso mental donde se analizan las categorias y
subcategorias planteadas inicialmente y se sintetiza a través de la unién de las
caracteristicas y cualidades del tema analizado. En ese sentido, se busco la
relacion donde coincidian o discrepaban los expertos respecto del tema las mismas

gue fueron recogidos en guias de entrevistas y analisis documental.
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Finalmente, se utilizO el método interpretativo o hermenéutico. Quintana ét al.
(2019) definen como la interpretacidn de los contenidos textuales para comprender
un problema especifico de la realidad problemética. Por lo tanto, se analizaron los
documentos referidos al problema de investigacion recogidas en revistas, tesis,
guias de entrevistas y guias de analisis documental que responden a los problemas

de investigacion y los objetivos de la investigacion.

3.9 Aspectos éticos

En la presente investigacion se aplicé principios morales y éticos, mediante el
respeto del derecho a la propiedad intelectual de las fuentes recopiladas que
sustentan nuestra problematica referida a los delitos cometidos por Congresistas
de la Republica y su impacto en las prerrogativas parlamentarias; del mismo modo,
se realizara las citas bibliograficas a través del formato APA, de las fuentes de
informacion que se tomaran para la investigacion. Por dltimo, se respetara la
deontologia de la universidad y la guia institucional tipificada en la resolucién n°
062-2023-VI-UCV.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En esta seccidn se describieron los resultados recopilados en las guias de
entrevista y de andlisis de documentos que respondieron al objetivo general y a los
objetivos especificos, luego se discutieron los resultados con el marco teorico y los

antecedentes de la investigacion mediante el método de la triangulacion.

Por lo que, se inicié con el objetivo general que busco6 analizar el impacto de los
delitos cometidos por Congresistas de la Republica en las prerrogativas

parlamentarias en el Peru, 2023.

De las guias de entrevista, se obtuvo como resultado que la mayoria de los
entrevistados sostuvieron que los delitos de funcion cometidos por congresistas de
la republica se realizan en el ejercicio de sus labores parlamentarias; asimismo,
estos delitos lo pueden cometer cualquier funcionario que ocupa un cargo en una
entidad pudblica. Por tal razon, los legisladores cuando cometen ilicitos
funcionariales, debido a su jerarquia institucional se someten a ley organica del
congreso y por las diversas comisiones que se sustentan en el parlamento
concordados con la constitucién politica, luego pasarian ante la corte suprema. Por
otro lado, el entrevistado 5, enfatiza que un delito de funcién parlamentario es una

infraccion del deber de cautelar el bien juridico por la razon del cargo que ocupa.

De la misma manera, se tiene el Acuerdo Plenario numero 2-2011, de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que, respecto a los delitos por
infraccion del deber, solo pueden cometer los funcionarios y servidores publicos,
cuyo accionar vulnera el bien juridico del correcto funcionamiento de la

administracion publica (Corte Suprema de Justicia, 2011).

Asimismo, defienden esta postura autores como Robles (2019) quien sostuvo
que un delito de funcién se comete ocupando un cargo de funcion publica porque
la autoridad tiene una responsabilidad de proteger los bienes del Estado para
satisfacer el bien comun. Esta situacion se ajusta a lo descrito por Salinas (2022)
quien describi6 la Teoria de la Infraccion del Deber donde se establece que, para
ser un delito de infraccion del deber necesariamente se requiere la existencia de un

vinculo establecido en la norma juridica y lo que es protegido penalmente.
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También se tiene los resultados de la guia de entrevista, donde se obtuvo que
los delitos comunes cometidos por Congresistas de la Republica, lo pueden realizar
como cualquier ciudadano pues para ser imputado por estos ilicitos no es necesario
ocupar un cargo o tener una condicién especial; asimismo, los delitos comunes
cometidos por parlamentarios como robos, hurto, violaciéon y otros, se deberia
denunciar por las personas que han sido agredidos ante cualquier fiscal de turno y
esta a su vez lo derive ante un juez penal, porque a diferencia del procedimiento
especial parlamentario, este gira en torno a delitos comunes que no estan sujetos

a la funcién estatal y su procedimiento sera en el fuero coman.

De la misma manera, en los resultados obtenidos a nivel jurisprudencial y
doctrinal existen los denominados delitos de dominio la cual se materializa con

actos de robo, hurto y otros (Corte Suprema de Justicia, 2011).

En ese orden de ideas, se tiene la investigacion de Pareja (2020), quien
sostiene que un delito comdn no exige ninguna condicion o cualidad especial del
sujeto activo, basta con violentar un bien juridico protegido. Esta situacién permite
concatenar lo mencionado por Scheller (2011), quien describié la Teoria del
Dominio del Hecho, donde el autor del delito tiene la capacidad de dominar todos

los aspectos de su conducta, pues lo antijuridico sucede cuando él lo decida.

Asimismo, de los hallazgos de la guia de entrevista se obtuvo que un delito
comun se convierte en un delito de funcién cuando es cometido en el ejercicio de
sus funciones, en este caso en la actividad del congreso o cuando esté ejerciendo
funcién al cargo; asimismo, la entrevistada 2 precisé que, se debe tener en cuenta
que un delito comun se convierte en un delito de funcion cuando se comete durante

el desarrollo de una politica de gobierno para proteger sus intereses politicos.

En ese orden de ideas, autores como Gaspar (2022) sefialé que los delitos
comunes y los delitos de funcién no se encuentran explicitos en una norma lo cual
puede ser capitalizado por el poder legislativo para la calificacion de un delito
comun o como un delito de funcién, haciendo un uso indebido de las prerrogativas
parlamentarias y pasar a ser investigado por el parlamento en vez del érgano
jurisdiccional. Por lo tanto, se consideraria que un delito comdn pasaria a ser un

delito de funcién debido al encuadramiento de su conducta antijuridica como una
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agravante del ilicito penal, dicha situacion pondria al parlamentario por su razon del
cargo en la permanente comision de delitos en el ejercicio de la funcion

parlamentaria.

Ante ello, existe el Acuerdo Plenario nimero 2-2011, de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia que sefiala la Teoria de Infraccién del Deber, la cual
sostiene que estos delitos solo pueden cometer los funcionarios y servidores
publicos. Por lo tanto, se evidencia que un delito de funcion exige una
responsabilidad de cuidado con el bien juridico protegido, mientras que el delito
comun es de naturaleza genérica y no hace distincion del sujeto activo (Corte

Suprema de Justicia, 2011).

Por otro lado, se tiene investigaciones como la de Yangali (2021) donde
sefald que las prerrogativas parlamentarias son inmunidades parlamentarias que
fueron adoptandose en diferentes paises del mundo para proteger las actividades
parlamentarias, pues este privilegio Unicamente se levanta por la decisién del
parlamento. En consecuencia, la autonomia parlamentaria tiene la competencia
para poner al parlamentario a disposicion de la autoridad jurisdiccional o protegerlo

en el seno parlamentario.

Asimismo, se obtuvo como resultado de la guia de entrevista, donde la
mayoria de los entrevistados sostuvieron que la competencia de la Corte Suprema
de Justicia seria mas eficaz siempre y cuando no exista inmunidad parlamentaria
que reviste a los legisladores por delitos en el ejercicio de su funcion legislativa, de
lo contrario seria aprovechada por los malos funcionarios para delinquir con
impunidad; por lo tanto, con la eliminacion de este privilegio se llegaria a una
igualdad ante la ley. Precisan que otra alternativa seria la correcta delimitacion en
lo que es delito de funcién y delito comun, para que no sea aprovechada por los

parlamentarios al momento de usar las prerrogativas.

De los resultados obtenidos en la guia de analisis documental, se obtuvo que
los magistrados del Tribunal Constitucional en el expediente N° 00013-2009-PI/TC,
especificaron que las prerrogativas parlamentarias de los congresistas cuando se
trata de delitos de funcion son investigadas en el parlamento y suspende al 6rgano

jurisdiccional la accién penal (Tribunal Constitucional, 2009).
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En ese sentido se tiene la investigacion de Delgado (2019) donde determind
gue la delimitacién entre delito coman y de funcidén no se encuentra precisada en
todos sus &mbitos. Asimismo, autores como Cuenca (2019) y Medina (2020)
determinaron que las prerrogativas parlamentarias no se encuentran bien definidas
hasta la actualidad, siendo utilizadas para beneficio propio por diferentes

autoridades de las instituciones publicas.

Dicha situacion conlleva a lo mencionado por La Torre (2008) quien describio
la Teoria del Parlamentarismo Francés del Siglo XVIII, donde la inmunidad
parlamentaria tuvo como finalidad funcionar como un privilegio para los

congresistas para no ser detenido por la comisién de delitos.

En sintesis, los delitos de funcion cometidos por Congresistas de la Republica
son infracciones del deber de cautelar el bien juridico y se realizan en el ejercicio
de sus labores parlamentarias, por lo que se someten al reglamento del congreso
y sus diversas comisiones de investigacion en el interior del parlamento. Mientras
que, para la comision de los delitos comunes, lo pueden realizar como cualquier
ciudadano, pues para ser imputado por estos ilicitos no es necesario ocupar un
cargo y se deberia denunciar por las personas que han sido agredidos ante
cualquier fiscal penal de turno, porque son delitos comunes que no estan sujetos a
la funcion estatal y se deben procesar en el fuero comun. Empero, un delito comun
se convierte en un delito de funcion cuando es cometido en el ejercicio de sus
funciones, en este caso en la actividad del congreso o cuando esté ejerciendo
funcién al cargo o durante el desarrollo de una politica de gobierno para proteger
sus intereses politicos. Por lo tanto, para que la competencia de la competencia de
la Corte Suprema de Justicia sea eficaz se debe regular normativamente la
delimitacién en lo que es delito de funcién y delito comdn o la eliminacién de la

inmunidad parlamentaria por delitos en el ejercicio de su funcién legislativa.

Por todo lo mencionado, se determind que los delitos cometidos por
Congresistas de la Republica, tendria un impacto alto de tipo negativo frente a las
prerrogativas parlamentarias, porque se observo que los delitos comunes y los
delitos en el ejercicio de la funcién cometidos por congresistas de la republica, no
estarian regulados con exactitud, lo cual llevaria al mal uso de las prerrogativas

parlamentarias al momento en que los congresistas son investigados, ya sea por la
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Corte Suprema de Justicia cuando se traten de delitos comunes o por el parlamento
respecto a los delitos de funcion, generando una confusion legal y social con la
aplicacion de los delitos parlamentarios al ser procesados de acuerdo a lo
establecido en los articulos 93 y 99 la Constitucion Politica. Asi se advierte que,
puede ser capitalizado por el poder legislativo para la calificaciéon de un delito ya
sea en comun o uno de funcion, porque de tipificarse como un delito en el ejercicio
de la funcién parlamentaria, corresponderia al Congreso de la Republica llevar a
cabo un proceso interno que podria concluir en la impunidad por el delito cometido.

Del mismo modo, se obtuvieron resultados que respondieron al primer objetivo
especifico que busco analizar el impacto de los delitos comunes y de funcion
cometidos por Congresistas de la Republica en la competencia de la Corte

Suprema de Justicia, 2023.

Se tiene como resultado que, la mayoria de los entrevistados sostuvieron que
el Congreso de la Republica debe emitir la forma en que se deben regular que actos
ilicitos convienen considerarse delitos comunes; asimismo, respecto a la regulacion
del delito comun cometido por congresistas, se tiene que en la actualidad la
competencia para la investigacion y juzgamiento de estos delitos lo asume la Corte

Suprema de Justicia.

En tal sentido, concuerda con la investigacion de Garcia (2010) quien explico
la Teoria del Estado y Derecho Constitucional, en ella sostuvo que la Constitucion
Politica por tener un caracter normativo superior necesita de otras disciplinas
juridicas para complementarse, asimilar, coordinar e incorporar, para cumplir sus
finalidades con la sociedad. Es asi, que el derecho constitucional determina los
alcances de la persecucion penal al proponer las prerrogativas parlamentarias de
inmunidad e inviolabilidad; también, con el derecho procesal respecto al juicio
politico con el debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva, la misma que inicia
con la denuncia, la acusacion constitucional y por altimo la imposicion penal de los

altos funcionarios del Estado.

Autores como Gaspar (2022) y Alvarez (2020) sefialan que si estos delitos no
se encuentran explicitos sus alcances tendria un aprovechamiento indebido de la

prerrogativa del antejuicio y la inmunidad trayendo como consecuencia la
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impunidad de los delitos cometidos por los legisladores, pues son una via de
escape de una posible persecucion penal de los 6érganos jurisdiccionales para

evitarse sanciones penales por los actos ilicitos que cometieron.

En tal sentido, se tuvo el pronunciamiento de la CIDH (2021) donde declar6
gue el pais de Brasil vulner6 los derechos relativos a la tutela jurisdiccional efectiva
por la indebida aplicacién de la prerrogativa parlamentaria de la inmunidad en el
Caso Barbosa de Souza y otros Vs. Brasil. En consecuencia, se evidencio que el
acceso a la justicia para la victima estuvo restringido por la investidura
parlamentaria, debido a que, la competencia del érgano jurisdiccional no pudo

procesar oportunamente el delito cometido por el legislador.

También se obtuvo resultados donde los entrevistados sostuvieron que la
competencia de la Corte Suprema de Justicia para los delitos comunes cometidos
por Congresistas se establece de acuerdo al articulo 93 de la Constitucion Politica,
cuyo articulo fue modificado para que el congresista sea sometido a la Corte
Suprema de Justicia, para lo cual es necesario que el congreso precise los delitos
comunes y se establezcan en el Codigo Procesal Penal y Codigo Penal. En ese
sentido enfatizaron que a la fecha no se encuentra determinada cuales son los

delitos comunes cometidos por congresistas de la republica.

En ese orden de ideas, Burga ét al. (2021) y Justo (2020) sostuvieron que la
eliminaciéon de la inmunidad parlamentaria para delitos comunes sirve para
procesar penalmente a los legisladores generando un impacto positivo en la
sociedad. No obstante, autores como Nole (2019) determiné que las prerrogativas
parlamentarias son privilegios personales con la finalidad de evadir a la justicia,
pasando a ser investigados en el interior del parlamento y suspendiendo el proceso

penal.

Asimismo, se obtuvieron resultados de la guia de entrevista donde la mayoria
de los entrevistados sostuvieron que la competencia de la Corte Suprema de
Justicia impactaria de manera significativa frente a los delitos comunes cometidos
por los legisladores, porque los congresistas que son el poder legislativo harian

mejor su trabajo, puesto que como en todo campo, el imperativo de la sancion ante
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una accion u omision de incumplimiento a sus funciones estaria bajo un

apercibimiento de naturaleza penal.

De acuerdo a los antecedentes de investigacion este impacto no resultaria
significativo pues autores como Delgado (2019) y Gaspar (2022) determinaron que
la delimitacién entre delito comun y de funcion no esta precisada, la cual influiria de
manera negativa para la solucion de casos de delitos cometidos por congresistas
de la Republica.

Asimismo, se tiene lo hallado del analisis documental del expediente del
Tribunal Constitucional N° 0006-2006-Al/TC, donde se pronuncio que la investidura
parlamentaria protege al parlamentario hasta cinco afios posteriores a su mandato
cuando se traten de delitos cometidos en el ejercicio de la funcién parlamentaria.
Por lo tanto, esta medida vulneraria la competencia de la Corte Suprema de
Justicia, asi como favoreceria la prescripcion de la accién penal, trayendo como
consecuencia la percepcion social de impunidad legislativa (Tribunal
Constitucional, 2006).

Asi también, se obtuvieron resultados donde los entrevistados sostuvieron
que la eliminacion de la inmunidad parlamentaria para delitos comunes, merece
una opinion favorable ya que permitiria que los congresistas no pueden evadir
cualquier delito comun que debe ser precisado por el congreso. Asimismo, el
entrevistado 5, precis6 que, si bien es cierto la eliminacion de la inmunidad
parlamentaria permite que el 6rgano jurisdiccional lleve los casos de delitos
comunes cometidos por congresistas de manera directa sin dilacién de tiempo, esta
no seria suficiente porque existe inmunidad para delitos en el ejercicio de la funcion
parlamentaria y los congresistas preferiran llegar a esta instancia que se resuelve

con un proceso dentro del Congreso de la Republica.

En ese orden de ideas, a nivel doctrina se tiene la investigacion de Rojas
(2022) quien describié la Teoria de la Clasificacion de los Delitos, donde sostiene
gue los delitos comunes pueden ser atribuidos a cualquier persona, la cual no
impide que un funcionario o servidor publico cometa este tipo de delitos en su

condicion de persona. Por lo tanto, se advierte que pese a esta definicion doctrinal
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se necesitaria en virtud del principio de legalidad y tipicidad penal el establecimiento

de los delitos comunes parlamentarios.

En sintesis, respecto a los delitos comunes cometidos por Congresistas de la
Republica se tiene que en la actualidad la competencia para la investigacion y
juzgamiento lo asume la Corte Suprema de Justicia, para ello, el Congreso de la
Republica debe emitir la norma en que se deben regular que actos ilicitos convienen
considerarse delitos comunes y delitos de funcion. Pese a que, al articulo 452 del
Caodigo Procesal Penal de 2004 y el articulo 93 de la Constitucidén Politica, fueran
modificados para que el congresista sea sometido a la Corte Suprema de Justicia,
los delitos comunes no se encuentran precisadas en el Cédigo Procesal Penal y
Caodigo Penal, porque existe la posibilidad de que se convierta en un delito de
funcién y con ello obtener la impunidad por el delito cometido. En ese sentido, su
regulacion impactaria de manera significativa frente a los delitos comunes
cometidos por los legisladores, porque sus acciones estarian bajo un
apercibimiento de naturaleza penal, sin obstrucciones procesales por su investidura
parlamentaria. Por lo tanto, la eliminacion de la inmunidad parlamentaria para
delitos comunes realizada en el afio 2021, no seria suficiente porque existe
inmunidad para delitos en el ejercicio de la funcion parlamentaria y los congresistas
preferiran llegar a esta instancia para que se resuelva con un proceso dentro del

Congreso de la Republica, generando la suspension del proceso penal.

Por todo lo expuesto, se determind que la regulacion actual de los delitos
comunes y de funcién cometidos por Congresistas de la Republica tendria un
impacto bajo de tipo negativo en la competencia de la Corte Suprema de Justicia,
porque normativamente no estd definido cuales son los delitos comunes
parlamentarios y los delitos de funcion, la cual limitaria la accion del érgano
jurisdiccional al momento de incoar el proceso penal comun en contra del
congresista. En consecuencia, los legisladores deben tener la voluntad de emitir la
norma en que se deben regular que actos ilicitos serian considerados delitos

comunes parlamentarios y su regulacion en el Cédigo Penal y Procesal Penal.

Del mismo modo, se tiene informacion recogida que respondieron al segundo

objetivo especifico que buscé analizar el impacto de los delitos comunes y de
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funcidn cometidos por Congresistas de la Republica en la competencia de la

Comision de Acusaciones Constitucionales en el Peru, 2023.

Se obtuvieron los resultados de la guia de entrevista donde los entrevistados
sostuvieron que se debe realizar una regulacion de los delitos de funcién, para ello
el Congreso de la Republica debe establecer mediante normativa especificando los

delitos de funcion y su procedimiento.

De acuerdo a lo hallado en el Proyecto de Ley 4860-2020-CR, donde se
plante6 la eliminacion de la prerrogativa parlamentaria del antejuicio politico,
establecido en los articulos 99 y 100 de la Constitucion Politica del Peru, con la
finalidad de eliminar la inmunidad parlamentaria para delitos cometidos en el
ejercicio de la funcion parlamentaria y de altos funcionarios del Estado peruano
llegando a abarcar la figura del Presidente de la Republica. Se sustent6 el proyecto
de eliminacién en que el parlamento no cuenta con el soporte juridico necesario
para llevar a cabo procesos que versan sobre temas de delitos y analisis juridico
penal (Proyecto de Ley 4860, 2020).

Ello se encuadra con lo investigado por Contesse ét al. (2022) quienes
desarrollaron la Teoria Bidimensional de la Acusacion Constitucional, en el que
determind que el parlamento no tiene capacidad juridica, sino una interpretacion
subjetiva y voluntaria, en razén de que los legisladores decidiran qué casos se

veran en la comision y cuales seran archivados.

Por su parte, la entrevistada 1 sostiene que el antejuicio politico interfiere con
la autonomia de los poderes publicos entre los cuales esta el Ministerio Publico,
que en virtud al articulo 159° de la Constitucién Politica, le fuera conferido para el
desenvolvimiento de sus funciones, sin embargo, darle la prerrogativa al Congreso
para que determine una acusacion en sede parlamentaria de contenido penal,

vulneraria la autonomia del Ministerio Publico.

Asimismo, precisa que deberia ser el Ministerio Publico quien decida si se
abre una investigacion por un delito de funcidbn cometido por un congresista, mas
aun deberia ser el Tribunal Constitucional quien haga un control de la
constitucionalidad del procedimiento parlamentario enmarcado en el articulo 99 de

la Constitucion para que se lleve de acuerdo al principio constitucional de
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proporcionalidad y razonabilidad, ademas, al Ministerio Publico y el Poder Judicial
no deberia limitarse sus funciones a la hora de emitir la denuncia fiscal y auto
apertorio de instruccidbn y no circunscribir a los términos de la acusacion

constitucional del Congreso.

Al respecto se tiene que, en la investigacién de Garcia (2010) sostuvo que a
nivel constitucional esta establecido la competencia de las comisiones del
Congreso de la Republica para investigar estos delitos, ello en virtud del principio
de la supremacia constitucional con la finalidad de proteger la investidura

parlamentaria.

Por lo tanto, respecto a la vulnerabilidad de la competencia del Ministerio
Publico deviene en una errénea interpretacion, pues del analisis documental
realizado al expediente del Tribunal Constitucional N° 04747-2007-PHC/TC, dentro
de sus fundamentos se limit6 sus funciones facultativas de investigacion contra
altos funcionarios que hayan cometido delitos, exigiendo que previamente sean
juzgados en el antejuicio politico llevado a cabo en el Congreso de la Republica.
De realizarse dichas acciones por el Ministerio Publico sin observar lo dispuesto,
sus actos seran nulos de pleno derecho (Tribunal Constitucional, 2007).

También se hallaron resultados de la guia de entrevista donde los
entrevistados sostuvieron que el parlamento a través de la comision de
Acusaciones Constitucionales es competente para admitir y procesar la denuncia
de naturaleza penal cometida durante la funcién parlamentaria, culminando el
procedimiento con un informe que recomienda sancionar o archivar el caso.
Asimismo, esa institucion se rige por su reglamento interno que va en concordancia

con lo que establece la Constitucion Politica.

De acuerdo con el resultado del andlisis documental del expediente del
Tribunal Constitucional N° 0006-2006-Al/TC, referido al antejuicio politico y juicio
politico. En dicho caso el colegiado consider6 que la comision de Acusaciones
Constituciones investiga y acusa los delitos que el parlamentario cometié en el
desarrollo de sus actividades propias de la funcién, esta prerrogativa lo protege
hasta 5 afios posteriores de haber ejercido una funcion de alto nivel de Estado
(Tribunal Constitucional, 2006).
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En ese sentido, se encuadra con las investigaciones de Alvarez (2020) quien
evidencio el aprovechamiento indebido de la prerrogativa del antejuicio y la
inmunidad trayendo como consecuencia la impunidad de los legisladores por la

comision de delitos.

Asimismo, se hallaron resultados de la guia de entrevista donde los
entrevistados sostuvieron que el parlamento a través de la comision de
Acusaciones Constitucionales es competente para admitir y procesar la denuncia
de naturaleza penal cometida por el congresista durante la funcion parlamentaria.
Es importante su competencia ya que de la investigacion analisis y la elaboracion
del informe final dependera que el informe sea aprobado por la comision
permanente, asi como su sustentacion ante el pleno del Congreso de la Republica
y formulacion de la acusacion constitucional, la cual dependera que se apruebe en
el pleno del congreso y por ende al congresista se le suspenda sus derechos y se
le inicie un juicio. De tal manera tendria una influencia negativa por ser juez y parte,
es decir los propios congresistas evaluaran la denuncia constitucional que
generaria una perspectiva reprochable en la sociedad porque se protegerian en su

nacleo parlamentario.

De acuerdo a los antecedentes de investigacion, Chaverra ét al. (2020)
determinaron que en Colombia se implementd un fuero especial de la Corte
Suprema de Justicia, con competencia para la persecucion penal de los
congresistas. En el ambito nacional, Alvarez (2020) concluy6 que la inmunidad por

delitos de funcion son una via de escape de la persecucion penal.

En ese sentido, a nivel de doctrina concuerda con la investigacion de
Contesse ét al. (2022) quienes desarrollaron la Teoria Bidimensional de la
Acusacion Constitucional, en el que determina que el parlamento no tiene

capacidad juridica, sino una interpretacion subjetiva y voluntaria.

Por ultimo, se obtuvo los resultados de la guia de entrevista donde los
entrevistaos sostuvieron que se puede mejorar la efectividad de la Comisién de
Acusaciones Constitucionales mediante la modificacion del reglamento del
congreso Yy la constitucion, para ello, los parlamentarios deben establecer dicha

modificacién. Asimismo, el Tribunal Constitucional deberia tener competencia para
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realizar un control de constitucionalidad de las decisiones de la Subcomision de
Acusaciones del Congreso y el respeto de los derechos fundamentales al debido

proceso, para que no exista favorecimientos entre congresistas.

La cual de acuerdo a las investigaciones de autores como Alvarez (2020)
determind que se produciria el aprovechamiento indebido de la prerrogativa del
antejuicio y la inmunidad trayendo como consecuencia la impunidad de los
legisladores. Por lo tanto, la inclusion del Tribunal Constitucional para conocer estas
situaciones generaria que desde la investigacion hasta el informe de acusacion

constitucional se revista de legalidad y respeto de los derechos de las partes.

En sintesis, la Comision de Acusaciones Constitucionales es competente para
procesar las denuncias de naturaleza penal cometido por congresistas de la
republica durante la funcion parlamentaria y recomienda sancionar o archivar el
caso en el Pleno del Congreso de la Republica. Su competencia de esta comision
parlamentaria es importante, ya que dependera de la investigacion y el informe final
que realiza, para su aprobacién por la comisibn permanente y del pleno del
Congreso de la Republica, la cual conllevara en la suspension de los derechos y se
le inicie un juicio al congresista, evidenciandose una influencia negativa por ser juez
y parte del proceso. Se debe realizar una regulacién normativa de los delitos de
funcién, para ello el Congreso de la Republica tiene que especificar su
procedimiento, ademas esta prerrogativa parlamentaria de acusacion penal en
sede del legislativo vulneraria la autonomia del Ministerio Publico establecida en el
articulo 159 de la constitucion. En consecuencia, se puede mejorar la efectividad
de la Comision de Acusaciones Constitucionales mediante la modificacion del
reglamento del congreso y la constitucion, para ello, los parlamentarios deben
establecer dicha modificacion; asimismo, el Tribunal Constitucional deberia tener
competencia para realizar un control de constitucionalidad de las decisiones de la
Subcomision de Acusaciones del Congreso y el respeto de los derechos
fundamentales al debido proceso, para que no exista favorecimientos entre

congresistas, constituyéndose en una categoria emergente.

Por todo lo mencionado, se determiné que los delitos comunes y de funcion
cometidos por Congresistas de la Republica tienen un impacto bajo de tipo negativo

en la competencia de la Comision de Acusaciones Constitucionales del Congreso
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de la Republica, debido a que se percibe una influencia negativa sobre los procesos
gue se llevan a cabo en el parlamento a través de la comision de Acusaciones
Constitucionales, quien es el 6rgano competente para admitir y procesar la
denuncia de naturaleza penal cometida durante la funcién parlamentaria, la cual
conlleva méas en una decision politica que legalista, por ser juez y parte del proceso
en sede parlamentaria, evidencidndose la necesidad de una modificacion del
reglamento del congreso y de la constitucion referido al antejuicio politico y con ello
se otorgue competencia al Tribunal Constitucional como ente observador del debido

proceso.
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V. CONCLUSIONES

Primera: Se concluyé que, los delitos comunes y de funcibn cometidos por
Congresistas de la Republica, se diferencian en que el primero no se encuentra
sujeto a la funcion estatal y son investigados en la via del fuero penal comun,
mientras que el segundo son infracciones del deber y se someten a un proceso
dentro del parlamento, pero un delito coman se podria convertir en uno de funcion
cuando son cometidos en el ejercicio de sus funciones, asi como en el desarrollo
de una politica de gobierno, limitando el correcto desenvolvimiento del érgano
jurisdiccional al no existir una delimitacion normativa entre estos delitos o la

eliminacién de la inmunidad parlamentaria para delitos de funcion.

Segunda: Se concluy6 que la Corte Suprema de Justicia tiene competencia para
la investigacion y juzgamiento de los delitos comunes cometidos por Congresistas
de la Republica, pero los delitos comunes y de funcién no se encuentran precisados
en el Codigo Procesal Penal y Cédigo Penal porque de convertirse en un delito de
funcidén seria acogido en la prerrogativa parlamentaria, la cual conllevaria a un
apercibimiento penal con obstrucciones procesales y los congresistas preferiran
llegar a esta instancia para que se resuelva con un proceso dentro del Congreso
de la Republica, generando la suspensién del proceso penal.

Tercera: Se concluyé que la Comision de Acusaciones Constitucionales es
competente para la investigacion y juzgamiento de los delitos de funcién cometidos
por Congresistas de la Republica y dependera de la investigacion y el informe final
que realiza, para su aprobacion en el interior del Congreso de la Republica, que
conllevard o no al inicio de un juicio comun en contra del legislador, pero dicho
procedimiento legislativo tendria una influencia negativa por ser juez y parte del
proceso, asi como vulneraria la autonomia del Ministerio Puablico como director de
la accion penal, por lo que se necesitaria que el Congreso de la Republica regule
normativamente los delitos de funciébn y otorgue competencia al Tribunal

Constitucional la competencia para verificar este proceso en sede parlamentaria.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda al Poder Ejecutivo y Legislativo aprobar una iniciativa
legislativa para reformar el articulo 99 de la Constitucion Politica, para que se
interprete y se defina los delitos de funcion cometidos por Congresistas de la
Republica, la misma que protege al congresista con la prerrogativa parlamentaria;
asi como también, se establezca la definicion exacta de este delito en el articulo 89
del reglamento del Congreso de la Republica, con la finalidad de evitar que un delito
comun se convierta en uno de funcion, que conlleva a obtener la prerrogativa

parlamentaria.

Segunda: Se recomienda al Congreso de la Republica aprobar una iniciativa
legislativa para reformar el articulo 451 del Cédigo Procesal Penal, eliminando el
extracto que dispone la suspension de la accion penal hasta obtener una resolucion
acusatoria del parlamento, pues tal situacién sucede cuando del proceso penal
comun incoado contra el congresista se determina que no cometié un delito comun,
sino un delito de funcion; por lo tanto, limitaria el correcto funcionamiento del érgano

jurisdiccional al no existir una delimitacion entre estos delitos.

Tercera: Se recomienda al Congreso de la Republica aprobar una iniciativa
legislativa para incorporar en el articulo 89 del reglamento del Congreso de la
Republica, la participacion del Tribunal Constitucional en el proceso de acusacion
constitucional por los delitos de funcién cometidos por Congresistas de la Republica
como ente de control de garantia, la cual revestiria con criterio juridico los actos de
la Comision de Acusaciones Constitucionales evitando una influencia negativa en

este proceso interno del Congreso de la Republica.
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ANEXOS.

Anexo 1

Tabla de categorizacion

PROBLEMAS DE  OBJETIVOS DE CATEGORIAS CONCEPTUALIZACI SUBCATEGORI TECNICA E
INVESTIGACION INVESTIGACION ON AS INSTRUMENTO
Problema general: Objetivo General:
] _ _ Almanza (2022)
¢De qué manera Analizar el impacto de ) , _
: . i sostiene que el delito e Delitos de
los delitos los delitos cometidos » »
_ _ desde una concepcion Funcion
cometidos por por Congresistas de la i
_ o formal es el TECNICA:
Congresistas de la Republica en las _ _ _
L i comportamiento e Delitos e Entrevista.
Republica impactan prerrogativas _ _ o
_ . e Delitos humano contrario a las comunes e Andlisis
en las prerrogativas parlamentarias en el _ _ _
_ . cometidos por leyes vigentes bajo documental
parlamentarias en Peru, 2023. ) y
) o Congresistas de  sancion de e Corte
el Peru, 2023? Objetivos o o
o la Republica punibilidad; desde el Supremade INSTRUMENTO
Problemas Especificos: o
> _ _ ambito juridico es la Justicia e Guiade
Especificos: Analizar el impacto de ) y . .
. _ e Prerrogativas accion voluntaria del Entrevista.
¢;De qué manera los delitos comunes y _ _
_ y _ parlamentarias hombre que encajaen e Comisionde e Guiade
los delitos comunes de funcion cometidos
y _ uno de los Acusaciones analisis
y de funcion por Congresistas de la
. . presupuestos que Constitucion documental
cometidos por Republica en la en la o
establece el cadigo ales

Congresistas de la
Republica impactan

en la competencia

competencia de la
Corte Suprema de
Justicia, 2023.

penal.




de la Corte
Suprema de
Justicia, 20237
¢,De qué manera
los delitos comunes
y de funcién
cometidos por
Congresistas de la
Republica impactan
en la competencia
de la Comision de
Acusaciones
Constitucionales en
el Peru, 2023?

Analizar el impacto de
los delitos comunes y
de funcion cometidos
por Congresistas de
la Republica en la
competencia de la
Comision de
Acusaciones
Constitucionales en el
Peru, 2023

Gobmez (2021) sefala
que las prerrogativas
parlamentarias
protegen la
investidura del
parlamento y con ello
al Congresista de la
Republica para que
den cumplimiento a
sus funciones
legislativas sin temor
a una persecucion
politica o penal; por lo
que, en casos de
delitos cometidos por
congresistas
correspondera al
propio parlamento o a
la Corte Suprema de
Justicia el
levantamiento de la

inmunidad.




Anexo 2

Instrumento de recoleccién de datos

' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo:

Entrevistado:
Cargol/profesién/grado académico:
Institucion:

Objetivo general

Analizar el impacto de los delitos cometidos por Congresistas de la
Republica en las prerrogativas parlamentarias en el Perua, 2023.

¢, Qué entiende por delitos de funcion cometidos por Congresistas de la Republica?

¢ Qué entiende por delitos comunes cometidos por Congresistas de la Republica?

¢ Cuando un delito comun cometido por Congresista de la Republica puede convertirse
en un delito de funcién?

¢, Colmo seria mas eficaz la competencia de la Corte Suprema de Justicia frente a

delitos cometidos por Congresistas de la Republica?

Objetivo especifico 1

Analizar el impacto de los delitos comunes y de funcion cometidos por
Congresistas de la Republica en la competencia de la Corte Suprema de
Justicia, 2023

¢Como debe regularse los delitos comunes cometidos por Congresistas de la
Republica?

¢, De qué manera se establece la competencia de la Corte Suprema de Justicia para
los delitos comunes cometidos por Congresistas de la Republica?

¢,De qué manera la competencia de la Corte Suprema de Justica impactaria en los
delitos comunes cometidos por Congresistas de la Republica?

¢, Qué opinién le merece la eliminacién de la inmunidad parlamentaria referido a delitos

comunes?



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

Objetivo especifico 2

Analizar el impacto de los delitos comunes y de funcién cometidos por
Congresistas de la Republica en la competencia de la Comisién de
Acusaciones Constitucionales en el Peru, 2023

¢,Como debe regularse los delitos de funcién cometidos por Congresistas de la
Republica?

¢;De qué manera se establece la competencia de la Comisién de Acusaciones
Constitucionales para delitos de funcién cometidos por Congresistas de la Republica?
¢,Como influye la competencia de la Comisién de Acusaciones Constitucionales en los
delitos de funcién cometidos por Congresistas de la Republica?

¢De qué manera se puede mejorar la efectividad de la Comisién de Acusaciones

Constitucionales frente a los delitos de funcién?

-
N

EIRMA

Lima, de 2023



Anexo 3

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de
“Guia de entrevista”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para
lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer juridico. Agradecemos su valiosa

colaboracion.

1. Datos generales de los jueces:

Nombre del juez: Johnny William, Mogollon Longa
Grado profesional: Doctor
Area de formacion académica: Educativa
Areas de experiencia profesional: Docente Universitario
Institucion donde labora: Universidad César Vallejo
Tiempo de experiencia profesional ) .
) Mas de 5 afios
en el area:

2. Propésito de la evaluacion: Validar el contenido del instrumento, por juicio

de expertos.

3. Técnicade la entrevista

Nombre de la Prueba: Guia de entrevista

Autor: | Fredy Emerson, Asto Rivera

Procedencia: Lima - Peru

Administracion: | Propia

Tiempo de aplicacion: | 60 minutos

Ambito de aplicaciéon: | Lima

o La investigacion tiene como categoria 1: Delitos
Significacion: . . .
cometidos por Congresistas de la Republica, con




subcategorias: Delitos de funcidon y delitos
comunes; como categoria 2: Prerrogativas
parlamentarias, con  subcategorias: Corte
Suprema de Justicia y Comisién de Acusacion
Constitucionales; cuyo objetivo general es,
analizar el impacto de los delitos cometidos por

Congresistas de la Republica en las prerrogativas

parlamentarias en el Peru, 2023.

4. Soporte tedrico

cometidos por
Congresistas

de la Republica

Delitos de funcién.

Delitos comunes.

Sub
Categon’as Definicion
categorias
Almanza (2022) sostiene que el delito
desde una concepcién formal es el
comportamiento humano contrario a
Delitos

las leyes vigentes bajo sancion de
punibilidad; desde el ambito juridico
es la accion voluntaria del hombre
que encaja en uno de los
presupuestos que establece el

codigo penal.

Prerrogativas

parlamentarias

Corte Suprema

de Justicia.
Comisién de
Acusaciones

Constitucionales

Gomez (2021) sefiala que las
prerrogativas parlamentarias
protegen la investidura del
parlamento y con ello al Congresista
de la Republica para que den
cumplimiento a sus funciones
legislativas sin temor a una
persecuciéon politica o penal; por lo
que, en casos de delitos cometidos
por congresistas correspondera al




propio parlamento o a la Corte
Suprema de Justicia el levantamiento

de la inmunidad.

5.

Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento la guia de entrevista elaborada en el afio 2023

por Fredy Emerson, Asto Rivera. De acuerdo con los siguientes indicadores a fin

de que califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con )
o El item no es claro.
el criterio

El item requiere bastantes
CLARIDAD modificaciones o una maodificacion
El item se Bajo Nivel muy grande en el uso de las palabras
comprende de acuerdo con su significado o por

facilmente, es
decir, su
sintctica 'y

semantica son

la ordenacién de estas.

Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy

especifica de algunos de los términos

del item.
adecuadas.
. El item es claro, tiene semantica y
Alto nivel
sintaxis adecuada.
Totalmente en
desacuerdo (no i ' ion 16ai
COHERENCIA ( El item no tiene relacion logica con la
cumple con el dimension.
El item tiene criterio)
relacion légica
Desacuerdo

con la

dimension o

(bajo nivel de

acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial

/lejana con la dimensién.




indicador que

esta midiendo.

Acuerdo
(moderado

nivel)

El item tiene una relacion moderada
con la dimensibn que se esta

midiendo.

Totalmente de
Acuerdo  (alto

nivel)

El item se encuentra esta
relacionado con la dimension que

esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es
esencial o
importante, es
decir debe ser

incluido.

No cumple con

El item puede ser eliminado sin que

se vea afectada la medicion de la

el criterio

dimension.

El item tiene alguna relevancia, pero
Bajo Nivel otro ftem puede estar incluyendo lo

gue mide éste.

Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Categorias y subcategorias del instrumento: Delitos comunes y de funcién, y la
competencia de la Corte Suprema de Justicia, asi como la Comision de

Acusaciones Constitucionales.

CATEGORIA SUBCATEGORIA

Categoria 1: Delitos cometidos por DElitos de funcion

Congresistas de la Republica Delitos comunes

Corte Suprema de Justicia

Categoria 2: Prerrogativas
parlamentarias. Comision de Acusaciones

Constitucionales




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Guia de entrevista

CATEGORIA 1: Delitos cometidos por Congresistas de la Claridad |Coheren | Relevanc | Sugeren
Republica cia ia cias
Indicador SUBCATEGORIA 1: Delitos de funcidn
¢, Qué entiende por delitos de funcién cometidos 4 4 4

por Congresistas de la Republica?

¢Como debe regularse los delitos de funcion | 4 4 4
cometidos por Congresistas de la Republica?

SUBCATEGORIA 2: Delitos comunes

Criterio de ¢, Qué entiende por delitos comunes cometidos por | 4 4 4
determinacion | Congresistas de la Republica?

¢,Como debe regularse los delitos comunes |4 4 4
cometidos por Congresistas de la Republica?

¢Cuando un delito comun cometido por |4 4 4
Congresista de la Republica puede convertirse en
un delito de funcién?

CATEGORIA 2: Prerrogativas parlamentarias Claridad | Cohere | Relevanci | Sugeren
ncia a cias

Indicador SUBCATEGORIA 1: Comisién de Acusaciones Constitucionales

¢,De qué mamera se establece la competencia de la | 4 4 4

Competencia . N
comision de acusaciones constitucionales para

para el




proceso de
delitos

delitos de funcion cometidos por Congresistas de la
Republica?

¢,Coémo influye la competencia de la comision de
acusaciones constitucionales en los delitos de
funcién cometidos por congresistas de la Republica?

¢,De qué manera se puede mejorar la efectividad de
la Comisidon de Acusaciones Constitucionales frente
a los delitos de funcion?

SUBCATEGORIA 2: Corte Suprema de Justicia

¢,De qué mamera se establece la competencia de la
Corte Suprema de Justica para los delitos comunes
cometidos por Congresistas de la Republica?

¢cDe qué manera la competencia de la Corte
Suprema de Justica impactaria en los delitos
comunes cometidos por Congresistas de la
Republica?

¢,Qué opinion le merece la eliminacion de la
inmunidad parlamentaria referido a delitos comunes?

¢, Como seria mas eficaz la competencia de la Corte
Suprema de Justicia frente a delitos cometidos por
Congresistas de la Republica?
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Evaluaciéon por juicio de expertos

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de

“Guia de entrevista”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr

gue sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados

eficientemente; aportando al que hacer juridico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales de los jueces:
Nombre del juez: Miguel Angel, Alvarez Corzo
Grado profesional: Magister
Area de formacion académica: Educativa
Areas de experiencia profesional: Docente Universitario
Institucion donde labora: Universidad César Vallejo
Tiempo de experiencia profesional .
i 2 a 4 afnos
en el area:
2. Propésito de la evaluacion: Validar el contenido del instrumento, por juicio de
expertos.

3. Técnicade la entrevista

Nombre de la Prueba: Guia de entrevista

Autor: | Fredy Emerson, Asto Rivera

Procedencia: Lima - Peru

Administracion: | Propia

Tiempo de aplicacion: | 60 minutos

Ambito de aplicacién: | Lima

La investigacién tiene como categoria 1: Delitos
Significacion: | cometidos por Congresistas de la Republica, con

subcategorias: Delitos de funcidon y delitos




comunes; como categoria 2: Prerrogativas
parlamentarias, con  subcategorias: Corte
Suprema de Justicia y Comisién de Acusacion
Constitucionales; cuyo objetivo general es,
analizar el impacto de los delitos cometidos por

Congresistas de la Republica en las prerrogativas

parlamentarias en el Peru, 2023.

4. Soporte tedrico

cometidos por
Congresistas

de la Republica

Delitos de funcién.

Delitos comunes.

Sub
Categon'as Definicion
categorias
Almanza (2022) sostiene que el delito
desde una concepciéon formal es el
comportamiento humano contrario a
Delitos

las leyes vigentes bajo sancién de
punibilidad; desde el ambito juridico
es la accion voluntaria del hombre
gqgue encaja en uno de los
presupuestos que establece el
codigo penal.

Prerrogativas

parlamentarias

Corte Suprema

de Justicia.
Comisién de
Acusaciones

Constitucionales

Gomez (2021) sefala que las
prerrogativas parlamentarias
protegen la investidura del
parlamento y con ello al Congresista
de la Republica para que den
cumplimiento a sus funciones
legislativas sin  temor a una
persecucion politica o penal; por lo
que, en casos de delitos cometidos
por congresistas correspondera al

propio parlamento o a la Corte




Suprema de Justicia el levantamiento

de la inmunidad.

5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacién, a usted le presento la guia de entrevista elaborada en el afio 2023 por
Fredy Emerson, Asto Rivera. De acuerdo con los siguientes indicadores a fin de que
califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
5. No cumple con )
o El item no es claro.
el criterio
El item requiere bastantes
CLARIDAD modificaciones o una modificacion
El item se 6. Bajo Nivel muy grande en el uso de las palabras
comprende de acuerdo con su significado o por
facilmente, es la ordenacion de estas.
decir, su ) —
. Se requiere una modificacion muy
sintactica y _ - o
o 7. Moderado nivel especifica de algunos de los términos
semantica son ]
del item.
adecuadas.
. El item es claro, tiene semantica y
8. Alto nivel
sintaxis adecuada.
5. Totalmente en
COHERENCIA desacuerdo (no | El item no tiene relacion logica con la
cumple con el| dimension.
El item tiene CriteriO)
relacion légica
con la 6. Desacuerdo
. . El item tiene una relacion tangencial
dimension o (bajo nivel de - : -
/lejana con la dimensién.
acuerdo)




indicador que

esta midiendo.

Acuerdo
(moderado

nivel)

El item tiene una relacibn moderada
con la dimensibn que se esta

midiendo.

Totalmente de
Acuerdo  (alto

nivel)

El item se encuentra esta
relacionado con la dimensién que

esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es
esencial o
importante, es
decir debe ser

incluido.

No cumple con

El item puede ser eliminado sin que

se vea afectada la medicion de la

el criterio

dimension.

El item tiene alguna relevancia, pero
Bajo Nivel otro ftem puede estar incluyendo lo

gue mide éste.

Moderado nivel

El item es relativamente importante.

Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Categorias y subcategorias del instrumento: Delitos comunes y de funcién, y la
competencia de la Corte Suprema de Justicia, asi como la Comision de Acusaciones

Constitucionales.

CATEGORIA SUBCATEGORIA

Categoria 1: Delitos cometidos por D€ltos de funcion

Congresistas de la Republica Delitos comunes

Corte Suprema de Justicia

Categoria 2: Prerrogativas
parlamentarias. Comision de Acusaciones

Constitucionales




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Guia de entrevista

CATEGORIA 1: Delitos cometidos por Congresistas de la Claridad |Coherenci | Relevanc | Suger
Republica a ia encias
Indicador SUBCATEGORIA 1: Delitos de funcion
¢, Qué entiende por delitos de funcién cometidos por | 4 4 4
Congresistas de la Republica?
¢,Como debe regularse los delitos de funcién | 4 4 4
cometidos por Congresistas de la Republica?
SUBCATEGORIA 2: Delitos comunes
Criterio de ¢ Qué entiende por delitos comunes cometidos por | 4 4 4
determinacion | Congresistas de la Republica?
¢Como debe regularse los delitos comunes |4 4 4
cometidos por Congresistas de la Republica?
¢,Cuando un delito comun cometido por Congresista | 4 4 4
de la Republica puede convertirse en un delito de
funcion?
CATEGORIA 2: Prerrogativas parlamentarias Claridad |Coherencia | Releva | Suger
ncia | encias
Indicador SUBCATEGORIA 1: Comisién de Acusaciones Constitucionales
¢,De qué mamera se establece la competencia de la | 4 4 4
comision de acusaciones constitucionales para
Competencia | delitos de funcion cometidos por Congresistas de la
para el Republica?
prg:ﬁfgsde ¢,Como influye la competencia de la comision de | 4 4 4
acusaciones constitucionales en los delitos de
funcién cometidos por congresistas de la Republica?




¢,De qué manera se puede mejorar la efectividad de
la Comision de Acusaciones Constitucionales frente
a los delitos de funciéon?

SUBCATEGORIA 2: Corte Suprema de Justicia

¢De qué mamera se establece la competencia de la
Corte Suprema de Justica para los delitos comunes
cometidos por Congresistas de la Republica?

¢De qué manera la competencia de la Corte
Suprema de Justica impactaria en los delitos
comunes cometidos por Congresistas de la
Republica?

¢Qué opinion le merece la eliminacién de la
inmunidad parlamentaria referido a delitos comunes?

¢, Como seria mas eficaz la competencia de la Corte
Suprema de Justicia frente a delitos cometidos por
Congresistas de la Republica?

iquetAfgel
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Evaluaciéon por juicio de expertos

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de
“Guia de entrevista”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
gue sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados

eficientemente; aportando al que hacer juridico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales de los jueces:

Nombre del juez: Merlin Josue Carbajal Mendoza
Grado profesional: Doctor
Area de formacion académica: Educativa
Areas de experiencia profesional: Docente Universitario
Institucién donde labora: Universidad César Vallejo
Tiempo de experiencia profesional ] .
] Mas de 5 afios
en el area:

expertos.

Técnica de la entrevista

Propésito de la evaluacién: Validar el contenido del instrumento, por juicio de

Nombre de la Prueba:

Guia de entrevista

Autor: | Fredy Emerson, Asto Rivera
Procedencia: | Lima - Pera
Administracién: | Propia
Tiempo de aplicacion: | 60 minutos
Ambito de aplicacién: | Lima

Significacion:

La investigacion tiene como categoria 1: Delitos
cometidos por Congresistas de la Republica, con
subcategorias: Delitos de funcidbn y delitos

comunes; como categoria 2: Prerrogativas




parlamentarias, con  subcategorias: Corte
Suprema de Justicia y Comisién de Acusacion
Constitucionales; cuyo objetivo general es,
analizar el impacto de los delitos cometidos por
Congresistas de la Republica en las prerrogativas

parlamentarias en el Peru, 2023.

4. Soporte tedrico

cometidos por
Congresistas

de la Republica

Delitos de funcién.

Delitos comunes.

Sub
Categoriag Definicién
categorias
Almanza (2022) sostiene que el delito
desde una concepcion formal es el
comportamiento humano contrario a
Delitos

las leyes vigentes bajo sancion de
punibilidad; desde el ambito juridico
es la accion voluntaria del hombre
que encaja en uno de los
presupuestos que establece el

codigo penal.

Prerrogativas

parlamentarias

Corte Suprema

de Justicia.
Comisiéon de
Acusaciones

Constitucionales

Gomez (2021) sefala que las
prerrogativas parlamentarias
protegen la investidura del
parlamento y con ello al Congresista
de la Republica para que den
cumplimiento a sus funciones
legislativas sin  temor a una
persecucion politica o penal; por lo
gue, en casos de delitos cometidos
por congresistas correspondera al

propio parlamento o a la Corte




Suprema de Justicia el levantamiento

de la inmunidad.

5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacién, a usted le presento la guia de entrevista elaborada en el afio 2023 por
Fredy Emerson, Asto Rivera. De acuerdo con los siguientes indicadores a fin de que

califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
9. No cumple con )
o El item no es claro.
el criterio
El item requiere bastantes
CLARIDAD modificaciones o una modificacion
El item se 10.Bajo Nivel muy grande en el uso de las palabras
comprende de acuerdo con su significado o por
facilmente, es la ordenacion de estas.
decir, su ) —
. Se requiere una modificacion muy
sintactica y _ - o
o 11.Moderado nivel especifica de algunos de los términos
semantica son ]
del item.
adecuadas.
. El item es claro, tiene semantica
12. Alto nivel y
sintaxis adecuada.
9. Totalmente en
COHERENCIA desacuerdo (no | El item no tiene relacion logica con la
cumple con el| dimension.
El item tiene CriteriO)
relacion légica
con la 10.Desacuerdo
. . El item tiene una relacion tangencial
dimension o (bajo nivel de
/lejana con la dimensién.
acuerdo)




indicador que

esta midiendo.

11.Acuerdo
(moderado

nivel)

El item tiene una relacibn moderada
con la dimensibn que se esta

midiendo.

12. Totalmente de
Acuerdo  (alto

nivel)

El item se encuentra esta
relacionado con la dimensién que

esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es
esencial o
importante, es
decir debe ser

incluido.

9. No cumple con

El item puede ser eliminado sin que

se vea afectada la medicion de la

el criterio
dimension.
El item tiene alguna relevancia, pero
10.Bajo Nivel otro ftem puede estar incluyendo lo

gue mide éste.

11. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

12. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Categorias y subcategorias del instrumento: Delitos comunes y de funcién, y la
competencia de la Corte Suprema de Justicia, asi como la Comision de Acusaciones

Constitucionales.

CATEGORIA SUBCATEGORIA

Categoria 1: Delitos cometidos por D€ltos de funcion

Congresistas de la Republica Delitos comunes

Corte Suprema de Justicia

Categoria 2: Prerrogativas
parlamentarias. Comision de Acusaciones

Constitucionales




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Guia de entrevista

CATEGORIA 1: Delitos cometidos por Congresistas de la Claridad |Coherencia | Relev | Sugerencias
Republica ancia
Indicador SUBCATEGORIA 1: Delitos de funcion
¢, Qué entiende por delitos de funcién cometidos | 4 4 4

por Congresistas de la Republica?

¢,Como debe regularse los delitos de funcion | 4 4 4
cometidos por Congresistas de la Republica?

SUBCATEGORIA 2: Delitos comunes

Criterio de ¢ Qué entiende por delitos comunes cometidos | 4 4 4
determinacion | Por Congresistas de la Republica?

¢,Coémo debe regularse los delitos comunes | 4 4 4
cometidos por Congresistas de la Republica?

Cuando un delito comun cometido por |4 4 4
Congresista de la Republica puede convertirse en
un delito de funcién?

CATEGORIA 2: Prerrogativas parlamentarias Claridad | Coherencia | Relevancia | Sugere
ncias
Indicador SUBCATEGORIA 1: Comision de Acusaciones Constitucionales
Competencia ¢,De qué mamera se establece la competencia de | 4 4 4
para el proceso |la comisiéon de acusaciones constitucionales para
de delitos




delitos de funcion cometidos por Congresistas de
la Republica?

¢, Como influye la competencia de la comision de
acusaciones constitucionales en los delitos de
funcibn cometidos por congresistas de la
Republica?

¢,De qué manera se puede mejorar la efectividad
de la Comisién de Acusaciones Constitucionales
frente a los delitos de funcion?

SUBCATEGORIA 2: Corte Suprema de Justicia

¢De qué mamera se establece la competencia de
la Corte Suprema de Justica para los delitos
comunes cometidos por Congresistas de la
Republica?

¢.De qué manera la competencia de la Corte
Suprema de Justica impactaria en los delitos
comunes cometidos por Congresistas de la
Republica?

¢ Qué opinién le merece la eliminacion de la
inmunidad parlamentaria referido a delitos
comunes?

¢,Como seria mas eficaz la competencia de la
Corte Suprema de Justicia frente a delitos
cometidos por Congresistas de la Republica?




MERLIN JOSUE CARBAJAL MENDOZA

DNI 43257941



Anexo 4

Consentimiento informado

Titulo de la investigacion: Analisis de los delitos cometidos por Congresistas
de la Republica y su impacto en las prerrogativas parlamentarias en el Perd,
2023.

Investigador: Fredy Emerson, Asto Rivera.
Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Analisis de los delitos
cometidos por Congresistas de la Republica y su impacto en las prerrogativas
parlamentarias en el Peru, 2023”, cuyo objetivo es analizar el impacto de los
delitos cometidos por Congresistas de la Republica en las prerrogativas
parlamentarias en el Perd, 2023. Esta investigacion es desarrollada por el
estudiante de pregrado de la carrera profesional de Derecho y Humanidades, de
la Universidad César Vallejo del campus Lima Norte, aprobado por la autoridad
correspondiente de la Universidad y con el permiso de la institucion la

Universidad César Vallejo.
Describir el impacto del problema de la investigacion.

Se hace necesario estudiar la regulacion de los delitos comunes y de funcién
cometidos por congresistas porgue algunos casos son debatidos en la Comisién
de Acusaciones Constitucionales en vez de ser procesado por la Corte Suprema
de Justicia con un tramite célere y respetando el debido proceso. Tal es el caso
del delito comudn de violacion sexual, pero por la relacion laboral que tuvo con su
victima se consideraria como delito de funcién. Por lo tanto, los parlamentarios
buscaran llegar ante la Comision de Acusaciones Constitucionales para obtener

impunidad por el delito cometido.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizard lo siguiente:

1. Se realizard una entrevista donde se recogeran datos personales y algunas

preguntas sobre la investigacion titulada: “Analisis de los delitos cometidos por



Congresistas de la Republica y su impacto en las prerrogativas parlamentarias
en el Peru, 2023”.

2. Esta entrevista tendrd un tiempo aproximado de 60 minutos y se realizara en
el ambiente de Estudio Juridico de la institucion privada. Las respuestas a la guia
de entrevista seran codificadas usando un namero de identificacion y, por lo

tanto, seran anonimas.
Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no

desea continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia): Indicar al participante la existencia que
NO existe riesgo o dafio al participar en la investigacion. Sin embargo, en el caso
que existan preguntas que le puedan generar incomodidad. Usted tiene la

libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia): Se le informara que los resultados de
la investigacion se le alcanzard a la institucién al término de la investigacion. No
recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra indole. El estudio no va
a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del

estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia): Los datos recolectados deben ser
anonimos y no tener ninguna forma de identificar al participante. Garantizamos
que la informacion que usted nos brinde es totalmente Confidencial y no sera
usada para ningun otro propdésito fuera de la investigacién. Los datos
permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas: Si tiene preguntas sobre la investigacion puede
contactar con el investigador, Fredy Emerson, Asto Rivera, con email:
fastor@ucvvirtual.edu.pe; y, Docente asesor Edwars Emerzon, Evangelista

Arambulo con email: eevangelista@ucvvirtual.edu.pe.



Consentimiento Después de haber leido los propésitos de la investigacion

autorizo participar en la investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos:

Especialista Profesion Experiencia Laboral

Céceres Basilio Roslyn Abogado Litigante derecho penal
Guzman Guzman Juan Abogado Litigante derecho penal
Lirion Gonzales Annel Abogado Litigante derecho penal
Palma Gutiérrez José Abogado Litigante derecho penal
Flor Campos Vara Abogado Litigante derecho penal

Los Olivos, 20 de noviembre de 2023



Anexo 5

Matriz de preguntas con respuestas por objetivos

Guia de entrevista

cometidos  por
Congresistas de
la Republica en
las prerrogativas
parlamentarias
en el Perg,
2023.

la Republica?

ocupa un cargo
en una entidad
publica y estan
sometidos a un
proceso
disciplinario
establecido en
el D.L. 276 y s
reglamento en
el D.S. 005-90-
PCM. Asi como
la ley servil.
Respecto a los
delitos
cometidos  por
los congresistas
de la republica
estas se rigen
por la ley
organica  del
congreso y por
las  diversas
comisiones que
se sustentan en
el congresoy en

concordancia
con la
constitucion
politica y a su
vez los
congresistas se
encuentran
sometidos

segun el delito
que cometan a
lo que establece
la fiscal de la
nacion el cual
formulara  la
denuncia

correspondiente
ante el o6rgano
supremo de
justicia, segun
el nivel de
jerarquia pasan
primero por la
comision  del
congreso y
luego ante la
corte suprema.

congresistas en
el ejercicio de
sus labores o
funciones
profesionales.

OBJETIVOS Preguntas Entrevistado 1 Entrevistado 2 Entrevistado 3 Entrevistado 4 | Entrevistado 5
OBJETIVO ;Qué entiende | Delito de | Es el delito | Los delitos de Son delitos de | Un delito
GENERAL: por delitos de | funcion se | cometido por | funcién son congresistas en | cometido en el
Analizar el | funcién refiere a | congresistasenel | delitos el ejercicio de ejercicio de la
impacto de los | cometidos por | cualquier gjercicio de su | cometidos en sus labores funcion es una
delitos Congresistas de | funcionario que | funcion. este caso por profesionales infraccion al

deber, pues es
necesario que
exista un
vinculo entre el
sujeto y el bien
juridico
protegido, el
deber del
cuidado que le
fue confiado en
razon de su
cargo.




¢Qué entiende | Los delitos | A diferencia del | Un delito comdn | Un delito Un delito
por delitos | comunes se | procedimiento es el que afecta | comin comun lo puede
comunes refieren especial directamente a | cometido por cometer
cometidos por | estrictamente a | parlamentario, la persona de | congresistade | cualquier
Congresistas de | cualquier éste gira entorno | manera la repUblicano | persona, no es
la Republica? ciudadano que | adelitos comunes | individual ~ en | exige ninguna necesario
cometa un delito | novinculados con | este caso | condicién del ocupara un
y estan sujetos a | la funcidn publica, | particular seria | agente para cargo o una
una  denuncia | por lo que la via | cometido por un | que configure funcion.
ante  cualquier | procedimental es | congresista sin | delito, es
fiscal de turno y | la del proceso | exigir ninguna | cometido como
esta a su vez lo | penal comun. condicion persona
deriva ante un natural o juridica | natural.
juez penal. del agente 0 un
Cuando un cargo.
congresista de la
republica comete
delitos comunes
como robos,
hurto, violacion,
entre otros, estas
deben ser
denunciadas por
las personas que
han sido
agredidos.
¢(Cuando  un | Un delito de | Consideroque un | Un delito comin | Cuando es Un delito
delito  comun | comln cometido | delito de se convierte en | cometidoenel | comun no
cometido  por | por congresista | homicidio un delito de | ejerciciode sus | puede
Congresista de | no puede | cometido por un funcion cuando | funciones, es convertirse en
la Republica | convertirse en un | alto funcionario es cometido en | decir un delito de
puede delito de funcion | delestadoesun | el ejercicio de | trabajando funcién; no
convertirse en | porque el delito | delito comln pero | sus funciones, | referente asu obstante, se
un delito de | comun es la que | este mismo delito | en este caso en | cargo. observa que
funcién? realiza cualquier | puede convertirse | la actividad del podria
persona 0 | enun delito de congreso 0 adoptarse
ciudadano  en | funcién cuando cuando este como un delito
cambio el delito | este acto es parte | ejerciendo o de funcion
de funcién | de una politica de | haciendo cuando un
necesariamente | gobierno (acto de | funcién al cargo congresista
tiene que pasar | gobierno). en comete un
por una comisién | consecuencia, delito en el
que establece el | consideramos ejercicio de sus
mismo congreso. | como hipétesis funciones.
Este delito tiene | que la calidad de
que ser respecto | funcionario
del cargo que | publico o del bien
esta juridico tutelado
desempefiando. | no hace que un
delito comun se
convierta en un
delito de funcion;
lo que si puede
ser logrado
cuando estamos
frente a un acto
de gobierno o no.
;Como  seria | Para que sean | A mi opinién no | Seria mas Seria mas La Corte
mas eficaz la | mas eficaces la | deberia de ver la | eficaz su eficaz si se ve Suprema de
competencia de | competencia de | inmunidad competencia de manera Justicia seria
la Corte | la Corte | parlamentaria, toda vez que se | particular mas eficaz
Suprema de | Suprema de | todos debemos | veria como un cuando exist
Justicia frente a | Justicia frente a | ser igual, porque | fuero especial, una correcta
delitos los delitos | si le damos | siendo delimitacién en
cometidos  por | cometidos por | inmunidad lo | personalizado y lo que es delito




Congresistas de | congresistas de | usan para | visto porla de funcion y
la Republica? la republica es | delinquir, si bien | Corte Suprema delito comun,
levantar la|es cierto la| deJusticia para que no
inmunidad inmunidad se le sea
parlamentaria el | da para que no le aprovechada
cual se | molesten durante por los
encuentra su gestiéon sin parlamentarios
envestido a los | embargo eso no al momento de
congresistas, se cumple en la usar las
es decir, evitar | practica, por prerrogativas.
que se siga un | tanto, para mi
procedimiento parecer seria mas
administrativo eficaz la
mediante competencia de
comisiones que | la corte suprema
establece el | de justicia que
congreso para | también los
que procese a los
inmediatamente | congresistas
el fiscal asuma | como a toda
la denuncia | persona comun.
penal y
derivarlo al
juzgado penal.
OBJETIVO ;Como  debe | Los delitos | Lainvestigaciony | Deberia haber Modificando El congreso
ESPECIFICO1 | regularse  los | comunes juzgamiento una norma cierto debe emitir la
delitos comunes | cometidos  por | estan a cargo de | especifica que ordenamiento forma en que
cometidos por | congresistas de | la Fiscalia | vea esos ilicitos | juridico donde se deben
Congresistas de | la republica | Suprema y la | de funcion se incluya dicha | regular que
la Republica? deben regularse | Corte  Suprema | individualizando | particularidad. actos ilicitos
siempre y | de Justicia, | encasoen deben
cuando el mismo | respectivamente. | particulary considerarse
congreso de la | Ante la | siendo juzgado delitos
replblica sefiale | disposicion  de | de manera comunes
el levantamiento | formalizacion de | separaday
de la inmunidad | la investigacién | personal.

parlamentaria
precisando el
delito comun que
ha cometido el
congresista y Ssi
este amerita
someterse a un
fuero comun
como cualquier
ciudadano.

El congreso debe
sefialar  cuales
son los delitos
comunes.

preparatoria U
otros
requerimientos
fiscales a nivel de
diligencias
preliminares, la
Sala Penal de la
Corte  Suprema
designara, entre
sus miembros, al
Juez Supremo de
Investigacion
Preparatoria y a
los integrantes de
la Sala Penal
Especial
Suprema, que se
encargara  del
juzgamiento; v,
Fiscal de la
Nacion hard lo
propio respecto a
los Fiscales
Supremos  que
conoceran de las
etapas de
investigacion
preparatoria y de
enjuiciamiento. 3.
Contra las




decisiones
emitidas por el

Juzgado
Supremo de
Investigacién
Preparatoria y la
Sala Penal
Especial
Suprema procede
recurso de

apelacién, que
conocera la Sala
Suprema que
prevé la Ley
Organica del
Poder  Judicial.
Contra las
resoluciones de
vista no procede
recurso alguno.

¢De qué | Lacompetencia | De acuerdo al Se establece de A partir de la
manera se | seestablece de | articulo 93°dela | unamanera modificatoria
establece la | acuerdo al constitucion especial. del articulo 93,
competencia de | articulo 93dela | politica del Peru, la competencia
la Corte | constitucion Los congresistas para los delitos
Suprema  de | politica, cuyo representan a la comunes
Justicia para los | articulo fue Nacion. No estan cometidos por
delitos comunes | modificado para | sujetos a congresistas
cometidos  por | que el mandato recae en la
Congresistas de | congresista sea imperativo ni a Corte Suprema
la Republica? sometido a la interpelacion. No de Justicia,
corte suprema son responsables pero a la fecha
de justicia, para ante autoridad ni no se
lo cual es érgano encuentra
necesario que el | jurisdiccional determinada
congreso precise | alguno por las cuales son los
los delitos opiniones y votos delitos
comunes que emiten en el comunes.
cometidos por ejercicio de sus
congresistas de | funciones.
la republica y Siendo asi
que se establecido por la
encuentran en el | constitucion, sin
Caodigo Procesal | embargo, una
Penal y cédigo vez que el mismo
penal. congreso procesa
el antejuicio es
decir la
acusacion
constitucional,
después pasa por
el fuero comun es
decir por el
érgano
jurisdiccional.
¢ De qué La corte suprema | Impactaria  de | El impacto seria | Se establece Tendria un
manera la tendria manera en que ya no se | por normativa impacto

competencia de
la Corte
Suprema de
Justica
impactaria en
los delitos
comunes
cometidos por

competencia en

los delitos
comunes
cometidos por los
congresistas
siempre y
cuando el
congreso  haya
hecho un

significativa,

porque los
congresistas que
son el poder
legislativo harian
mejor su trabajo,
puesto que como
en todo campo, el
imperativo de la

verian estos
delitos como un
tema judicial
que es por
etapas e
instancias, en
este caso
tendria que

positivo que la
Corte Suprema
de Justicia
asuma los
casos de
delitos
comunes de los
congresistas
pues al ser un




Congresistas de | procesamiento sancion ante una | verse como un drgano
la Republica? mediante  una | accién u omision | fuero especial. imparcial
comision  que | de resolveria estos
delito comin se | incumplimiento a casos de
le imputa al | sus  funciones acuerdo a ley.
congresista de la | estaria bajo un
republica. apercibimiento,
pero no seria
cualquier  bajo
apercibimiento
como se da
actualmente sino
seria por el ius
puniendi
(potestad del
Estado para
castigar mediante
los dos sistemas
represivos
existentes en
nuestro derecho:
el derecho penal,
que es aplicado
por los jueces y
tribunales, y el
derecho
administrativo
sancionador, que
es aplicado por la
Administracion)
¢ Qué opinién le | Laeliminacionde | Me parece | Me parece Cambiaria el Si bien es cierto
merece la | la inmunidad | excelente y es un | idoneo toda vez | enfoque de la eliminacion
eliminaciondela | parlamentaria clamor de la | quetodotipode | delimitaciénen | de lainmunidad
inmunidad referidos a los | mayoria de la | delito tiene que | temas de parlamentaria
parlamentaria delitos comunes | poblacion y mas | sersancionado | competenciay | permite que el
referido a delitos | merece una | en esta | sin serfa mas érgano
comunes? opinion favorable | coyuntura, la | particularidades. | exclusivo jurisdiccional
ya que permitiria | eliminacién de la lleve los casos
que los | inmunidad de manera
congresistas no | parlamentaria directa sin
pueden  evadir | traeria dilacion de
cualquier delito | demasiado tiempo, esta no
comun que sera | beneficio no solo serfa suficiente
precisado por el | para nuestro porque existe
congreso. mismo poder inmunidad por
legislativo,  sino delitos de
que para todo el funcién y los
orden social de congresistas
un pais. preferiran llegar
aesta
instancia.
Especifico 2 ;Como  debe | Los delitos de | A mi opinion el | Atravésdeuna | De manera El congreso de
Analizar el | regularse  los | funcion cometido | antejuicio politico | normativa particular, a republica
impacto de los | delitos de | por congresistas | interfiere con la | especial. creandose debe regular de
delitos comunes | funcién deben ser | autonomia de los nueva manera clara
y de funcién | cometidos por | regulados por el | poderes publicos normativa. los delitos de
cometidos por | Congresistas de | propio congreso | entre los cuales funcion que
Congresistas de | la Republica? mediante las | estd el Ministerio pueden
la Republica en diversas Publico, que en cometer los
la competencia comisiones que | virtud al art 159° congresistas de
de la Comision establece el | de la la republica.
de Acusaciones parlamento. Constitucion, le
Constitucionales fuera  conferido
en el Pery, 2023 para el
desenvolvimiento

de sus funciones,




sin embargo,
darle la
prerrogativa  al
Congreso  para
que  determine
una acusacion en
sede

parlamentaria de
contenido penal,

vulnera la
autonomia  del
Ministerio
Publico.

En este sentido,
deberia ser el
Ministerio Publico
quien  deberia
decidir si se abre
una investigacion
por un delito de
funcién cometido
por un
congresista, méas
aln deberia ser el
Tribunal
Constitucional
quien haga un
control de la
constitucionalidad
del procedimiento
parlamentario
enmarcado en el
art 99° de la
Constitucién para
que se lleve de
acuerdo al
principio
constitucional de
proporcionalidad
y razonabilidad
Ademas, al
Ministerio Publico
y el Poder Judicial
no deberia
limitarse sus
funciones a la
hora de emitir la
denuncia fiscal y
auto apertorio de
instruccion y no
limitarse a los
términos de la
acusacion del
Congreso.

;De qué
manera se
establece la
competencia de
la Comisién de
Acusaciones
Constitucionales
para delitos de
funcion
cometidos por
Congresistas de
la Republica?

La competencia
de la comision de
acusaciones
constitucionales
por los delitos de
funcion
cometidos  por
congresistas de
la republica, se
rigen por su
reglamento
interno que va en

La Subcomision
de Acusaciones
Constitucionales
es el organo
encargado  de
calificar la
admisibilidad vy
procedencia de
las denuncias
constitucionales
presentadas, asi
como realizar la

Su funcién es
calificar la
admisibilidad y
procedencia de
las denuncias
constitucionales
y realizar la
investigacion en
los procesos de
acusacion
constitucional.

Se establece
analizando la
procedencia de
las denuncias
constitucionales
y realizar la
investigacion
en los procesos
de materia
constitucional

La comisién de
acusaciones

constitucionales
es la que
admite a tramite
las denuncias
constitucionales
y depende ellos
si decide acusar
0 archivar la
denuncia, la
cual convierte




concordancia

investigacién en

en juez y parte

con lo que | los procesos de al mismo
establece la | acusacion tiempo.
constitucion. constitucional,
emitiendo el
informe final
correspondiente.
El nUmero de
integrantes y su
conformacion
responden a los
principios de
pluralidad y
proporcionalidad
de todos los
grupos
parlamentarios,
sus  miembros
entre ellos su
presidente.
¢, Como influye La competencia | Su competencia | Influye de Influye en un Tiene una
la competencia | influye en la | influye en que la | manera solo ambito al influencia
de la Comision Comision de | subcomision de | personalizada al | ver procesos negativa
de Acusaciones | Acusaciones acusaciones ver temas netamente porque al ser
Constitucionales | Constituciones constitucionales constitucionales | constitucionales | juezy parte, es
en los delitos de | de acuerdo a lo | es el odrgano decir los
funcion que establece su | encargado  de propios
cometidos por reglamento calificar la congresistas
Congresistas de | interno respecto | admisibilidad 'y evallan la
la Republica? a las diversas | procedencia de denuncia
comisiones que | las denuncias constitucional,

se establecieron
y que va en
concordancia

con la
constitucién, uno
puede investigar

sus propios
actos, juez vy
parte a la vez.

constitucionales
presentadas, asi
como realizar la
investigacién en
los procesos de

acusacion
constitucional,
emitiendo el
informe final

correspondiente y
de esta forma es
importante  su
competencia ya
que de la
investigacion
andlisis 'y la
elaboraciéon  del
informe final
dependera que el
informe sea
aprobado por la
comision
permanente  asi
como su
sustentacion ante
el pleno vy
formulacion de la

acusacion
constitucional
dependera que
se apruebe en el
pleno del
congreso y por
ende al

congresista se le

puede generar
una perspectiva
reprochable en
la sociedad
porque se
protegerian en
su nucleo
parlamentario.




suspenda  sus
derechos y se le
inicie un juicio.

¢De qué
manera se
puede mejorar
la efectividad de
la Comision de
Acusaciones
Constitucionales
frente a los
delitos de
funcion?

Se puede
mejorar la
efectividad de la
comision de
acusaciones

constitucionales
frente a los
delitos de funcion
siempre y
cuando  exista
una voluntad por
parte de los
congresistas de
realizar una
modificacién de
su  reglamento

interno de
congreso y la
constitucion.

Tiene que haber
la  modificatoria
para una mejor
viabilidad para el
desenvolvimiento
de la funcién del
congresista.

se puede mejorar
su efectividad por
ejemplo en que
sea el tribunal
constitucional
quien haga un
control de
constitucionalidad
de las
competencias de
la subcomision y
el respeto de los
derechos
fundamentales al
debido proceso.

Aplicando la
norma de
manera
expresa.

Dando eficacia
a la normativa
siendo
respetuoso de
ello.

Que sea un
6rgano de nivel
jerarquico
superior que
establezca la
legalidad de las
decisiones del
parlamento,
para que no
exista
favorecimientos
entre
congresistas.




Anexo 6

Guia de analisis documental — objetivo general

Tipo de documento

Sentencia

Numero de Expediente N° 00013-2009-PI/TC
documento

Pais Peru

Fecha 2010

Entidad Tribunal Constitucional

Planteamiento

Proceso de inconstitucionalidad contra el articulo 25°
del Reglamento del Congreso, modificado mediante
resolucion Legislativa N.° 008-2007-CR, publicada en
el diario oficial ElI Peruano el 4 de octubre de 2008.

Derechos discutidos

Inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo
25 del Reglamento del Congreso de la Republica,
sobre el reemplazo del congresista de la republica por
el accesitario.

Atenta contra el inciso 2 del articulo 2° de la
Constitucion referido al principio de igualdad ante la
ley, asi como contra los articulos 90°, 93°, 2° inciso 17
y 106° de la Carta Magna.

Impide el ejercicio efectivo del derecho a la
representacion que se reconoce en los articulos 2°
inciso 17) y 93° de la Constitucién Politica.

Objetivo de
investigacion

Analizar el impacto de los delitos cometidos por
Congresistas de la Republica en las prerrogativas
parlamentarias en el Perud, 2023.

Resumen de hechos

Durante el periodo comprendido entre los afios 2006
al 2008 el Pleno del Congreso de la Republica
suspendieron a la congresista Elsa Canchaya
Sanchez y Tula Benitez Vasquez, por lo que se
llamaron a los accesitarios para que los reemplacen,
siendo que para el reemplazo de la Congresista Tula
Benitez Vasquez se le aplico la disposicion
complementaria Unica mediante la Resolucion
Legislativa N.° 008-2007-CR que aprobd la
modificacion del articulo 25 del Reglamento del
Congreso de la Republica que ahora se impugna
también se aprobd la disposicion complementaria
Unica que a la letra dispone que las presentes
modificaciones al Reglamento del Congreso de la
Republica no resultan de aplicacion a los hechos,
situaciones juridicas o procesos relativos al Estatuto
de los Congresistas, o al procedimiento de acusacion
constitucional, previos a su entrada en vigencia, que
fue aprobada con el propésito de evitar que, en su
momento, el partido de gobierno se quedara sin un




congresista menos que reemplazara a la suspendida
en prevision a una eventual votacién negativa en el
Pleno del Congreso de la Republica; y sin embargo el
suspendido congresista José Anaya Oropeza no ha
sido reemplazado por el accesitario pues al
consultarse al Pleno del Congreso en sesion del 15 de
enero de 2009, sorprendentemente nego el referido
reemplazo.

Planteamiento
juridico

El mandato representativo parlamentario y la
responsabilidad, las diferencias constitucionales de
los institutos de la inmunidad, el antejuicio y el juicio
politico, toda vez que el articulo 25 del Reglamento del
Congreso los involucra, la suspension temporal y las
facultades del parlamento y el sistema electoral, el
principio de representacion proporcional y la
representacion nacional.

Decisi6én de fondo

Fundado la demanda de inconstitucionalidad.

En el fundamento 36 refiere que la inmunidad
parlamentaria opera tan soélo respecto de delitos
comunes; para los funcionales existe la acusacion
constitucional prevista en el articulo 99° dela
Constitucion y desarrollada en el articulo 89° del
Reglamento del Congreso.

Asimismo, en el fundamento 49 el colegiado sostiene
gue el antejuicio politico ha sido concebido como una
prerrogativa funcional cuyo objeto principal es la
proscripcion del inicio de un proceso penal contra un
alto funcionario si es que previamente no ha sido
sometido a un proceso investigatorio y acusatorio en
sede parlamentaria. No cabe, pues, formular denuncia
ni abrir instruccion penal si no se cumple con este
requisito sine qua non; mucho menos en virtud de lo
establecido por nuestra propia ley fundamental en su
articulo 159°, que a la letra dice corresponde al
Ministerio Publico: 1. promover de oficio, o a peticion
de parte, la accidn judicial en defensa de la legalidad
y de los intereses publicos tutelados por el derecho.




Anexo 7

Guia de analisis documental — objetivo especifico 1

Tipo de documento

Sentencia

Numero de Expediente N° 0006-2003-Al/TC
documento

Pais Peru

Fecha 2003

Entidad Tribunal Constitucional

Planteamiento

Proceso de inconstitucionalidad contra el inciso J del
articulo 89 del Reglamento del Congreso.

Derechos discutidos

El antejuicio politico y juicio politico.

Se impugna un inciso del articulo 89° del Reglamento
del Congreso, el cual tiene una vinculacién directa con
la institucion de la acusacion constitucional regulada
en los articulos 99° y 100° de la Constitucion, resulta
pertinente ingresar en el andlisis de estas
disposiciones constitucionales.

Objetivo de
investigacion

Analizar el impacto de los delitos comunes y de
funcion cometidos por Congresistas de la Republica
en la competencia de la Comision de Acusaciones
Constitucionales en el Peru, 2023.

Resumen de hechos

Solicitan que se declare la inconstitucionalidad del
inciso J del articulo 89° del Reglamento del Congreso
de la Republica, alegando que el mismo supone un
desconocimiento de la institucion de la inmunidad
parlamentaria y que vulnera los articulos 93°, 99° Y
100° de la Constitucion, dado que establece que basta
una mayoria simple de los presentes en un pleno del
Congreso para aprobar una acusacién constitucional
contra uno de sus miembros, despojarlo de su
inmunidad para ser sometido a un proceso judicial e,
incluso, suspenderlo en sus funciones, inhabilitarlo o
destituirlo; agregando que el actual texto de la
disposicion impugnada ha dado lugar a que se
sostenga que no es necesaria la mayoria calificada
exigida por el articulo 16° del propio Reglamento
congresal para el levantamiento de la inmunidad
parlamentaria, toda vez que la acusacién
constitucional permitiria dar lugar a un procedimiento
distinto del establecido en este articulo, por lo que
consideran que el articulo 16° y el inciso J del articulo
89° del Reglamento del Congreso deben ser
analizados en conjunto.

Planteamiento
juridico

El antejuicio politico y el juicio politico.

Decision de fondo

Infundado la demanda de inconstitucionalidad.




En el fundamento 3 sefiala que el antejuicio sélo cabe
formularse  acusaciones por las supuestas
responsabilidades juridico penales y no politicas de
los funcionarios estatales citados en el articulo 99° de
la Constitucion, ante los supuestos delitos cometidos
en el ejercicio de sus funciones. Una vez que el
Parlamento ha sometido a investigacion la denuncia
que puede provenir de su propio seno y ha
determinado la existencia de suficientes elementos de
juicio que, desde su perspectiva, configuran la
comision de un delito en el ejercicio de las funciones,
actia como entidad acusadora, dejando sin efecto la
prerrogativa funcional del dignatario, suspendiéndolo
en el ejercicio de sus funciones, y poniéndolo a
disposicion de la jurisdiccion penal.

En el fundamento 19 sefiala que lo expuesto permite
afirmar que en la Carta Fundamental no solamente se
encuentra consagrado el antejuicio, sino también el
juicio politico, esto es, aquel que permite. iniciar un
procedimiento a los funcionarios enumerados en su
articulo 99°, en razén de las faltas politicas cometidas
en el ejercicio de sus funciones, con la finalidad de
retirar el poder de quien hace mal uso de él e impedir
gue pueda ser reinvestido de poder en el futuro. Se lo
denomina juicio politico porque no es un juicio penal,
en él no se persigue castigar sino separar del cargo;
no juzgar un hecho como delictuoso, sino una
situacion de gobierno como inconveniente para el
Estado.




Anexo 8

Guia de analisis documental — objetivo especifico 2

Tipo de documento

Sentencia

Numero de Expediente N° 04747-2007-PHC/TC
documento

Pais Peru

Fecha 2007

Entidad Tribunal Constitucional

Planteamiento

Se deje sin efecto la resolucion de fecha 19 de marzo
de 2007, expedida por la Fiscal de la Nacién, por violar
sus derechos a la tutela procesal efectiva y a la
jurisdiccion predeterminada por ley. Asimismo, se
busca que la titular de la Quinta Fiscalia Provincial
Penal de Arequipa se abstenga de iniciar investigacion
preliminar en su contra porque ello constituye una
amenaza de violacion para su libertad individual.

Derechos discutidos

La tutela procesal efectiva y la jurisdiccion
predeterminada por ley.

Objetivo de
investigacion

Analizar el impacto de los delitos comunes y de
funcién cometidos por Congresistas de la Republica
en la competencia de la Corte Suprema de Justicia,
2023.

Resumen de hechos

Con fecha 13 de abril de 2007 don Fernando Miguel
Rospigliosi Capurro interpone demanda de habeas
corpus contra la Fiscal de la Nacion, dofia Flora
Adelaida Bolivar Arteaga; y la titular de la Quinta
Fiscalia Provincial Penal de Arequipa, dofia Maria del
Rosario Lozada Sotomayor, por considerar que se han
violado sus derechos a la tutela procesal efectiva, a la
jurisdiccién predeterminada por ley y que se esta
amenazando su libertad individual.

Sostiene que mediante resolucion de fecha 19 de
marzo de 2007 la Fiscal de la Nacion considerando
gue el delito cuya comisidbn se le imputa es de
naturaleza ordinaria y no de funcion - omision delictiva
materializada en el marco de los acontecimientos
acaecidos junio de 2002 como consecuencia de las
protestas publicas contra el proceso de privatizaciéon
de las empresas eléctricas EGASA y EGESUR donde
resultaron dos ciudadanos fallecidos, dispuso que se
devuelvan los actuados a la Quinta Fiscalia Provincial
Penal de Arequipa para que se proceda con la
investigacion penal de acuerdo a ley. En ese sentido
aduce gue tal decision viola a todas luces su derecho
a la tutela procesal efectiva porque como exministro
de Estado no puede ser sometido a un procedimiento
distinto al establecido por la Ley N. 27399 que regula




las investigaciones preliminares para los funcionarios
comprendidos en el articulo 99° de la constitucion.

Planteamiento
juridico

El antejuicio politico

Decisi6én de fondo

Declarar improcedente la demanda por sustraccion de
materia.

Asimismo, en el fundamento 6 establece que, si bien
es cierto que el Ministerio Publico es el titular de la
accion penal y el defensor de la legalidad, como bien
lo reconoce la propia Constitucion, también es verdad
gue en virtud de estas facultades otorgadas no puede
arrogarse un ejercicio arbitrario de ellas. Es decir, el
Ministerio Publico no puede promover una
investigaciobn a propdsito de la supuesta comision
delictiva por parte de un alto funcionario si éste
previamente no ha sido objeto de una acusacion
constitucional en el Congreso. De lo contrario, todos
los actos llevados a cabo en sede jurisdiccional
ordinaria sin la observancia de lo establecido en los
articulos 99° y 100° de la Constitucion, asi como del
articulo 89 del Reglamento del Congreso de la
Republicay de la Ley N. 0 273993 que también forman
parte del parametro de control para evaluar casos
como el presente, adolecen de nulidad. Permitir este
tipo de actuacion es abrir la puerta a interpretaciones
restrictivas de la ley fundamental que no solo la vacian
de contenido, sino que también, resultan violatorias de
los derechos fundamentales en el caso especifico, el
derecho al debido proceso de los altos funcionarios
publicos y no se condicen con los principios que
inspiran el Estado Constitucional.




