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 Resumen 

La investigación tuvo como objetivo, analizar las evidencias psicométricas de la 

escala de impulsividad (UPPS-P) en efectivos policiales del Escuadrón Verde 

del Cercado de Lima. Teniendo de muestra a 319 efectivos policiales 

[Hombres (62.7%) Mujeres (37.3%)], siendo de tipo psicométrica, de diseño 

instrumental y muestreo no probabilístico.  Se apreció que los 20 ítems tienen 

valores de IHC y comunalidades superiores a .30, implicando el vínculo con la 

escala. En cuanto a la validez de contenido, se basó en el criterio de 6 

jueces expertos, siendo todos los ítems pertinentes, relevantes y claros para su 

aplicación. Asimismo, se obtuvo evidencias de validez en relación a otras 

variables, se obtuvo mediante la correlaciones inversas y significativas (p<.05) 

entre las puntuaciones de la Escala UPPS-P y sus dimensiones con las 

puntuaciones de la Escala SWLS (entre r= -.26 a r=-.46). Al analizar la validez 

de estructura interna, se apreció adecuados índices en los modelos de 5 

factores (X2/gl= 1.78; SRMR= .03; RMSEA= .04; CFI= .97; TLI=.96). 

Asimismo, el UPPS-P, acumula evidencias de equidad, siendo invariante 

por sexo; así como fiabilidad de consistencia interna [>.70]. Concluyéndose, 

que la Escala UPPS-P cuenta con adecuadas evidencias psicométricas 

para medir la variable impulsividad en efectivos policiales de Lima. 

Palabras clave: Escala de Impulsividad; UPPS-P; efectivos 

policiales, confiabilidad, validez.   
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Abstract 

The objective of the research was to analyze the psychometric evidence of the 

impulsivity scale (UPPS-P) in police officers of the Cercado de Lima Green 

Squad. Taking as a sample 319 police officers [Men (62.7%) Women 

(37.3%)], being of a psychometric type, with an instrumental design and non-

probabilistic sampling. It was noted that the 20 items have IHC and communal 

values greater than .30, implying a link with the scale. Regarding content 

validity, it was based on the criteria of 6 expert judges, with all items being 

pertinent, relevant and clear for their application. Likewise, evidence of validity 

was obtained in relation to other variables, it was obtained through inverse and 

significant correlations (p<.05) between the scores of the UPPS-P Scale and its 

dimensions with the scores of the SWLS Scale (between r= -.26 to r=-.46). 

When analyzing the validity of the internal structure, adequate indices were 

observed in the 5-factor models (X2/gl= 1.78; SRMR= .03; RMSEA= .04; 

CFI= .97; TLI=.96). Likewise, the UPPS-P accumulates evidence of equity, 

being invariant by sex; as well as internal consistency reliability [>.70]. 

Concluding, that the UPPS-P Scale has adequate psychometric evidence to 

measure the impulsivity variable in police officers in Lima.  

Keywords: Impulsivity Scale; UPPS-P; police forces, reliability, validity 
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I. INTRODUCCIÓN

 Durante la historia, se ha estudiado constantemente, el constructo impulsividad, 

teniendo en la actualidad un concepto multidimensional,  el cual se aprecia 

conductas relacionadas a la poca capacidad de control motor, disminución de un 

estado de gratificación, poca capacidad de identificar los riesgos, la búsqueda de 

sensaciones y un sentimiento de monotonía; los cuales pueden llevar a los 

individuos a un comportamiento de riesgos, como la ludopatía, infracciones de la 

ley, consumo de sustancias, entre otros (Eveden, 1999).  

De esta forma, existen diversas herramientas para medir la impulsividad, 

como lo menciona Salvo (2013) en la Escala de Impulsividad de Barratt (BIS), es 

una de las herramientas más utilizadas para estudiar la impulsividad. Este 

artículo describe el (BIS-11), actualmente la versión más utilizada del 

Cuestionario de Impulsividad de Barratt y también se utiliza ampliamente a nivel 

internacional en adultos y adolescentes. Igualmente, la escala de Agresión 

Proactiva Reactiva (RPQ), tal como mencionan Andreu et al. (2009), constituida 

por 23 reactivos estructurados dos componentes. Esta escala abarca diferentes 

acciones o conductas en las que la motivación principal es dañar a otros sujetos, 

ya sea de forma impulsiva o reactiva, lo que se relaciona con una falta de 

autocontrol.  

Igualmente, el instrumento a estudiar, es la Escala de Impulsividad (UPPS-

P) siendo una herramienta de mediación de la impulsividad desde múltiples 

factores y conductas sociales, consta de 20 ítems conformada por cinco rasgos 

impulsivos: búsqueda de sensaciones, falta de premeditación, falta de 

perseverancia y urgencia negativa o positiva. De esta forma la versión abreviada 

fue obtenida al seleccionar 20 ítems de la escala total de 59 reactivos, con 

opciones de respuestas entre 1 a 4, equivalente totalmente de acuerdo y 

totalmente en desacuerdo (Candido, 2012).  

Además, en los últimos años, hay una controversia en cuanto a los datos 

psicométricos del UPPS-P, esto es evidente en sus investigaciones en diferentes 

partes del mundo; tal como, el continente asiático, la investigación de Behrouzian 
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et al. (2022) analizó la estructura de 5 factores del UPPS-P en militares iraníes, 

teniendo valores adecuados de validez de constructo interno y validez relativa a 

otras variables; así como confiabilidad. Igualmente, en el dónde el estudio en 

adultos chinos, de Wang et al. (2020) se tuvo adecuados valores de validez 

estructural en las versiones de 5 y 3 factores y entregar datos de equidad tanto 

por sexo y edad, siendo invariante en estos dos casos, a pesar de ello, no se 

obtuvo adecuados valores de fiabilidad.  

  

Caso contrario en Japón, la investigación de Hasegawa et al. (2020), se 

evidencia inadecuados valores en los ítems 3, 8 y 16; teniendo igualmente, 

valores inaceptables en los valores de la estructura de 4 y 5 factores; asimismo 

adecuados valores de fiabilidad menos en la dimensión búsqueda de 

sensaciones.   

  

Por otro lado, en el territorio europeo, la investigación griega de Tsatali et 

al. (2021), determinó una estructura tridimensional del UPPS-P, mediante el AFE, 

valores de validez en relación a otras variables y fiabilidad.  A su vez, el estudio 

italiano de Gialdi et al. (2021) obtuvieron valores adecuados de validez y 

confiabilidad un modelo de 5 factores; mientras que, en Hungría, el estudio de 

Zsila et al. (2020) estudió la versión de 5, 3 y 1 dimensión del UPPS-P, solo los 

valores aceptables de validez en el modelo de 5 dimensiones, con valores de 

validez relacionados con otras variables y confiabilidad.  

  

Ya llegando al continente americano, un estudio estadounidense de 

Argyriou et al. (2020) evidenció suficientes valores de validez en una estructura 

de 5 componentes, al igual que fiabilidad; declarando adicionalmente, valores de 

equidad tanto por sexo y edad. De la misma forma llegando a Sudamérica, 

especialmente en Brasil, las investigaciones efectuadas por Pinto et al. (2021) y 

Pompeia et al. (2018) demostraron valores adecuados en un modelo de 5 

factores del UPPS-P, tanto en validez, como confiabilidad; más no aceptables 

valores en el modelo unidimensional; asimismo se evidencia, en la investigación 

de Pinto et al. (2021), adecuados datos de equidad por sexo. No obstante, la 

investigación de Pinter et al. (2022) tuvo valores inaceptables en la estructura de 
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cinco factores; pero sin en el cuatro factores; siendo igualmente invariante por 

sexo.  

Por otro lado, tras una revisión exhaustiva en los repositorios 

institucionales y bases de datos científica, no se aprecian estudios de corte 

psicométricos del UPPS-P, en Lima ni en Perú; al igual que en ningún tipo de 

población del territorio, no contando con evidencias de medición de la Escala, a 

pesar que hay estudios en otras regiones de Latinoamérica que demuestra su 

validez y confiabilidad; siendo un vacío de conocimiento que se pretende 

estudiar. En el mismo sentido se planteó la pregunta de investigación; ¿Cuáles 

son las evidencias psicométricas de la escala de impulsividad (UPPS-P) en 

efectivos policiales del Escuadrón Verde del Cercado de Lima, 2023?    

Para ello, es necesario justificar el importante trabajo de realizar  este 

estudio en diferentes niveles: a nivel teórico, el estudio aportó definiciones y 

teorías de la impulsividad (Alvarez, 2020), para profundizar la compresión ,a nivel 

práctico, sirvió de evidencia psicométricas para uso en la muestra, considerando 

los límites del estudio y el vacío de conocimiento, dado que existe una duda en 

la estructura de la prueba (Alvarez, 2020); a nivel metodológico, a través de sus 

resultados, sirve de base, a futuras investigaciones sobre las evidencias 

psicométricas en la muestra, del instrumento (Alvarez, 2020); finalmente, 

socialmente, la población beneficiada, será los efectivos o instituciones policías, 

quienes podrán contar con evidencias psicométricas  en la medición del UPPSP, 

para así poder detectar conductas impulsivas en personal policial (Alvarez, 

2020).  

Por este motivo, se tuvo como objetivo general, analizar las evidencias 

psicométricas de la escala de impulsividad (UPPS-P) en efectivos policiales del 

Escuadrón Verde del Cercado de Lima, 2023; así como objetivos específicos: 1) 

analizar los ítems del UPPS-P; 2) Apreciar la validez de contenido del UPPS-P; 

3) Analizar la validez de estructura interna del UPPS-P; 4) Analizar la validez en

relación a otras variables del UPPS-P; 5) Obtener las evidencias de equidad del 

UPPS-P; 6) Identificar las evidencias de confiabilidad de consistencia interna del 

UPPS-P; finalmente, efectuar las normas de interpretación en los efectivos 

policiales del Escuadrón Verde del Cercado de Lima.    
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              II. MARCO TEÓRICO   

  

Tras indagar en distintas bases de datos, no se puede apreciar estudios que 

revelen los datos psicométricos de la Escala UPPS-P en ningún tipo de población 

de índole nacional; no obstante, si se aprecian distintos estudios en el entorno 

internacional, como la investigación psicométrica de Behrouzian et al. (2022) 

donde estudiaron la medición del UPPS-P en 254 soldados entre los 18 a 31 

años (M=25.71; DE=3.86). Así se evidencia valores de validez en relación a otras 

variables con el Instrumento de detección McLean para el trastorno límite de la 

personalidad- MSI‑BPD [p<.05 (r=.51)]; Inventario de flexibilidad cognitiva DSHI 

[p<.05 (r=.49)]; Inventario de autolesión deliberada- CFI [p<.05 (r=-.52)]; Escala 

de autocompasión- SCS [p<.05 (r=-.53)] y el Perth Cuestionario de alexitimia-

PERS [p<.05 (r=.44)]; igualmente, se apreció como válida la estructura de 5 

dimensiones (x2/gl= 2.30; CFI= .91; RMSEA=.07; IFI= .91; SRMR= .06). En 

cuanto a la fiabilidad, las 5 subescalas, tuvieron valores entre .65 a .78, teniendo 

valores inaceptables en las dimensiones falta de premeditación; búsqueda de 

sensaciones y urgencia positiva.  

  

Igualmente, la investigación psicométrica de Kearns et al. (2022) brinda 

los datos psicométricos del UPPS-P en 361 militares veteranos de los Estados 

Unidos (M=33.56; Hombres= 93.4%; Mujeres= 6.6%).  Teniendo valores 

inadecuados de validez en la estructura de cinco factores (CFI= .88; RMSEA=.07; 

SRMR= .06). Siendo corroborada la validez, al comparar las puntuaciones con el 

The Timeline Followback (TLFB) en su dimensión, uso de Cannabis [p<.05 (r=.12 

a r=.23)], no teniendo relación significativa con la dimensión búsqueda de 

sensaciones; igualmente, se tuvo valores en cuanto a la fiabilidad para los 5 

factores (α=.62; α= .83); siendo inadecuados valores en las dimensiones 

búsqueda de sensaciones y falta de premeditación.   

  

Adicionalmente, el estudio psicométrico de Patel et al. (2022) evidenció 

datos psicométricos del UPPS-P en 124 militares veteranos estadounidenses 

entre los 23 a 77 años (M=48.7; DE=13; Hombres=92; Mujeres =32). 
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Identificándose evidencias de validez al compararse con las puntuaciones de la 

escala de Dimensiones de Reacciones de Ira- DAR [p<.05 (r=.31)].  

Adicionalmente, se aprecia valores de confiabilidad, en la Escala Total (α=.91). 

Implicando, adecuados valores en la medición de la escala.  

En el mismo territorio, el estudio de tipo psicométrico de Waddell et al. 

(2021) se propuso obtener los datos psicométricos de la Escala UPPS-P en 139 

militares veteranos (M=30.78; DE=7.99; Hombres = 92.4%; Mujeres= 7.6%). Así 

se apreció, adecuados valores de validez al compararse con las puntuaciones 

con el The Timeline Followback (TLFB) en su dimensión, uso de Cannabis [p<.05 

(r=.03 a r=.05)] y la dimensión uso de alcohol [p<.05 (r=.04 a r=.10)], solo no 

teniendo relación con la dimensión búsqueda de sensaciones. Finalmente, se 

tuvo valores en cuanto a la fiabilidad para los 5 factores (α=.48; α= .83); siendo 

inadecuados valores en las dimensiones búsqueda de sensaciones falta de 

perseverancia y falta de premeditación.   

Por otro lado, el estudio psicométrico de Shirk et al. (2021) evidenció los 

datos de confiabilidad de la Escala UPPS-P en 172 militares veteranos 

estadounidenses de género masculino (M=33.9; DE=8.53). Evidenciándose, que 

los 5 factores, tienen valores de confiabilidad, entre .78 a .90. Implicando que las 

5 dimensiones demuestran la presión en la medición de sus puntuaciones.   

Por otro lado, en la investigación psicométrica de Anestis et al. (2019) 

analizó los datos psicométricos del UPPS-P en 935 militares estadounidenses 

(M=27.08; Hombres= 81.2%; Mujeres= 18.8%). De esta forma, se apreció validez 

al compararse con las puntuaciones de la con el Buss–Perry Aggression 

Questionnaire- BPAQ en sus dimensiones, agresión física [p<.05 (r=.19 a r=.43)], 

agresión verbal [p<.05 (r=.16 a r=.38)], ira [p<.05 (r=.16 a r=.58)] y hostilidad 

[p<.05 (r=.12 a r=.46)]; Pathological Narcissism Inventor- PNI [p<.05 (r=.24 a 

r=.49)] y el PTSD Checklist–Military Version-PCL-M [p<.05 (r=.15 a r=.33)]. Por 

último, se tuvo valores en cuanto a la fiabilidad para los 5 factores (α=.83; α= 

.90); siendo adecuados valores en los 5 factores.  
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Es relevante mencionar algunos conceptos y teorías que ayuden a 

entender mejor cómo se desarrolla la impulsividad en los adultos. Según la 

definición proporcionada por la Real Academia Española – RAE (2021), el 

término "impulsividad" tiene su origen en la palabra latina "impulsus". Esto se 

refiere a la fuerza o deseo que impulsa a un individuo a actuar de forma 

inmediata, sin tomar en cuenta la reflexión previa.  

Asimismo, históricamente, en sus inicios, los autores del UPPS-P 

(Whiteside y Lynam ,2001), se basaron en dos teorías; siendo la primera, el 

modelo PEN de Eysenck y Eysenck (1985) sugiere que la impulsividad se 

manifiesta en dimensiones como la extraversión y el psicoticismo. Adicionales 

investigaciones también han encontrado que la impulsividad está relacionada 

con la búsqueda de emociones y situaciones arriesgadas (Cloninger et al., 1991). 

Además, hay investigaciones que consideran la impulsividad 

independientemente de una teoría de la personalidad, definiéndose a través de 

tres componentes distintos: impulsividad atencional, impulsividad motora y falta 

de planificación (Barratt, 1985).  

La segunda teoría  la de los cinco componentes de la personalidad de 

McCrae y Costa (1990) donde se establece que la personalidad se compone de 

diversos patrones de comportamiento, emociones y pensamientos que influyen 

en nuestra forma de actuar. Esta teoría sugiere que la personalidad se desarrolla 

a lo largo de nuestra vida, influenciada por factores biológicos. Los cinco rasgos 

de personalidad propuestos son: apertura a nuevas experiencias, 

responsabilidad, sociabilidad, amabilidad y tendencia al neuroticismo.  

Ciertamente, el primer rasgo de la teoría de los cinco factores de McCrae 

y Costa es la apertura a la experiencia. Esto implica que las personas con altos 

puntajes en este rasgo tienden a ser cultas, curiosas y abiertas a nuevas 

experiencias y costumbres. El segundo rasgo es la extraversión, que se refiere a 

la sociabilidad y energía de una persona. Aquellos con altos puntajes en este 

rasgo suelen ser extrovertidos, dinámicos y dominantes, mostrando tendencia a 

la impulsividad. El tercer rasgo es la afabilidad, que está relacionado con la 
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amabilidad y la empatía. Las personas con altos puntajes en este rasgo tienden 

a ser cooperativas, amigables y altruistas. El cuarto rasgo es la responsabilidad, 

que se refiere a la autorregulación y el orden. Aquellos con altos puntajes en este 

rasgo son reflexivos, ordenados y perseverantes. Por último, el quinto rasgo es 

el neuroticismo, que representa la estabilidad emocional. Las personas con bajos 

puntajes en este rasgo pueden ser más impulsivas, irritables, impacientes y 

ansiosas (McCrae y Costa, 1990).  

  

Así Whiteside y Lynam (2001), basados en estas teorías plantearon la 

teoría multidisciplinaria de la impulsividad donde se refiere a la manifestación de 

actos impulsivos que ocurren sin una previa meditación, lo cual puede generar 

riesgos o situaciones no deseadas (Durana y Barnes, 1993). Whiteside y Lynam 

(2001) propusieron cuatro rasgos de personalidad impulsiva. El primero de estos 

rasgos es la urgencia, que se define como la incapacidad para controlar los 

impulsos frente a circunstancias emocionalmente negativas, lo que resulta en 

dificultad para resistir deseos y tentaciones. El segundo rasgo es la búsqueda de 

sensaciones, que implica comportamientos relacionados con la búsqueda de 

placer y emociones, incluyendo conductas arriesgadas. El tercer componente es 

la falta de planificación, que se refiere a la incapacidad de proyectar 

comportamientos futuros antes de llevarlos a cabo. Por último, el cuarto rasgo es 

la falta de perseverancia, que implica tener poca atención en tareas difíciles, 

aburridas o tediosas. Las personas con falta de perseverancia tienden a tener 

dificultades para resistir estímulos distractores y enfrentan dificultades en la 

finalización de proyectos.  

  

Por otro lado, la impulsividad, es un constructo en contante estudio e 

investigación, de esta forma, para Dougherty et al. (2013), la impulsividad es la 

respuesta vinculada a la falta de control de las emociones, ante una situación 

imposible de manejar; de igual forma, para la Alcázar et al. (2007) se define como 

el acto de imponer en la mente, sin uso de reflexión en la toma de decisiones de 

forma oportuna, dado que se desarrolla de forma veloz y no esperada, sin 

considerar lo negativo. Siendo adicionalmente, una cualidad de la personalidad, 

que se evidencia de forma rápida en los individuos, estando vinculado, a la 
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perdida de empatía, sensación de remordimiento, influyendo en la vida de los 

individuos.   

En otra percepción, Téllez y Forero (2006) definen la impulsividad como 

un agente que desinhibe el comportamiento humano y puede llevar a factores de 

riesgo en el individuo. Además, Amezquita et al. (2008) sostienen que la 

impulsividad está relacionada con deficiencias cognitivas, manifestándose en 

comportamientos explosivos, insensatos y arriesgados. En esta etapa, el 

individuo no considera las consecuencias de sus actos, convirtiéndose en una 

conducta de riesgo.  

A su vez, se aprecian otras teorías que explican la impulsividad en los 

individuos, una que más destaca es la teoría de Barratt et al. (1985) que plantea 

la realización de conductas impulsivas, sin medir las consecuencias, en la que 

se vinculan estímulos externos y internos. De esta forma, se aprecian 

características, identificables en dos grupos: a) Nivel de conducta, la cual es una 

reacción premeditada, que no ayuda en la persuasión buena o negativa. b) nivel 

social; donde se aprecia la impulsividad desde la infancia, desarrollado en su 

ambiente familiar, siendo aprendido de forma veloz para identificar y obtener algo 

deseado, dejando atrás las consecuencias futuras.   

Para comprender mejor los conceptos relacionados con la psicometría 

utilizados en este estudio, es importante conocer su definición y sus aplicaciones. 

La psicometría es una rama de la psicología que se enfoca en medir constructos 

psicológicos utilizando teorías y técnicas estadísticas para cuantificar estos 

atributos en individuos. Esto incluye el diseño de pruebas, la adaptación de las 

escalas y el análisis de las propiedades psicométricas. En resumen, la 

psicometría permite medir de manera precisa y confiable los aspectos 

psicológicos en el ámbito de la investigación (Meneses et al. 2013).   

La validez psicométrica es una propiedad relevante a considerar al evaluar 

un instrumento de medición. Se refiere al grado en que un instrumento mide de 

manera precisa y exacta el constructo o modelo teórico al que hace referencia. 
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Existen diferentes enfoques para evaluar la validez, como las correlaciones con 

otras escalas de medición, el análisis de la estructura de la prueba y el juicio de 

expertos en la variable medida. Es importante tener en cuenta que no hay una 

única forma de medir la validez, y es necesario utilizar varios enfoques para 

obtener una evaluación más completa (Kaplan y Saccuzzo, 2017).  

  

Un enfoque para evaluar la validez psicométrica de una escala es a través 

de la validez basada en el contenido. En este enfoque, un grupo de jueces 

expertos evalúa cada ítem del instrumento y determina si están relacionados con 

la definición del constructo o teoría que se está midiendo. Los jueces consideran 

criterios como la claridad, relevancia y pertinencia de cada ítem (Pedroza et al. 

2013).  Otro enfoque es la validez en relación a otras variables, donde se busca 

establecer correlaciones entre las puntuaciones del instrumento y las de otras 

escalas que miden constructos relacionados. Si hay una correlación positiva y 

significativa, se considera una validez convergente. Por el contrario, si la 

correlación es con un constructo ajeno, se considera una validez divergente. 

(Kaplan y Saccuzzo, 2017 Además, se puede evaluar la validez de estructura 

interna mediante el análisis factorial.   

  

Este análisis permite identificar las dimensiones o factores subyacentes 

en el instrumento y verificar si están relacionadas con el modelo teórico. Se 

analizan las correlaciones entre los elementos y se agrupan en variables latentes 

siguiendo un orden lógico. (Meneses et al. 2013). Es importante tener en cuenta 

que estos enfoques son complementarios y se recomienda utilizar varios de ellos 

para obtener una evaluación más completa de la validez psicométrica del 

instrumento.  

  

La confiabilidad se relaciona con la solidez y precisión de las mediciones 

realizadas con un instrumento. Esto puede evaluarse mediante la replicación de 

los resultados en un segundo proceso con condiciones similares, pero en un 

momento diferente (Kaplan y Saccuzzo, 2017).  También se puede evaluar la 

consistencia de las puntuaciones, es decir, si al repetir el proceso de medición 

en un mismo grupo en diferentes momentos, se obtienen resultados similares. 
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Esto indica que existe consistencia en las mediciones y que el instrumento es 

confiable (Kaplan y Saccuzzo, 2017).    
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo   

La investigación clasificada dentro del tipo aplicada, ya que se abordó y 

resolvió una necesidad concreta en la realidad actual, utilizando criterios 

específicos basados en metodologías y tecnologías del conocimiento científico 

previamente analizados (Esteban, 2018). Además, se consideró como una 

investigación tecnológica social, ya que su objetivo fue mejorar un instrumento 

científico usado en el contexto psicológico, y así de satisfacer intereses y 

necesidades sociales (Ñaupas et al. 2018).  

Diseño   

     En la investigación, se utilizó un diseño instrumental para analizar las 

características psicométricas de la medición psicológica (Ato et al. 2013). 

Además, se clasificó como un estudio psicométrico, ya que implicó estudiar los 

datos de validez y confiabilidad de una escala para cuantificar conductas 

relacionadas con constructos psicológicos (Muñiz y Fonseca, 2019).  

3.2. Variable y operacionalización 

     En cuanto a la definición conceptual, el estudio tuvo de base lo propuesto 

por Whiteside y Lynam (2001),  indica que la impulsividad se describe como la 

tendencia a realizar acciones sin una consideración previa, lo que puede llevar a 

la exposición a riesgos o situaciones no deseadas.  

Asimismo, en relación a la definición operacional, el constructo se midió, 

utilizando la adaptación al español del Escala de Impulsividad (UPPS-P), 

efectuada por Candido et al. (2012), la cual está compuesta por 20 ítems y 5 

componentes (búsqueda de sensaciones, urgencia positiva, urgencia negativa, 

falta de predeterminación y falta de perseverancia) con opciones de tipo ordinal 

y Likert, cualificadas entre rotundamente desacuerdo y rotundamente de 

acuerdo, cuantificando con opciones entre 1 y 4. De esta manera, los indicadores 

de la Escala se distribuyen según dimensiones; siendo en el factor urgencia 

positiva: entusiasmo; alegría, felicidad; el factor urgencia negativa: ira, estrés, 

frustración; en tercer factor, falta de perseverancia: aburrimiento, fatiga, ser 
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incapaz de mantener firme, la falta de premeditación: poca reflexión y búsqueda 

de sensaciones: participación en nuevas actividades, búsqueda de emociones.  

  

3.3. Población muestra y muestreo  

Población    

      Shukla (2020), indica que la población se puede describir como la totalidad 

de elementos que conforman el estudio, los cuales comparten similitudes entre 

ellos. En este caso, la población del estudio estuvo compuesta por los efectivos 

policiales pertenecientes al Escuadrón Verde del Cercado de Lima, quienes 

sumaban un total de 1139 individuos de diferentes rangos, tanto hombres como 

mujeres (Cuadro Orgánico de la DIVOEEV, agosto 2023).  

  

De igual manera, en cuanto a los criterios de inclusión, basados en los 

criterios de los autores de la Escala, se consideraron las edades entre 18 a 64 

años, asimismo para para el estudio, se consideró aquellos individuos que sean 

efectivos policiales en situación de actividad en el presente año; igualmente, que 

laboren en el Escuadrón verde del Cercado de Lima. Por otro lado, como criterios 

de exclusión, se resaltan el pertenecer a otras unidades policiales, no desear 

participar, ser menores de la edad de 18 años o no completar los formularios.  

  

Muestra  

         El concepto de muestra indica una proporción reducida pero representante 

de la población, la cual se recopila datos específicos para cumplir con los 

objetivos del estudio (Otzen y Manterola, 2017; Shukla, 2020). De esta forma, el 

consenso de autores psicométricos según el tamaño de la muestra para este tipo 

de estudios, se clasifica de la siguiente manera: un tamaño de muestra de 200 

se categoriza aceptable; una muestra de 300 como, buena; cuando se supera a 

los 500 individuos se considera muy buena y al superar los 700 es excelente 

(Yasir et al. 2016). Siendo que este estudio tuvo como muestra de 319 efectivos 

policiales, entrando dentro de esta categoría.  
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Tabla 1 Especificaciones de la muestra según el sexo   

   n  %  

Sexo  

Mujeres Hombres  119  

200  

37.3%  

62.7%  

 Total  319  100%  

  

Muestreo  

     El método a utilizar fue el no probabilístico por conveniencia, teniendo en 

cuenta el poco acceso a la muestra, así como aquellos criterios seleccionados 

para establecer la muestra (Hernández y Carpio, 2019).  

Unidad de análisis  

Un efectivo policial del Escuadrón verde del Cercado de Lima  

  

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

Técnica  

      Se usó la técnica de investigación cuantitativa denominada encuesta, lo que 

permitió recopilar datos precisos y sistemáticos de una muestra, teniendo en 

cuenta en todo momento los objetivos de la investigación (García, 2005; Kuznik 

et al. 2010).  

  

Instrumento 1: Escala de impulsividad (UPPS-P)  

    La Escala UPPS- P fue elaborada originalmente en los Estados Unidos por 

Whiteside y Lynam (2001) y adaptada al español por Candido et al. (2012) con 

la finalidad de medir las conductas impulsivas considerando el modelo 

multidimensional de la impulsividad donde se considera diferentes factores que 

influyen en la impulsividad como la búsqueda de sensaciones, falta de 

premeditación, falta de perseverancia y las urgencias tanto positivas y negativas, 

los cuales forman parte de sus 5 componentes, medidos en 20 ítems. En cuanto 

a la edad de aplicación, acumula garantías en la medición en distintas muestras 

como adultos o adolescentes, en un tiempo aproximado de 15 minutos.  
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En relación a los datos psicométricos originales, la validez se garantiza 

mediante la relación de sus puntuaciones con las puntuaciones de la Escala de 

ansiedad- SCL-90R [p<.05 (r=.81)]; la Escala de ansiedad de Hamilton [p<.05 

(r=.51)] y la Escala de ansiedad rasgo-estado [p<.05 (r=.47 a r=.58)]; además de 

contar con datos de confiabilidad por consistencia interna [(α= .90) a (α= .94)] y 

estabilidad [r=.67 y luego de 7 semana (r=.62)] (Whiteside y Lynam, 2001). 

Asimismo, la versión adaptada por Cándido et al. (2012) en población adulta, 

evidenció adecuados valores en la estructura de 5 dimensiones (CFI= .92 

RMSEA= .05; SRMR=.06); teniendo además valores de confiabilidad de 

consistencia interna [(α= .61) a (α= .81)].  

  

A su vez se realizó, un estudio piloto en 153 efectivos policías con 

características similares a la muestra final, teniendo valores adecuados valores 

en los 20 ítems de la escala UPPS-P, con valores de IHC entre .51 a .78 y 

comunalidades entre .48 a .78; teniendo igualmente, adecuados valores de 

validez en la estructura de 5 dimensiones (x2/gl=1.88; CFI= .94; TLI= .92; 

RMSEA=.07; SRMR=.04); al igual que adecuados valores de fiabilidad en la 

escala total y sus 5 dimensiones [(α= .81 a α= .96); (ω=.82; ω=.96)]  

  

Instrumento 2: Escala de Satisfacción con la vida (SLWS)   

      Para analizar las evidencias de validez en relación a otras variables, se 

consideró la escala SLWS, la cual fue diseñada en los Estados Unidos por Diener 

et al. (1985) con la finalidad de medir la satisfacción con la vida, mediante su 

propia teoría del constructo, siendo una escala unifactorial de 5 ítems. Teniendo 

de edad, estudios que garantizan su medición en adultos y adolescentes, 

teniendo un tiempo de medición aproximadamente de 1 minuto.  

  

En relación a los datos psicométricos originales, la validez se garantiza 

mediante la relación de sus puntuaciones con las puntuaciones de la Escala de 

afecto positivo [p<.05 (r=-.37)] y Cuestionario de personalidad diferencial [p<.05 

(r=.59 a r=.68)]; además de contar con datos de confiabilidad por consistencia 

interna (α= .87) y estabilidad [r=.82] (Diener et al. 1985). Asimismo, los datos 

psicométricos en Perú, realizado por Crespo et al. (2020) en población adulta, 
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evidenció adecuados valores en la estructura de una dimensión (CFI= .99 

RMSEA= .02; SRMR=.02; TLI=-99); teniendo además valores de confiabilidad de 

consistencia interna (α= .80).  

  

 3.5.  Procedimientos  

      En un primer momento, se requirió el permiso para utilizar las escalas de 

medición, seleccionadas para el estudio, siendo efectuadas mediante cartas 

hacia sus autores respectivos, provenientes de la escuela de psicología de la 

universidad. Una vez obtenido el permiso, se imprimieron los formularios que 

contendrán los instrumentos y el consentimiento informado. Estos formularios 

describirán claramente la fiabilidad del estudio, aseverando la reserva de los 

datos brindados y el anonimato de los colaboradores.  

  

Posteriormente, se brindó, las escalas de forma presencial en los 

miembros policiales del escuadrón verde del Centro de Lima. Luego de culminar 

la recolección de datos, se codificaron en Microsoft Excel; tras ello, se depuraron 

los datos de aquellos participantes que no cumplían con los criterios 

preestablecidos en los estudios.  

  

3.6. Método de análisis de datos  

        Tras la codificación de los datos, se continuó, con el análisis estadísticos de 

los mismos, de esta forma, en consideración del orden de los objetivos; 

primeramente se identificó los datos de validez de contenido; teniendo en cuenta 

el criterio de 6 jueces expertos, ya sea en la variable, psicometría o en la muestra 

y que cuenten con una grado académico de Magíster en adelante, asimismo en 

cuanto a los valores fueron considerados sólo aquellos ítems que superen el .08 

de valor de V de Aiken (Escurra, 1988), tras obtener el promedio de las 

respuestas de los 6 jueces.  

  

A continuación, se evaluaron los ítems de la Escala UPP-S, mediante la 

versión 27 del programa SPSS. Así, primeramente, se analizó su distribución de 

normalidad, para lo cual se tomó en cuenta la frecuencia de respuesta [<80%]; 

la media, desviación estándar y el rango de asimetría y curtosis [+/- 1.5] (Forero 
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et al. 2009); y, en un segundo momento al vínculo de los ítems con la escala o 

dimensiones, a través de los datos de IHC y comunalidades [>.30] (Detrinidad, 

2016; Shieh y Wu, 2016) y el índice de discriminación [<.05] (Navas et al. 2012).  

  

Continuando, con el orden, utilizando el programa Jamovi en su versión 

2.2.5; siendo previamente descargado previamente, un complemento de la 

librearía de demoniado semlj- SEM. De este modo, se validó la estructura original 

planteada por Candido et al. (2012) [5 dimensión], y otros modelos 

(unidimensional; 3 dimensiones y 4 dimensiones); utilizando para ello, análisis 

factorial confirmatorio (AFC), tomando el tipo de la escala medición ordinal, el 

estimador el modelo robusto de Mínimos cuadrados  ponderados (WLSMV) y 

contando los índices de ajuste, considerados aceptables por la mayoría de los 

estadísticos [X2/gl= <5; CFI y TLI=>.90; RMSEA y SRMR=<.08] (Ruiz et al. 2010, 

Abad et al. 2011; Escobedo et al. 2016). Posteriormente, se validó la Escala 

UPPS-P mediante la relación con las puntuaciones de una variable relacionada 

como es la Escala SWLS, considerándose, el tipo de correlación y el tamaño del 

efecto, utilizando para ello el programa SPSS- versión 27.  

  

Se identificó los datos de equidad del UPP-S, tanto por edad y sexo; 

utilizando para ello, la invarianza factorial, considerándose valores de ΔCFI 

[<.010] y ΔRMSEA [<.015] (Cheng, 2007; Cheung y Rensvold, 2002). En cuanto 

a la fiabilidad, se consideró, el método de consistencia interna, teniendo en 

cuenta los valores de alfa (α) y Omega de McDonald (ω) [>.70] (McDonald, 1999).  

  

Para culminar con los objetivos, se elaboraron los datos normativos del 

UPPS-P en muestra policial de Lima; donde se utilizó previamente la distribución 

de normalidad, mediante el estadístico de Shapiro Wilks, teniendo una 

distribución no normal (p<.05) implicando el uso de percentiles para realizar las 

interpretaciones cualitativas de las puntuaciones de la Escala en la muestra.  

   

  

 3.7.  Aspectos éticos  

        Este estudio siguió las pautas establecidas por la Asociación Americana de 

Psicología (APA, 2019), siendo una institución internacional que brinda las 
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normas éticas indicadas para efectuar estudios científicos; siguiendo este 

lineamiento, se obtuvo las autorizaciones de los autores de las escalas de 

medición; donde se expresó de forma clara los objetivos del estudio y el 

anonimato de los colaboradores en la investigación. Además, se aseguró que la 

participación en el estudio fuera voluntaria, permitiendo a los colaboradores 

retirarse en cualquier momento si así lo decidían. Adicionalmente, este estudio 

se alineó a las pautas establecidas por el Colegio de Psicólogos del Perú (2017), 

que enfatiza la importancia de garantizar el bienestar psicológico de los 

colaboradores sobre los intereses y objetivos del estudio.   

  

El estudio tuvo en cuenta los principios de la bioética, siendo estos 

principios: justicia, autonomía, no maleficencia y beneficencia. Esto implica 

asegurar que no haya discriminación en las decisiones basadas únicamente en 

criterios académicos (justicia), respetar la libertad de los participantes sin influir 

en sus opiniones o controlar sus respuestas (autonomía), utilizar los datos 

obtenidos únicamente con fines académicos y de manera ética (no maleficencia), 

y por último, promover el beneficio de los trabajadores al investigar un fenómeno 

que pueda contribuir a disipar la duda en la estructura factorial del UPPS-P, 

además de garantizar su medición en los efectivos policiales del Cercado de Lima  

(Siruana, 2010).  
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 IV.  RESULTADOS  

  

Tabla 2 

Análisis de ítems de la Escala UPPS-P en efectivos policiales del Escuadrón 

Verde del Cercado de Lima (n=319) 

 

 

 

En la Tabla 2, se analizan los reactivos de la Escala UPPP-P, evidenciándose 

que no hay alguna frecuencia de respuesta mayor al 58%, considerándose que 

no hay sesgo o influencia de la sociedad (%>80). Asimismo, según la forma de 

marcaje, se aprecia en su mayoría de ítems, una media de puntuaciones entre 

las opciones 2 o 3; asimismo, se aprecia distribución normal de los reactivos con 

 

Ítems 

FR (%) 

M DE g1 g2 IHC h2 ID A 

F 1 2 3 4 

F1 

IMP5 57.4 18.8 11.3 12.5 1.79 1.07 1.04 -.34 .85 .84 .00 Sí 

IMP8 55.5 19.7 11.0 13.8 1.83 1.09 .98 -.49 .84 .84 .00 Sí 

IMP11 58.0 19.1 8.8 14.1 1.79 1.09 1.08 -.30 .86 .86 .00 Sí 

IMP16 49.8 23.8 7.8 18.5 1.95 1.14 .83 -.81 .76 .74 .00 Sí 

F2 

IMP1 45.1 30.1 13.2 11.6 1.91 1.02 .83 -.48 .77 .76 .00 Sí 

IMP6 40.4 31.0 12.5 16.0 2.04 1.08 .68 -.84 .74 .72 .00 SÍ 

IMP13 47.0 26.6 13.8 12.5 1.92 1.05 .81 -.62 .78 .77 .00 Sí 

IMP19 50.8 23.8 14.1 11.3 1.86 1.04 .89 -.51 .80 .80 .00 Sí 

F3 

IMP4 47.0 20.7 12.2 20.1 2.05 1.18 .63 -1.16 .59 .60 .00 Sí 

IMP7 40.1 23.5 17.9 18.5 2.15 1.14 .46 -1.23 .63 .65 .00 SÍ 

IMP12 48.9 23.8 14.7 12.5 1.91 1.06 .81 -.68 .64 .66 .00 Sí 

IMP17 43.3 25.4 9.4 21.9 2.10 1.18 .60 -1.17 .61 .62 .00 Sí 

F4 

IMP2 39.2 21.3 20.4 19.1 2.19 1.15 .37 -1.33 .56 .58 .00 Sí 

IMP10 40.8 24.8 16.0 18.5 2.12 1.13 .51 -1.17 .60 .63 .00 SÍ 

IMP15 50.2 18.5 14.1 17.2 1.98 1.15 .70 -1.04 .59 .61 .00 Sí 

IMP20 34.5 26.6 18.5 20.4 2.25 1.13 .34 -1.29 .55 .57 .00 Sí 

F5 

IMP3 26.6 24.8 27.3 21.3 2.43 1.09 .05 -1.31 .64 .64 .00 Sí 

IMP9 17.6 27.6 25.1 29.8 2.67 1.08 -.15 -1.27 .67 .67 .00 Sí 

IMP14 25.1 20.1 28.8 26.0 2.56 1.12 -.12 -1.36 .64 .64 .00 Si 

IMP18 25.1 23.5 20.4 31.0 2.57 1.17 -.06 -1.47 .67 .68 .00 Sí 

Nota:  F= factores; D1= Falta de perseverancia; D2= Falta de premeditación; D3= Urgencia negativa; D4= 
Urgencia positiva; D5= Búsqueda de sensaciones; FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación 
Estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de 
homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: Índice de discriminación; A= aceptable 
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valores de asimetría y curtosis entre el rango de +/-1.5 (Forero et al. 2009).  De 

la misma forma se aprecian la relación de los ítems por dimensiones, se identifica 

valores aceptables (>.30) de IHC entre .56 a .86 (Detrinidad, 2016) y índices de 

comunalidades entre .57 a .86 (Shieh y Wu, 2016), así como valores de id 

menores a .05 (Navas et al. 2012). Implicando que todos los reactivos son 

adecuados para el AFC.  

Tabla 3  

  

Validez de contenido de la Escala UPPS-P   

  

      Jueces          

Ítems  

1 2 3 4 5 6  V de 

Aiken  

1  2  3  4  5  6  V de 

Aiken  

1  2  3  4  5  6  V de 

Aiken  

V de  

Aiken  

Total  

IMP1  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP2  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP3  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP4  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP5  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP6  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP7  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP8  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP9  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP10  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP11  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP12  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP13  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP14  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP15  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP16  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP17  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP18  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP19  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

IMP20  1 1 1 1 1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  

  

En la Tabla 3, se identifica las evidencias de validez de contenido, considerando 

la evaluación de 6 jueces expertos. De esta forma, se obtuvo en promedio un 

valor de V de Aiken de 1, siendo categorizado como aceptable [>.80] (Escurra, 

1988), por tanto, basado en la experiencia de los jueces, los 20 ítems, son claros, 

pertinentes y relevantes, para la aplicación en la muestra.  
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Tabla 4  

  

Evaluación de validez de estructura interna mediante el AFC en los modelos del  

UPPS-P en efectivos policiales del Escuadrón Verde del Cercado de Lima 

(n=319)  

  

Modelos  X2/gl  CFI  TLI  RMSEA  SRMR  AIC  

M1  5  .84  .82  .11  .07  15903  

M2  1.74  .97  .96  .04  .03  15351  

M3  1.78  .97  .96  .04  .03  15358  
Nota: M= modelo de 1 factor, M2= modelo de 4 factores; M3= modelo de 5 factores; x2/gl =chi 

cuadrado/grados de libertad; CFI= índice de bondad de ajuste comparativo, TLI= índice de Tucker 

Lewis; RMSEA= error cuadrático de la aproximación; SRMR= raíz media estandarizada residual 

cuadratica   

  

En cuanto a la tabla 4, se identifica adecuados índices de ajuste, considerados 

los valores aceptables por la mayoría de los estadísticos [X2/gl= <5; CFI y 

TLI=>.90; RMSEA y SRMR=<.08] (Ruiz et al. 2010, Cupani, 2012; Abad et al. 

2011; Escobedo et al. 2016). De esta forma, se aprecia aceptables valores en la 

versión española del UPPS-P de Candido et al.2012 de 5 factores (X2/gl= 1.78; 

SRMR= .03; RMSEA= .04; CFI= .97; TLI=.96). Obteniéndose, una leve mejora 

en la estructura original de Whiteside y Lynam (2001) conformada por 4 factores 

(X2/gl= 1.74; SRMR= .03; RMSEA= .04; CFI= .97; TLI=.96). No obstante, no 

aprecia aceptables índices en el modelo de un factor (X2/gl= 5; SRMR= .07; 

RMSEA= .11; CFI= .84; TLI=.82).  
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Figura 1  

Cargas factoriales de la versión en español del UPPS-P estudiada (5 

dimensiones)   

 

  

 

Tabla 5 Validez en relación a otras variables en efectivos policiales del 

Escuadrón Verde del Cercado de Lima (n=319)  

  
FPER FRE UN UP BS UPP-P 

 

 
SWLS 

r -.38 -.46 -.42 -.40 -.26 -.45 

r2 .14 .21 .17 .16 .06 .20 

p .00 .00 .00 .00 .00 .00 

n 319 319 319 319 319 319 
Nota: r= estadístico de correlación de Spearman; r2 = tamaño de efecto; p= nivel de significancia; n=cantidad 
de muestra; SWLS= Escala de Satisfacción con la vida, FPER= Falta de perseverancia; FRE= Falta de 
premeditación; UP= Urgencia positiva; UN=Urgencia negativa; BS= Búsqueda de sensaciones; UPPS-P= 
Impulsividad.  

 

  

  

  

Nota:   Se aprecia cargas factoriales >.30   
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En la tabla 5, se observa relaciones muy significativas, inversas y nivel moderado 

[r<.50] (Mondragón et al. 2014) entre las puntuaciones del SWLS con la 

puntuación total del UPPS-P (p<.001; r=-.45) y sus factores expresados falta de 

perseverancia (p<.001; r=-.38), falta de premeditación (p<.001; r=-.46), urgencia 

positiva (p<.001; r=-.40), urgencia negativa (p<.001; r=-.42) y nivel bajo [r<.30] 

búsqueda de sensaciones (p<.001; r=-.26), teniendo en todos los casos un 

tamaño del efecto pequeño [<.30] (Dominguez, 2017). Por ende, se aprecia que 

en la muestra un aumento de las puntuaciones del UPPS-P, conlleva a una 

disminución en la Escala SWLS, existiendo una validez divergente.  

  

 

Tabla 6 

  

Datos de equidad de la Escala UPPS-P según el sexo en efectivos policiales del 

Escuadrón Verde del Cercado de Lima (n=319)  

  

Invarianzas X2/gl CFI RMSEA Comparación ΔCFI ΔRMSEA 

    Criterios   

Configural 2.037 .918 .057   

Métrica 2.031 .915 .057 M2 VS M1 -.003 .000 

Escalar 2.040 .909 .057 M3VS M2 -.006 .000 

Estricta 2.043 .903 .057 M4VS M3 -.006 .000 

Nota: X2/gl= Chi cuadrado/ grados de libertad; CFI= índice de bondad de ajuste comparativo; 
RMSEA= error cuadrático de la aproximación; ΔCFI= Delta del CFI; ΔRMSEA= Delta del RMSEA 

 

 

  

En la tabla 6, se aprecia las evidencias de equidad según sexo del UPPS-P, 

teniendo 4 niveles de invarianza (configural, métrica, escalar y estricta), 

obteniendo valores adecuados índices de ajuste de CFI (>.90) y RMSEA (<.08); 

al que valores de ΔCFI <.10 y ΔRMSEA <.15 (Cheung y Rensvold, 2002). 

Implicando que la medición de la Escala UPPS-P es invariante en los efectivos 

policiales, tanto en las mujeres como en los hombres.  
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Tabla 7 Confiabilidad de consistencia interna en efectivos policiales del 

Escuadrón Verde del Cercado de Lima (n=319)  

  

Factores  (α)  (ω)  Cantidad de ítems  

Falta de premeditación  .92  .93  4  

Falta de perseverancia  .90  .90  4  

Búsqueda de sensaciones  .80  .80  4  

Urgencia negativa  .77  .77  4  

Urgencia positiva  .83  .83  4  

Impulsividad  .94  .94  20  
Nota: α= cociente de Alfa; ω= Cociente de Omega de McDonald   

  

En cuanto a la tabla 7, se aprecia valores aceptables de fiabilidad por 

consistencia interna, contando con valores tanto para la escala total y los factores 

superiores a .70 [ (α= .77 a .94); (ω= .77 a .94)] (McDonald, 1999).  

  

Tabla 8  

Prueba de normalidad de Shapiro Wilk  

Variable S-W gl p 

FPER  .77 319 .00 

FRE .82 319 .00 

UN .90 319 .00 

UP  .89 319 .00 

BS   .93 319 .00 

UPPS-P .87 319 .00 

Nota: s-w= shapiro wilk, gl= grados de libertad, p =significancia, FPER= Falta de perseverancia 

FRE= Falta de premeditación; UP= Urgencia positiva; UN=Urgencia negativa; BS= Búsqueda de 

sensaciones; UPPS-P= Impulsividad 

 

En cuanto a la tabla 8, se evidencia la distribución de normalidad de las variables 

para evidenciar el método para efectuar las normas de interpretación en la 

muestra, utilizando para ello el estadístico de Shapiro Wilk. De esta forma, no se 

identifica una distribución normal, dado que sus valores de significancia son 

inferiores a .05, implicando el uso de percentiles para la interpretación cualitativa 

de la escala en la muestra.  
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Tabla 9 Datos percentilares del UPPS-P [Modelo de 5 dimensiones] (n=319)  

  

 
 Percentil  FPER  FRE  UP  UN  BS  UPPS-P  

 5  4.00  4.00  5.00  5.00  5.00  28.00  

 10  4.00  5.00  5.30  5.30  5.00  31.00  

 15  4.00  6.00  6.00  6.00  5.00  32.00  

 20  4.00  6.00  7.00  6.00  6.00  34.00  

 25  4.00  6.75  8.00  7.00  6.00  35.75  

 30  5.00  7.00  8.00  7.00  7.00  37.90  

 35  5.00   7.00  9.00  7.00  7.00  41.00  

 40  5.00  7.00  9.00  7.00  8.00  45.00  

 45  5.00  8.00  9.00  7.00  9.00  47.00  

 50  6.00  8.00  9.00  8.00  10.00  48.00  

 55  6.00  8.00  10.00  8.00  10.00  49.00  

 60  6.00  8.00  10.00  9.00  10.00  51.00  

 65  7.00  8.00  11.00 10.00 10.00  51.95  

 70  7.00  9.00  12.00 11.00 11.00  55.00  

 75  9.00  10.25  14.00 12.00 12.00  59.25  

 80  13.00  12.00  15.00 12.40 13.00  68.00  

 85  14.00  14.00  16.00 13.00 13.55  74.00  

 90  15.00  15.00  17.00 14.00 14.00  76.00  

 95  16.00  15.85  19.00 15.00 15.00  79.85  

 99  16.00  16.00  20.00 16.00 15.00  85.00  
Nota: FPER= Frecuencia de perseverancia; FRE= Frecuencia de 

premeditación; UP= Urgencia positiva; UN=Urgencia negativa; BS= 

Búsqueda de sensaciones; UPPS-P= Impulsividad   

  

En la tabla 9 se evidencia los datos percentilares de los 5 factores y la puntuación 

total del UPPS-P  

Tabla 10  

Normas interpretación para la Escala UPPS-P en efectivos policiales del  

Escuadrón Verde del Cercado de Lima (n=319)  

  

 
 Nivel  Percentil  FPER  FRE  UP  UN  BS  UPPS-P  

 
 Bajo  0 – 25  0– 4  4-6  4-8  4-7  4-6  20-36  

 Moderado  26 – 74  5 – 9  7-11  9-14  8-12  7-12  37-60  

 Alto  75 +  10 – 16  12-16  15-16 13-20 13-26  61- 80  
Nota: FPER= Frecuencia de perseverancia; FRE= Frecuencia de premeditación; UP= Urgencia positiva; 

UN=Urgencia negativa; BS= Búsqueda de sensaciones; UPPS-P= Impulsividad  
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En la tabla 10, se usó de los percentiles 25 y 75 para realizar las interpretaciones 

cualitativas de las puntuaciones de la Escala UPPS-P y sus factores en la 

muestra. Evidenciándose, mediante los 3 niveles planteados los niveles de la 

escala total de la escala, así el nivel bajo estará conformado por las puntuaciones 

entre 20 a 36 puntos, el nivel moderado se encuentra entre los puntos 37 a 60 y 

el nivel alto entre 61 a 80 puntos.  
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              V. DISCUSIÓN   

  

 La investigación contó como finalidad general, analizar las evidencias 

psicométricas de la Escala de Impulsividad (UPPS-P) en efectivos policiales del 

Escuadrón Verde del Cercado de Lima, 2023. Siendo los resultados discutidos 

por otras investigaciones, brindando respuestas teóricas para su mayor 

comprensión. De esta forma, en los resultados, se aprecia, que la Escala UPPSP 

cuentas con adecuadas evidencias de validez de contenido, estructura interna y 

en relación a otras variables, al igual que datos de equidad por sexo, confiabilidad 

de consistencia interna, además de brindar normas de interpretación del UPPS-

P en efectivos policiales.  

  

Así, estos datos son corroborados por estudios psicométricos del UPPSP 

en personal militares, como el estudio de en el estudio en soldados iraníes de 

Behrouzian et al. (2022) donde se aprecia adecuados valores de validez de 

estructura interna y en relación a otras variables, no obstante, en este estudio no 

se aprecia aceptables valores de fiabilidad en las dimensiones falta de 

premeditación; búsqueda de sensaciones y urgencia positiva. Percibiendo, datos 

similares en los estudios psicométricos Patel et al. (2022) y Anestis et al. (2019) 

quienes en soldados estadounidenses demostraron que el UPPS-P tuvo 

adecuados valores de validez en relación a otras variables y confiabilidad. 

Discrepando estos resultados, se aprecian inaceptables datos psicométricos en 

los estudios psicométricos UPPS-P en militares estadounidenses de Kearns et 

al. (2022) y Waddell et al. (2021) donde no se evidenciaron adecuados datos de 

validez en relación a otras variables ni confiabilidad   

  

En relación al objetivo específico 1, se analizó los ítems del UPPS-P, 

evidenciándose que todos los 20 reactivos no cuentan con sesgo (FR<80%) y 

por ende cuenta con una distribución univariada (+/-1.5); al igual que los 20 ítems 

están vinculados a sus dimensiones con valores de IHC entre entre .56 a .86 y 

comunalidades entre .57 a .86, teniendo, además, valores menores de .05 en el 

ID. Estos resultados son similares al estudio psicométrico de Poprawa (2019) 

donde los 20 ítems estuvieron vinculados con su dimensión teniendo valores de  
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IHC entre .60 a .76. No obstante, existen discrepancias con en el estudio 

psicométrico realizado en Japón por Hasegawa et al. (2020) donde aprecia 

valores de comunalidades entre .61 a 22; siendo inaceptables los índices en los 

ítems 3, 8, 16 y 18.  

  

De esta forma, el análisis preliminar de los ítems es un estudio que se 

efectúa de manera individual por cada ítem, referente a la distribución de 

normalidad en el marcaje, al igual que el vínculo o relación que comparten con 

sus propias dimensiones, con el fin de evidenciar los errores, previos al análisis 

factorial (Muñiz, 2018). Implicando que, en los resultados, se aprecia la ausencia 

de sesgo o deseabilidad social en las respuestas de los participantes, estando 

igualmente, los ítems, vinculados a las dimensiones establecidas en la estructura 

de la Escala, no siendo la necesidad de revisar ningún reactivo antes del AFC.  

  

En relación al segundo objetivo específico, se apreció la validez de 

contenido del UPPS-P, de esta forma, se aprecia que evidencias de validez de 

contenido para la Escala UPPS-P, considerando la evaluación de 6 jueces 

expertos. Mediante un promedio un valor de V de Aiken de 1, siendo categorizado 

como aceptable [>.80]. Así, en cuanto a la validez de contenido del UPPS-P, se 

aprecia análisis de jueces expertos en distintos estudios como en Irán, el estudio 

de Behrouzian et al. (2022) adaptó el UPPS-P al idioma persa, mediante el 

criterio de varios psicólogos clínicos, siendo posteriormente traducido por 2 

expertos en inglés y finalmente comparada las dos versiones por 3 psicólogos 

clínicos expertos bilingües, siendo aceptada esta versión.  Siendo un 

procedimiento similar a los estudios en Grecia y Argentina de Tsatali et al. (2021) 

y Pinter et al. (2022) donde tradujeron la versión original del UPPS-P al griego y 

al español, siendo analizados por 2 jueces expertos en ambos casos, 

apreciándose aceptables para su aplicación.  

    

 De esta manera, la validez de contenido refiere el grado en el cual la prueba 

mide el contenido teórico que el autor ha plasmado en su escala, en un contexto 

específico; teniendo en consideración el criterio o la evaluación de jueces 

expertos. Así, en este tipo de validez, los jueces expertos basados en su criterio 



28  

  

en el constructo, población o análisis estadístico, revisan y comparan los ítems 

con el concepto teórico propuesto por el autor, con el fin de evidenciar su claridad, 

relevancia y pertenencia para su aplicación en la muestra, y así poder sugerir 

modificaciones para su adaptación cultural o su aprobación (Pedroza et al. 2013). 

Por este motivo, se aprecia que el estudio tuvo de base lo propuesto por 

Whiteside y Lynam (2001), que indica que la impulsividad se describe como la 

tendencia a realizar acciones sin una consideración previa, lo que puede llevar a 

la exposición a riesgos o situaciones no deseadas. Por ende, basado en los 

resultados, se entiende que, bajo el criterio experto de 6 jueces, los 20 ítems son 

entendibles, son necesarios y están relacionados al modelo teórico del autor, 

siendo aplicados en la muestra.  

  

En cuanto al tercer objetivo específico, se analizó las evidencias de validez 

de estructura interna del UPPS-P. De esta forma tomando teniendo en cuenta en 

el AFC, el estimar el WLSMV, se analizó 3 estructurales del UPPS, teniendo 

valores aceptables en el modelo 5 dimensiones en la versión española del UPPS-

P de Candido et al.2012 de 5 factores (X2/gl= 1.78; SRMR= .03; RMSEA= .04; 

CFI= .97; TLI=.96) y el modelo original de 4 factores de Whiteside y Lynam (2001) 

[X2/gl= 1.74; SRMR= .03; RMSEA= .04; CFI= .97; TLI=.96]. No obstante, no 

aprecia aceptables índices en el modelo de un factor (X2/gl= 1.78; SRMR= .03; 

RMSEA= .04; CFI= .97; TLI=.96).  

  

Referente a estos resultados, en los últimos años, hay una controversia 

en cuanto a la estructura del UPPS-P, así por ejemplo en cuanto estudios 

similares, la investigación en soldados iraníes de Behrouzian et al. (2022) aprecia 

adecuados valores de validez de estructura interna del UPPS-P en la estructura 

de 5 dimensiones (x2/gl= 2.30; CFI= .91; RMSEA=.07; IFI= .91; SRMR= .06); así 

como en el mismo territorio la investigación de Samiefard et al. (2023) tuvo 

aceptables índices en el modelo de 5 factores (x2/gl= 1.82; CFI= .94; 

RMSEA=.05) e inadecuados índices en el modelo unifactorial (x2/gl= 4.85; CFI= 

.68; RMSEA=.11). Y, en los Estados Unidos el estudio de Bertin et al. (2021) 

evidenció adecuados valores en las estructuras de 5 factores (x2/gl= 2.31; CFI= 

.95; TLI= .96; RMSEA=.05) y 4 factores (x2/gl= 3.42; CFI= .93; TLI= .92; 
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RMSEA=.07); más no en el modelo unifactorial (x2/gl= 2.49; CFI= .64; TLI= .60; 

RMSEA=.15).  

  

  

Por otro lado, existe discrepancia, con el estudio japonés de Suzuki et al. 

(2021) quien evidenció inadecuados valores en el modelo de 5 factores (GFI= 

.90; CFI= .89; RMSEA= .06). Así como la investigación argentina de Pinter et al. 

(2022) quien a pesar que tuvo valores aceptables en el modelo de 4 factores 

(CFI= .92; TLI=.91; RMSEA= .04; SRMR= .03), no se obtuvo adecuados valores 

en el modelo de 5 factores (CFI= .88; TLI=.90; RMSEA= .06; SRMR= .04). 

Evidenciándose, los mismos resultados en el estudio polaco de Poprawa (2019) 

teniendo inadecuados valores de validez en la estructura de 1 factor (x2/gl= 5.36; 

CFI= .22; GFI= .82; RMSEA=.09) y 5 factores (X2/gl= 5; SRMR= .07; RMSEA= 

.11; CFI= .84; TLI=.82).  

  

La validez de estructura interna, indica el grado de validez evidenciada en 

la escala, mediante el análisis de la estructura factorial, plasmada del modelo 

teórico, permitiendo explorar nuevos modelos estructurales [AFE] o corroborando 

el modelo ya establecido por el autor en la muestra estudiada [AFC] (Meneses et 

al. 2013). De esta forma, la Escala UPPS-P está desarrollada bajo el modelo de 

teoría multidisciplinaria de la impulsividad donde se refiere a la manifestación de 

actos impulsivos que ocurren sin una previa meditación, lo cual puede generar 

riesgos o situaciones no deseadas (Durana y Barnes, 1993). Teniendo en 

consideración 4 factores determinantes, la falta de premeditación, la falta 

perseverancia, búsqueda de sensaciones y urgencia (Whiteside y Lynam, 2001). 

Así, en estudios posteriores los autores dividieron la dimensión urgencia, en 

urgencia positiva y negativa, componiendo una estructura de 5 factores; siendo 

estos dos modelos estructurales corroborados mediante los resultados en 

población policial peruana. No obstante, el modelo unifactorial, no tuvo 

adecuados índices, debiéndose a que como sostienen, el constructo impulsividad 

es multidisciplinario, no pudiéndose medir por un solo factor, sino diferentes 

rasgos y comportamientos (Whiteside y Lynam, 2001).  
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En relación al cuarto objetivo específico, se analizó las evidencias de 

validez en relación a otras variables, identificándose relaciones muy 

significativas, inversas y nivel moderado [r<.50] entre las puntuaciones del SWLS 

con la puntuación total del UPPS-P (p<.001; r=-.45) y sus factores expresados 

falta de perseverancia (p<.001; r=-.38), falta de premeditación (p<.001; r=-.46), 

urgencia positiva (p<.001; r=-.40), urgencia negativa (p<.001; r=-.42) y nivel bajo 

[r<.30] búsqueda de sensaciones (p<.001; r=-.26), siendo una validez divergente.   

  

Siendo dato corroborados en la investigación de de Behrouzian et al.  

(2022), donde se identifica valores de validez en relación a otras variables del 

UPPS-P con relaciones con el Instrumento de detección McLean para el trastorno 

límite de la personalidad- MSI‑BPD [p<.05 (r=.51)]; Inventario de flexibilidad 

cognitiva DSHI [p<.05 (r=.49)]; Inventario de autolesión deliberada- CFI [p<.05 

(r=-.52)]; Escala de autocompasión- SCS [p<.05 (r=-.53)] y el Perth Cuestionario 

de alexitimia-PERS [p<.05 (r=.44)]. Siendo similares al estudio de Anestis et al. 

(2019) que identificó evidencias de validez en relación a otras variables del 

UPPS-P con  el Buss–Perry Aggression Questionnaire- BPAQ en sus 

dimensiones, agresión física [p<.05 (r=.19 a r=.43)], agresión verbal [p<.05  

(r=.16 a r=.38)], ira [p<.05 (r=.16 a r=.58)] y hostilidad [p<.05 (r=.12 a r=.46)]; 

Pathological Narcissism Inventor- PNI [p<.05 (r=.24 a r=.49)] y el PTSD 

Checklist–Military Version-PCL-M [p<.05 (r=.15 a r=.33)]. Al igual que el estudio 

de Patel et al. (2022) que acumuló evidencias de validez en relación a otras 

variables del UPPS-P mediante la relación con la escala de Dimensiones de 

Reacciones de Ira- DAR [p<.05 (r=.31)].   

  

Contrario a ello, no se aprecian evidencias de validez en relación con otras 

variables en los estudios psicométricos en militares estadounidense de Kearns 

et al. (2022) quienes no tuvieron relación significativa de la Escala UPPS-P en la 

dimensión búsqueda de sensaciones; con la escala The Timeline  

Followback (TLFB) en su dimensión, uso de Cannabis y el estudio de Waddell et 

al. (2021) no teniendo relación con la dimensión búsqueda de sensaciones con 

la escala The Timeline Followback (TLFB).  
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En la validez en relación a otras variables, se busca establecer 

correlaciones entre las puntuaciones del instrumento y las de otras escalas que 

miden constructos relacionados. Si hay una correlación positiva y significativa, se 

considera una validez convergente. Por el contrario, si la correlación es con un 

constructo ajeno, se considera una validez divergente. (Kaplan y Saccuzzo, 

2017). Por ende, en el estudio se corroboró la vinculación de las puntuaciones 

del UPPS-P con el modelo teórico de la Escala SWLS, donde para Diener et al. 

(1985) que la satisfacción con la vida, es una autoevaluación, tomando en 

consideración las vivencias y sus perspectivas futuras, teniendo la felicidad o 

placer una base subjetiva (Diener, 2000). Así, se puede intuir que las conductas 

repetitivas en la búsqueda de riesgo o conductas peligrosas como se producen 

en la impulsividad pueden repercutir en eventos negativos futuros, influyendo en 

un estado de insatisfacción con la vida, existiendo un vínculo inverso entre las 

variables.  

  

El cuarto objetivo específico fue obtener las evidencias de equidad del 

UPPS-P, identificándose que la escala UPPS-P cuenta con adecuados índices 

de X2/gl (<5), CFI (>.90); RMSEA (<.08), así como valores de ΔCFI y ΔRMSEA 

menor a .10 a .15 respectivamente, en los 4 niveles de invarianza estudiados, 

invariante en los efectivos policías, tanto en las mujeres como en los hombres. 

De esta forma, estos resultados se vinculan, al estudio brasileño de Pinto et al. 

(2021) donde tuvieron valores de CFI y TLI entre .97 a .98, valores de RMSEA y 

SRMR entre .03 a .06, al igual que valores de ΔCFI entre .000 a .003 y ΔRMSEA 

entre .000 a .003. Igualmente, el estudio estadounidense de Argyriou et al. (2020) 

tuvo valores de CFI entre .91 a .92 y RMSEA entre .04 a .050; teniendo de mismo 

modo valores de ΔCFI entre -.006 a .007 y ΔRMSEA entre   -.002 a .001; siendo 

en ambos casos invariantes por sexo.   

  

Referente a ello, la equidad se comprende como una propiedad de las 

escalas psicológicas, donde la medición del constructo no se ve afectado por una 

variable sociodemográfica como el género, grupo de edad u otras, utilizando para 

ello la invarianza factorial (AERA et al. 2018). Por lo cual, según los resultados, 
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la medición del UPPS-P no se ve afectada al ser aplicado tantos efectivos 

policiales de género femenino o masculino.  

  

En relación al quinto objetivo específico, se identificó las evidencias de 

confiabilidad de consistencia interna del UPPS-P, de esta forma, se aprecia 

adecuados valores confiabilidad de consistencia interna valores tanto para la 

escala total y los factores [(α= .77 a .94); (ω= .77 a .94)]. Siendo estos resultados 

corroborados en las investigaciones psicométricas en militares de Shirk et al. 

(2021), evidenciándose, que los 5 factores del UPPS-P, tienen valores de 

confiabilidad por consistencia interna, entre .78 a .90. Al igual que el estudio de 

Anestis et al. (2019) tuvo valores en cuanto a la fiabilidad para los 5 factores 

(α=.83; α= .90) y el estudio de Patel et al. (2022) que tuvo adecuados valores de 

confiabilidad del UPPS-P de .91.  

  

Caso contrario, no se identifican adecuados valores de fiabilidad en los 

estudios psicométricos del UPPS-P en los estudios de Behrouzian et al. (2022) 

que tuvieron en las 5 subescalas, valores entre .65 a .78, teniendo valores 

inaceptables en las dimensiones falta de premeditación; búsqueda de 

sensaciones y urgencia positiva. Así, como el estudio psicométrico de Kearns et 

al. (2022) teniendo valores en cuanto a la fiabilidad para los 5 factores (α=.62; α= 

.83); siendo inadecuados valores en las dimensiones búsqueda de sensaciones 

y falta de premeditación. Y en el estudio de tipo psicométrico de Waddell et al. 

(2021) donde se tuvo valores en cuanto a la fiabilidad para los 5 factores (α=.48; 

α= .83); siendo inadecuados valores en las dimensiones búsqueda de 

sensaciones falta de perseverancia y falta de premeditación.  

  

Por ende, se entiende que la confiabilidad se relaciona con la solidez y 

precisión de las mediciones realizadas con un instrumento. Esto puede evaluarse 

mediante la replicación de los resultados en un segundo proceso con condiciones 

similares, pero en un momento diferente. También se puede evaluar la 

consistencia de las puntuaciones, es decir, si al repetir el proceso de medición 

en un mismo grupo en diferentes momentos, se obtienen resultados similares. 

Esto indica que existe consistencia en las mediciones y que el instrumento es 
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confiable (Kaplan y Saccuzzo, 2017). Implicando que la medición del UPPS-P es 

precisa en la muestra.  

  

 Por último, se efectuaron las normas de interpretación en los efectivos policiales 

del Escuadrón Verde del Cercado de Lima. Así, tras evidenciar distribución 

normal de las variables, se utilizó los percentiles 25 y 75 para cualificar las 

puntuaciones de la Escala UPPS-P en los efectivos policiales de Escuadrón 

Verde del Cercado de Lima, apreciándose que el nivel bajo de la escala total, 

tiene puntuaciones entre 20 a 36 puntos, el nivel moderado se encuentra entre 

los puntos 37 a 60 y el nivel alto entre 61 a 80 puntos.  

  

 En relación a las principales limitaciones en la investigación, se resalta como 

principal limitación, los pocos antecedentes psicométricos de la Escala UPPS-P 

en población policial o militar, así como estudios peruanos. Como segunda 

limitación, se aprecia el muestreo no probabilístico, el cual solo los resultados 

pueden extenderse a los criterios de selección de muestra. Finalmente, la última 

limitación, es la cantidad muestral, el cual a pesar de ser considerada aceptada 

por autores para estudios psicométricos, se pudo contar con una mayor muestra, 

no obstante, como se mencionó se tuvo dificultades para el acceso muestral.  

  

Por último, el estudio demuestra tener evidencias de validez interna, dado 

que brindó a la comunidad científica, evidencias psicométricas y datos 

normativos de la Escala UPPS-P en muestra policial peruana; pudiéndose utilizar 

como instrumento para medir impulsividad por los expertos. Al igual que aportó 

datos psicométricos sobre las distintas estructuras de la escala, contribuyendo 

en la discusión sobre la medición en sus modelos estructurales.   
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            VI. CONCLUSIONES   

  

PRIMERA: Se constató la medición de la Escala UPPS-P en los efectivos 

policiales de Cercado de Lima, a través de garantías psicométricas como validez, 

confiabilidad y equidad.  

  

SEGUNDA: No se identificó sesgo en las opciones de respuestas de los 20 ítems 

del UPPS-P, apreciándose que se encuentran relacionados entre sí.    

  

TERCERA: Se apreció bajo el criterio de 6 jueces expertos que los 20 ítems, son 

pertinentes y relevantes al modelo teórico plasmado por el autor, al igual que ser 

claros y entendibles en la aplicación a la muestra.  

  

CUARTA: Se identificaron adecuados índices de validez en la estructura de 5 

dimensiones plasmados en la versión en español, al igual que el modelo 4 

dimensiones original, sin embargo, no se obtuvo valores adecuados en la 

estructura unidimensional.  

  

QUINTA: Se corroboró los datos de validez en relación a otras variables, 

mediante la relación de las puntuaciones del UPPS-P y sus dimensiones con la 

Escala SWLS, siendo una validez divergente.  

  

SEXTA: Se demostró, evidencias de equidad por sexo en la medición del UPPSP, 

implicando que la escala mide el constructo sin diferencia de mujeres o hombres 

policías.  

  

SÉPTIMA: Se corroboró la precisión en la medición del UPPS-P mediante los 

datos de confiabilidad.  

  

OCTAVA:  Dado los adecuados datos psicométricos, se planteó las normas de 

interpretación en efectivos policiales de Lima, para la cualificación de sus 

puntuaciones.    
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             VII. RECOMENDACIONES   

  

PRIMERA: Continuar analizando los datos psicométricos de la Escala UPPS-P 

en efectivos policiales, dado que no se identifican estudios psicométricos 

nacionales en esta muestra.  

  

SEGUNDA: Seguir analizando la distribución de normalidad los ítems para 

descartar, algún tipo sesgo o deseabilidad social en su medición.   

  

TERCERA: En futuros estudios se sugiere usar un muestreo no probabilístico, 

para la generalización de los datos, al igual que tener mayor acceso a la muestra.   

  

CUARTA: Analizar los datos psicométricos de las distintas estructuras del 

UPPSP, en efectivos policiales pertenecientes a diversas regiones del país, con 

el fin de analizar el ajuste del modelo teórico, en diferentes entornos nacionales.  

  

QUINTA: Se sugiere, verificar la validez en relación a otras variables con escalas 

convergentes como impulsividad, agresividad, conductas antisociales, conductas 

sexuales de riesgo o consumo de drogas.  

  

SEXTA: Se sugiere, identificar evidencias de equidad según otras variables como 

grados policiales o tiempo de servicio.   

  

SÉPTIMA: Obtener otros métodos de fiabilidad de consistencia interna como dos 

mitades o por estabilidad.  

  

OCTAVA:  Poner en práctica los datos normativos planteados en efectivos 

policiales, dado que cuentan con aceptables datos psicométricos que garantizan 

su medición.  
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ANEXOS
Anexo 1   

Matriz de consistencia  

Evidencias de las propiedades psicométricas de la escala de impulsividad (UPPS-P) en efectivos policías del Escuadrón Verde del 
Cercado de Lima, 2023  
Autora: Monica del Pilar Nuñez Tirado  

PROBLEMA OBJETIVOS VARIABLES MÉTODO 

¿Cuál son las 
evidencias 
psicométricas 
de la escala de 
impulsividad  

(UPPS-P)  en 

efectivos 
policiales del 

Escuadrón  
Verde del 
Cercado de 
Lima, 2023  

general 

- Analizar las evidencias

psicométricas de la escala de

impulsividad (UPPS-P) en efectivos 

policiales del Escuadrón Verde del  

Cercado de Lima, 2023 

específicos  

- Analizar los ítems del UPPS-

P.

- Apreciar la validez de contenido

del UPPS-P.

- Analizar la validez de

estructura interna del UPPS-

P.

- Analizar la validez en relación 

a otras variables del UPPS-P.

- Obtener las evidencias de

equidad del UPPS-P.

- Identificar las evidencias de

confiabilidad de consistencia

interna del UPPS-P.

- efectuar las normas de

interpretación en los efectivos

policiales del Escuadrón

Verde del Cercado de Lima

Variable:   

Conductas impulsivas •  

Dimensiones:  

-Falta de predeterminación

- Falta de perseverancia • 

-Búsqueda de sensaciones

- Urgencia positiva

- Urgencia negativa

MÉTODO 

Diseño: Instrumental  •  

Tipo: Psicométrico  

Población y muestra 

N: 1139 n: 

319  

Técnica:  • 

La encuesta 

Instrumento: 

-Escala de impulsividad 

UPPS-P

- Escala de Satisfacción con la

vida (SWLS)

Método de análisis de datos  

En cuanto a los datos de análisis de ítems, se consideró la 

normalidad mediante los valores de frecuencia respuesta, 

media, asimetría y curtosis.   

Seguidamente, en cuanto a las evidencias de validez  

(contenido, estructura interna y en relación a otras variables), 

se tomó en consideración el criterio de 6 jueces y el promedio 

de V de Aiken; la correlación con la escala SWLS y el análisis 

factorial confirmatorio de los modelos del UPPS-P.  

Por otro lado, en cuanto a las evidencias de equidad según 

sexo, se consideró el estadístico de invarianza factorial; así 

como en cuanto a la confiabilidad se efectuó el método de 

consistencia interna, mediante el estadístico de Alfa y Omega 

de McDonald.   

Finalmente, las normas de interpretación del UPPS-P en 

efectivos policiales de Cercado de Lima, se efectuaron 

mediante percentiles, teniendo niveles bajo, moderado y alto, 

en la puntuación total y sus dimensiones.  



 

Anexo 2 
 
Tabla de operacionalización de las variables 

 

Variable 
Definición 
conceptual 

Definición operacional Dimensiones Indicadores 
Ítems Escala de 

medición 

 
Impulsividad 

 Según 
Whiteside 
(2001), la 
impulsividad se 
describe como 
la tendencia a 
realizar 
acciones sin 
una 
consideración 
previa, lo que 
puede llevar a 
la exposición a 
riesgos o 
situaciones no 
deseadas. 
 

El constructo se medirá, 
utilizando la adaptación al 
español del Escala de 
Impulsividad (UPPS-P), 
efectuada por Candido et al. 
(2012), la cual está 
compuesta por 20 ítems y 5 
factores (búsqueda de 
sensaciones, urgencia 
positiva, urgencia negativa, 
falta de predeterminación y 
falta de perseverancia) con 
opciones cualificadas entre 
totalmente desacuerdo y 
totalmente de acuerdo, 
cuantificándolo con 
opciones entre 1 y 4.  
 

 
Urgencia positiva 
 

 -Entusiasmo; 
alegría, felicidad  
 

 
4,7,12,17 

Entre las 
opciones 1 
que implica, si 
estas 
“rotundamente 
en 
desacuerdo” y 
4 que 
involucra si el 
evaluado esta 
“rotundamente 
de acuerdo”. 
  

 
Urgencia 
negativa  
 
 
 

 
-Ira, estrés, 
frustración; en 
tercer factor 
 

 
 
2,10,15,20 

Falta de 
perseverancia  
 
 

 -Aburrimiento, 
fatiga, ser incapaz 
de mantener firme.  
 

 
3,9,14,19 

Falta de 
premeditación 
 

-Poca reflexión  
 
 

1,6,13,19 

 
Búsqueda de 
sensaciones  
 

-Participación en 
nuevas 
actividades, 
búsqueda de 
emociones. 
 

5,8,11,16 

  
 
 



 

Anexo 3: Instrumentos  
Escala de Impulsividad UPPS-P  

  
Whiteside y Lynam (2001) y adaptado al español por Cándido et al. (2012)  

  
Instrucciones: Por favor, indica tu grado de conformidad con cada una de las siguientes frases.  
Si estás “rotundamente de acuerdo”, rodea con un círculo el 1, si estás “algo de acuerdo”, rodea 

con un círculo el 2, si estás “algo en desacuerdo” rodea con un círculo el 3, y si estás 

“rotundamente en desacuerdo” rodea con un círculo el 4  
Ítems  1 

rotundamente 

de acuerdo  

2  
Algo de 

acuerdo  

3  
Algo en 

desacuerdo  

4 

Rotundamente 

en desacuerdo  
1) Normalmente pienso cuidadosamente antes de 

hacer cualquier cosa  
        

2Cuando estoy realmente animado, no suelo 

pensar en las consecuencias de mis acciones  
        

3) A veces me gusta hacer cosas que dan un poco 

de miedo  
        

4) Cuando estoy irritado suelo actuar sin pensar          

5) En general me gusta asegurarme de llevar las 

cosas a buen término  
        

6) Mi manera de pensar es normalmente 

meticulosa y centrada  
        

7) En el acaloramiento de una discusión, con 

frecuencia digo cosas de las que luego me 

arrepiento  

        

8) Termino lo que empiezo          

9) Disfruto mucho corriendo riesgos          

10) Cuando estoy rebosante de alegría, siento que 

no puedo evitar “tirar la casa por la ventana”  
        

11) Casi siempre termino los proyectos que 

empiezo  
        

12) Con frecuencia empeoro las cosas porque 

actúo sin pensar cuando estoy irritado  
        

13) Normalmente tomo mis decisiones mediante 

un cuidadoso razonamiento  
        

14) Generalmente busco experiencias y 

sensaciones nuevas y excitantes  
        

15) Cuando estoy realmente contento por algo, 

tiendo a hacer cosas que pueden tener malas 

consecuencias  

        

16) Soy una persona que siempre deja el trabajo 

hecho  
        

17) Cuando me siento rechazado, 

frecuentemente digo cosas de las que luego me 

arrepiento  

        

18) Me gustan experiencias y sensaciones 
nuevas y excitantes, aunque causen un poco de 
miedo  
y sean poco convencionales  

        

19) Antes de implicarme en una nueva situación 

me gusta informarme sobre qué puedo esperar 

de ella  

        

20) Cuando estoy muy feliz, veo bien sucumbir a 

mis deseos o darme algún capricho de más  
        

  



 

    

  

Escala de Satisfacción con la vida (SWLS)- Escala divergente  

  

(Diener, Emmons, Larsen, & Griffins, 1985)  

  

Más abajo hay cinco afirmaciones con las que usted puede estar de acuerdo o 
en desacuerdo.  Utilizando la siguiente escala de 1 a 7, indique su acuerdo con 
cada una poniendo el número apropiado en la línea anterior al número de cada 
afirmación.  Por favor, responda a las preguntas abierta y sinceramente.  
  

7 – Completamente de acuerdo  
6 – De acuerdo  
5 – Más bien de acuerdo  
4 – Ni de acuerdo ni en desacuerdo  
3 – Más bien en desacuerdo  
2 – En desacuerdo  
1 – Completamente en desacuerdo  

   

_____1.  

  

En la mayoría de las cosas, mi vida está cerca de mi ideal.  

_____2.  

  

Las condiciones de vida son excelentes.  

_____3.  

  

Estoy satisfecho con mi vida.  

_____4.  

  

Hasta ahora, he conseguido las cosas que para mí son importantes en 

la vida.  

_____5.  Si volviese a nacer, no cambiaría casi nada de mi vida.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 



 

  

  

Anexo 4: Ficha sociodemográfica   

  

  

1) Sexo  

  

a) Masculino  

b) Femenino  

  

2) Edad  

  

------------------------------------------------   
3) Grado en la Institución   

  

------------------------------------------------  

4) Años de servicio  

 ---------------------------------------------  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Anexo 5: Cartas de presentación de la escuela firmadas para el piloto (Si 

lo realizara en una institución)  

  

 
  

  



 

  

  

Anexo 6: Cartas de presentación de la escuela firmada para la muestra final  

  



 

 



 

 
 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

Anexo 7: Carta de solicitud de autorización de uso de instrumentos remitido 

por la Universidad.   

  

 



 

 
  

  

 

 

 

 

 

  



 

  

Anexo 8: Autorización del uso de las escalas   

  

  

UPPS-P  

    

Autor original   

  

 
  

  

  

  

  

  

  

  
  
  
  

  
  
  
  



 

Adaptación al español del UPPS-P  

 
  

  

  

  

 

 

 

 

 

  

  
  
  

  

  
  
  
  



 

  

Escala de Satisfacción con la vida (SWLS)   

  

  

  
  

  

http://labs.psychology.illinois.edu/~ediener/SWLS.html  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

http://labs.psychology.illinois.edu/~ediener/SWLS.html
http://labs.psychology.illinois.edu/~ediener/SWLS.html


 

Anexo 9: Consentimiento Informado (*)  

  

Título de la investigación: Evidencias psicométricas de la escala de impulsividad 
(UPPS-P) en efectivos policías del Escuadrón Verde del Cercado de Lima, 2023  
Investigadora: Nuñez Tirado, Monica del Pilar  

  

Propósito del estudio  

  

Se le invita a participar en la investigación titulada “Evidencias psicométricas de 
la escala de impulsividad (UPPS-P) en efectivos policiales del Escuadrón Verde 
del Cercado de Lima, 2023”, cuyo objetivo es analizar las evidencias 
psicométricas de la escala de impulsividad (UPPS-P) en efectivos policías del 
Escuadrón Verde del Cercado de Lima, 2023. Esta investigación es desarrollada 
por una estudiante de pregrado de la carrera profesional de Psicología de la 
Universidad César Vallejo del campus Lima Norte, aprobado por  
la autoridad correspondiente de la Universidad         y         con         el         permiso         
de         la         institución.  
Tras obtener un resultado empírico que asegura y cuantifica la problemática, se 
pueden establecer estrategias de intervención acorde a las necesidades de la 
población beneficiaría, ayudando a resolver la incertidumbre de la estructura 
factorial del UPPS-P y su medición en población policial peruana.  
Procedimiento  

Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente (enumerar 
los procedimientos del estudio):  
1. Se realizará una encuesta o entrevista donde se recogerán datos 

personales y algunas preguntas sobre la investigación titulada: 
“Evidencias psicométricas de la escala de impulsividad (UPPS-P) en 
efectivos policiales del Escuadrón Verde del Cercado de Lima, 2023.”  

2. Esta encuesta tendrá un tiempo aproximado de 15 minutos y se 

realizará en la hora pertinente correspondiente, de la institución. Las 
respuestas al cuestionario o guía de entrevista serán codificadas 
usando un número de identificación y, por lo tanto, serán anónimas.  

  

Participación voluntaria (principio de autonomía):  

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si 

desea participar o no, y su decisión será respetada. Posterior a la aceptación no 
desea continuar puede hacerlo sin ningún problema.  
Riesgo (principio de No maleficencia):  

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o daño al participar en 
la investigación. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan 
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.  

Beneficios (principio de beneficencia):  

Se le informará que los resultados de la investigación se le alcanzará a la 

institución al término de la investigación. No recibirá ningún beneficio 
económico ni de ninguna otra índole. El estudio no va a aportar a la salud 
individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podrán 

convertirse en beneficio de la salud pública.  
Confidencialidad (principio de justicia):  

Los datos recolectados deben ser anónimos y no tener ninguna forma de identificar 
al participante. Garantizamos que la información que usted nos brinde es 
totalmente Confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de la 



 

investigación. Los datos permanecerán bajo custodia del investigador principal y 
pasado un tiempo determinado serán eliminados convenientemente.  
  

Problemas o preguntas:  

Si tiene preguntas sobre la investigación puede contactar con la investigadora 
Nuñez Tirado, Monica del Pilar, email: ddemel@ucvvirtual.edu.pe y Docente 
asesor Dr. Chero Ballòn, Elizabeth Sonia, email:  
Echerob@ucvvirtual.edu.pe  

  

Consentimiento  

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar en la 
investigación antes mencionada.  
  

Nombre y apellidos:  

……………………………………………………………….……..  

Fecha y hora:  

……………………………………………………………………….…….  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

  



 

  

Anexo 10:   

  

Resultados del piloto  

Tabla 11  

Análisis preliminar de los ítems de la Escala UPPS-P en efectivos policiales del 

Cercado de Lima (n=153).  

 

 

En la presente tabla 11, se identifica una distribución normal univariada, puesto 

que todos los valores de asimetría y curtosis, fluctúan entre 1.5 y -1.5 (Forero 

et al. 2009). En la relación de los ítems con la escala, todos los ítems, 

evidenciaron valores mayores a .30 en el IHC y comunalidades, así como 

índices de discriminación menor a .05 (Detrinidad, 2016; Shieh y Wu, 2016; 

Navas et al. 2012), identificándose su pertenencia a la escala. Tras esto 

valores, se concluye, que todos los ítems son aceptables.  

  

  

 
D 

Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 

 
D1 

4 2.59 1.06 -.06 -1.23 .67 .67 Sí 
7 2.58 1.03 -.04 -1.14 .72 .74 Sí 
12 2.42 1.07 -.04 -1.28 .58 .56 Sí 
17 2.37 1.13 .06 -1.42 .71 .72 Sí 

 
 

D2 

1 2.33 1.05 .12 -1.20 .72 .75 Sí 
6 2.50 1.02 .15 -1.12 .63 .64 Sí 
13 2.50 1.12 .02 -1.37 .66 .69 Sí 
19 2.20 1.12 .40 -1.23 .51 .48 Sí 

 
 

D3 

5 2.48 1.03 .09 -1.13 .74 .73 Sí 
8 2.52 1.02 -.12 -1.09 .73 .73 Sí 
11 2.50 1.10 -.02 -1.31 .78 .78 Sí 
16 2.38 1.13 .22 -1.34 .77 .76 Sí 

 
 

D4 

3 2.52 1.00 .05 -1.05 .60 .61 Sí 
9 2.30 1.11 .25 -1.29 .63 .63 Sí 
14 2.44 1.12 .01 -1.39 .66 .67 Sí 
18 2.47 1.05 -.00 -1.19 .67 .68 Sí 

 
 

D5 

2 2.45 1.05 .02 -1.20 .68 .68 Sí 
10 2.48 1.07 .01 -1.25 .66 .66 Sí 
15 2.36 1.11 .15 -1.32 .71 .72 Sí 
20 2.23 1.11 .25 -1.34 .65 .65 Sí 

Nota:  D= dimensiones; D1= Urgencia negativa; D2= Falta de premeditación; D3= Falta de 
perseverancia; D4= Búsqueda de sensaciones; D5= Urgencia positiva; M: Media; DE: Desviación 
Estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice 
de homogeneidad corregida; h2: comunalidad. 



 

Tabla 12  

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo teórico 

de la Escala UPPS-P en efectivos policiales del Cercado de Lima (n=153).  

  

(n= 153)  

Muestra 

total  

   

Χ²/ɡl  RMSEA  SRMR  TLI  

  

CFI  

    

Modelo original  

  

1.88  

  

.07  

  

.04  

  

.92  .94  

Valores aceptables   

(Escobedo et al., 2016; Abad et al. 

2011; Ruiz.2010)   

≤ 5  ≤ .08  ≤ .08  ≥ .90  

  

≥ .90  

Nota: Χ²/ɡl= Chi-Cuadrado entre grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR= 

Raíz media estandarizada residual cuadrática; CFI= Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI= índice de 

TuckerLewis.  

  

  

En relación a la tabla 12, se identificó los valores de índice de ajuste, obtenidos 

del análisis factorial confirmatorio. En cuanto a los índices de ajuste absoluto, se 

obtuvo valores adecuados de 1.88 en el X2/gl, al ser menor a 5 (Escobedo et al. 

2016), al igual que se evidencia un valor de SRMR de .04 y RMSEA de .07, 

teniendo, siendo aceptables al ser menores a .08 (Ruiz et al. 2010, Abad et al. 

2011). Finalmente, en cuanto los valores de índice de ajuste comparativo, 

también se obtuvo valores adecuados de CFI y TLI de .94 y .92, siendo mayores 

a .90 (Escobedo et al. 2016). Por lo tanto, se identificó un adecuado ajuste del 

modelo en la muestra.  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

Tabla 13  

Confiabilidad de consistencia interna de la Escala UPPS-P en efectivos policiales 

del Cercado de Lima (n=153).  

  Cociente de 

Alfa (α)  

Omega de 

McDonald   

N° de items  

Urgencia positiva  .83  .84  4  

Falta de premeditación  .81  .82  4  

Falta de perseverancia  .88  .89  4  

Búsqueda de sensaciones  .82  .82  4  

Urgencia negativa  .84  .84  4  

Escala total  .96  .96  20  

  

En la tabla 13, se identifica valores adecuados de confiabilidad de consistencia 

interna, obteniendo valores de cociente de Alfa y Omega de McDonald entre .81 

a .96, siendo adecuados al ser mayor a .70 (McDonald, 1999).  

Tabla 14  

Análisis preliminar de los ítems de la Escala SWLS en efectivos policiales del 

Cercado de Lima (n=153).  

Ítems  M  DE  g1  g2  IHC  h2  Aceptable  

1  4.95  1.44  -.85  .22  .64  .60  Sí  

2  4.99  1.32  -.63  .03  .67  .64  Sí  

3  5.24  1.41  -.89  .46  .69  .66  Sí  

4  5.22  1.45  -.77  .11  .70  .67  Sí  

5  4.94  1.76  -.51  -.70  .66  .62  Sí  
M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis 

de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad  

  

En la presente tabla 14, se identifica una distribución normal univariada, puesto 

que todos los valores de asimetría y curtosis, fluctúan entre 1.5 y -1.5 (Forero et 

al. 2009). En la relación de los ítems con la escala, todos los ítems, evidenciaron 

valores mayores a .30 en el IHC y comunalidades, así como índices de 

discriminación menor a .05 (Detrinidad, 2016; Shieh y Wu, 2016; Navas et al. 

2012), identificándose su pertenencia a la escala. Tras esto valores, se concluye, 

que todos los ítems son aceptables.  

 

 

 



 

Tabla 15  

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo teórico 

de la Escala SWLS en efectivos policiales del Cercado de Lima (n=153).  

  

Muestra total 
  

 

(n= 153) Χ²/ɡl RMSEA SRMR TLI CFI 

      
Modelo original 1.60 .06 .02 .98 .99 

Valores aceptables  
(Escobedo et al., 2016; Abad et 

al. 2011; Ruiz.2010)  
≤ 5 ≤ .08 ≤ .08 ≥ .90 

 
≥ .90 

Nota: Χ²/ɡl= Chi-Cuadrado entre grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR= 

Raíz media estandarizada residual cuadrática; CFI= Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI= índice de 

TuckerLewis.  

  

En relación a la tabla 15, se identificó los valores de índice de ajuste, obtenidos 

del análisis factorial confirmatorio. En cuanto a los índices de ajuste absoluto, se 

obtuvo valores adecuados de 1.60 en el X2/gl, al ser menor a 5 (Escobedo et al. 

2016), al igual que se evidencia un valor de SRMR de .02 y RMSEA de .06, 

teniendo, siendo aceptables al ser menores a .08 (Ruiz et al. 2010, Abad et al. 

2011). Finalmente, en cuanto los valores de índice de ajuste comparativo, 

también se obtuvo valores adecuados de CFI y TLI de .99 y .98, siendo mayores 

a .90 (Escobedo et al. 2016). Por lo tanto, se identificó un adecuado ajuste del 

modelo en la muestra.  

  

Tabla 16  

Confiabilidad de consistencia interna de la Escala SWLS en efectivos policiales del 

Cercado de Lima (n=153).  

  Cociente de 

Alfa (α)  

Omega de 

McDonald   

N° de items  

Escala SWLS  .85  .86  5  

  

En la tabla 16, se identifica valores adecuados de confiabilidad de consistencia 

interna, obteniendo valores de cociente de Alfa y Omega de McDonald de .85 y 

.86, siendo adecuados al ser mayor a .70 (McDonald, 1999).  

  

  

 

 



 

  

 

Anexo 11: Escaneo de criterio de los jueces   

  

 

  

 



 

 

  

  

 



 

 
  

  

 



 

 
  

 



 

 

  

 



 

 
  

  

 
 

 

 

 



 

 

Anexo 12:  Sintaxis del programa usado  

Escala UPPS-P  

SPSS  

Análisis de ítem   

  

FR, Media, DE; Asimetría, Curtosis  

  

  
FREQUENCIES VARIABLES=item5 item8 item11 item16 item1 item6 item13 

item19 item4 item7 item12 item17  
    item2 item10 item15 item20 item3 item9 item14 item18  
  /STATISTICS=STDDEV MEAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT  
  /ORDER=ANALYSIS.   

IHC, Comunalidades  

  

D1: Falta de perseverancia  

  
RELIABILITY  
  /VARIABLES=items5 items8 items11 items16  
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL  
  /MODEL=ALPHA  
  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE  
  /SUMMARY=TOTAL.  

  

  
FACTOR  
  /VARIABLES items5 items8 items11 items16  
  /MISSING LISTWISE  
  /ANALYSIS items5 items8 items11 items16  
  /PRINT INITIAL EXTRACTION  
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)  
  /EXTRACTION PC   

/ROTATION NOROTATE   

/METHOD=CORRELATION.  

  

D2: Falta de premeditación   

  
RELIABILITY  
  /VARIABLES=items1 items6 items13 items19  
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL  
  /MODEL=ALPHA  
  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE  
  /SUMMARY=TOTAL.  

  
FACTOR  
  /VARIABLES items1 items6 items13 items19  
  /MISSING LISTWISE  
  /ANALYSIS items1 items6 items13 items19  
  /PRINT INITIAL EXTRACTION  
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)  
  /EXTRACTION PC   

/ROTATION NOROTATE   

/METHOD=CORRELATION.  

  



 

  

  

D3: Urgencia negativa  

  
RELIABILITY  
  /VARIABLES=items4 items7 items12 items17  
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL  
  /MODEL=ALPHA  
  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE  
  /SUMMARY=TOTAL.  

  

  
FACTOR  
  /VARIABLES items4 items7 items12 items17  
  /MISSING LISTWISE  
  /ANALYSIS items4 items7 items12 items17  
  /PRINT INITIAL EXTRACTION  
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)  
  /EXTRACTION PC   

/ROTATION NOROTATE   

/METHOD=CORRELATION.   

D4: Urgencia positiva  

  
RELIABILITY  
  /VARIABLES=items2 items10 items15 items20  
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL  
  /MODEL=ALPHA  
  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE  
  /SUMMARY=TOTAL.  

  

  
FACTOR  
  /VARIABLES items2 items10 items15 items20  
  /MISSING LISTWISE  
  /ANALYSIS items2 items10 items15 items20  
  /PRINT INITIAL EXTRACTION  
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)  
  /EXTRACTION PC  
  /ROTATION NOROTATE  
  /METHOD=CORRELATION  

  

D5: Búsqueda de sensaciones  

  
RELIABILITY  
  /VARIABLES=items3 items9 items14 items18  
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL  
  /MODEL=ALPHA  
  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE  
  /SUMMARY=TOTAL.  

  

  
FACTOR  
  /VARIABLES items3 items9 items14 items18  
  /MISSING LISTWISE  
  /ANALYSIS items3 items9 items14 items18  
  /PRINT INITIAL EXTRACTION  
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)  



 

  /EXTRACTION PC   

/ROTATION NOROTATE   

/METHOD=CORRELATION.  

  

  

Validez en relación a otras variables   

  

Correlación   

  
NONPAR CORR  
  /VARIABLES=Faltadeperseverancia Faltadepremeditacion U.positiva  
U.negativa Busquedadesensaciones  
    UPPPSP Satifaccionconlavida  
  /PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG  
  /MISSING=PAIRWISE.   

Normas de interpretación   

  
Prueba de normalidad   

  
DATASET NAME ConjuntoDatos1 WINDOW=FRONT.  
EXAMINE VARIABLES=Faltadeperseverancia Faltadepremeditacion U.positiva  
U.negativa  
    Busquedadesensaciones UPPPSP Satifaccionconlavida  
  /PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT  
  /COMPARE GROUPS  
  /STATISTICS DESCRIPTIVES  
  /CINTERVAL 95  
  /MISSING LISTWISE  
  /NOTOTAL.   

Percentiles   

  
GET  
  FILE='C:\Users\Julio\Desktop\resultados final upps-p policias\BASE DE 

DATOS SPSS UPPS-P EN POLICIAS.sav'.  
DATASET NAME ConjuntoDatos1 WINDOW=FRONT.  
EXAMINE VARIABLES=Faltadeperseverancia Faltadepremeditacion U.positiva  
U.negativa  
    Busquedadesensaciones UPPPSP Satifaccionconlavida  
  /PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT  
  /COMPARE GROUPS  
  /STATISTICS DESCRIPTIVES  
  /CINTERVAL 95  
  /MISSING LISTWISE   

/NOTOTAL.  

Jamovi  

AFC  

Modelo de 5 factores   

  
FPER=~item5+ item8+ item11+ item16     
    FPRE=~ item1+ item6+ item13+ item19   
   UN=~ item4+ item7+ item12+ item17         
      UP=~ item2+ item10+ item15+ item20   
     BS=~ item3+ item9+ item14+ item18     

  
Modelo de 1 factor   

        



 

IMPULSIVIDAD=~item5+ item8+ item11+ item16 +item1+ item6+ item13+ item19+ item4+ item7+ 

item12+ item17+item2+ item10+ item15+ item20+item3+ item9+ item14+ item18     

  

  

Confiabilidad  

  

D1: Falta de perseverancia  

  
jmv::reliability(     

data = data,  
    vars = vars(items 5, items 8, items 11, items 16),     

omegaScale = TRUE)  

  

D2: Falta de premeditación  

  
jmv::reliability(     

data = data,  
    vars = vars(items 1, items 6, items 13, items 19),     

omegaScale = TRUE)N.  

  

D3: Urgencia negativa  

  
jmv::reliability(     

data = data,  
    vars = vars(items 4, items 7, items 12, items 17),     

omegaScale = TRUE)   

D4: Urgencia positiva  

  
jmv::reliability(     

data = data,  

    vars = vars(items 2, items 10, items 15, items 30),     

omegaScale = TRUE)  

  

D5: Búsqueda de sensaciones  

  
jmv::reliability(     

data = data,  
    vars = vars(items 3, items 9, items 14, items 18),     

omegaScale = TRUE)   

  

Escala total  

  

jmv::reliability(     data = data,     vars = vars(items 1, items 2, items 3, items 4, 

items 5, items 6, items 7, items 8, items 9, items 10, items 11, items 12, items 

13, items 14, items 15, items 16, items 17, items 18, items 19, items 20),     

omegaScale = TRUE)  

  

 



 

 

 

Anexo 13: Evidencia de la culminación del curso de conducta responsable 

de investigación  

 

 
https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_in 

vestigador=290992  
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