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Resumen

En Peru, luego que entrara en vigencia la Ley que establece el control previo
de operaciones de concentracién empresarial, Ley 31112, la cual tuvo como vision
brindar a la autoridad competente, en este caso INDECOPI, herramientas para

controlar las acciones de concentraciones empresariales producidas en el pais.

Sin embargo, en casos como las adquisiciones realizadas por las compariias
InRetailPeru, la cual obtuvo el 100% de las acciones de QuicorpS.A., quien fue
duefia de Quimica Suiza y cadenas de boticas como Mifarma, BTL y Fasa, entre
otras adquisiciones. Se ha llegado a determinar algunos problemas resaltantes,
mismos que radican en el control que se realiza cuando las empresas aspiran a

una concentracién empresarial y puedan acaparar el mercado perjudicandolo.

Es por ello el objetivo general fue analizar el control que realiza INDECOPI
a las concentraciones empresariales en el marco de la Ley 31112, con la finalidad
de evitar el monopolio comercial en perjuicio de los consumidores. De igual forma
los objetivos especificos son: i) Analizar la concentracion empresarial en perjuicio
de los usuarios; ii) Analizar en qué medida el monopolio perjudica el mercado
peruano; iii) Proponer la modificacion normativa de la Ley 31112, para que el
INDECOPI realice ademas de un control previo, un control posterior a las acciones

de concentracion empresarial.

Palabras clave: Concentracion empresarial, agentes econémicos,

mercado de fusiones, eficiencia econdmica, estado regulador.
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Abstract

In Peru, after Law 31112 came into force, the vision was to provide the
competent authority, in this case INDECOPI, tools to control the actions of business

concentrations produced in the country.

However, in cases such as the acquisitions made by the companies
InRetailPeru, which obtained 100% of the shares of QuicorpS.A., which was the
owner of Quimica Suiza and pharmacy chains such as Mifarma, BTL and Fasa,
among other acquisitions. Some outstanding problems have been identified, which
lie in the control that is carried out when companies aspire to a business

concentration and can monopolize the market, damaging it.

That is why the general objective of this work is to analyze the control carried
out by INDECOPI on business concentrations within the framework of Law 31112,
with the purpose of avoiding commercial monopoly to the detriment of consumers.
Likewise, the specific objectives are: i) Analyze business concentration to the
detriment of users; ii) Analyze to what extent the monopoly harms the Peruvian
market; iii) Propose the regulatory modification of Law 31112, so that INDECOPI
carries out, in addition to a prior control, a subsequent control of business

concentration actions.

Keywords: Business concentration, economic agents, merger

market, economic efficiency, regulatory state



l. INTRODUCCION

Para el desarrollo de esta tesis resultd imprescindible y de utilidad muy
relevante los datos proyectados por el Informe anual de Transactional Track Record
- TTR Data, empresa especializada en brindar datos informativos en relacion a la
concentracion de empresas en ameérica latina, la cual sefialo que la actividad
relacionada con las fusiones y adquisiciones peruanas han cerrado el 2022 con 109
transacciones y con USD 2.572 millones de ddlares en capital. Ademas, incluyeron
un completo analisis de la correlacion de los sectores mas activos del mercado, asi
como de las transacciones mas visibles en el sector transfronterizo, lo que permitid
concluir que desde enero de 2022 han sido las empresas americanas las que han
realizado la mayor cantidad de transacciones entre las compras corporativas

peruanas.

Teniendo como principal idea lo sefialado, es preciso mencionar que las
acciones de concentracion empresarial no deberian significar a priori un concepto
negativo para el mercado econémico, por el contrario, y conforme lo sefialo el autor
Urrutia, el mecanismo de concentracibn empresarial no debe entenderse de
manera automatica como una falta de competencia, o una intencién de capturar el
mercado a través de una posicion dominante, sino que nace de una necesidad
acorde a la globalizacién y evolucion de los mercados para eso es necesario que
se desarrolle todo un marco legal y tener como minimo tres elementos competitivos
la primera la aplicaciébn de precios de manera unilateral, que los consumidores
tengan el poder de elegir y la autonomia completa de las empresas en el manejo

de sus decisiones industriales y comerciales, (Urrutia, 2018. P. 33-35).

En contra-posicién de la competencia que produce eficiencia econémica se
encuentra el concepto “monopolio”, la antitesis del libre mercado. El monopolio
como consecuencia de la conducta anticompetitiva y del abuso de posiciéon que
adoptan algunas empresas (dominio de mercado), constituye una suerte de
acaparamiento del mercado, no a través de la eficiencia econdmica, sino a través
de la utilizacion de lo que en doctrina se conoce como “el poder de mercado”
utilizando tal posicion. Es decir, se utiliza la posicion de dominio para mantener

cuotas de mercado para incrementar las cuotas de mercado y asi monopolizar el



mercado. Es ahi cuando el Estado y toda su capacidad de coercion intervienen para

regular el mercado ante tal desventaja, (Cutti, 2020. 14 -17).

Si bien los mercados fueron hechos para crecer, para ocupar un espacio en
la preferencia del consumidor pero a base de esfuerzo, de eficiencia, de ofrecer
productos de buena calidad y a costos acordes a la razonabilidad,
desgraciadamente esto no ha sido asi, en los ultimos tiempos hemos sido testigos
de empresas que absorbieron a sus competencias acaparando el mercado en sus
dos vertientes, y hoy en dia existen algunas empresas que representan una
amenaza latente para el interés de los consumidores debido a este acaparamiento
de mercado, en ese entendido es muy importante para el derecho abordar temas

de relevancia como el presente caso, (Caceres, 2019. p 37).

Ante esto se cuestiond, qué es lo que buscaba el legislador con la dacion de
la Ley tan esperada por la poblacion y que tiene como principal caracteristica fijar
una inspeccion preventiva a las acciones de concentraciones empresariales, esto
es la Ley que establece el Control Previo de Operaciones de Concentracion
Empresarial, en adelante Ley N.° 31112, al respecto en las palabras del autor Lara,
Lo que se buscaba con la dacion de la Ley 31112, era de implementar una
herramienta, un sistema de control de manera previa a las actividades de
concentracion empresarial con el objetivo o finalidad de garantizar una competencia
empresarial efectiva y eficaz, y se aplicaran en situaciones que traten de un acto
de concentracion empresarial, cumpliéndose los umbrales establecidos en la
disposicion legal, ademéas deben producir efectos en territorio nacional, es decir,
efectivizar el mercado, garantizar el equilibrio empresarial y comercial, serian los

principales verbos rectores que motivaron la dacién de esta Ley, (Lara, 2022).

Se observa que en el Perd a pesar de la dacion de la Ley N° 31112,
consideramos que no resulta suficiente el control previo efectuado por el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad
Intelectual, en adelante el INDECOPI, el ente responsable de los controles y
fiscalizaciones a realizar respecto a las fusiones y adquisiciones que se han
producido en el mercado peruano, las cuales han tenido un efecto nocivo para los
intereses de los consumidores nacionales en circunstancias apremiantes, es decir,

en situaciones en que los usuarios necesitdbamos de la madurez de los agentes



econdémicos para enfrentar situaciones adversas como la reciente pandemia, las
crisis politicas, estados de emergencia decretados por el estado, entre otras,
(Javier, 2020. P. 13-15).

Las empresas que en la actualidad ocupan una posicibn dominante en el
mercado peruano han determinado unilateralmente y sin ninguna justificacion
debida el incremento de los precios de mucho productor incluidos los de necesidad
bésica, ya que a pesar de los esfuerzos que la entidad competente ha realizado en
el marco de la aplicacion de la Ley N° 31112, se ha puesto en manifiesto mucha
desigualdad respecto de los precios y ofertas de productos especificamente de
primera necesidad que ha tenido un incremento desmedido a comparacion que en
circunstancia normales y habituales no se hubieran generado, (Chirinos &
Aramburu, 2020).

Las distintas politicas de competencia articuladas en la legislacion actual
determinan la de posibilidades de presenciar un mercado perfecto o al menos uno
semejante, buscando una competencia efectiva sin restricciones o distorsiones,
estas distorsiones perceptibles en el mercado y que son realizadas por los agentes
econdémicos procuran un aumento de sus ganancias indiscriminadamente, es lo que
comunmente se conoce como las practicas colusorias en sus dos vertientes
verticales y horizontales, el abuso de posicion de dominio y operaciones de
concentracion que afectan la competencia, (Romano, 2019. P. 5).

En concordancia con ello el problema detectado en esta tesis corresponde
en sefalar que si bien tenemos toda una fuente normativa que esta destinada a
resguardar el mercado nacional y para ello mencionar la reciente modificacion del
articulo 232 del cédigo penal que sanciona el abuso de posicion de dominio de
mercado, el decreto legislativo 1034 que reprime las conductas anti competencias,
en concordancia con la Ley 31112, no resulta en nuestro entender un afianzamiento
en la proteccion hacia los consumidores de forma tal que se garantice la pluralidad
de agentes economicos en las distintas ramas economicas desarrolladas en el pais,
(Basurto, 2020).

Ahora bien, un concepto importante para entender esta investigacion a
cabalidad es el proponer mecanismos o férmulas de solucién al problema

presentado, por lo que en la presente tesis se sefalé como posible solucién, la



aplicacion e implementacion del control posterior a las acciones de concentracion
empresarial luego de haber obtenido la autorizaciéon por parte del INDECOPI, de tal
forma que no solo se realizaria el control previo, tal como lo establece la Ley 31112
sino ademas y luego que las empresas hayan sido sujetas a fiscalizacion por parte
de la entidad competente y haber sido aprobado su concentracion empresarial, se
realice un control posterior a tales empresa y no solo por el periodo de un afio como
o sefala la norma. Y de esta manera aplicar la Ley 31112 de manera mas completa
y eficaz.

En ese sentido se planteé como pregunta general ¢Coémo se realiza los
procedimientos de control a los actos de concentracion empresarial por parte del
INDECOPI, en el marco de la Ley N.° 31112, Ley de Control Previo a las
Concentraciones Empresariales?; asimismo, se tiene como preguntas especificas:
(@) ¢Cudles son los objetivos de controlar a los actos de concentracion
empresariales?, (b) ¢Cuales son los perjuicios que contrae el monopolio a los
mercados economicos? y (c) ¢Cudles serian las modificaciones que se
implementaria en la Ley 31112 con el objetivo de que el control efectuado por el
INDECOPI sea eficaz?

En ese sentido, la justificacion tedrica correspondié en fortalecer los
principios legales establecidos en nuestra legislacion nacional vigente en cuanto al
derecho de los consumidores, sin afectar presupuestos constitucionales a la libre
empresa y libre empresa y por el contrario se buscé dotar de efectividad al control
previo a los actos de concentracion empresarial que se realiza el INDECOPI en
cumplimiento de la Ley 31112, buscando un mercado mas eficiente y la proteccion
a los consumidores peruanos, quien de manera directa son quienes asumiran los

costos a la larga con los actos de concentracion empresarial.

Teniendo en cuenta a la justificacion practica, principalmente se buscé la no
afectacién a la libertad de empresa, derecho constitucionalmente consagrado y por
el contrario se busca procurar las buenas practicas competitivas, propusimos
mecanismos para que los empresarios tengan la oportunidad de desarrollarse
econdémicamente en nuestro sistema con igualdad de oportunidades sin restriccion

alguna haciendo honor a nuestra economia social de mercado.



Por tanto, y en referencia a la justificacion metodoldgica, esta tesis va a
coadyuvar a futuras investigaciones, ya que en base a los resultados obtenidos
proponemos una modificacién de la Ley 31112, incorporar un articulado que incluya
un control posterior a las acciones de concentracion empresarial, aspecto en la
concordaron alguno de los participantes quienes son expertos en derecho

empresarial y corporativo.

En ese marco como objetivo general se analizé el control que realiza el
INDECOPI a las concentraciones empresariales en cumplimiento de la Ley 31112
en el Mercado peruano con la finalidad de evitar el monopolio comercial en perjuicio
de los consumidores; de la misma manera, como objetivos especificos (a) se
analizo la concentracion empresarial en perjuicio de los usuarios, (b) se analiz6 en
qué medida el monopolio perjudico el mercado peruano, y finalmente (c) se propuso
la modificacion normativa de la Ley 31112, para que el INDECOPI realice ademas
de un control previo, un control posterior a las acciones de concentracion

empresarial.

En lo referido a la hipotesis general se tuvo que, para evitar y sobreponer la
contravencion de los derechos de los consumidores, producto de la posicion
dominante de determinadas empresas, es preciso la incorporacion de un articulado
en la Ley 31112 que fije, ademéas de un control previo un control posterior a los
actos de concentracion empresarial en el Peru, respecto a las hipotesis especificas
imposibilitar de una regulacién o modificacion de la Ley 31112 trae consigo efectos
negativos al mercado nacional; asimismo, esto deviene de una dotacion de
recursos significativos a la entidad competente que generara instituciones mas

sélidas.



Il MARCO TEORICO

En este apartado se desarrollaron tesis tanto nacionales e internacionales
hallados en fuentes altamente confiables, las cuales fueron soporte para la presente
investigacion. Respecto a antecedentes nacionales se obtuvo lo siguiente:

Para el autor Navarro en su tesis “Estudio de los monopolios en el Peru y la
necesidad de cambiar el articulo 61° Constitucion Politica del Perd” que realizo un
detallado andlisis respecto de los conceptos de monopolio para la cual existe todo
un debate respecto a la existencia de monopolios naturales o puros y su incidencia
en el mercado peruano, y concluyendo con la eventualidad de una reforma
constitucional que prevea una homenclatura mas precisa clara y contundente frente
a lalucha contra los monopolios y los oligopolios. EI mismo autor sefialé que resulta
imprescindible una modificacion constitucional teniendo como base lo sefialado en
la derogada constitucion de 1979, es innegable la presencia de agentes
econdémicos que dominan el mercado nacional, por lo que este articulo 61 resulta
de ineficaz a pesar de todo el cuerpo normativo que se ha desarrollado en procura
de la libre competencia, evidentemente no resulta suficiente incluso la propia Ley

de control previo a las acciones de concentracion empresarial, (Navarro, 2023).

Se establecia con nitidez la prohibicion expresa de monopolios, oligopolios
y posiciones de dominio por que atentan contra la libre competencia en una
economia social de mercado como pretende ser la peruana. en el ambito
internacional llamando la atencién respecto de la conducta de los empresarios, si
bien una empresa tiene como base o funda una empresa teniendo como objetivo el
de generar riquezas para si mismo, eso aunado con la idea de que una empresa
tiene la caracteristica y finalidad de crecer econémicamente, ha conllevado que
imponiendo condiciones para el mercado libre y se obvien o desregulen aspectos
de desnivel frente a uno y otros productores o vendedores no quedara mas camino
gue el acaparamiento del mercado por parte de un grupo de empresas y que de
seguir asi se implantaria en dicho mercado un monopolio comercial, (Sogorb,
2018).

Un acto de concentracion, es aquel acto que deviene en un cambio de
manejo de la entidad, esto como justificante a una accion de fusion entre dos

empresas 0 mas o considerado también partes en la concentracion; es decir, esta



adquisicion puede ser efectuada por una o mas de las partes involucradas, de forma
directa o también indirecta, son facultades que le son conferidos para el control
sobre una o varias entidades o empresas, de igual forma la variacion en el control
de un determinado activo productivo. No resultando actos de concentracion,
aguellas acciones que por fruto de la eficiencia econdmica que pueda desarrollar
cada empresa, también aquel crecimiento merituado de un ente econdémico, o
cuando una entidad comercial por aspectos de operaciones realizadas al interior de
Su propio grupo econdmico, finalizando con aquellos cambios de control o de
direccion empresarial sea de temporales, sin importar que sean determinados por

mandato judicial o legal u orden contractual, (Felices y Lopez, 2021).

El control a las actividades de fusion empresarial por parte del ente
competente abarca a la generalidad de las actividades empresariales, ya que
anteriormente el control a las adquisiciones y fusiones solo era aplicable al sector
energia, con este nuevo enfoque se busca un control integral abarcando aspectos
empresariales de determinadas caracteristicas, como, por ejemplo; en el supuesto
de manejo directo o indirecto de una determinada compafiia, derechos de control,
etc. Con la exclusion expresa de aquellas empresas que adoptan control de un
similar, por mandato judicial o temporal, mucho menos de aquellos grupos
econdémicos, que debido a la eficiencia de una de ellas adopta un control natural en
el manejo empresarial. Dichos autores, nos permite el poder saber que aquellos
productos realizados por un crecimiento interno, no pueden considerarse como un
acto de concentracion. Sin embargo, se debe precisar que el acto de concentracion
empresarial tiene potencialidad o quizas particularidad de modificar
considerablemente la configuracién del mercado, pudendo tener latentemente un
problema de competencia normal de la competitividad comercial, (Rodriguez,
2022).

El autor Diaz, experto consultor y docente en competencia econdmica,
regulacion y politicas publicas, expresa que los mecanismos de control previos a
las posibles concentraciones podrian limitar de manera significativa la libertad de
empresas y todo lo que ese con lleva, ademas de elevar los costos en los convenios
empresariales de adquisicién, y que aparentemente no resultaria muy efectiva a

conductas dafiosas por parte de empresas involucradas en que hayan incurrido.



Ciertamente el autor expresa la preocupacion del sector empresarial, respecto de
los procedimientos de control y que significarian una desventaja para el empresario,
en aspectos de costos procedimentales y demds, que dicho sea de paso, es la
misma preocupacion que motiva la presente, por ser de interés social el desarrollo
empresarial y econémico de los agentes productores, pero es preciso sefialar que
este control y preocupacion por el desarrollo empresarial de los controles que como
estado se implementa con el objetivo de procurar el bienestar del involucrado
principal el cual es el consumidor, Por lo que, los controles establecidos por el
organo competente seguramente estaran sujetos a criticas, pero tales criticas

deben reflejar aspectos positivos y de mejoras, (Diaz, 2021).

Efectivamente, el control de concentraciones busca evitar que estos actos
de concentracion empresarial tengan un impacto perjudicial o negativo en el
mercado, y por el contrario o que se busca es, lo que se conoce como “eficiencia
en el mercado”, Efectivamente la competencia, es sinbnimo de fomento de la
actividad empresarial y la eficiencia en el mercado, permitiendo asi al consumidor
tener la oportunidad de poder elegir (en cuestién de precios y calidad), es decir,
hacer un mercado con precios accesibles a los consumidores y asi generar un

mercado competitivo, (Roca, 2018).

De existir perjuicios direccionados a alguna de aquellas sociedades que se
estan agrupando, resultaria aceptable contar con legitimidad solo si esto ayuda al
resto de las otras compariias que forman parte de la agrupacion o incluso de la
empresa matriz Sin embargo, esto no se debe de entender en el sentido de que si
al conformar una empresa a un grupo determinado de agentes econémicos, alguno
de ellos vaya a perder su personalidad juridica o talvez su autonomia, esto no es
asi, ya que en gran medida va a perdurar sus objetivos sociales que lo llevaron a
conformarse inicialmente, lo que busca en realidad es el beneficio social, y buen
rendimiento de las inversiones realizadas por los integrantes de la sociedad.
Asimismo, los objetivos y el interés social de las empresas agrupadas se van a
mantener en la integracion de una empresa a un grupo, por lo que no perderan su
caracteristica de autbnomo como entidad. No obstante, en el supuesto que una de
estas sociedades sufra algun perjuicio, su legitimacion se mantiene vigente siempre

que correspondan a los intereses de las demas empresas, pues este interés busca



qgue la sociedad obtenga maximos beneficios, conllevando a que las inversiones

realizadas, resulten rentables, (Ruiz, 2021).

Se hace referencia al mecanismo de control “ex ante” cuando el anuncio de
la fusidn se realiza antes de que ésta concluya. Mientras que la revision “ex post”,
permitiria de alguna manera que la adquisicion empresarial se produzca sin que la
autoridad competente haya realizado una evaluacion previa. En este punto surge
el término de la conveniencia de la aplicacion o no de estos mecanismos, las cuales
dependera de la existencia de determinados presupuestos como por ejemplo la
preocupacion de los posibles efectos anticompetitivos de un acto de concentracion
y la dificultad de la aplicacion de algan remedio al acto de concentracidén que resulta
perjudicial para el mercado, ademas el impacto del acto de concentracion en el
mercado afectado (Lizarzaburu, 2018).

Este procedimiento de control ex ante se identifica ampliamente con muchas
de las finalidades establecidas en el procedimiento administrativo. Siendo el
primero que tal hecho debe estar ajustada a derecho, abarcando el aspecto
econOmicos, para evitar una posible distorsion a la competencia y del mercado,
propiciando siempre la proteccion a los consumidores, “eje fundamental de esta
investigacion”, es casi imposible dejar de mencionar el aspecto politico mas aun en
estos tiempos, respecto a esto ultimo, seria primordial la no injerencia politica de tal
forma que al determinar qué operaciones seran reguladas, estas resulten en
eficaces, de igual modo el procedimiento administrativo a utilizar deberia ser el mas
eficiente procurando en todo momento el mercado y el comercio propiamente dicho,
también es importante sefalar que el control previo de concertacion deberia
constituir y asi debe ser entendida como un garante de proteccion de derechos de
las partes de la fusion, al respecto, los objetivos del procedimiento administrativo
guardan similitud con los del procedimiento del control previo de concentracion; en
tal sentido, se identifican dos caracteristicas notorias, esto es, que la decisién debe
estar acorde a derecho y que el control ex ante resulta ser una salvaguardia para

los derechos de los involucrados, (Vigo y Chafloque, 2019).

El control ex ante es un fenbmeno de particularidad econdémica que trae
consigo consecuencias en el ambito juridico, esto es muy légico entendiendo que

los involucrados conjugan sus recursos en general, obviamente esperando



conseguir un beneficio comun y mayor entre los intervinientes, la cual podria ser
diferente al interés empresarial la cual puede subsistir independientemente, la
concentracion empresarial resulta ser fundamental en el mundo empresarial, ya que
a través del mismo se generan consecuencias juridicas que inciden en la
integracion de recursos de las empresas, tanto sea econémico como humano,
buscando un beneficio en comuan, el cual es distinto al interés empresarial,
(Campos, 2018).

Uno de los aspectos en discusion mas resaltantes es que el control previo
realizado por la entidad competente no ha resultado eficaz ni mucho menos ya que
en determinadas situaciones han existido elevacion de los precios de
medicamentos y de productos en general, los costos para el usuario se incrementan
sin nada a cambio e injustamente, y al respecto no hay investigaciones suficientes
de oficio, es validamente apreciable que en situaciones de crisis sobre todo en
pandemia se ha evidenciado que los mecanismos de control, que supuestamente
luchan en contra de la posicion de dominio no ha sido el mas efectivo ni mucho
menos y por el contrario hemos sido testigos que de manera inexplicable e
injustificada los productos médicos han sufrido un alza desconsiderado y una baja
en la calidad del servicio, la explicacibn de esto esta dirigida a justamente la
posicion dominante que ocupa determinada empresa en el rubro medicina, que
acaparando el mercado compro a toda su competencia tanto en el orden horizontal
como el vertical, y el estado no pudo hacer nada respecto de esa situacion en
particular, por lo que ser concluye de manera preliminar en que no resultaria en

eficaz la aplicacion de esta normativa, (Apolinario y Sanchez. 2021).

En tal sentido el INDECOPI organismo supervisor de las fusiones en el Pera
tiene a la mano dos herramientas vitales cuyo propésito es asegurar la libre
competencia como requisito fundamental para la coexistencia armonica y
cumpliendo su objetivo principal, estas herramientas son en primer lugar “el control
ex post” el cual controlar aquellas posibles conductas que puedan ser una amenaza
para el libre acceso a la competencia y una vez detectada por el organismo
encargado, esta se encarga de investigarlas solo en el caso que sea por primera
vez, ya que si es recurrente la conducta de perjudicar el mercado esta sera

sancionada directamente por la "Ley de Libre Competencia”. Asimismo, tenemos el
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mecanismo de “control ex ante” la cual por simple definicion hace referencia a una
accion previa, es decir, interviene previamente analizandolas antes de que el
perjuicio al mercado y por ende a la competencia se cometa, la doctrina conoce
este mecanismo como el control de estructuras, la tarea de INDECOPI es de revisar
que el umbral establecido por Ley no sean superados y de ser el caso desplegar
los mecanismos o remedios para que el mercado no se vea perjudicado, (Lara,
2022).

Respecto a tesis internacionales, la concentracion empresarial obtuvo como
primero blancos a los medios de comunicacién, con lo cual el problema es mas
gravoso y esto es un problema recurrente en distintas partes del mundo teniendo
un efecto directo a pluralismo, a la democracia y a la comunicacion en todas sus
manifestaciones. En un concepto general, el control de la propiedad es definida
como aquella acumulacion o control efectuada por parte de unos pocos actores de
un determinad mercado, en este caso el mercado de las telecomunicaciones, la
propiedad de medios de comunicacion y de igual manera otras actividades que se
encuentran relacionadas directa indirectamente este tipo de concentracion puede
ser considerada un proceso mediante la cual determinad medio de comunicacién
gue estaba dirigido por un grupo de propietarios, cambia a ser comandado por un
pequefio nimero propietarios, esta actividad es una forma de acaparamiento de
medios de comunicacion y que tiene como consecuencia directa el aumento del
poder en el sistema de medios, determinando la posicidon competitiva ventajosa con

respecto a otros, (Jiménez & Voorend, 2019).

Lo relevante para la autoridad competente en este control ex ante esta
referido a la existencia de una pérdida de independencia que existia entre dos o
mas agentes econdmicos o en todo caso el cambio en la estructura del mercado.
Al respecto se puede considerar un listado de supuestos de cambio de control las
cuales pueden ser la adquisicion de los derechos a voto o acciones de una
determinada sociedad, que tengan la cualidad de poder para la eleccion de
miembros del directorio, 0 que puedan adquirir votos que los permitan vetar o
aprobar las decisiones fundamentales para la empresa. Es decir, si tal adquisicion
tiene la posibilidad p de manera directa permita obtener el control del directorio

usando el veto la remocion o la designacion de sus miembros, (Serra, 2020).

11



Frente a adversidades y situaciones probleméticas que ha atravesado el pais
en distintas oportunidades se decidié adoptar un control ex ante, y evidenciando las
numerables fallas al sistema la pregunta subsiste ¢ es necesario implementar un
control posterior a las concentraciones empresariales? Este mecanismo
representara una necesidad de utilidad real y beneficiosa de este tipo de control y
si en determinado momento no se estaria hablando de una afectacion al Derecho
de la Competencia. Mas aun si como lo mencionamos lineas arriba ya contamos
con un control ex ante. Las conclusiones nos llevan a pensar que necesitariamos
de un estudio a profundidad a conciencia libre de cualquier posicion politica para

determinar si tal situacién beneficiaria al mercado nacional, (Mejia, 2020).

El mercado norteamericano ha sido a través de la historia la economia mas
potente del mundo, evidentemente esto ha sido fruto de una constante modificacion
de la legislacibn competente a la libertad de empresa, en la actualidad este
mercado goza de un sistema mixto, es decir tiene un control ex ante o previo, la
cual es obligatorio en circunstancias en que la operacion no superen los alcances
sefalados por Ley, mientras que aquellas operaciones que no alcances estos topes
seran sujetos a un control posterior pero en el marco del control de conductas, lo

gue ha traido una regulacién compleja en la actualidad, (De Diego, 2022).
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Il. METODOLOGIA

Para esta parte de la investigacion se considerd el tipo y disefio de la
investigacion acorde a la problematica localizada en torno al perjuicio hacia los
consumidores producto de una posicién de dominio que ostentan ciertas empresas
gue previamente realizaron una concentracion empresarial; se delimito las
categorias y subcategorias que se plasmaron y desarrollaron con la ayuda de la
matriz de categorizacion aprioristica, de igual forma se precisé los criterios
escogidos, por otro lado, se desarroll6 el marco de estudio, a los participantes, los
meétodos y los aparatos para la recoleccion de datos, la forma como se manejo la
informacién obtenida, el rigor cientifico, el tratamiento para el analisis de la

informacion y finalmente los aspectos éticos.

3.1. Tipoy disefio de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion

el tipo de Esta tesis tomo el tipo de investigacion basico, la investigacion
basica o sustantiva generalmente es llamada pura, ya que en efecto esté interesada
por un objetivo crematistico, su motivacién se baso en la curiosidad, el inmenso
gozo de descubrir nuevos conocimientos, asimismo se dice que es basica porque
sirve de cimiento a la investigacion aplicada o tecnoldgica, (Esteban 2018).
3.1.2. Disefio de investigacion

en la presente se utilizo el método cientifico denominado disefio de
investigacion descriptiva ya que buscamos determinar cémo es que la autoridad
competente (INDECOPI) evalla los supuestos en las que determinadas empresas
optan por la concentracion empresarial y que este acto resulta de perjuicio para el

mercado peruano y consecuentemente para el comdn usuario peruano.

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

De lo mencionado ésta matriz contiene categorias relevantes en relacion al
tema de investigacion la cual es el control que realiza INDECOPI para las acciones
de concentracién empresarial y que devienen en una posicion dominante de ciertas

empresas perjudicando al mercado peruano.
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Por lo que se considerd las categorias generales procedimiento de control a
los actos de concentracion respecto del otorgamiento de las licencias tomando
como criterio las posibilidades que tiene esta entidad publica respecto del
presupuesto con el que cuenta, la oportunidad de la realizacion de este control
previo y las posibles respuestas que emite esta entidad; donde la primera resalto
en el hecho de los presupuestos asignados al INDECOPI si bien estan acordes a
las responsabilidades asignadas, también es cierto que las fiscalizaciones son cada
vez mas recurrentes debido a la carga y los pazos de ejecucion de este mecanismo
de control, mientras que la segunda detallé6 la manera de como se realiza el
procedimiento de control respecto de requisitos para la aplicacion de la Ley 31112
y la tercera detalla las posibles respuestas que emite la entidad competente en el
caso que una accion de concentracion empresarial las cuales pueden ser otorgar,
denegar y otorgar con condiciones la autorizacion a las concentraciones o fusiones
empresariales.

Respecto a las categorias especificas de la presente tesis, como categoria
especifica 1 Concentraciones empresariales. Y relaciones comerciales.

Por consiguiente, la categoria especifica 2, Abuso de posicion de dominio de
mercado Yy evitar el monopolio comercial.

Y finalmente la categoria especifica 3 Control previo a las concentraciones
empresariales y el Control posterior a los actos de concentraciones empresariales.

En relacion a esto se desarroll6 la matriz de categorizacion aprioristica,
desenlosando las sub-categorias por cada uno de los criterios que fueron

remarcados en base al objetivo general, asi como los objetivos especificos.

3.3. Escenario de estudio

Esta tesis se desarroll6 dentro del escenario de estudio comprendido
principalmente a las entidades privadas connotados profesionales del derecho con
afos de experiencia laboral que aportaron con sus conocimientos y experiencias a
lo largo de su vida profesional, utilizando Unicamente opiniones e informes

realizados por entidades publicas, asi como legislaciones internacionales.

La colectividad poblacional, tal como lo anunciamos previamente, seran

considerados los abogados (as) de profesion, con larga data en experiencia en los
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ambitos publico como el privado, en la actualidad todos ellos residen en la ciudad

de Lima, desarrollando o prestando servicios en la rama juridica privada o estatal.

3.4. Participantes

Se efectud una seleccidn y posterior analisis de documentos, en el cual se
selecciono tesis, articulos y libros, de autores que trataron el tema abordado, mismo

que contribuyo a identificar la problematica sefalada.

Posteriormente se realizo la entrevista a profundidad a seis (6) participantes,
entre ellos abogados en materia del derecho empresarial comercial y/o que tengan

conocimiento en ello.

En la siguiente tabla se expuso los datos de los participantes a quienes se

les hizo la entrevista a profundidad.

Tabla 2. Categorizacion de participantes.

N.°  Nombre Profesién Afios de Habilitacién
experiencia

1 Andia Almeyda Hugo Abogado 10 afios Habilitado
Miguel

2 Carbajal Diestra Olga Abogado 8 afos Habilitado
Zullywing

3 Carrasco Rivero Abogado 7 afhos Habilitado
German

4 Gutiérrez Villa Darwin ~ Abogado 9 afios Habilitado

5 Rurush Castillo Abogado 6 afios Habilitado
Rodrigo Alvaro

6 Vivar Reafio Roberth Abogado 8 afios Habilitado
Anthony

Fuente: Elaboracion propia.
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

El recurso de recoleccion de dato para esta tesis fue la entrevista a
profundidad, asimismo la revision de documento en la cual se consideraron los

puntos de vista sustanciales de los participantes, (Mendoza, 2018).

Por ello, la guia de entrevista consistié en dieciocho (18) items, las cuales

fueron expresadas en base del objetivo general y especifico de la investigacion.

Al respecto la revision documental, siendo uno de los medios la recopilacion
de datos consiste en conocer aquellos escenarios y ser de relevancia en la
sociedad, en tal sentido el instrumento que nos permite acceder a la informacion
gue se necesita el tema de investigacion que seran las entrevistas, pasando a ser
una base de preguntas claras que nos aporte a los objetivos de la investigacion
(Useche et al, 2019).

En la siguiente tabla se detall6 la técnica e instrumento usado para la

recoleccion de datos que se ha realizado para la presente tesis

Tabla 3. Ficha resumen de técnica instrumental

Aspecto clave

Instrumento 1

Instrumento 2

Nombre Revision Entrevista a
documental Para profundidad
Instrumento recabar informacion
de  antecedentes
Objetivo previos que Para obtener
permitieron resultados reales y
garantizar una concretos de
informacion acuerdo al
coherente problema de Ila
investigacion.
Fuentes de procedencia Propio Propio

Contenido Multidimensional

2 guias (para la
revision documental
y para la entrevista

18 preguntas

a profundidad)
Tipo de instrumento Cualitativo Cualitativo
Validez y Criterio de 5 expertos 6 expertos
confiabilidad abogados
Huaroto palomino, Andia Almeyda
Alberto Hugo Miguel
Huarsaya Mayhua, Carbajal Diestra
Benito Olga Zullywing
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Muestra de aplicacién Loyola Marin, Linda Carrasco  Rivero

German
Romero Rodriguez Gutiérrez Villa
José Carlos Darwin
Valverde Pariona, Rurush Castillo
Giovanni Rodrigo Alvaro
Vivar Reafio

Roberth Anthony

3.6. Procedimientos

Este aspecto abarco una revision documental, para lo cual se recolecto datos
confiables por medio de sitios web confiables, y como resultado se obtuvo
informacién con alto grado de confiabilidad de revistas cientificas, articulos, libros
y tesis, proporcionadas por base de datos tales como Redalyc, Scielo, Scopus y
Google Académico; para la realizacion de esta busqueda se usaron terminologias
0 palabras claves con las siguientes caracteristicas: concentracion empresarial,
agentes economicos, mercado de fusiones, eficiencia econdmica, estado

regulador.

Luego de realizada dicha busqueda se asigné el método de revision
sistematica de la literatura, donde se us6 la matriz de tabulacion en un cuadro Excel,
lo que nos permitié delimitar de manera adecuada el tema a tratar en esta tesis,
para luego sean usadas las investigaciones mas precisas, para su posterior

aplicacion en el marco teoérico.

Se eligié delimitar el fenomeno del estudio mediante el enfoque cualitativo,
realizando entrevista a profundidad, basado en los criterios que se obtuvieron de
las categorias sefialadas que a su vez se desprendieron tanto del objetivo general
asi como de los objetivos especificos, en consecuencia realizandose una guia de
entrevista la cual con mucha antelacion fue elaborada y validada por los expertos
elegidos, por lo que luego una adecuada validacién y obteniendo la confiabilidad
necesaria de los items, se realizd la entrevista a profundidad a los seis

participantes.

Realizandose dichas entrevistas con los participantes designados, usando
los mecanismos individuales de Google Meet, el participante firmd y acepto el
consentimiento informado, dando pasé al inicio a la entrevista para obtener su

percepcion como experto o conocedor del derecho comercial y/o empresarial, para
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luego enlazar toda la informacién proporcionada por los participantes y discutirlo

con los autores mencionados en los antecedentes o bases tedricas.

3.7. Rigor cientifico

El rigor cientifico en investigacion cualitativa es concordante con la
objetividad con la que fue desarrollada esta tesis, de igual forma la confiabilidad y
validez. El rigor cientifico responde al razonamiento empleado en el manejo de los
datos obtenido y el procesamiento de los mismos con coherencia entre las
informaciones recabadas siguiendo la linea de las normas requeridas, es decir el
rigor cientifico, equipara a la validez y confiabilidad que se empled para su

desarrollo.

3.8. Meétodo de andlisis de lainformacién

Los métodos de analisis de la informacion se obtuvieron del desarrollo de los
datos obtenidos por los investigadores para obtener los objetivos trazados en esta
tesis se realizd las entrevistas enviando el formato correspondiente a los
participantes, y estos proporcionaron informacién relevante para el desarrollo de la
tesis obteniendo soluciones del problema planteado, tratamiento que se le aplico
con el método de la triangulacion, para ello contrastamos la informacién obtenida
en primer lugar de los autores de tesis nacionales e internacionales, con las
entrevistas realizadas a los participantes y finalmente con el aporte de los
investigadores, todas estas informaciones fueron procesados por separado para
fortalecer la investigacion y sacar conclusiones validas y planteando supuestos
juridicos y objetivos, (Saavedra, 2022).

3.9. Aspectos éticos

Esta investigacion con responsabilidad social tuvo en cuenta los distintos
aspectos éticos respecto a los criterios de proteccion del derecho de autor, regulado
en el Decreto Legislativo N°822.
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Se preciso la correcta aplicacion de la Guia de Elaboracién de Productos de
Investigacion de Fin de Programa y del formato APA de 7ma edicion exigida por la

casa de estudios.

Referido a la ética profesional de todos y cada uno de los expertos que con
su contribucion han validado los items sin emplear manipulacion de los resultados
de validez; del mismo modo los participantes teniendo un trato igualitario y cordial

con cada uno de ellos, sin alterar las respuestas brindadas en las entrevistas.

El respeto irrestricto del principio béasico de la imparcialidad e independencia
y cumpliendo con los recursos de confiabilidad que solicitan las directrices de la

Universidad César Vallejo.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se tuvo como base principal las entrevistas a los
participantes, la guia documental, basandose en los objetivos y las dieciocho (18)
preguntas formuladas a los seis (6) participantes, estas fueron adecuadamente
procesadas y transcritas en un cuadro de resumen, las mismas que estan

plasmadas en el Anexo N°48.

El objetivo general plante6 analizar el control que realiza el INDECOPI a las
concentraciones empresariales en aplicacion de la Ley 31112, con la finalidad de
evitar el monopolio comercial en perjuicio de los consumidores, y se relacion6 con
la categoria el control que realiza INDECOPI, siendo el criterio “Presupuesto anual,
Personal capacitado, Oportunidad de control”; en ese sentido se formuld las

siguientes preguntas (1,2):

En cuanto a la primera pregunta (1) consistio: ¢considera usted que la
entidad publica INDECOPI, cuenta con los recursos logistico y personales para
realizar un adecuado cumplimiento a sus funciones?, los participantes (D,E,F)
sefialaron que el INDECOPI no cuenta con los recursos idoneos suficientes como
para llevar a cabo un control optimo a las concentraciones empresariales, sobre
todo teniendo en cuenta el nimero de empresas que anualmente solicitan o
pretenden realizar este tipo de acciones, se entiende que se debe contar con
personal altamente calificado para ocupar eso puestos y eso significa
evidentemente sueldos altos acorde a las necesidades planteadas; por otro lado
los participantes (A,B,C) manifestaron que si bien este mecanismo de control es
complejo y técnico y eso devenia en menos carga laboral a diferencia de afios
anteriores y eso ha significado que aquellos profesionales en la materia hayan
tenido que ser de alguna manera “raptados por el Estado” para que ocupen estos
puestos en las entidades a cargo de realizar este control y es evidente que se ha
tenido que establecer un marco remunerativo por encima o por lo menos igual a lo
gue se percibia en las empresas privadas, y eso ha conllevado criticas por parte de
algunos sectores de la sociedad justamente por los sueldos dorados como se les

ha denominado coloquialmente.

La segunda pregunta (2): ¢cuales son las funciones de La Direccion

Nacional de Investigacion y Promocion de Libre Competencia, respecto de la

20



concentracion empresarial?, esta direccion nacional de investigacion es un érgano
técnico, con autonomia y es la encargada de los actos de fiscalizacion y de sancion
de las conductas anticompetitivas tanto al control y cuyas funciones basicas
referente a las concentraciones empresariales, es de dar inicio el procedimiento de
control, pero no solo a aquellos acciones que han sido solicitados por las empresas
sino que de manera oficiosa realizan estos controles y una vez detectados los
posibles riesgos para el mercado peruano, es este mismo érgano quien dio inicio al
procedimiento, también aplica las sanciones correspondientes, todo ello en el
marco de la legislacion vigente y en cumplimiento de sus funciones descritas por
Ley, asimismo se resaltaron puntos importantes; el participante (F) subray6 que
este 6rgano realiza de manera preliminar las investigaciones detectando los
potenciales riesgos al mercado peruano y en aplicacion de la legislacion vigente

sanciona aquellas conductas.

Luego del proceso de los datos sobre los entrevistados en base al primer
criterio “Presupuesto anual” los participantes sefialan de manera afirmativa que el
ente competente no cuenta con los mecanismos presupuestales para realizar un
control adecuado y sobre todo eficaz a las acciones de concentraciébn empresarial
y COmMOo consecuencia se tiene en muchos casos una posicién de dominio de ciertas
empresas y que estas ni siquiera pasan por el radar del INDECOPI. Posicion acorde
con la perspectiva de los investigadores, eso aunado con el presupuesto anual
asignado a este ente evidencia una necesidad de otorgar mejores propuestas
presupuestales por parte del Estado. En cuanto al segundo criterio “personal
capacitado” es unanime al sefalar que Respecto al control de las concentraciones
empresariales esta oficina técnica tiene como principal funcién la de realizar
fiscalizaciones no solo cuando las empresas solicitan o comunican de una posible
intencién de fusionarse sino también realizan estos controles de modo propio es
decir oficiosamente. Lo que coincide con la propia norma Ley 31112y el reglamento

de organizacion y funciones del INDECOPI.

En cuando al tercer criterios “oportunidad de control” se formuld la siguiente
pregunta (3): ¢considera usted que la aplicacién del control previo establecido en
la Ley 31112 ha evitado el monopolio comercial y empresarial en el Per(? se obtuvo

respuestas divididas los participantes, (A,D,F) se evidencia en casos concretos
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como la reciente pandemia, las crisis politicas y estados de emergencia que decreta
el Estado, cuando se supone que las empresas demuestren el compromiso con los
consumidores, simplemente han priorizado sus ingresos elevando los costos de los
productos basicos y sobre todo medicamentos. Mientras que los participantes
(B,C,E) seialaron en general que la Ley 31112, actualmente ha sido un
complemento, para la legislacién previa vigente, ya que desde hace mucho se
sancionaba las practicas monopdlicas en el Perd, la Ley 31112 le ha revestido de
una estructura mas completa a las politicas anti monopodlicas ya existentes en el
pais y que por lo tanto no se puede considerar que la aplicacion afectiva o
defectuosa de una Ley puede desembocar en un perjuicio del mercado, como lo

puede ser el monopolio.

Luego de procesar los datos brindado por los entrevistados en base al tercer
criterio, en el cual los participantes tuvieron respuestas contrapuestas resaltamos
que la Ley 31112 No ha evitado la posicién de dominio de algunas empresas y eso
se evidencia en casos concretos como la reciente pandemia, las crisis politicas y
estados de emergencia que decreta el estado, ellos simplemente han priorizado
sus ingresos econdmicos elevando los costos de los productos basicos y sobre todo
medicamentos sin ninguna justificacion razonable, aunado con lo sefialado por
(Buleje Diaz, 2021). que en determinados supuestos una posicién de dominio que
ostenta una empresa a priori no puede significar un concepto negativo, inclusos de
gue estemos frente a sustancial generacion de ingresos o beneficio para la
empresa, lo importen es ver este supuesto como un incentivo que brinda dinamismo
al mercado y asi alcanzar el impulso que necesita el motor econémico, generando
mayor competencia y desarrollo del mercado, posicion con la que no concordamos
ya que si bien el espiritu de la Ley 31112 es positiva, se condice con los hechos tal

como lo sefalaron los participantes, posicion a la que nos hemos sumado.

En cuanto a la cuarta pregunta (4) consistid: ¢ Considera usted que reducir
los umbrales establecidos en la Ley 31112 evitarian que determinadas empresas
ocupen posicion de dominio del Mercado peruano? Obteniéndose los resultados
siguientes: los participantes (A,E,F) sefialaron que los umbrales establecidos en la
Ley son muy altos, el primer umbral esta alrededor de los 90 millones y el segundo

580 millones de soles aproximadamente y si realizamos una conversion a doélares
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0 euros para realizar un comparativo con paises mas emergentes que el nuestro se
vera que los umbrales que tiene el Peru son realmente muy altos y esto conlleva a
que siempre este la posibilidad de concertacion de precios por parte de estas
empresas que se fusionan y que no tienen control por el INDECOPI, por el contrario
los participantes (B,C,D) manifestaron que el problema de reducir los umbrales, es
mas técnico ya que el INDECOPI tendria que realizar mas actos de control lo que
dificultaria los objetivos que se trazaron como institucion publica, si hoy se tiene
una gran demanda y en muchos casos el INDECOPI no se abastece, seria mucho
mas contraproducente que se multiplique las acciones de control que pasarian por

el radar de la entidad competente.

Del procesamiento de los datos de los participantes y los aportes de los
autores (Saavedra & Villanueva, 2021). se afirma que para las legislaciones como
en el caso del Perd imponer umbrales altos, tendria como efecto la reduccion del
namero de operaciones notificables. Y por ende la reduccion en los gastos
administrativos significaria menos los costos administrativos con los que debe
contar tal autoridad para su revisibon ademas de la reduccion del costo de
transaccion que el acto de notificacion exige a las partes. indicaron que a seria
inapropiado o poco beneficioso la reduccién de los umbrales establecido en la Ley,
sin embargo nuestra posicion acompafada por los entrevistados (A,E,F) es en el
sentido de sefialar de que si los umbrales son muy elevados, nada impediria que
muchas de esas empresas se fusionen y no tengan el control del INDECOPI y no
se trata de empresas sin importancia sino de empresas que tienen ventas anuales
que superan los 500 millones de soles, por lo que seria factible una reduccion
acorde a las exigencia planteadas.

En cuanto a quinta pregunta (5) ¢ Cuales son los fundamentos con los que
el INDECOPI otorga el permiso de concentracidbn empresarial? los participantes
fueron unanimes al considerar que, una vez realizado los actos de control por parte
del INDECOPI, esta entidad evidencia que tal concentracién no resultara en una
afectacion significativa al libre mercado en ese supuesto se autorizara la
concentracion empresarial, siguiendo esa linea el autor (Fernandez, 2018). Sefal6
que, para los casos de los procedimientos de evaluacion preventiva, esta

evaluacion consta de un procedimiento que puede terminar en la autorizacion
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negacion o autorizacion con condiciones de la operacioén de concentracion, el cual
y tal como lo prevé la norma se desempefiara como instrumento de preventivo, para

la generacion de efectos anticompetitivos.

En cuanto a quinta pregunta (6) ¢Cuéles son los fundamentos con los que
el INDECOPI deniega el permiso de concentracion empresarial? los participantes
fueron unanimes al considerar que el problema surge en la gravedad de la
afectacion al mercado ya que siempre se evidenciara una posibilidad, pero si esa
posibilidad supera las posibles contingencias en pro de la libre competencia se
deniega el permiso, siguiendo esa linea el autor (Rodriguez, 2022). Sefialo que, la
entidad de competencia, para emitir pronunciamiento respecto a otorgar, negar u
otorgar con condiciones las operaciones de concentracion empresarial, las
empresas tienen la obligacion “salvo manifestacion expresa en la Ley de lo
contrario”, de presentar una solicitud al INDECOPI, para que esta institucion realice
una evaluacion y posible proyeccién respecto a los dafios que podrian generarse

de ser el caso se concede la concentracion empresarial.

En cuanto a la pregunta (7) ¢cuéles son los fundamentos con los que el
INDECOPI otorga con condiciones el permiso de concentracidbn empresarial? los
participantes fueron unanimes al considerar que Esta es una situacién bastante
particular ya que los mercados siempre van a evidenciar un riesgo mas auln si se
trata de concentraciones o fusiones y ese riesgo sera materializado en determinado
momento afectando la libre competencia, sin embargo, la Ley prevé la posibilidad
de realizar compromisos por parte de las empresas, €s0S COmMPromisos son
condiciones que se negocia con la entidad y de esa manera se aprobara la
concentracion empresarial, de igual forma lo sefialé el autor (Romano, 2019). como
sucede con las distintas disciplinas juridicas estan sometidas a plazos para tal
efecto la Comision tiene como plazo limite de 30 dias habiles para que pueda
pronunciarse en su decision, y tal decisibn puede contemplar los siguientes
sentidos: a) la aprobacion de la operacion; b) aprobar la transaccion, pero sujeta a
condiciones; 0, c) negar la operacion. Para el segundo supuesto la entidad
considerara como necesario, conceder una prorrogar de plazo consistente en 30

dias habiles adicionales.
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Luego del procesamiento de los datos obtenidos por parte de los
participantes y los autores, es unanime al considera que tales supuestos estan
fijados en la norma, pero el punto deficiente es referido al otorgamiento con
condiciones, ya que resultaria deficiente realizar un control posterior si en

determinado momento se incumplen estas condiciones.

En cuanto al objetivo especifico 1 que se planted analizar la concentracion
empresarial en perjuicio de los usuarios., y se relaciondé con las categorias
Concentraciones empresariales y Relaciones comerciales entre empresas, siendo
el criterio “Sanciones, Medidas correctivas, Prohibicion, Compra de empresas,
absorciones empresariales, adquisicion de acciones”; en ese sentido se formulo las

siguientes preguntas (8, 9,10,11):

En cuanto a la pregunta (8) ¢,cémo se perjudicé el mercado peruano, con la
demora en la implementacion de un control de estructuras en la legislacion
peruana? los participantes (A,B,F) sefialaron que el perjuicio fue considerable ya
que las grandes adquisiciones se produjeron hasta antes del 2021 es decir antes
que laLey 31112 entrara en vigencia, ejemplo el sector farmacia hoy en dia ocupara
en un 80 % por una sola empresa INTERCORP, si bien la norma es positiva pero
sin duda llama la atencién que el Pert sea uno de los ultimos paises en haberla
implementado; contrariamente los entrevistados (C,D,E) manifestaron que no hubo
un perjuicio como tal, y no se puede considerar que el mercado estaba desprotegido
o mucho menos, ya que existia la norma antimonopolio, que perseguia y
sancionaba aquellas conductas que si eran consideradas perjudiciales al mercado,
ademas que la implementacién de control previo ameritaba una Ley bien disefiada

y sustentada técnicamente.

La segunda pregunta de este objetivo especifico (9): ¢Cuales son las
acciones administrativas y legales de INDECOPI frente a aquellos casos en la que
una empresa ocupa una posicion de dominio de mercado? Especificamente las
acciones que realiza el INDECOPI cuando una empresa abusa de su posicion de
dominio de mercado, es sancionar en cumplimiento de la Ley es decir se le imponen
multas en funcién a la Unidad Impositiva Tributaria (UIT), las sanciones penales
son basicamente si realizaron falsas declaraciones en el procedimiento de control,

sin embargo el participante (E) subrayé que se deberia implementar sanciones
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penales debiendo considerarse la gravedad de la afectacion social, pues es mas

disuasiva que una accion penal.

Luego de procesar los datos sobre los entrevistados en base a los dos
primeros criterios, “sanciones y medidas coercitivas” por lo que, en la octava
pregunta, en el cual los participantes sefialan que efectivamente existio un perjuicio
al mercado peruano con la demora en la implementacion o la promulgacion de la
Ley 31112, coincidimos en esa linea de ideas, sobre todo si tenemos en cuenta que
las grandes transacciones se dieron afios antes del 2021 fecha en la entra en
vigenciala Ley 31112. por lo que, en la novena pregunta, en el cual los participantes
seflalan que las sanciones adoptadas por la entidad competente son las
administrativas principalmente, afirmamos en concordancia con el participante (E)
de aplicar sanciones no solo administrativas sino también sanciones penales ya
gue nada aplaca mas que la idea de ser encarcelados sobre todo teniendo en
cuenta la gravedad de la infraccion no solo se atenta al mercado, sino que se crea

zozobra ala los consumidores mas aun en situaciones de crisis.

En cuanto a la pregunta (10) ¢Cudles son los impedimentos legales que
evitan que el INDECOPI regule o controle a aquellas empresas que se concentraron
antes de la entrada en vigencia de la Ley 31112, y que en la actualidad ostentan
una posiciéon dominante del mercado peruano? los participantes sefialaron que en
principio la irretroactividad de la norma es un principio juridico que obliga a que la
Ley se aplique solo en acciones futuras. En concentraciones empresariales que se
dieron antes de que la Ley 31112 entre en vigencia, no podria hacer nada la propia
Ley se lo prohibe, la irretroactividad de la Ley principios constitucionales que rigen
el derecho.

Luego del procesamiento de los datos sobre los entrevistados en base a los
dos primeros criterios, “prohibicion” por lo que, en la décima pregunta, los
participantes sefialan que efectivamente no se podria retraer en el tiempo para
sancionar o en todo caso fiscalizar a aquellas operaciones de concentracion
empresarial que se produjeron hasta antes del afilo 2021, en concordancia el autor
(Castagneto, 2018). Sefialé que no se puede pretender retrotraer en el tiempo una
norma, es importante establecer criterios que permitan el debido respeto por parte

de los operadores de la justicia, ya que, de no hacerlo, traeria como consecuencia,
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la desconfianza e inseguridad juridica que deben caracterizar a las instituciones de
la Administracion Publica. Posicion con la que concordamos ya que no podria ni
siquiera proponer un cambio en la legislaciéon en el sentido de aplicar la
irretroactividad de la norma para el caso sefialado ya que devendria en

inconstitucional.

En los criterios “fusiones empresariales, Absorciones empresariales y
Adquisicion de acciones”, se formuld la pregunta (11) ¢ cuales son las diferencias
existentes entre fusiones empresariales, adquisiciones de acciones y absorciones
empresariales? los participantes sefialaron que en principio la irretroactividad de la
norma es un principio juridico que obliga a que la Ley se aplique solo en acciones
futuras. En concentraciones empresariales que se dieron antes de que la Ley 31112
entre en vigencia, no podria hacer nada la propia Ley se lo prohibe la

irretroactividad de la Ley, principios constitucionales que rigen el derecho.

Luego del proceso de datos sobre los entrevistados en base a la pregunta
once, sefialaron que la fusiébn empresarial consiste en que dos 0 mas empresas se
quieren juntar para lograr eficiencia de sus servicios, la adquisicion de acciones o
de derechos es cuando un agente econémico compra acciones de otro para tomar
el control y las absorciones empresariales es cuando un agente econémico termina
con absorber a su competencia. En concordancia con ello los autores (Garcia, de
Borja, Fuentelsaz & Maicas, 2022) sefialaron que, si bien la norma establece
aguellos supuestos donde serd aplicada la Ley 31112 y sefiala a fusiones
empresariales, adquisiciones de acciones y absorciones empresariales,
independientemente de ellos lo importante es conocer por qué se elige una forma
u otra de realizar estas operaciones corporativas, esta responde a necesidades que
van en funcién de sus objetivos principales teniendo en cuenta el sector econémico
al que pertenece, y los recursos con los que cuentan y que pretenden conseguir y

principalmente las ventajas competitivas.

En cuanto al objetivo especifico 2 que se plante6 analizar en qué medida el
monopolio perjudica el mercado peruano, y se relacion6 con las categorias abuso
de posicién de dominio de mercado y evitar el monopolio comercial, siendo los
criterios “practicas monopdlicas en sus vertientes horizontal, vertical y eficiencia

comercial”; en ese sentido se formulo las preguntas (12,13,14):
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En cuanto a la pregunta (12) correspondientes a los criterios Vertiente
horizontal, Vertiente vertical y eficiencia comercial, se formulé ¢como afecta al
mercado peruano El abuso de la posicion de dominio cémo fruto de las préacticas
monopolicas? los participantes (A,B,D) sefialaron si una empresa tiene intencion
de abusar de su posicion de dominio, primero debe contar con una efectiva posicion
de dominante en el mercado. Y para acreditar de manera efectiva si una empresa
cuenta con posicion de dominio, es necesario establecer si esa empresa tiene la
fuerza de imponer las condiciones de compra o venta, sin temer por la reaccion de
sus competidores, proveedores o consumidores, bajo esa premisa tal situacion
resultaria muy perjudicial para cualquier mercado en el mundo, sin embargo, no se
considera que en el Peru exista tal situacion. Por otro lado, los participantes (C,E,F),
sefialan que, si existe una afectacion directa al mercado nacional, y por

consiguiente a los consumidores.

Respecto a los criterios “economia débil, mercado restringido vy
enriquecimiento de pequefio grupo de empresas” se formul6 la pregunta (13):
¢como se produce la concertacion de precios en un mercado acaparado por el
monopolio econémico? Dijeron que este tipo de acciones resulta muy complicado
probarla, salvo que la conducta ilicita esta plasmada en un acuerdo formalmente
asumido por los infractores, generalmente esto no sucede porque los agentes
econdémicos se cuidan mucho de no dejar rastros que las involucren en semejantes
practicas. sin embargo, el participante (C) subrayé que para las concentraciones de
precios debe existir un compromiso entre empresas y puede ser escrito o incluso
compromiso verbal La existencia de los acuerdos se demuestra, por regla general,

através de prueba directa, razén por la cual es muy dificil probar este tipo de delitos.

En cuanto a la décima cuarta pregunta (14) ¢cuales son los efectos
econdémicos negativos que produce el monopolio en un mercado restringido?
Obteniéndose los resultados siguientes: los participantes sefialaron que el
monopolio es aquella situacion del mercado en la que un solo oferente o productor
comercializa un producto y no existen otros ademas de este que puedan ofrecer lo
mismo, ante tal caso el principal perjudicado es el consumidor. El participante (C)
haciendo una precisiéon al respecto, sefialo que la restriccibn de mercado abarca

toda una teoria compleja, pero basicamente un mercado restringido es aplicar todo
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aguello que obstaculiza o condiciona la llegada de competidores a un mercado, es
generar un cuello de botella a la capacidad de ingreso a un determinado mercado,
partiendo de eso el mercado se vuelve deébil, generando recursos solo a ese

pequefio grupo comercial.

Luego del procesamiento de los datos para este objetivo especifico sobre
los entrevistados en base a los tres primeros criterios, “sanciones y medidas
coercitivas” por lo que, los participantes de manera discordante sefialan que no se
puede considerar que en el Perl existe alguna afectacion al mercado nacional,
mientras los demas participantes sefalaron que efectivamente existe en la
actualidad empresas que realizan practicas monopolicas, afirmamos esta posicion,
sobre todo si tenemos en cuenta que las grandes transacciones se dieron afios
antes del 2021 fecha en la entra en vigencia la Ley 31112. En concordancia los
autores (Aramburu, Ferreyros, & Aleméan, 2020). Precisaron en base a las
situaciones de posicién de dominio en la actualidad, va a resultar inviable aplicar el
articulo 232 del Cédigo Penal ya que este apartado hace una referencia general a
lo que el legislador considera abuso de posicidbn dominante o la participacion de los
agentes econdmicos en practicas o acuerdos restrictivos en la actividad productiva,
mercantil o de servicios para que de alguna manera se impedir se restringa o se
distorsione la libre competencia. el articulo 232 CP es muy impreciso es mas no es
claro respecto a si el operador juridico previo a aplicar la norma penal deba
demostrar en que consistio la conducta a sancionar, tampoco sefala si debe estar
acreditado o no si existen competidores tampoco realizar el andlisis o determinacion
del mercado relevante, lo que se podria considerar como inviable la aplicacion de
este articulo y por lo tanto las practicas monopadlicas no tendrian una sancion penal

a priori.

Luego del procesamiento de los datos para este objetivo especifico sobre
los entrevistados en base a la pregunta 13 y los criterios “economia débil, mercado
restringido” los participantes de manera uniforme sefalaron que Son acuerdos
coordinados entre competidores para fijar sus precios en un mercado y no solo de
precios también todas aquellas conductas que se puedan calificar como carteles
entre competidores son calificadas automaticamente como ilicitas, sin importar las

razones para justificarlas, nuestra posicion va acorde con lo sefialado. De igual
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forma sefalo el autor (Caceres, 2019). A causa de las innumerables sanciones que
INDECOPI en cumplimiento de sus funciones estaba imponiendo a las farmacias
mas relevantes en el Perd, por incurrir en concertacion de precios, la solucion que
encontraron es de iniciar maniobras para realizar fusiones y adquisiciones de esas
farmacias, y en consecuencia tenemos en la actualidad que el 80% de este
mercado se encuentra en manos de una solo empresa, evitando ser sancionados

por concertacion.

Luego del procesamiento de los datos sobre los entrevistados en base a la
pregunta 14 y el criterio “enriquecimiento de pequefo grupo de empresas” por lo
que, los participantes de manera uniforme sefialaron que el monopolio es la
contracara al libre mercado a la diversidad de productos y de precios, eso quiere
decir que se encuentra bajo los alcances de la Ley de oferta y demanda caso
opuesto cuando un mercado estd dominado por el monopolio es decir un Unico
productor tiene la facultad de imponer los precios que creen convenientes a sus
productos, y los consumidores solo les queda comprar porque no tienen otra
alternativa. Eso perjudica significativamente a la economia de los usuarios, nuestra
posicibn va acorde con lo sefalado. Los efectos que produce un mercado
restringido es que confirma un crecimiento pausado de la industria y de los

servicios, sectores que representan la mayor parte de la actividad econémica.

En cuanto al objetivo especifico 3 que se planteé ¢cuédles serian las
modificaciones que se implementaria en la Ley 31112 con el objetivo de que el
control efectuado por el INDECOPI sea eficaz?, y se relacion6 con las categorias
Control previo a las concentraciones empresariales y Control posterior a los actos
de concentraciones empresariales, siendo el criterio “Implementar Control ex post,
limitaciones y restricciones a la libre competencia, ventajas del control posterior”;

en ese sentido se formulo las preguntas (15,16,17,18):

En cuanto a la décimo quinta pregunta (15) consistid: ¢usted cree que se
deberia modificar la Ley 31112 para que se efectué un control después de haberse
otorgado la licencia de concentracion empresarial? los participantes (A,B,E)
sefialaron que Este control tiene la posibilidad de deshacer operaciones ya
autorizadas por la autoridad competente, siempre y cuando realicen acciones en

perjuicio del mercado y de los consumidores propiamente esta accion la realiza la
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propia secretaria técnica que le otorgd el permiso y se realizara hasta un afo
después del cierre de la concertacion junto con la comision, podrian llegar al punto
de ordenar la enajenacion de activos adquiridos, por lo que considero que si se
deberia modificar la Ley; por otro lado los participantes (C,D,F) manifestaron que
no se deberia modificar la Ley, es mas la inclusién de este control posterior que
establece el reglamento de la Ley, fue promovido por razones politicas sin ningan
concepto técnico y que es una clara intromision a la libre competencia y que la Ley
por mas defectos que se le puede dar, siempre esta la posibilidad de mejorarla,

pero con el control posterior no se sumaria, por el contrario seria un retroceso.

La pregunta (16) ¢, cuales serian las ventajas que traeria al mercado peruano
un control posterior a las concentraciones empresariales?, respondieron que en
principio estamos hablando que tal empresa no saldria del radar del INDECOPI y
por lo tanto si en determinado momento esa concentracion deviene una posicion
de dominio de mercado esta seria sancionada de inmediato mas aun si tal
autorizacion fue concedida con condiciones asimismo se resaltaron puntos
importantes, el participante (B) subray6 que al tener un control permanente por
parte de la autoridad competente, esa empresa no representaria una afectacion al
mercado porque el INDECOPI estaria siempre son la posibilidad de fiscalizar, claro
que esta fiscalizacion deberia ser realizada con un procedimiento establecido por
Ley.

Luego del procesamiento de los datos sobre los criterios “la posibilidad de
Implementar Control ex post y sus limitaciones”, los entrevistados sefnalaron, las
acciones de concentracion empresarial actualmente son objeto de un control
posterior, y ese control esta descrito en el decreto supremo 039-2021 reglamento
de la Ley 31112, sin embargo, generalmente un reglamento indica el procedimiento
de aplicacién de la Ley, pero en este caso no es asi, el reglamento no puede estar
por encima de la Ley, asi es que en la practica se puede dar caso de inaplicar el
reglamento y no realizar un control posterior en los hechos, por lo que si seria
necesario implementar un articulado e incluir el control posterior en la propia Ley
31112, ya que resultaria beneficioso particularmente al mercado nacional, claro que
este control también debe estar detallado en la norma para evitar actos arbitrarios,

bajo esa premisa los autores (Herrera, & Estacio, 2021). Sefialaron que el Pera ha
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tenido una serie de modificaciones a su legislacion y marco normativo con el
objetivo de promover la libre competencia, sin embargo, ese marco legal es hoy
tiene ciertas deficiencias o incluso una carencia de coherencia respecto de la Ley
que sanciona las practicas monopodlicas incluso este argumento es valido a pesar
gue tenemos una Ley que regula de manera previa las acciones de concentracion
asimismo se reconoce la eficiencia del control posterior, ya que el constante
crecimiento del mercado peruano exige complementar las politicas de
competencia implementando un procedimiento de control previo que sea breve y
sencillo buscando, eliminar las estructuras dafiosas del mercado asimismo
minimizar las incertidumbres que se pueden generar en una operacion de
concentracion. concordamos afirmativamente y la forma en que se llevaria a cabo
este control, seria descrito en la propia Ley 31112 bajo parametros especificos, sin
atentar con el derecho a la libre empresa y la proteccion que les brinda la

constitucion.

En cuanto a la pregunta (17) ¢.cree usted que el control posterior en las
concentraciones empresariales puede afectar a la libre competencia? los
participantes (A,B,E) sefialaron que no habria afectacién a la libre competencia ya
gue este control proporcionaria una garantia al mercado no solo en beneficio de los
usuarios o consumidores sino también de las empresas emergentes que se ven
limitada su participacién en el mercado debido a practicas monopdlicas, pero este
cambio tendria que ir de la mano con tener instituciones solidas, el INDECOPI como
organismo autbnomo y recursos necesarios esta en la capacidad de realizar este
control sin afectar el derecho de empresa y libre mercado derechos

constitucionalmente consagrados.

En cuanto a la cuarta y ultima pregunta correspondiente al tercer objetivo
especifico (18): ¢, En qué consistiria el proyecto de Ley de control posterior para la
incorporacion en la Ley 311127 Los participantes respondieron en primer lugar,
determinar el problema que se quiere solucionar, en el presente caso seria “evitar
que empresas que accedieron a una concentracibn empresarial ocupen una
posicion de dominio de mercado perjudicando el mercado nacional”, en segundo
lugar, ver si este problema planteado resulta de competencia para el parlamento

nacional, es evidente que al tratarse de una modificacion legal si esta en las
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competencias del congreso de la republica, y finalmente en tercer lugar disefar el
articulo a implementar en la Ley 31112, y que fijara como competencia del
INDECOPI un control posterior a las acciones de concentracion empresarial, con el
objeto de beneficiar al mercado peruano.

Luego del procesamiento de los datos sobre los criterios “implementar
Control ex post y limitaciones”, los entrevistados sefalaron que no habria una
afectacion o limitacion al derecho consagrado constitucionalmente el cual es el
derecho a la libertad de empresa, consagrado constitucionalmente en el articulo 59
de la carta magna vigente, y por el contrario, lejos de limitarlo lo esta reforzando en
el sentido de brindar oportunidades procurando la superacion de los sectores
vulnerables que pueden sufrir cualquier desigualdad, promoviendo el libre mercado
de las pequefias empresas en todas sus modalidades, en concordancia los autores
(Herrera, & Estacio, 2021). Sefialaron por su caracteristica probabilistica al igual
que otras conductas legales las concentraciones empresariales mas un, se
concluye que podrian “y es condicional” representar un efecto negativo al mercado
y como respuesta esta el control posterior la cual representa una politica muy (Util
para hacer frente este problema y no seria considerado que entorpeceria las
distintas normas que regulan la libre competencia en el Perd como lo son la a Ley
de Represion de Conductas Anticompetitivas (LRCA) o el Decreto de urgencia 13 -
2019, permitiendo que el INDECOPI siga siendo el ente en regular corregir y
sancionar los actos de concentracion empresarial y abuso de posicion de dominio
de mercado, al respecto concordamos positivamente mas aun que los autores
sefialados hacen un completo analisis respecto a las ventajas que podra brindar la
aplicaciéon de ambos controles ex ante y ex post, necesarios para asegurar el que

el mercado peruano este protegido ante cualquier circunstancia negativa.

Considerando los resultados sefialados y en base a la hip6tesis planteada
para sobreponer la contravencién de los derechos de los consumidores, es preciso
de una propuesta legislativa que proteja los derechos de los consumidores. En
cuando a las especificas, por lo que queda demostrada la hipotesis, esta
demostrada la viabilidad de la incorporacion de un articulo en la Ley 31112 para
fijar un control posterior a las concentraciones empresariales, y el ente a cargo seria

el INDECOPI, en concordancia con las hipotesis especificas, que la preferencia del
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consumidor fruto de la eficiencia economica beneficiaria al mercado peruano;
asimismo con la implementacion del control posterior se tendria como resultado
instituciones publicas mas solidas y asi se evitaria el abuso de posicion de dominio
de algunas empresas; El control posterior a los actos de concentraciébn empresarial

evitaria el abuso de posicion de dominio de mercado.
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V. CONCLUSIONES

Primero. En este trabajo en relacion al objetivo general se analiz6 el control
que realiza el INDECOPI a las concentraciones empresariales en el marco de la
Ley 31112, con la finalidad de evitar el monopolio comercial en perjuicio de los
consumidores. Lo mas importante de del andlisis del control que realiza el
INDECOPI fue en cierta medida los recursos con los que cuenta esta entidad sobre
todo si sabemos que los recursos publicos han tenido un significativo incremento
respecto de afos anteriores. Porque el desarrollo del pais ha determinado la
creciente economia que hoy gozamos, siendo que los criterios que mas ayudo a
realizar este analisis fue los presupuestos con los que cuenta la entidad competente
haciendo un paralelo con los afios anteriores y los actuales.

Segundo. La Ley 31112 no resulta eficaz cuando se trata de control a
aguellas empresas que debido a la concentracién empresarial ocupan una posicion
dominante en el mercado nacional resulto indispensable para determinar ello los
criterios de analizar el control fueron los aportes de los entrevistados y de expertos
que validaron nuestros items y lo mas dificil analizar el control fue el pequefio grupo
de participantes con el que contamos teniendo en cuenta lo dificil que resulta contar
con los expertos e el tema de la disponibilidad.

Tercero. En este trabajo en relacion al objetivo especifico nUmero uno se
analizo la concentracidbn empresarial en perjuicio de los usuarios en el mercado
peruano Lo mas importante de del analisis fue que para la aplicacion de la Ley
31112 se tiene como base el cambio de control o direccion que pueda sufrir una
empresa. Porque si se trata de cambios al interior de un grupo econémico en
estricto no estariamos hablando de cambio de control, siendo el criterio diferencia
entre las distintas transacciones empresariales ayudo a dilucidar este concepto.

Cuarto. Para este objetivo especifico se concluyé también que el
consumidor peruano se ha perjudicado con la demora en la implementacién de la
Ley 31112 mas aun si tenemos encienta que en la region fuimos de los dltimos
paises en implementar este control, puesto que las grandes transacciones se
produjeron con anterioridad de la promulgacion de esta Ley, para alcanzar este
objetivo fue de relevante ayuda el criterio oportunidad de control, ya que los
participantes sefalaron el perjuicio que se ocasion6é con la demora en la

implementacion de la Ley 31112.
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Quinto. En relacion al objetivo especifico nimero dos se analiz6 en qué
medida el monopolio perjudica el mercado peruano, siendo lo mas importante de
este andlisis es determinar que una empresa debe contar con una efectiva posicion
dominante en el mercado y en base a eso impone sus condiciones sin importar las
condiciones en que se pueda mover el mercado o los usuarios, lo que devendria
en un abuso de posicién de mercado, lo que contribuy6 para alcanzar este objetivo
fueron los criterios monopolio en sus vertientes horizontal, vertical y el criterio
Eficiencia comercial, Porque el andlisis debe ser efectivo y real, y no confundir a la
posicion de dominio como fruto de la eficiencia econémica con la posicién de
dominio de mercado producto de las practicas anticompetitivas.

Sexto. En este trabajo en relacion al objetivo especifico nimero tres se
propuso la modificaciébn normativa de la Ley 31112, para que el INDECOPI realice
ademas de un control previo, un control posterior a las acciones de concentracion
empresarial siendo lo mas importante de este analisis es que se comprueba que
efectivamente este control ayudara a revestir de proteccion el mercado nacional y
por consecuencia los consumidores y sobre todo a la libre competencia y derecho
al libre mercado concepto sefalados en la constitucion porque este control posterior
lo que consigue es garantizar el acceso a los mercado tanto para los usuarios como

a los empresarios.
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VI. RECOMENDACIONES

Proponer al Congreso Peruano una modificacién a la Ley 31112, consistente
en la incorporacion de un articulo en la que se establezca que el INDECOPI en
cumplimiento de sus funciones realice ademas de un control previo a las acciones
de concentracion empresarial, un control posterior la cual sefiale que con el objeto
de revestir de proteccion al mercado peruano y consecuentemente a los
consumidores el INDECOPI este facultado para continuar los actos de control y de
fiscalizacion hasta la finalizaciébn de actividades comerciales de esa empresa,
ademas un articulado en la que se describa en qué consistiria esos controles
haciendo respeto irrestricto al derecho de libre competencia y al derecho de libre
empresa en concorcondancia con el decreto legislativo 1034 y el decreto de
urgencia con el objetivo de garantizar la libre competencia y el derecho de los

consumidores en el Perd.

Se recomienda que el INDECOPI, en su calidad de ente técnico, en el
cumplimiento de sus funciones al ser la entidad publica competente que en la
actualidad realiza el control previo a las concentraciones empresariales, sea quien
emita un informe de opinién o en su defecto el proyecto de Ley de modificacion de
la Ley N.° 31112 para la implementacion de un control posterior a los actos de
concentracion empresarial todo ello acorde a la legislacion nacional vigente para la
cual se impondré un plazo razonable para la emisién de dicho informe o proyecto

de Ley.

Se propone que el congreso peruano derogue el inciso 4 del articulo nimero
24 del decreto supremo N° 039-2021-PCM Decreto Supremo que aprobé el
Reglamento de la Ley N° 31112, Ley que establece el control a las operaciones de
concentracion empresarial y que establece que la oficina Técnica realice el inicio
del procedimiento de la revisibn de manera oficiosa de una operacién de
concentracion empresarial con un plazo de hasta un afio posterior al cierre formal

de la transaccion.

Se recomienda que la Asociacion Peruana de Empresarios (ASPEM),
asociacion que tiene como finalidad la fomentacién de del desarrollo empresarial a
nivel nacional emita un pronunciamiento o propuesta de cdmo se implementaria

este control posterior a las acciones de concentracion empresarial, con la finalidad
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de asegurar la participacion de todas aquellas empresas de manera equitativa en

el mercado nacional.
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Anexo A

Matriz de categorizacion

Titulo: Control de la concentracién y empresas en posicion de dominio de mercado

Pregunta General

¢ Coémo se realiza
los procedimientos
de control a los
actos de
concentracion
empresarial por
parte del
INDECOPI, en el
marco de la Ley N.°
31112, Ley de
Control Previo a las
Concentraciones
Empresariales?;

¢ Cudles son los
objetivos de
controlar a los actos
de concentracion
empresariales?

¢ Cudles son los
perjuicios que
contrae el
monopolio a los
mercados
econémicos?

¢ Cudles serian las
modificaciones que
se implementaria en
laLey 31112 con el
objetivo de que el
control efectuado
por el INDECOPI
sea eficaz?

Objetivo general

Analizar el control
que realiza el
INDECOPI a las
concentraciones
empresariales en
el marco de la Ley
31112, conla
finalidad de evitar
el monopolio
comercial en
perjuicio de los
consumidores.

Analizar la
concentracion
empresarial en
perjuicio de los
usuarios.

Analizar en qué
medida el
monopolio
perjudica el
mercado peruano.

Proponer la
modificacion
normativa de la
Ley 31112, para
que el INDECOPI
realice ademas de
un control previo,
un control
posterior a las
acciones de
concentraciéon
empresarial.

Hipotesis General
El control a las
acciones de
concentracion
empresarial
disminuiria en gran
medida la posicion
de dominio de
mercado que
actualmente adoptan
ciertas empresas y
con ello se
beneficiaria al
mercado peruano.

La adopcion de
posicién de dominio
de una empresa
fruto de la eficiencia
econdémica
beneficiaria al
mercado peruano.

Con instituciones
publicas sélidas se
evitaria el abuso de
posicion de dominio
de algunas
empresas.

El control posterior a
los actos de
concentracion
empresarial evitaria
el abuso de posicion
de dominio de
mercado.

Categorias

El control que
realiza INDECOPI

El procedimiento
de control

Del otorgamiento
de las licencias

Concentraciones
empresariales.

Relaciones
comerciales entre
empresas

Abuso de posicién
de dominio de
mercado.

Evitar el
monopolio
comercial.

Control previo a
las
concentraciones
empresariales

Control posterior a
los actos de
concentraciones
empresariales.

Subcategorias

Recursos
logisticos.
Fiscalizacion.
Requisitos de
control
Transacciones
comerciales con
efectos en el Pert
Umbrales
establecidos

facultades del
INDECOPI

Control de
conductas.
Control de
estructuras

Cambio de
estructura
comercial.
Estrategia
comercial.

Practicas
monopolicas.
Competencia
perfecta.

Vendedor Unico.
Restricciones de
mercado.
Fijacion de
precios.

Aplicacion de la
Ley 31112.

Realizar el control
posterior en la
Ley 31112.

Codigos

1.Presupuesto
anual.
2.Personal
capacitado.

3.fusion,
adquisicién y
otras
actividades
4.oportunidad
de control

5.aprobar
6.negar
7.aprobar con
condiciones.

8.Sanciones y
Medidas
correctivas.
9.Prohibicion.

10. Compra de
empresas y
absorciones
empresariales.
11.adquisiscion
de acciones.

12.Vertiente
horizontal y
vertical.
13.Eficiencia
comercial.

14.Economia
débil.

Mercado
restringido
enriquecimiento
de pequefio
grupo de
empresas.

15.Implementar
Control ex post.
16.limitaciones.

17.Restricciones
alalibre
competencia.
18.ventajas del
control

posterior.




Anexo B

Instrumento de recoleccién de datos

RESPUESTA DE ENTREVISTADOS

N.° | item A B C D E F
¢ Si, En Si, de No, No, No,
Consider | considero realidad, yo | hecho, se ha | y no por que | porque para | porque
a wusted | que en la | creo que si, el | tenido que | no haya | una tarea | tradicionalm
que la | actualidad presupuesto hacer un gran | dinero para | como la de | ente los
entidad las entidades | del pais en | esfuerzo para | derivarlos a | controlar capaces
publica publicas comparacion incrementar los sectores | previamente | estan en los
INDECO | cuentan con | con afnos | los sueldos de | publicos, a las fusiones | privados,
PI, recursos anteriores se | personas sino que los | se necesita | con mejores
cuenta economicos | ha capacitadas en | malos personal sueldos y
con los | mas que | incrementado | la materia para | manejos de | calificado y | menos
recursos | suficientes de una manera | que ocupen los | los por parte | eso lo | problemas
logisticos | para llevar a | significativa puestos claves | de los | encuentras legales, seria
y cabo sus | por lo que las | en los sectores | funcionarios | en el sector | perjudicial
personale | funciones vy | entidades publicos cono | publicos ha | privado, es | para un
s  para | el publicasse han | el INDECOPI | evitado que | dificil  que | profesional
realizar INDECOPI beneficiado serealice una | esas capaz llegar
un es una de | con esos mejor personas al
adecuado | ellas recursos distribuciéon. | ocupen esos | INDECOPI u
cumplimi cargos otras
ento a sus entidades
funciones
? (Por
qué?
¢ Sus Respe Es un Co Las Basi
Cuales funciones cto al control | departo mo toda | entidades camente
son las | son de las | asignado  al | entidad publicas en | tienen la
funciones | basicamente | concentracione | control, publica tiene | el Pert | funcion de
de La | técnicas s fiscalizaciéon y | funciones tienen realizar los
Direccion | descritas en | empresariales | sancion en | especificas funciones controles
Nacional | la propia | esta  oficina | determinado descritas en | especificas, preventivos
de norma sujeta | técnica  tiene | momento, alas | su ROF, no | un ente | a las
Investiga | a INDECOPI | como principal | posibles pueden técnico como | solicitudes
cion  y | es decir | funciéon la de | acciones  de | abarcar mas | el para una
Promocié | tienen su | realizar concentracion | alla delo que | INDECOPl y | futura
n de | ROF en Ia | fiscalizaciones | empresarial. establece ese | en especial | concentracid
Libre cual describe | nosolo cuando | Gozan de | reglamento. | esta n
Compete | sus las empresas | autonomia en Direccién empresarial,
ncia, funciones solicitan o |el estd regida | claro que
respecto | especificas comunican de | cumplimiento por una | estos
de la una posible | de sus normativa, controles
concentra intencién  de | funciones. esa implican que
cion fusionarse sino normativa en
empresar también detalla las | determinada
ial? realizan estos funciones y | situacién
controles  de competencia | impongan
modo propio s de esta | sanciones
es decir direccion.

oficiosamente.




b No, No, la Si, a No, Si, Si,
Consider | considero ley 31112 entro | pesar las |y eso se|es evidente | actualmente
a usted | que como | en vigencia en | criticas  que | evidencia en | que el | la ley 31112
que la | todos los | enero del 2021, | puede haber | casos mercado ha sido un
aplicaci6 | mecanismos | de ahi a la | tenido la ley y | concretos nacional ha | complement
n del | de  control | fecha no se ha | que como la | evolucionad | o paralo que
control innovadores | evidenciado al | seguramente reciente oylafunciéon | ya se conocia
previo 0 no que se | menos en la | las seguira | pandemia, como estado | como la
estableci | implantan en | practica un | teniendo, las crisis | se ha puesto | sancion a las
do en la | el pais es | beneficio a los | considero que | politicas y | en practicas
Ley debido a | consumidores, | este tipo de | estados de | manifiesto monopolicas
31112 ha | presion sobre todo si | controles emergencia | con los | en el Peruy,
evitadoel | politica, y en | tenemos  en | ayudara al | que decreta | mecanismos | considero
monopoli | muchos cuenta las | mercado el estado, | de control y | que la ley
o casos no | situaciones de | nacional y por | cuando  se | nosoloconla | 31112 le ha
comercial | resulta crisis en el | ende a los |supone que |ley 31112, | revestido de
y satisfactorio | pais. consumidores, | las empresas | sino ya | una
empresar | O efectivo, en evitando en | demuestren mucho antes | estructura
ial en el | el caso gran medida el | el existi6 la | mas
Pera? concreto un monopolio compromiso | persecucion | completa a
;Por qué? | control comercial. con los | a los carteles | las politicas

previo no ha consumidore | empresariale | ante
evitado que s, s que | monopdlicas
empresa simplemente | realizaban en el pais
ocupen han practicas
posiciones priorizado monopolicas
dominantes sus ingresos | , en perjuicio
en el elevando los | del libre
mercado costos de los | mercado.
peruano. productos

basicos y

sobre  todo

medicament

0s.

b Si, No, el No, la No, Si, Si,
Consider | es  posible | problema de | decision  de | la reduccion | considero porque si los
a usted | que reducir los | bajar o no los | de esta | que es muy | umbralesson
que reduciendo umbrales, es | umbrales suerte de | altoel primer | muy
reducir estos topes | mas técnico ya | amerita un | topes que fija | umbral esta | elevados,
los que establece | que el | debate  mads | la ley para | alrededor de | nada
umbrales | la ley se | INDECOPI amplio, mas | que las | los 90 | impediria
estableci | podria tendria abarcar | técnico, es | empresas millones y el | que muchas
dos en la | abarcar a | un  espectro | preciso sehalar | sean segundo 580 | de esas
ley 31112 | mas mas amplio, lo | que tal comose | fiscalizadas millones de | empresas se
evitarian | empresas que encuentra por el | soles fusionen y
que que buscan | dificultaria a | redactada la | INDECOPIL, | aproximada | no tengan el
determin | fusionarse, el | mi parecer los | norma ha | sonlasquese | mente y si | control del
adas INDECOPI objetivos que | ameritado la | han decidido | realizamos INDECOPI y
empresas | tendria se trazaron, si | opinion en base a | una no estamos
ocupen ciertamente | hoy se tiene | técnica de | estudios conversién a | hablando de
posiciéon | mas trabajo | una gran | especialistas técnicos dolares o | empresas sin
de que realizar, | demanda y en | en la materia, | pertinentes, | euros para | importancia
dominio | pero como | muchos casos | teniendo en | no es bueno | realizar un | estamos
del parte de sus | el INDECOPI | cuenta nuestro | para ningin | comparativo | hablando de
Mercado | funciones. no se abastece, | mercado mercado que | con  paises | empresas
peruano? serifa  mucho | comercial, el | se impongan | mas que tienen

mas manejo cambios tan | emergentes ventas
contraproduce | politico y | importantes | que el | anuales que
nte que se | evidentemente | en base a | nuestro se | superan los




multiplique las | los opiniones vera que los | 500 millones
acciones de | consumidores, | que pueden | umbrales de soles, creo
control ~ que | por lo que, por | ser muy | que tiene el | que ha
pasarian por el | ahora, este | respetables Pert son | habido un
radar de la | umbral es el | pero que son | realmente error al
entidad adecuado. los que se | muy altos y | establecer
competente necesita en el | esto conlleva | estos
mercado a que este | umbrales en
nacional. latente la | laley 31112
posibilidad
de
concertacion
de  precios
por parte de
estas
empresas
que se
fusionan 'y
que no tienen
control por el
INDECOPI
i La Se Se La De Lue
Cuales ley establece | tiene como | AUTORIZAR | autoridad en | advertirse el | go de los
son los | la base para el | A aquellas | un  primer | normal actos de
fundame | posibilidad otorgamiento | operaciones momento funcionamie | control el
ntos con | de de la | que no afecten | observa el | nto del | INDECOPI
los que el | AUTORIZA | AUTORIZACI | al correcto | mercado y | mercado a | evidencia
INDECO | R, si la|ON la no | funcionamient | realiza un | pesar de las | que tal
PI otorga | operacién no | afectacion al | o del mercado | analisis de | acciones de | concentracié
el produce una | mercado en un sistema | los concentracié | n no
permiso restriccion ademas de | econdmico, las | elementos n resultara en
de significativa | evitar el riesgo | empresas que | criticos y | empresarial | una
concentra | de la | latente que | se desarrollan | procedera a | seotorgardla | afectacion
cion competencia. | podria adecuadament | AUTORIZA | AUTORIZA | significativa
empresar | Los casos | amenazar a la | e, propias del | R en el | CION a las | al libre
ial? mas libre crecimiento de | supuesto de | empresas mercado en
comunes son | competencia y | la economia y | no existir | involucradas | ese supuesto
por ejemplo | eso es lo que | de las propias | riesgo de | . En aquellos | se
cuando una | les preocupa a | empresas coordinacién | casos donde | AUTORIZA
empresa las seran entre el RA la
agroindustri | legislaciones beneficiadas empresas, INDECOPI concentracié
al se | del mundo, | con la | colusion no tiene | n
concentra que en algunas | autorizacion entre ellas o | preocupacio | empresarial
con una | determinadas | de en todo caso | nes sobre la
empresa de | situaciones concentraciéon | que al | afectacion de
calzado a | estas empresarial quedar la
pesar  que | operaciones de | por lo que este | algunos competencia
superen los | concentraciéon | mecanismo agentes en el
umbrales. empresarial debe estar | econOmicos mercado,
“pudieran” inmerso en la | sefacilite que | generalment
generar legislacion alguno o | e esto sucede
riesgos desde | nacional. todo  ellos | enla primera
el punto de puedan fase de la
vista de la libre ejecutar revision
competencia algun tipo de
abuso de
posicion

dominante.




b Con Por el La Y Se El
Cuales trario a lo | contrario, si | propia norma | por el | funda en la | tema es la
son los | sehalado este riesgo | faculta a la | contrario se | posibilidad gravedad de
fundame | recientement | latente autoridad DENIEGA el | real que | la afectaciéon
ntos con | e si la | conllevaria a | competente a | permiso de | exista riesgo | ya que
los que el | autoridad un riesgo para | DENEGAR la | concentracié | de perjuicio | siempre se
INDECO | llega a|el mercado | autorizacion n para el | evidenciara
PI considerar nacional se | en caso se | empresarial | acceso al | una
deniega que tal | DENIEGA la | evidencia una | cuando la | mercado de | posibilidad,
el fusion puede | autorizacion afectacion  al | autoridad otras pero si esa
permiso | afectar la | por parte del | mercadoy ala | advierta que | empresas, y | posibilidad
de libre INDECOPI libre tales agentes | asi puedan | supera las
concentra | competencia competencia economicos realizar posibles
cion se DENIEGA representan | algtn tipo de | contingencia
empresar | la una real | abuso de | senprodela
ial? autorizacion afectacién al | posicién libre
mercado dominante. competencia
nacional se DENIEGA
el permiso
¢ Esta Es Las Las Sol Las
Cuadles es una | una suerte de | condiciones condiciones | o en | condiciones
son los | situacion compromisos a | inicialmente las impone la | supuestos que se
fundame | bastante los que | pueden ser | autoridad donde el | establecen en
ntos con | particular ya | llegaran  las | propuestos competente | INDECOPI, | un
los que el | que los | partes  para | por las | cuando  se | le preocupa | procedimien
INDECO | mercados que la | empresas advierte una | los  efectos | to de
PI otorga | evidencian concentracion | involucradas grave negativos concentracid
con un riesgo y | empresarial se | como una | afectacion a | que podria | n
condicio | ese  riesgo | otorgue con | especia de | la tener esa | empresarial
nes el | sera condiciones compromisos | competencia, | fusién a la | pueden ser
permiso | materializad que asumen, | si bien | libre en principio
de o en ante ello la | siempre va a | competencia, | unasuerte de
concentra | determinado autoridad existir una | enesecasose | compromiso
cion momento realiza una | posibilidad otorgara la | s que
empresar | afectando la evaluacion con | de perjuicio | autorizacion | asumen las
ial? libre incluso  una | al mercado, | para empresas
competencia, ampliacion de | porlomismo | concentrarse, | fusionadas y
sin embargo, plazo, con el | que se trata | pero con | en
la ley prevé objetivo que se | deunazar, es | condiciones determinado
la lleve a cabo la | decir puede | estas caso  seran
posibilidad concentracion. | afectar o no, | condiciones una
de realizar el mercado a | generalment | imposicion
compromiso pesar de los | e nacen de la | por parte de
s por parte controles, sin | voluntad de | la  entidad
de las embargo, las partes a | competente.
empresas, cuando las | modo de
€sos posibilidade | compromiso
compromiso s seas | s
s son rebasadas y
CONDICIO existe  una
NES que se casi garantia
negocia con de afectacién
la entidad al mercado

nacional se
impondran
condiciones.




N.° 1 A B C D E F
tem
é El El Consi La El Si se
Cémo se | control de | perjuicio fue | dero que no | ley 31112 | control dentro | perjudico el
perjudicd estructuras grande vya las | hubo un | ameritaba de un campo | mercado,
el hace grades perjuicio como | toda una | regulador es | principalmente
mercado referencia al | adquisiciones se | tal, y no se | estructura vy | basico para | porque esta
peruano, control produjeron puede un sustento | medir los | norma se
con la | previo, En el | hasta antes del | considerar que | técnico, y eso | pardmetros discutio  hace
demora Perl antes de | 2021 es decir | el mercado | amerita de muchos  afios
en la | la entrada en | antes que la ley | estaba tiempo y | desempefio y | atras, su
implemen | vigencia de la | 31112 entrara | desprotegido o | capacidad evitar implementacion
tacion de | ley 31112 ya | en vigencia, | mucho menos, | para tal | inequidades, no cuestionaba
un control | habia un | ejemplo el | ya que existia la | implementaci | en el caso de | la pertinencia
de control previo | sector farmacia | norma 6n, noveamos | la pregunta la | de norma, sino
estructura | a las fusiones | hoy en dia | antimonopolio, como un | oferta y | aspectos mas
s en la | empresariales | ocupara en un | que perseguia y | perjuicio si en | demanda, politicos una
legislacion | , pero solo al | 80 % por una | sancionaba la actualidad | ante una falta | demora en la
peruana? sector sola  empresa | aquellas la norma trae | de regulacién | aprobacion de
eléctrico, y la | INTERCORP, si | conductasquesi | muchas pertinente, esta ley no tenia
primera critica | bienlanormaes | eran ventajas al | afectan al | mayor sustento.
es porque no | positiva pero | consideradas mercado consumidor.
se extrafa que en | perjudiciales al | nacional
implementé a | la region | mercado
todos los | seamos uno de
sectores los ultimos
econdmicos, y | paises en
hoy se | haberla
evidencia implementado.
perjuicio al
mercado
peruano esa
demora.
é Si se Las Especi Tant Deb Consi
Cuales son | refiere a | sanciones ficamente por | o la ley | erian dero que se
las aquellas corresponden ocupar una | antimonopoli Implementar deberia
acciones situaciones en | Unicamente a | posicidn de | o y la ley de | sanciones imponer
administr | que las | efectos dominio de | control previo | administrativa | sanciones
ativas y | empresas vya | administrativos | mercado, las | fijan s, pero en el | penales, en la
legales de | estaban y son | acciones  que | sanciones caso de | actualidad se
INDECOPI | fusionadas catalogadas toma el | administrativa | posicion  de | sanciona
frente a | antes del | como leves, | INDECOPI en | s solo en | dominio estas | administrativam
aquellos 2021, graves y muy | cumplimiento supuestos de | son minimas, | ente con multas
casosenla | simplemente graves, son | de la ley es | falsas debiendo y las multas se
que una | nada. Si se | relativamente administrativa declaraciones | considerarse pagan o en caso
empresa trata de | altas ya que se | es decir se le | en si el rubro de | nieso.
ocupa una | concentracion | fijan has 1000 | imponen multas | procedimient la afectacién
posicion es actuales la | UIT es | en funcion a la | o social
de propia ley | proporcional y | UIT, las | administrativo | constituye
dominio establece las | en caso de | sanciones s si supondria | delito, pues es
de sanciones incumplimiento | penales son | una sancién | mas disuasiva
mercado? | promovidas bdsicamente si | penal una accion
de oficio porla realizaron falsas | establecida en | penal
oficina declaraciones codigo penal
correspondie
nte.
é Lo Pues si Sien En Si
0 Cuales son | dije en principio la | hablamos de | la actualidad | concentracion | vienes cierto las
los anteriorment | irretroactividad | control previo, | existen es grandes
impedime | e ninguna | de la norma es | por simple | empresas que | empresariales | fusiones se
ntos posibilidad de | un principio | definicion no | abusen de su | que se dieron | produjeron
legales fiscalizar, esta | juridico que | podria hacer | posicién  de | antes de que | antes del 2021,
que evitan | atado de | obliga a que la | nada, sin | dominio de | la ley 31112 | esto  significa
que el | mano no | ley se aplique | embargo, existe | mercado, entre en | que el mercado




INDECOPI podria hacer | solo en acciones | mecanismos producto de | vigencia, no | este
regule o | nada, de lo | futuras. En el | para regula | fusiones o | podria hacer | comprometido
controle a | contrarioyalo | otro lado, esta | aquellos adquisiciones nada la propia | o que en
aquellas habria hecho | el efecto | supuestos, pero | realizadas en | ley se lo | cualquier
empresas | con el | retroactivo que | ya se estaria | afios prohibe la | momento las
que se | mercado se da cuando la | hablando de | anteriores irretroactivida | empresas
concentra | farmacéutico. | ley se aplica | una norma | existen d de la ley, | simplemente
ron antes sobre acciones | distinta al | mecanismos principios abusarian de tal
de la pasadas. Pero | control previo. que los | constitucional | posicién, en la
entrada no es el caso, regularian, es que rigen el | actualidad la
en por el contrario, pero vya n | derecho responsabilidad
vigencia seria ilegal. estariamos que han
de la ley hablando del mostrado las
31112, vy INDECOPI  ni empresas  nos
que en la mucho menos lleva a pensar
actualidad de un control que existe un
ostentan previo. real
una compromiso
posicién con la sociedad
dominant y los
e del consumidores
mercado
peruano?
é En La Las Para Las
1 cuales son | primer lugar, | fusién diferencias el caso de las | diferencias
las la semejanza | empresarial entre ellas son | concentracion | van por el
diferencia | entre ellas es | consiste en que | de untema mas | es procedimient
s que todas | dos o mas | técnico,sonmas | empresariales | o, sin
existentes | ellas son | empresas se | las semejanzas embargo, el
entre comprendidas | quieren juntar | que las efecto es el
fusiones dentro del | para lograr | diferencia que mismo,
empresari | amito de | eficiencia de sus | tienen entre absorciéon de
ales, control  por | servicios, la | ellas sobre todo activos y
adquisicio | parte del | adquisicion de | para el tema pasivos, y en
nes de | INDECOPI vy | acciones o de | abordado muchos casos
acciones y | que todas | derechos es elusion o
absorcion | ellas implican | cuando un evasion de
es un cambio de | agente obligaciones
empresari | direccion o | econémico tributarias.
ales? toma de | compra
decisiones, las | acciones de otro
diferencias, para tomar el
para el tema | control vy las
que nos | absorciones
convoca son | empresariales
basicamente es cuando un
técnicos agente
econémico
termina con
absorber a su
competencia.
N.° | ftem A B C D E F
é Para Los El A La Las
2 Cémo que una | monopolios son | poder de | través de las | afectacion va | practicas
afecta al | empresa situacién en la | mercado es la | practicas directamente monopdlicas
mercado pueda incurrir | que solo una | capacidad de | monopdlicas contra el | son actos de
peruano en actos de | entidad se | una empresa de | una empresa | consumidor, abuso con
El abuso | abuso de | encarga de la | aumentar que tiene | quien no tiene | relacion de
de la | posicion  de | produccion y poder de | el derecho | competencia,
posicidn dominio debe | distribucidon de . .sus mercado constitucional | son actos de la
de contar con | un bien o prec!os S_'hteh?r aprovecha esa | de la libertad | empresa
dominio una posicion | servicio, si esto una justificacion posicion para | contractual,




como de dominio en | sucede esa | razonable, y | sacar ventaja | dado el Domi
fruto de | el mercado. | entidad tiene el | esto sucede | impidiendo monopolio nante y que
las Para poder de | porque no | que nuevos | existente tiene por
practicas determinar si | mercado, eso | existe una | competidores objetivo
monopoli una empresa | implica imponer | competencia, ingresen al perjudicar a sus
cas? cuenta con | precios no | no hay | mercado vy los competidores
posicion  de | competitivos, ya | ofrecimientos que se dentro de un
dominio que no tiene | de productos o | encuentran mercado y
competidores, precios en | dentro son también a
es . .
. por lo que | mejores permanentem competidores
necesario . . .
. .| cualquier condiciones. Lo | ente de su mismo
determinar si , .
mercado estaria | que se conoce | obstaculizado grupo
esa empresa . - -
de perjudicado con | como practicas | s, La econdmico, a tal
ue . . S
,p tales practicas. monopdlicas legislacion punto que la
imponer las
. como esto | peruana los empresa
condiciones - . .
perjudica el | denomina dominante
de compra o . ,
Perd, pues con | actos de actua con
venta . . .,
. . incremento de | abuso de intencién de
independient . . .
precios, sobre | posicién de excluir a sus
emente de la . .
., todo en | dominio y en competidores
reaccion de . . . .
situaciones que | la actualidad directos o a
sus . .
. lo amerita, | son competidores
competidores, . . . -
evidenciado con | sancionadas, indirectos  en
proveedores o
. el sector | porque no mercados
consumidores . e .
. farmacias, el | existirla una relacionados
, bajo esa ., .
- sector afectacion pues tiene
premisa , .
cerveceria, directa al .
resulta muy incent
o entre otras. mercado .
perjudicial ivos para
. peruano. .
para cualquier perjudicarlos.
mercado
mundial, sin
embargo, no
considero que
en el Perd
exista tal
posicidn
é Las Es una Este Son Por Este
Cémo se | modalidades forma de | punto estd | acuerdos falta de | tipo de acciones
produce la | mas restringir el | referido a un | coordinados regulacion resulta muy
concertaci | conocidas de | mercado compromiso entre realmente complicado
[o]] de | practicas teniendo como | entre empresas | competidores | efectiva, el | probarla, salvo
precios en | colusorias son | finalidad de | y puede ser | para fijar sus | INDECOPI no | que la conducta
un las restringir la | escrito o incluso | precios en un | debe ilicita esta
mercado concertacione | competencia compromiso mercado y no | conformarse plasmada en un
acaparado | s es | entre ellos para | verbal La | solo de | por imponer | acuerdo
por el | tipicamente evitar asi los | existencia de los | precios las sanciones | formalmente
monopoli un concierto | riesgos que | acuerdos se | también todas | administrativa | asumido por los
o de podrian demuestra, por | aquellas s sino debe | infractores,
economic | voluntades, afrontar si | regla general, a | conductasque | coordinar con | generalmente
o? que pueden | lucharan en el | través de | se puedan | el Ministerio | esto no sucede

ser mediante
contrato o

pacto
mediante la
cual los
competidores
llegan al
compromiso
de actuar bajo
un plan de

acci
on comun,
fijar precios

mercado por la
preferencia de
los clientes.

prueba directa.
en la actualidad
existe un marco
normativo para

supervisar y
sancionar estas
practicas  son
calificadas como
acuerdos
ilicitos.

calificar como
carteles entre
competidores
son calificadas
automadticam
ente como
ilicitas, sin
importar las
razones para
justificarlas

Pdblico para
que los
representante
s legales vy
ahora las
empresas

asuman su
responsabilid
ad penal. Con
eso se va
evitar que las
empresas se
pongan de

porque se
cuidan mucho
de no dejar

rastros que las
involucren en
semejantes
practicas.




acuerdo para
fijar el precio.

é Un El La El Pag La
4 Cudles son | monopolio es | monopolio es la | restriccion de | Libre mercado | o restriccion  de
los efectos | una situacién | contracara al | mercado abarca | es un | sobrevalorado | mercado es
economic | del mercado | libre mercado a | toda una teoria | mecanismo del precio. El | cualquier
os en la que un | la diversidad de | compleja, pero | comercio punto de | elemento que
negativos | solo oferente | productos y de | basicamente un | donde equilibrio y el | limita al sistema
que o productores | precios, en el | mercado millones de | margen de | en su meta de
produce el | el que | que los precios | restringido es | compradores rentabilidad generar
monopoli comercializa estan regulados | aplicar todo | y vendedores | estan por | ganancias, una
o en un | unproductoo | por la ley de | aquello que | se encuentran | debajo del | suerte de ganar
mercado servicio y no | oferta y | obstaculiza o | para realizar | precio dinero de forma
restringid existen otros | demanda. condiciona  la | transacciones | ofertado en el | sostenida
o? ademas de | Cuando existe | llegada de | comerciales mercado, por | realizando
este que | un monopolio, | competidores a | esto implica | mas acciones
puedan un unico | un mercado, es | diversidad de | monopolio ilegales.
ofrecer lo | productor generar un | productos vy | natural que se
mismo, ante | puede designar | cuello de botella | servicios, y | pudiere dar, el
tal caso el | el precio que | la capacidad | libertad de | regulador
principal desee a sus | ingreso a un | precios, conel | debe fijar los
perjudicado productos, y los | determinado devenir de los | parametros
es el | demandantes lo | mercado, afnos este | de precios.
consumidor compraran de | partiendo de | concepto se
una situacion | todos  modos | eso el mercado | ha convertido
de mercado | porque no | se vuelve débil, | en una
de tienen otra | generando ventaja para
competencia alternativa. Eso | recursos solo a | que un
imperfecta lo | perjudica ese grupo | pequeio
que evidencia | significativamen | comercial. grupo se
una te a la economia beneficie, a
afectacion de los usuarios. través de
negativa al practicas
mercado. monopdlicas
operando la
concertacion
de precios vy
restriccion de
mercado.
N.° | ftem A B C D E F
é Las Este Consi No, Yo Actual
5 Usted acciones de | control tiene la | dero que no se | porque eso | considero que | mente el
cree que | concentracién | posibilidad de | deberia implicaria una | seria positivo | reglamento del
se deberia | empresarial deshacer modificar la ley, | afectacion al | la a ley establece
modificar | son objeto de | operacines vya | es mas la | libre mercado | modificacién un control
la ley | control autorizadas por | inclusion de | ademadsdelos | de la ley | posterior hasta
31112 posterior pero | la autoridad | este control | recursos que | 31112, en el | por un afio
para que | este control | competente, posterior que | traeria sentido  del | después de Ia
se efectué | esta descrito | siempre y | establece el | consigo como | control concentracién
un control | en el | cuando realicen | reglamento de | gastos posterior  si | empresarial, lo
después reglamento acciones en | la ley, fue | administrativo | bien el | cual me parece
de delaley noasi | perjuicio del | promovido por | s, gastos | reglamento bien hasta
haberse en la propia | mercado y de | razones logisticos no | de la ley | cierto puntoysi
otorgado ley, llama la | los politicas sin | solo para la | impone una | bien esa parte
la licencia | atencion consumidores ningun entidad a | fiscalizacion del reglamento
de porque el | propiamente concepto cargo sino | continua estd bajo accién
concentra | reglamento esta accion la | técnico y que es | también para | hasta un afio | popularno tiene
cion no podria | realiza la propia | una clara | el entidad | después de la | una conclusion
empresari | estar por | secretaria intromisién a la | privada, sobre | autorizacion, de ese proceso
al? encima de la | técnica que le | libre todo y | es cierto | hasta ahora por
ley, otorgd el | competencia, teniendo en | también que | que es posible
generalmente | permiso y se | creo que la ley | cuenta que ya | tal parte del | que no se




un realizara hasta | por mas | se han | reglamento ampare esa
reglamento un afio después | defectos que se | sometido a la | estda  siendo | solicitud en ese
de indica el | del cierre de la | le puede dar y | ley 31112 vy | sometido a un | caso el control
procedimient concertacion siempre estad la | todo su | proceso posterior

o de | junto con la | posibilidad de | procedimient | constitucional | continuaria sin
aplicacion de | comisidn, mejorarla, con | oy se supone | de acciéon | necesidad que
la ley, pero en | podrian llegar al | el control | que tal | popular, con | se modifique la
este caso no | punto de | posterior creo | concentracion | el objetivo de | ley 31112 por lo
es asi. Y | ordenar la | que no sumaria | no representa | que se declare | que no
aplicar un | enajenacion de | por el contrario | una inconstitucion | considero que
control activos seria un | afectacién al ese control | se deberia
posterior adquiridos, por | retroceso significativa al | posterior, por | modificar
considero lo que considero mercado, no | lo que seria

particularmen | quesise deberia entenderia bueno que tal

te que | modificar la ley. por que | modificacidn

beneficiaria al someter a un | de la ley se

mercado control diera en ese

nacional vya posterior sentido.

que INDECOPI resultaria

no dejaria de beneficioso

fiscalizar a tal para el

empresa, mercado

claro que este peruano.

control

también debe

estar

detallado en

la norma para

evitar  actos

arbitrarios.

E En Al NO, NO, Este NO,

n caso la | principio tener un control | seria perjudicial | seria control ex | seria perjudicial
respuesta | estamos permanente por perjudicial post
seria si | hablando que | parte de Ia requeriria
éCuales tal empresa | autoridad estar
serian las | no saldria del | competente, acompafiado
ventajas radar del | esa empresa no de fuertes
que INDECOPI vy | representaria politicas y
traeria al | por lo tanto si | una afectacién regulaciones
mercado en al mercado tendientes a
peruano determinado porque el lograr cierta
un control | momento esa | INDECOPI agilidad
posterior concentracién | estaria siempre administrativa
a las | deviene una | son la que resguarde
concentra | posicion  de | posibilidad de correctament
ciones dominio  de | fiscalizar, claro e la
empresari | mercado esta | que esta competencia
ales? seria fiscalizacion a fin de evitar
sancionada de | deberia ser un
inmediato realizada con un intervencionis
mas aun si tal | procedimiento mo extremo.
autorizacion establecido por Para dicho fin,
fue concedida | ley. seria
con necesario una
condiciones adecuada
implementaci
on de
organismos
reguladores
independient
es del estado.

é No, Desde Si Con No Efecti
creeusted | y todo pasa | un punto de | definitivamente | sidero que si | lo considero, | vamente, el
que el | por tener | vista tedrico | , las empresas | el derechoala | pero en estos | control previo
control instituciones creo que no, el | tienen la | libre empresa, | casos se debe | yaevidenciauna




posterior sélidas, el | INDECOPI tiene | cualidad de | son pilares | implementar serie de
en las | INDECOPI la capacidad de | crecer y formar | para el | una suerte de | deficiencias, y si
concentra | como llevar a cabo | parte de la | desarrollo del | control este control
ciones organismo este control, | sociedad, el | pais, un | concurrente, posterior se
empresari | autébnhomo vy | pero es | control previo | control es decir un | intenta
ales recurso necesario un | nace por la | posterior control implementar
puede necesarios marco legal que | opinién de una | desincentiva a | simultaneo, el | devendria  en
afectar a | esta en la | lo ampare al no | organizacion las empresasa | posterior ya | mas burocracia,
la libre | capacidad de | existir, es wuna | internacional que lleguen al | es muy tarde. | las grandes
competen | realizar este | opinion mas que | que como | pais, porque empresas al
cia? control sin | una condicion para | es  evidente conocer este
afectar el | circunstancia ingresar a ella | que estos mecanismo
derecho de | factica ya que | antes deberia | controles optarian por
empresa y | nunca se ha | implementar un | posteriores recurrir a paises
libre mercado | llevado a cabo | control acarrearan mas flexibles
un control | posterior gastos, gasto
posterior. que tienen
gue asumir las
empresas
é -En En En
En qué | primer lugar, | primer lugar, primer lugar,
consistiria | determinar el | determinar el determinar el
el problema que | problema que problema que
proyecto se quiere | se quiere se quiere
de ley de | solucionar, en | solucionar, en el solucionar, en
control el presente | presente caso el  presente
posterior caso seria | seria “evitar que caso seria
para la | “evitar que | empresas que “evitar  que
incorpora | empresas que | accedieron a empresas que
cién en la | accedieron a | una accedieron a
ley una concentracion una
311127 concentracion | empresarial concentracion
empresarial ocupen una empresarial
ocupen una | posicion de ocupen una
posicion  de | dominio de posicion  de
dominio  de | mercado dominio  de
mercado perjudicando el mercado
perjudicando mercado perjudicando
el  mercado | nacional”. el  mercado
nacional”. nacional”.
- Segundo lugar -
Segundo lugar | ver si  este Segundo lugar
ver si este | problema le ver si este
problema le | compete al problema le

compete  al
parlamento,
en el presente
casi  SI le
compete al
parlamento.

Tercer lugar
disefiar el
articulo a
implementar
enlaley, enel
presente caso
es

segundo lugar

parlamento, en
el presente casi
Sl le compete al

parlamento.

Tercer lugar
disefiar el
articulo a

implementar en
la ley, en el
presente caso es

segundo lugar

compete  al
parlamento,
en el presente
casi Sl le
compete  al
parlamento.

Tercer lugar
disefiar el
articulo a
implementar
enlaley, enel
presente caso
es

segundo lugar




Anexo C

Matriz de evaluacion por juicio de expertos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJOD

Evaluacion por juicio de expertos

Reaspatado doctor en derecho: Usled ha sido seleccionado para evaluar &l instrumento “Controd
da la concenfracion ¥ empresas en posicion de dominio de mercado™ La evaluacion dal
instrumenio es de gran relevancia para lograr qua sea valido y gue los resultados oblenidos a
partir de éste sean ulilizados eficienteaments; aportando al quaehacer juridico. Agradecemos su
wvaliosa colaboracion.

1. Datos generales del exparto

Mombre del experto: Huaroto Palomino José Alberto
Grado profesional: Maeatria (X Doctor | )
Clinica () Juridics (2)
Area de formacion académica:
Educativa () Organizacional | )
Areas de experiencia profesional: Investigacitn cientifica en Deracho
Instituckén donde labora: Estudic Jurkdico Huarobos & Huarobo Abogados
Tiempo de experiencla profesional en 2 a4 afios {1
el drea: Més de 5 afos (x)

Experiencia en Investigacian
Pslcometrica: Mo

(=i cormesponde)

2. Proposito de la evaluacion:

Validar &l conteanido del instrumeanio, por juicio de exparios.

3 Datos de la guia de entrevista:

Mombre de la Prueba: Gula de entrevista
Apolinar Zeballos Juliet leandra
Autor: Romero Maxirmilkano Jhino Alexandsr
Procedencla: Lima Este
Administracian: El propio investigador
Tiempo de aplicacidn: 45 minutos
Ambito de aplicacian: Wirtual
Se evalud la perinencia de las preguntas conforme a las categorias y
Slgnificacidn: subcategorias para generar un aporte al campo del Deracho.,
oo INVESTIGA

L

= UCV
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4. Soporte tedrico:

Las bases ledricas fueron de base para la elaboracion de las interrogantes en la guia de

anlravisia.

Categaoria

Subcategorias

Definicion de la categoria

Derecho empresarial:
concentracion
empresanal y posicidn
|de dominks de mercado.

A continuacion, a usted le presanio la guia de enfrevista elaborada por Apolinar Zeballos
Juliet leandra y Romerno Maximiliano Jhino Alexander, en el afo 2023. De acuerdo con los
siguientes indicadoras califique cada uno de los items seqln cormesponda.

faciimente, es decir,

Cateqoria Calificacién Indicador
1. Mo cumple con el crilerio El itarn no es claro.
CLARIDAD El itern requiere bastantes modiicacones o
El ftern e 2 Balo Nivel una modificacién muy grande en el uso de las
comprends - = palabras de acuerdo con su significado o por la

ordenacion de estas.

U sintActica y
semantca son

3. Modersdo nivel

Se requiere una modificacidn muy especifica
de algunos de los térrminos del tem.

El iterm es esencial o

2. Bajo Mivel

adecuadas.
El itern es claro, tene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada
1. totalmenta en desacuardo (mo El itern no tene relacidn ldgica con ka
cumple con el criterio) dimensidn.
COHERENCIA -
El itarn tiene relacian| 2- Desacuendo (bajo nivel e El itarn tiene una relacidn tangencial fejans
||:',,g||:a con la Em:l con la dimension.
dimension o ; " El iterm tiene una relacidén moderada con la
mﬁ:::::r?-:lll; que esta 3. A imoderada nivel) dimensidn que sa estd midiendo.
’ 4. Totalmente de Acuerdo (albo El itarn s encuenira estd relacionado con la
niwed) dimensidn que estd midiendo.
El itern puede sar eliminado sin que =& vea
1. No cumple can el criterio afectada la medicidn de |a dimensin,
RELEVAMNCLA El itern tiene alguna relevancia, pero ofro item

puede estar incluyendo lo que mide este.

Importante, es decir
debe sar iIncludo.

3. Modersdo nivel

El itern es relativaments importante.

4. Alto nivel

El itern e muy relevanie y debe ser incluido.

Leer con defenimenta ios Items fﬂﬂ.'.lfn'ﬂ-ﬂ.l'm una escas de 1 & 4 su valoracion, as/ como solcitamos
DAndesus COSENAGIONES QLS CONSKTEE Derfinante

1. Mo cumple con el crilena

[2. Bajo Mivel

3. Moderado nivel

i. Alto nivel (CUMPLE)

eo-e INVESTIGA

Tolets Ucv
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Objetivos de la investigacion:

- Objetivo general: Analizar al contral que realiza el INDECOPI a las concentracionas
ampresariales en el marco de la Ley 31112, con |a finalidad de avilar el monopolio comercial en

perjuicio da los consumidaras.

Claridad

Coherancla

Relavancia

Observaciones/
Recomendaciones

JConsidera usted gque la enbidad
piblica INDECOPI, cueenta con los
recursos logisticos y humanos para
realizer un adecuado cumplimiento a
gus funciones? ; Por gué?

Minguna

4Cudles son las funciones de la
Direccitin Macional de Investigacian y
Promocidn de Libre Competencia,
respecie  de la  concentracikén

empresaral?

Minguna

JConsidera usted gue |a splicacidn
del control previo establecido en la
Ley 31112 ha evitado el momnopoko
comercial y empresarial en el Pend?
4 Por qua’?

Minguna

iConsidera usted gue reducir los
umbrales establecidos en la ey
31112 evitarlan gue determinadas
eMpresas  ocupen  posickdn de
dominés del Mercado peruano?

Minguna

4 Cudles son los fundamentos con los
que &l INDECOP| otorga el permiso
de concentrackin empresarnal?

Minguna

4 Cudles son los fundamentos con los
que & INDECOP! deniega el permiso
de conceniracidn empresarial?

Minguna

£ Cudles son los fundamentos con los
que &l |INDECOP| otorga con
condiciones el permisa de
COMCEntracidn empresanial ¥

Minguna

- Objetivo especifico 1: Analizar la concaniracidn empresarial en perjuicio de los usuarios.

Claridad

Coherencla

Relevancia

Observacionas/
Recomendaciones

£ Cudles fueron los perjuicios gue se
ocasionos al mercado peruano la
demora en la implementacidn de wn
control de  estructuras  en la
legisiscidn peniana?

4

3

3

Minguna

iCudles  son las  acciones
administrativas y  legales  de
INDECOP| frente & aquellos casos en
la gue una empresa ocupa una
posicidn de dominis de mercedo?

Minguna

10

iCudles son los  impedimentos
legales que evitan que el INDECORI
regule o controle a  aguellas
aMPresas que se concentraron antes
de |a enirada en vigencia de la ley
3112, vy gue en la scteslidad
ostentan una posicdn dominante del
mercado penesns ¥

Minguna

1

diferencias
fuzionas
adquisicionas

joudles  son las
exEientes entra
empresarales,

Minguna

oo INVESTIGA
Totete Ucv




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ampresariales ¥ absorciones
empresariales?

- Objetivo especifico 2: Analizar en qué medida al monopolio parjudica el mercado

paTruana.

[T

Claridad

Coherancla

Relavancia

Observaciones!
Recomendaciones

12

4El abuso de la posicidn de dominko
de mercedo chmo fruto de las
practicas monopdlicas, como afectan
al mercads peruanc?

3

Minguna

13

JCdmo se produce |la concertacitn
de precios en  un  mercads
establecids  por & monopolio
econdmico?

Minguna

14

£ Cudles son los efectos econdmicos

negativos que produce & monopolio

en un mercado resringida?

Minguna

- Objetivo especifico 3: Proponer la modificacion normativa de la ley 31112, para gue al
IMOECOPI realice ademas de un controd previo, un control postarior a las acciones de

concaniracion empresarial.

M.

Claridad

Coherencla

Relevancia

Observaciones!
Recomendaciones

L]

i Usted cree que se deberia modificar
la ey 31112 para que se efechud wun
control después de haberse oborgado
la licencia de concentraciim
empresarial’?

3

Minguna

16

En caso su respuesta sea afirmativa
iCudles serlan lss ventsfas gue
traaria al mercado penesno wn control
posterior & las concentraciones
empresarales?

Minguna

LK

Jsoree usted que 2l control posterior &
las concentraciones empresarales
puade afectar a la libre competencia?

18

Minguna

ACudles son los componentes de ka
propuesia de la modificacidn de la ley
31112 para implementar un confrol
posterior & las concentraciones
empresariales?

Minguna

14

AEn qué podria consistir el proyecto
de ley de control posterior para la
inconporacidn en la ey 311127

Minguna

%%* INVESTIGA
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Firma deal evaluador
DMI M.®




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado doctor en derecho: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Control
de la concentracion y empresas en posicidn de dominio de mercado” La evaluacion del
instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y gue los resultados obtenidos a
partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer juridico. Agradecemos su

valiosa colabaracion,

1. Datos generales del experto

Nombre del experto: ] Huarsaya Mayhua Benito Cirllo

Grado profesional: Meeastria (X) Doctor { )
Clinica ( ) Juridica (x)
Area de formacion académica:
Educativa { ) Organizacional { )
Arvas de experiencia profesional: Investigacion cientifica en Deracho
Institucion donde labora: Idea Laboral SAC
Tiempo de experiencia profesional en 284afos ()
el drea: Mas de 5 anos (x)
Experioncia en Investigacion
Psicométrica: No
(sl corresponde)

2. Proposito de la evaluacion:
Validar el contenido del mstrumente, por juicio de expertos.,

3. Datos de la gula de entrevista:

Nombre de la Prueba: Guia de entrevista
Apoinar Zedalles Jubat leandra
Autor: Romero Maximiiano Jhino Alexandar
Procedencia: Lima Este
Administracion: E1 propio mvestgasar
Tiempo de aplicacion: 45 minutos
Ambito de aplicacion: Virtual
Se evalud la pertinencia de |as preguntas conforme a |es catagorias y
Significacién: |  gupcategorias pars generar un agorte al campo del Derecho.
oo INVESTIGA
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4. Soporte tedrico:

Las bases tedricas fueron de base para la elaboracidn de las interrogantes en la guia de

entrevista

Categoria

Subcategorias

Definicién de la categoria

Deracho empresanal’
concentraciin
emperesanal y pasicdn
{@e dominio de mercado.

5.  Presentacion de instrucciones para el experto:

A continuacion, a usted le presento la gula de entrevista elabcrada por Apolinar Zeballos
Jullet leandra y Romero Maximiliano Jhino Alexander, en el afio 2023, De acuerdo con los
siguientes indicaderes califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacldn Indicador
1. No cumple con &i criterio El item no es claro,
CLARIDAD El llem requiare bastanies modificaciones o
El l1em se 2 Bajo Nivel una medificacidn muy grande en el uso de las
comprence palabras de acuerdo con su significado o por la
facimente, es decir, orgenacidn de estas.
Su sintacica y s T r
Se requiere una modificacién muy especifica
oot S. Modersdo. nivel de alguncs de ks trminos del item.
El temn es claro, iene semdntica y sintaxis
4, Ao nive) adecuada.
1, lotaimente en desacuerdo (no El ltemn no tlene relacidn I6gica con ia
cumple con el critens) dimensidn,
COHERENCIA . . - ) -
El tem tigne relacion] 2 Desacuardo (bajo nivel de El itern tiene una refacion tangencial lejana
I6gica con la acuerdo) con |a dimension
dimansion ¢ E! item tiene una relacién mederada con la
indicador que esta | 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que s ests midienda.
midendo
4, Totadmente de Acuerdo (alto E! ltem s& encuentra esté relacionado con la
nivel) dimansion que estd midiendo.
E! [tem puede ser eliminrado sin que so vea
1, Na cumple con el criterio afectaca la medicion de @ dimensidn
RELEVANCIA 2. Bajo Nivel El ltem tiene aiguna relevancia, pero otro iem
E! item o8 esancisl 0 puede estar incluyendo 1o que mide éste,
impartanie, es decir
debe ser inchido 3. Mederado nivel El ltam os relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy refevante y debe ser incluido

Loer con detenymeanto (05 items y calficar en uns sscala de 1 a 4 su valaraodn, asi como solicltamos
brindesus 0DSErVaNoNes que considens pertinenfa

1. No cumple con el criteno

. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
. Alta nivel (CUMPLE|
o.o.¢ INVESTIGA
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Objetivos de la Investigacion:

* Objetivo general: Analizar el control que realiza el INDECOPI a las concentraciones
empresariales en el marco de la Ley 31112, con |a finalidad de evitar el monopolio comercial en

perjuicio de los consumidores.

Item

Claridad

Coherencia

Relavancia

Observaciones/
Recomendaciones

(Consdera usted que la entidad
piblica INDECOP!, cuenta con los
recursos [0gisticss y personales para
realizer un adecuado cumpimiento a
sus funciones? 4 Por qué?

Ninguna

(Cusles son las funcones de La
Diraccdn Nacional de Investigacion y
Promocén de Libre Compatencia,
respecto ai?“ la  concentracitn

Ninguna

(Congsidera usted que la aplicacidn
del contrel previe establecido en a
Lay 31112 ha eviiate el monopoio
comarcial y emprasarial en el Pery?
LPor qué?

Ninguna

(Considera ustad gue reducir los
umbrales establecides en la ley
31112 evitarian que determinadas
empresas  ocupen  posicidn  de
domino del Mercado ano?

Ninguna

LCudles son los fundarmentos con los
que el INDECOP! otorga &f permiso
de concentracion empresarial?

Ninguna

(Cudles son los fundamentos con los
que el INDECOPI deniega &l permiso
do concentracion empresanal?

Ninguna

¢ Cuales son los fungamentos can los
que ol INDECOP!I otorga con
condicones e permiso de
concamracon empresarial?

Ninguna

« Objetivo especifico 1: Analzar la concentracion empres

arial en perjuicio de los usuarios.

N.O

ftem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

(Como se penuacd & mercado
peruaro, con @ demora en |a
implementacion de un control de
estructuras  en  la  legislacion

3

Ninguna

pervara?

(Cusles son las  acciones
admnistrativas  y  legales  de
INDECOP1 frente a aquelios cascs en
la Que une empresa OcCupeE una
posicion de dominio e mercado?

Nnguna

10

¢Cudles son s Imenics
lagales que evitan que el INDECOPI
regule © controle a aquellas
empresas que se concentraron anies
de la entrada en vigencia de la ley
31112, y que en la actualdad
ostentan una posicitn domnante del
mercado peruana?

Nonguna

Lcudles son  las diferencias
existeries enire fusiones
empresanales, edquisiciones  de

Ninguna

%% INVESTIGA
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accianes

¥ abscroones
emprasarales?

« Objetivo especifico 2: Analizar en qué medida el moncpolio perjudica el mercado

peruano.

ltem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observacionas/
Recomendaciones

2 Como atecla &l mercado perusno EI
abuso de la poscikn de dominio
cdmo fruto de las practcas
monopdlicas?

4

3

Ninguna

13

¢Como se produce |8 concanacion
de precics en un mercado acaparado
pec gl monapola econdmics?

Ninguna

14

¢ Cudles son los efectos econdmicos
negativos que produce el moncpolio
en un mercado restringido?

Ninguna

«  Objetivo especifico 3: Proponer la modificacidn normativa de la ley 31112, para que el
INDECOPI realice ademas de un control prévio, un control posterior a las acciones de

concentracion empresarial.

ftem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

15

¢ Usted cree que se deberia medificar

Ia lay 31112 para que se efectué un

control después de haberse ctorgado

la nun:; de  concentracidn
i

4

3

Ninguna

16

En caso la respuesta sena s ; Cudles
serian fas ventgjas que traeria al
MEercado PEruano un control pestenor
a las concentraciones
empresariales?

Ninguna

i

Joree usted que al conirol postenar
en as concemMraciones
empresarnales puede afectar a |a lore
competencia?

Ninguna

8

LEN queé consistiria el proyects de ley
de contol postenor para  la
Incorporacion en ia jay 311127

Ninguna

Neaguna

o%%® INVESTIGA
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Evaluacién por juicio de expertos

Respatado doctor en derecho: Usted ha sido selaccionado para evaluar el instrumento “Contral
de la concenfracion y empresas en posicion de dominio de mercado” La evaluacion del
instrumenio es da gran relevancia para lograr que sea valido y gque los resultados oblenidos a
partir de ésle sean ulilizados eficientementa; aporlando al quahacer juridico. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

1. Datos generales del experto

Mombre del experto: LINDA SUSAM MARIN LOYOLA
Grado profesional: Masstria [X) Docior | )
Cliniza (} Juridica (x)
Area de formacién académica:
Educativa | ) Organizacional | )
Areas de experiencla profesional: Investigacidn cientifica en Derecho y docencia
Institucién donde labora:
Tiempo de experiencla profesional en 2 a4 afos {)
el drea: Més de 5 ahos (X)

Experiencia en Investigacian
Palcomatrica: Mo/ Si

(sl correspondea)

2 Proposito de |la evaluacion:

Validar &l contenido del instrumeanto, por juicio de expartos.

3 Datos de la guia de entrevista:

Mombre de la Prueba: Gula de entrevista

Apolinar Zeballos Juliet leandra
Autor (es): Romero Maximiliano Jhine Alexander
Procedencla: Lima Este
Administracian: Bl propio investigadar

Tiempa de aplicacidn: 45 minutos

Ambito de aplicacién: Virtual / presencial
Sa evalud la perinencia de las preguntas conforme a las categorias y

Slgnificacidn: subcategorias para generar un aporte al campo del Derechao.
oo INVESTIGA
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4. Soporte tedrico:

Las bases ledricas fueron de base para la elaboracion de las interrogantes en la guia de

antravisia.

Categoria

Subcategorias

Definicién de la categoria

Derecho empresarial:
concentraciin
empresanal y posicin

Jde domnes de mencedso.

A conlinuacion, & usted le presanto la guia de entravista elaborada por Apolinar Zeballos
Juliet leandra y Romero Maximiliano Jhino Alexander, an al afio 2023. De acuerdo con los
siguientes indicadores califigue cada uno de los ilems segln cormesponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. Mo cumple con &l criterio El itarn no es clar.
CLARIDAD El itemn requiere bastantes modicaciones o
El itarm se 2. Bajo Nivel una modificacién muy grande en el uso de las
comprende ’ palabras de acuerdo con su significado o por la

facilmante, es decir,

ordenacion de estas.

sU sintéciica y
samantica son

3. Moderada nivel

Se requiere una modificacidn muy especifica
de algunos de los tdrminos del em.

adecuadas.
El itern es clar, iene seméntica y sintaxis
4. Alo nived adecuada
1. totalmenta en desscuerdo (Mo El itarm no iena relacidn ldgica con la
cumple con el criterio) dimensidn.
COHEREMCLA -
El itarm tiene relacian| 2- Desacuerdo (bajo nivel de El itarn tiene una relacidn tangencial fejans
||:'|,g|m con la Em:l con la dimensian.
dimension o El itarn tisne una relacidn moderada con la
:_2::":::::1':';; queestd | 3. Acuerdo (moderado nivel) dimensidn que se estd midiendo.
- 4. Totaiments de Acuerdo (alto El itarn s& encueantra estéd relaconado con la
nived) dimensidn que estd midiendo.
, El itarn puede sar eliminado sin gue se vea
1. No cumple con el re gfectada la medicidn de la dimensidn.
RELEVANCIA El iterm tiene alguna relevancia, pero ofro fiem

El itern es esencial o

2. Bajo Mivel

puede estar incluyendo o gque mide esba.

impoartanta, as decir
debe ser iInciukio.

3. Moderado nivel

El itarn e=s relativarments importants.

4. Alto nivel

El itarm es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento hos ltems y calificar en una escals de 1 & 4 su valoracion, asl como solicitamos
Dnnoesis CUSENECIONES QUE CONsaes perfinente

[1. Mo cumple con el criteno

2. Bajo Mivel

3. Moderado mival

[+ Alto nivel (CUMPLE)

so-8 INVESTIGA
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Objetivos de la investigacion:

* Objetivo general: Analizar &l confrol que realiza el INDECOPI a las concentraciones
ampresaniales an ol marco de la Ley 31112, con la finalidad de evilar el monopolio comercial en

parjuicio de los consumidaras.

(TR

Claridad

Coherencia

Relsvancia

Observaciones/
Recomendaciones

iConsidera usted que |la enbdad
plblica INDECOPI, cuenta con los
recursos logistico y personabes pars
realizer un adecuado cumplimiento &
gus funciones? ; Por gué?

Minguna

ACudles son s funciones de La
Direccitn Macional de Investigacidn y
Fromocidn de Libre Competencia,
respecic  de  la  concentrackn

empresarial’?

Minguna

iConsidera usted gue la aplicackdn
del controd previo establecido en la
Ley 31112 ha evitado &l momogodo
comercial y empresarial en el Pend?
4 Por qué?

Minguna

iConsidera usted gue reducir los
umbrales establecidos en la ley
31112 evitarlan gue determinadas
eMpresas ocupen  posicidén  de

dominis del Mercado peruano?

Minguna

4 Cudles son bos fundamentos con los
que el INDECOF| otorga el permiso
de concentrackin empresarial?

Minguna

4 Cudles son bos fundamentos con los
que =l INDECOP| deniega el permiso
de concentrackin empresarial?

Minguna

4 Cudles son bos fundamentos con los
que el INDECOP| otonga con
condiciones &l permiso de
ComCentracidn empresarnial?

Minguna

=  Dbjetive especifico 1: Analizar la concantracidn empresarial en parjuicio de los usuanos.

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

JCdmo se perudicd el mercado
peruano., con la demora en L&
implementacidn de wn controd de
estructuras  en la  begislackdn
peruana’?

i

Minguna

iCudles  son las  acciones
administratives y  legales  de
INDECOP| frente a aquellos casos en
la gue una emMpresas OCUpa UnE
posicidn de dominis de mercado?

Minguna

10

iCudles son  los  impedimentos
legales gue evitan que el INDECOP|
regule o controle a aguellas
eMpresas que se conceniraron antes
de la entrada en vigencia de la ley
312, y gue en la achesldsd
ostentan una posicdn dominante ded
mercado penesmo?

Minguna

diferencias
fusiones
adquisicionas

icuales a0n las
axmientas antre
ampresanales,

Minguna

%s%* INVESTIGA
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empresanales ¥ absorciones
empresanales?

- Objetivo especifico 2: Analizar en qué medida el monopaolio parjudica &l marcada

peruana.

"ﬁ

Claridad

Coherancia

Relevancia

Observaciones!
Recomendaciones

12

4 Cdmo afecta al mercado peruana El
abuso de la posicidn de dominio
coma fruio de las prachicas
manopdlicas ?

4

Minguna

13

JCdmo se produce la concertacidn
de precios en un mercado acEparsdo
por &l monopolio scondmico?

Minguna

14

4 Cudles son los efectos econdmicos

negativos que produce el monopolio

an un mercado restringido?

Minguna

- Objetivo especifico 3: Proponer la modificacion normaliva de la ley 31112, para gque al
IMDECOPI realice ademas de un control previo, un control posterior a las accionas de

concantracion empresarnal.

W.®

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones!
Recomendaciones

12

¢ Usted cree que se deberla modificar
la bey 31112 para que se efectud un
control después de haberse olongado
la lBcencla de  concentrackin
empresanal?

Minguna

16

En caso la respuesia senia si j Cudles
gerlan las wventajes gue ftraeria al
rmercad periand un conbnol poate nor
a las COnCenracionas
ampresanales?

Minguna

17

fcree usted que el control posterior a
las concentraciones empresariales
puede afectar a la lre compsetencia?

Minguna

18

¢Cudles serian los componentes de
la propuesta de la modificacion de la
ey 31112 para implementar wn
comntrol poEberion ] las
concentraciones empresariales?

Minguna

14

4 Emqué consistinia el proyecto de ley
de control posierior para s
incomporacidn en la ey 311127

Minguna

% INVESTIGA
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado doctor en derecho: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Control
de la concentracién y empresas en posicion de dominio de mercado’ La evaluacion del
instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a
partic de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer juridico. Agradecemos su
vakosa colaboracion.

1.  Datos generales del experto

Nombre del experto: :&mgﬂo ?oofb' cuee e Carlos

Grado profesional: Maestria Doctor ( )
Climica () Juridica (4
Area de formacion académica:
Educativa () Organizacional ( )
Areas de experiencla profesional: Investgacion cintifica en Derecho
Institucion donde labora: Estudic Juridica Villalobos-Mendizdbal-Acero
Tiempo de experiencia profesional en 2adamos 0
el drea: Mas ca Safos N
Experiencia en Investigacion
Psicométrica: No
(si correspande)

2. Propésito de la evaluacion;
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
3. Datos de |a quia de entrevista:

Nombre de la Prueba: Gula de entrevista
Apolinar Zebalios Juliet leandra
Autor: Romera Maximitiano Jhino Alexander
Procedencia: Lima Este

Administracién: El propio investigador

Tiempo de aplicacién: 45 minutos
Ambito de aplicacién: Vitual
Se evalud I8 partinencia de las preguntas conforme a ks calegorias y
Significacion: subcategorias para generar un aporte al campo del Derecho
oo INVESTIGA
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4. Soporte tedrico:

Las bases tedricas fueron de base para la elaboracion de las interrogantes en la guia de

entrevista,

Categoria

Subcategorias

Definicién de la categoria

Deracho empresanal:
concentracién

emprasanal y poesicién
de dominic de mercado.

5. cién de in |

A continuacién, a usted le presento la guia de entrevista elaborada por Apolinar Zeballes
Jufiet leandra y Romero Maximiliano Jhino Alexander, en el afio 2023. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de Ios ltems segln corresponda.

Categoria Calificaciéon Indicador
1. No cumple con el criterio E! item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item s2 2. Baio Nivel una modificacién muy grande en el uso de las
comprende fans palabras de acuerdo con su significado o por i
faalm:;';s decir, ordenaciin de estas.
sU SN ¥ ST CTRTOE -
: Se requiere una modificacién muy especifica
hoinaior'ss gt & Modersdo nivel de alguncs de ks términos del item,
. El item o3 claro, tene semantica y sntads
4 Alo nived adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El ltem no tiene relacitn ldgica con la
cumpde con el criterio) dmension
El itam tiane relacién| 2. Desacuerdo (b0 nivel de E! Item tiene una relacion tangencial fAejana
1gica con la acuerdo) con la cmensidn
damensitn @ . El [tem tiene una relacion moderada con |&
Incicador e eotd 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que e esth midenda
) 4. Totaimente de Acuerdo (alto El ltem se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que estd midiendo.
’ El ilem puada ser aliminado sin que se vea
¥, No cymiple con of crilso afectada la medicion de Is Gmension.
RELEVANCIA . El item tene alguna relevancia, pero otro ltem
El #lem es esencial o < 0 vl pueda astar incluyendo lo que mide ésta
mmponante, es decir )
debe ser ncluido 3. Moderado nivel El Item es relativamente importante.
4. Alto nivel El barm es muy refavante y debe ser incluido,

Leer con detenimisnto Jos fems y caliicar en una escale de 1 a 4 su valoracidn, asi como soicitamos
brindesus cbservaciones que considere partinents

1. No curnple con el criesqio

2. Bajo Nivel

p. Moderado nivel

[a. Alto nivel (CUMPLE)

oo INVESTIGA
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Objetivos de la investigacion:

« Objetivo general: Analizar el control que realiza ¢l INDECOPI a las concentraciones
empresariales en el marco de la Ley 311 12, con la finakdad de evitar el monopolio comercial en

perjuicio de los consumidores.

Item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

.Considers usted que & entdad
pibiica INDECOPI, cuenta con los
recurscs logistica y perscnales para
realzar un adecuado cumpiimiento 8
sus funciones? ; Por qué?

Ninguna

¢Cusas son las funciones de La
Direccidn Nacional de Investigacitn y
Promadion de Libre Competencia,
respecto  de la  concentrackn

_empresarial?

tConsdera usted que 1a aplicacidn
gel control previo establacido en i3
Ley 31112 ha evitado ef mencpolio
comercial y empresarial en el Peru?
2 Por qua?

(Considera usted gue reducir los
umbrales establecidos en la ley
31112 evitarian que determinadas
empresas ocupen  posicon de
dominio del Mercado peruano?

¢ Cuaies son los fundamentos con (os
que el INDECOP! otorga el parmiso
de concentracidn empresarial?

 Cuales son los fundamentcs con los
que ol INDECOP! deniega el permiso
de concantracién empresarial?

+Cudles son los fundamentos con los
que e INDECOP!I otorga con
condiciones el permiso  de
concentracidn empresasial?

3

wlwlwl| =

3

« Objetivo especifico 1: Analizar la concentracin empresarial en perjuicio de jos usuanos.

item

Claridad

Coherencla

Relevancia

Observaciones/

J,Como se perjudicd el mercado
peruano, con la demora en la
implementaciéa de un contro! de
estructuras  en B legslacion

v

3

3

Nirguna

pervana?

(Cudles son las  Bcclones
administrativas  y  legales ce
INDECCPI frente a aquelios casos en
la que una ampresa ocupa una
posicitn de dominio de mercado?

10

(Cudles son los impedimentos
legales que evitan que & INDECOPI
regule o controle B aquekas
eMprasas que se concentraron entes
de la entrads en vigencia de la ley
31112, y que en I3 achalitad
estentan una posicion dominante del
mercado peruano?

"

as diferencias

entre

Loudlas  son
existentes fusiones

empresanales, adquisiciones

%% INVESTIGA
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empressriaies y
empresanales?

absorciones

«  Objetivo especifico 2: Analizar en qué medida el monopolio perjudica el mercado

peruano.

Item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones!
Recomendaclones

12

.El abuso de la posicion de dominio
de mercado como fruto de las
practicas monopdlicas, como afectan

)

5

\‘

Ninguna

13

al mercado peruans?

L Como se produce |& concertacica
de precics en un mercado acaparado
por el manepolic econémico?

\\

Y

\«‘

14

LCudles son 1os efectos acondomicos

negativos que produce el monopolio
en un mercado restringido?

I.\

L\

)

« Objetivo especifico 3: Proponer 2 modificacién normativa de la ley 31112, para que el
INDECOP! realice ademas de un control previo, un control posterior a Ias acciones de

concentracion empresarial.

NE
R

Item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaclones

15

LUsted cree que se debaria modificar

la ley 31112 para que s2 efactué un

control Gespués de habersa otorgado

fa licencia de  concentracidn
resarial?

L\

u

Ninguna

16

En caso la respuesta sara si LCudles

garlan las ventajas que traerla al

mercado paruano un cantrol posterior

a las concentracones
ales?

17

Lcree usted que el control poslerior a
las conceniraciones empresariaias
puede afecisr a la libre competencia?

18

+Cudles son lcs componentes de |8

propuesta de la modificacion de la ley

31112 para implementar un control

posterior @ las  concantraciones
ales?

19

LEn qué consistiria &l proyecto de ey
de control posteror para @
ncorparacdn en la ey 311127

%%* INVESTIGA
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado doctor en derecho: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Control
de la concentracion y empresas en posicion de dominio de mercado™ La evaluacion del
instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a

partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer juridico. Agradecemos su
valiosa colaboracion.

1. Datos generales del experto

Nombre del experto: Glovanni Cristopher Valverde Parlona
Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()
Clinica () Juridica (x)
Area de formacién académica:
Educativa () Organizacional ( )
Areas de experiencla profesional: Investigacién clentifica en Derecho
Institucion donde labora: Estudio Juridgico Villalobos-Mendzabal-Acero
Tiempo de experiencla profesional en 2 a4 anos ()
el drea: Mas de 5 anos (x)
Experiencia en Investigacion
Psicométrica: No
(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de experios.

3. Datos de la guia de entrevista:

Nombre de la Prueba: Gula de entrevista
Apolinar Zeballos Jullet leandra
Autor: Romero Maximikiano Jhino Alexander
Procedencla: Lima Este
Administracion: El propio investigador
Tiempo de aplicacion: 45 minutos
Ambito de aplicacion: Virtual
Se evalud la pertinencia de las preguntas conforme a las categorias y
Significacién: subcategorias para generar un aporte al campo del Derecho.
o.o-o INVESTIGA
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d. Soporte tedrico:

Las basaes ledricas fuaron de base para la elaboracion de las interrogantes en la guia de

antravista.

Cateqoria

Subcategorias

Definicion de la categoria

Derecho empresaral:
concentracion

empresarial y posicion
{de dominio de mercadao.

A continuacion, a usted le presanio |a guia de enfrevisla elaborada por Apolinar Zeballos
Juliet lsandra y Romearo Maximiliane Jhino Alexander, en al afio 2023. De acuerdo con los
siguientes indicadores califigue cada uno de los ilems segln correspanda.

faciimente, es decir,

Categoria Calificacidn Indicador
1. Mo cumple con el criterio El item no es caro.
CLARIDAD El ftem requiere bastantes modiicaciones o
El item =& 3. Bajo Nivel una modificacidén muy grande en el uso de las
Comprende : palabras de acuerdo con su significado o por la

oroenacion de estas.

sy SintActica y
samantica son

3. Modersdo nivel

Se requiere una modificacidn muy especifica
de algunos de los témminos del item.

El itern &= esencial o

2. Bajo Mivel

adecuadas.
El itemn es claro, tena semantica y sintaxis
4. Alta nivel adecuada
1. totalmente en desacuardo {no El item no tena relacidn ldgica con la
cumple con el criterio) dimensidn.
COHEREMNCILA -
El itemn Hlena relacian] 2- Desacwerdo (bajo nivel de El item tiene una relacidn tangencial fejans
||j,g|m con la Hm:l con la dimenson.
dimensian o " ; El item tiene una relacién moderada con la
:-g::.l::::::;; gue esta 3. A imoderada nivel) dimensitn que sa estd midiendo.
- 4. Totalmente de Acwerdo (alto El item s encuentra estd relaconado con la
nived) dimensidn que estad midiendo.
El item puede sar eliminado sin que se vea
1. Ne cumple con el criterio afectada |a medicidn de la dimensin.
BELEVAMNCLA El itern tiene alguna relevancia, pero ofro iem

puede astar incluyendo o que mide asta.

Importante, as decir
debe ser indukdo.

3. Modersdo nivel

El itern es relativamente importante.

4, Albo nived

El itern es muy relevante y debe sar inchuldo.

Leer con qefenumanto iog llems }"ﬂ-EJ.lfn'ﬂ-E.l'Ei"l‘ una escals de 1 & 4 su valoracion, as/ como solicitamos
bringdesus cbeernaciones que considene perfinante

1. Mo cumple con el cribeno

2. Bajo Miveal

5. Moderado nivel

f. Alto nivel (CUMPLE)

oo INVESTIGA
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Objetivos de la investigacién:

- Objetivo general: Analizar el control que realiza el INDECOP| a las concentracionas
ampresariales an el marco da la Ley 31112, con la finalidad de avilar el monopolio comearcial en

perjuicio de los consumidaoras.

Claridad

Coherencla

Relevancia

Observaciones!
Recomendaciones

iConsidera usted gue la enbidad
piblica INDECOPI, cuenta con los
recursos logisticos y personales para
realizer un adecuado cumplimiento &
ss funciones? ; Por gué?

Minguna

iCudles son les funciones de La
Duirescoitin Macional de Investigacion y
Promocidn de Libee Competencia,
respects de la  concentrackin

empresarial?

Minguna

iConsidera usted gue la aplicactn
del controd previo establecido en la
Ley 31112 ha evitado el monopoko
comercial y empresanal en el Pend?
4 Por qué?

Minguna

iConsidera usted gue reduck los
umbrales establecidos en la ey
31112 eviterlan gue delerminadas
SMPpresas ocupen  posicidn  de

domink del Mercedo peruano?

Minguna

¢ Cudles son bos fundamentos con los
que el INDECOP! otorga el permiso
de concentrackn empresarial?

Minguna

4 Cudles son kos fundamentos con los
que &l INDECOPI deniega el permiso
de concentrackin empresarial’?

Minguna

¢ Cugdles son kos fundamentos con los
que &l INDECOP otorga oon
comdiciones el permiso de
concentracidn emprasansl?

Minguna

* Objetivo espacifico 1: Analizar la concenlracian emprasanal en parjuicio da los usuanas.

Claridad

Coherancla

Relevancia

Observaciones!
Recomendaciones

JCamo se perudicd el mercado
peruano, con la demora en I8
implementacidn de wn control de
esinucturas en la  legislacidn
peruana’?

4

i

3

Minguna

iCudles  son las  acciones
administratives y  legales  de
INDECOP| frente a aquellos casos en
la gue una empresa oOCUpa una
posicidn de dominie de mercado?

Minguna

10

dCudles son  los  impedimentos
legales gque evitan que el INDECCPI
regule o controle a aguellas
SMPpresas que e concentraron antes
de |a entrada en vigencia de la lay
3112, vy gue en la actusbded
ostentan una posickdn dominante del
MENCadn s 7

Minguna

jcudles  son las  diferencias
exmEientes &nire fusionas
ampresariales, sdguisiciones  de

Minguna

oo INVESTIGA
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acciones ¥ absorciones
ampresanales?

. Objetivo especifico Z: Analizar en qué medida el monopolio perjudica &l marcado

paruando.

(T

Claridad Coherencla

Relavancia

Observacionas/
Recomendaciones

12

A Camo afecta al mercado peruana El
abuso de la posicidn de dominio
como fruin de las  pracicas
mionopdlicas?

3

Minguna

13

£Como se produce la concertacsdm
de precios en un mercado acaparsdo
por &l monopolio econdmico?

Minguna

14

4 Cudles son los efecios econdmicos

negativos que produce &l monopolio

en un mercado resringido?

Minguna

. Objetivo especifico 3: Proponer la modificacin normativa de [a ley 31112, para que el
IMDECOPI realice ademas de un conbrol previo, un control posterior a las acciones de

concanlracion empresarnial.

M2

Claridad Coherencla

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

13

¢Usted cree que se deberla modificar
la bey 31112 para que se efectud wn
control después de haberse otorgado
la Ncencia de  concentraciin
ampresanal?

4 4

4

Minguna

16

En caso la respuesta senia sl j Cudles
gerlan las ventajgs gue treerfa al
mercado peniana um control postenor
a las concentracionas
ampresanales?

Minguna

LE

goree usted que el control poatenor
= lag concentracionas
ampresanales pueds afactar a ka libre
compeiencia?

Minguna

18

4AEn gué consistiria el proyecto da lay
de control posterior  para &
incomporacidn en la ey 311127

Minguna
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