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Resumen 

El presente estudio tuvo como objetivo determinar el rol mediador de alexitimia en 

la relación entre funcionalidad familiar y conflictos de pareja en estudiantes 

universitarios, Trujillo, 2024. El diseño de la investigación fue correlacional con 

mediación, contando con una muestra total de 107 estudiantes universitarios. Los 

instrumentos utilizados fueron la escala de alexitimia de Toronto (TAS – 20), la 

escala de funcionamiento familiar (FF-SIL) y la escala de frecuencia y respuesta a 

los conflictos de pareja. Los resultados encontrados indican que existe correlación 

positiva débil significativa (r = -0.26, p < 0.05) entre las variables de funcionalidad 

familiar y alexitimia. Además, existe correlación positiva débil significativa (r = 0.34, 

p < 0.05) entre Alexitimia y conflictos de pareja. Por otro lado, no existe correlación 

significativa (p > 0.05) entre funcionalidad familiar y conflictos de pareja. En 

conclusión, la alexitimia si cumple un rol mediador entre la funcionalidad familiar y 

los conflictos de pareja (p < 0.05), debido a que una mejor funcionalidad familiar 

disminuye la aparición de alexitimia y está a su vez disminuye la presentación de 

conflictos de pareja. 

Palabras clave: Alexitimia, funcionalidad familiar, conflictos de pareja,

universitarios.  
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Abstract 

The present study aimed to determine the mediating role of alexithymia in the 

relationship between family functionality and couple conflicts in university students, 

Trujillo, 2024. The research design was correlational with mediation, with a total 

sample of 107 university students. The instruments used were the Toronto 

Alexithymia Scale (TAS-20), the Family Functioning Scale (FF-SIL) and the Scale 

of Frequency and Response to Couple Conflicts. The results found indicate that 

there is a significant weak positive correlation (r = -0.26, p < 0.05) between the 

variables of family functioning and alexithymia. In addition, there is a significant 

weak positive correlation (r = 0.34, p < 0.05) between Alexithymia and couple 

conflicts. On the other hand, there is no significant correlation (p > 0.05) between 

family functionality and couple conflicts. In conclusion, alexithymia does play a 

mediating role between family functionality and couple conflicts (p < 0.05), because 

a better family functionality decreases the occurrence of alexithymia and this in turn 

decreases the occurrence of couple conflicts. 

Keywords: Alexithymia, family functionality, couple conflicts, university students. 
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I. INTRODUCCIÓN

Los conflictos de pareja son un proceso natural experimentado en las

relaciones, asimismo se definen como discrepancias e inconformidades entre

dos individuos que mantienen un vínculo amoroso, ello es originado por la

ausencia de comunicación, el tiempo dedicado a la relación o hábitos diferentes

(Rodríguez et al., 2022). Es por ello, que las discordancias y las formas

negativas que se utilizan para resolver las dificultades deterioran la calidad de

la relación, a su vez ocasionan repercusiones en el aspecto personal de los

jóvenes, conllevando a la aparición de estados de angustia, depresión, estrés y

afectación en su autoestima (Alonso Ferres, 2021).

Referente a los datos internacionales en la Habana se identificó que el 74.8%

de la muestra afirma la existencia de conflictos en la relación de pareja (Pérez

et al., 2023). En México, las parejas presentan respuestas de indiferencia frente

a un conflicto en la relación íntima, identificando que el tiempo de unión entre

uno y dos años está representado por niveles altos con un 25%, también entre

10 a 19 años de relación se presentaron niveles medios con un 78,9%,

indicando que tienden a mostrar escaso compromiso y desatenderse de su

pareja, convirtiéndose en un riesgo de distanciamiento o de ruptura amorosa

(Sotelo, 2019).

A nivel nacional, en Piura las cifras encontradas indican que un 29,4% perciben

dificultades en sus relaciones amorosas, observando que el género masculino

identifica con mayor precisión los conflictos (Vasquez & Miranda, 2022). En

Ancash, el 54% de parejas presentan respuestas negativas ante el conflicto en

pareja (Castillo Electo & Gamarra Santamaria, 2023). Asimismo, en Lima se

evidenció que los conflictos de parejas en jóvenes prevalecen en niveles

elevados con un 49.6% (Melendez Ojeda & Tito Tami, 2023). En el

departamento de la Libertad, se revelo que las estrategias en el manejo de

conflictos en las relaciones amorosas se encuentran representadas por un

26,4%, señalando que el género femenino evita y demuestra indiferencia ante

las dificultades con su pareja, además un 7,5% acepta e incurre a la culpabilidad

(Silva, 2023).
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Existe evidencia que la funcionalidad en la familia es un componente necesario 

en la vida del ser humano, posibilitando el apropiado desarrollo en su capacidad 

para afrontar y resolver problemas, no obstante, el inadecuado funcionamiento 

se convierte en un patrón que influye en sus integrantes, produciendo trastornos 

emocionales, dificultad en las interacciones sociales y conflictos de pareja 

(López & Acosta, 2021). Por otra parte, es la base necesaria para construir la 

comunicación y bienestar psicológico, siendo la familia disfuncional un 

obstáculo para el desarrollo de relaciones saludables, mostrando 

características como la falta de empatía, presencia de comportamientos 

abusivos, limitación en la expresión y aparición de conflictos interpersonales 

(Delgado Ruiz & Barcia Briones, 2020).  

La alexitimia está asociada significativamente con la aparición y la intensidad 

de conflictos en las relaciones románticas, esto se debe a que la comunicación 

emocional es deficiente, aumentando la probabilidad de malentendidos y 

desacuerdos, siendo menor la satisfacción y unión en la relación de pareja 

(Caceres Quiroga & Robles Bambaren, 2022). De igual manera, la alexitimia se 

encuentra vinculada con la funcionalidad familiar, porque la incapacidad para 

expresar las emociones es a causa de las carencias afectivas y falta de unión 

en las dinámicas, lo cual afecta su desarrollo de comunicación interpersonal, 

aumentando los niveles de estrés y ansiedad en sus integrantes (Shahmardi 

et al., 2022).  

La alexitimia es motivo de preocupación, puesto a que este constructo 

psicológico está vinculado a la dificultad de modular y describir emociones, 

asimismo se basa en la carencia de comportamientos comunicativos y 

expresiones faciales (Agranatti et al., 2019). Por lo tanto, la importancia de esta 

variable permite entender como los problemas para gestionar los estados 

emocionales, conducen a comportamientos violentos en las parejas y 

repercuten en su bienestar individual, debido a la presencia de dificultades para 

la solución de problemas de manera pacífica y mantener relaciones saludables 

con su entorno (Ati Tacuri & Bonilla Lopez, 2024).  
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Diferentes estudios informan que este trastorno afecta a la población 

universitaria, en Polonia, los alumnos de 18 y 40 años presentan una tasa 

prevaleciente de alexitimia de un 56% (Rzepka et al., 2019). Además, en 

Cajamarca las cifras encontradas indican que un 51,2% de estudiantes 

presenta un nivel elevado de alexitimia, a su vez la dimensión para expresar 

emociones está representada por un 42,8%, lo cual evidencia dificultad para 

informar sobre sus propios sentimientos en su entorno y un 44% opta por 

expresar sobre las acciones que realizan los demás y no de sus propias 

emociones (Constantino & Herrera, 2023).  

Respecto a lo señalado con anterioridad se formula la siguiente pregunta: ¿Cuál 

es el Rol mediador de alexitimia en la relación entre funcionalidad familiar y 

conflictos de pareja en estudiantes universitarios, Trujillo, 2024? 

En esta investigación, se destaca la relevancia del estudio en diversos 

aspectos: teórico, práctico, metodológico y social. Desde una perspectiva 

teórica, se profundiza en la interrelación entre la alexitimia, la funcionalidad 

familiar y los conflictos de pareja con la finalidad de comprender cómo estas 

dinámicas familiares inciden en la capacidad de identificar emociones y en el 

bienestar de las parejas. A nivel práctico, el estudio permitirá el desarrollo de 

planes de tratamiento especializados y estrategias terapéuticas eficaces para 

brindar apoyo en las relaciones de pareja, mejorando así la calidad de vida 

frente a situaciones estresantes. En cuanto al aspecto metodológico, se 

emplean la validez y confiabilidad adecuadas en los instrumentos para obtener 

datos cuantitativos sobre los constructos estudiados. Socialmente, entender 

cómo la dinámica familiar afecta la forma en que las parejas manejan sus 

desacuerdos puede mejorar las intervenciones terapéuticas y fomentar 

relaciones más saludables. Además, se contribuye al desarrollo de estrategias 

más efectivas para superar estos desafíos, promoviendo así el bienestar 

emocional y relacional en la sociedad.  

De esta manera, se propone como objetivo general determinar el Rol mediador 

de alexitimia en la relación entre funcionalidad familiar y conflictos de pareja en 

estudiantes universitarios, Trujillo, 2024. 
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Teniendo como objetivos específicos: Identificar el nivel de funcionalidad 

familiar en estudiantes universitarios, Trujillo, 2024. Asimismo, identificar el nivel 

de alexitimia en estudiantes universitarios, Trujillo, 2024. Igualmente, identificar 

el nivel de conflictos de pareja en estudiantes universitarios, Trujillo, 2024. 

Además, determinar si existe relación significativa entre la funcionalidad familiar 

y alexitimia en estudiantes universitarios, Trujillo, 2024. Determinar si existe 

relación significativa entre la alexitimia y conflictos de pareja en estudiantes 

universitarios, Trujillo, 2024. Determinar si existe relación significativa entre la 

funcionalidad familiar y conflictos de pareja en estudiantes universitarios, 

Trujillo, 2024.  

Finalmente se estableció las siguientes hipótesis: La alexitimia si cumple un rol 

mediador en la relación entre funcionalidad familiar y conflictos de pareja en 

estudiantes universitarios, Trujillo, 2024. La alexitimia no cumple un rol 

mediador en la relación entre funcionalidad familiar y conflictos de pareja en 

estudiantes universitarios, Trujillo, 2024. 
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II. MARCO TEÓRICO

Es necesario llevar a cabo una exploración enfocada en las variables, tanto en

ámbito de investigación nacional, local e internacional. Por lo tanto,

mencionaremos los siguientes antecedentes:

En un contexto nacional, Burgos Ibañez y Maldonado Huaraca (2021) en Lima

ejecutaron una investigación enfocándose en la relación entre la alexitimia y

violencia de pareja. Este estudio fue de enfoque cuantitativo, con una muestra

conformada por 230 estudiantes. Se hizo uso de la escala de alexitimia de

Toronto (TAS-20) y escala de violencia en la relación de pareja en jóvenes. Se

alcanzó como resultados que existe entre las variables una correlación

significativa positiva débil (0.320). Concluyendo, que la alexitimia es un

predictor para la violencia en las relaciones amorosas en este grupo de

alumnos.

En Chiclayo, Huamancusi (2023) realizó una investigación centrada en verificar

la posible conexión entre la alexitimia y el funcionamiento familiar. El enfoque

metodológico utilizado fue de tipo transversal, y la muestra consistió en 100

estudiantes. Para llevar a cabo esta investigación, se emplearon dos

herramientas de evaluación: (TAS-20) y una versión adaptada de la Escala de

Evaluación de Cohesión y Adaptabilidad Familiar. Se obtuvieron como

resultados que un 66.7% se encuentra en la categoría de alexitimia, indicando

que los participantes presentan carencia para la exteriorización emocional de

manera apropiada y un 76.9% se encuentra en una categoría media en cuanto

a su funcionalidad familiar, manifestando la presencia de límites claros y a su

vez dificultades en mantener la unión, asimismo se determinó que no existe

vinculación entre las variables.

Por otro lado, a nivel local Gómez Zambrano y Melo Fuentes (2020) llevaron a

cabo una investigación enfocada en comprobar la conexión entre alexitimia y

violencia de pareja utilizando el enfoque correlacional. Su muestra de estudio

incluyó a 254 estudiantes universitarios como participantes. Para evaluar estas

dos variables, se hizo uso del Cuestionario de Violencia entre Novios y (TAS-

20). Se reveló como resultado que entre las variables existe una conexión de

magnitud pequeña en general. Sin embargo, se observaron diferencias con
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respecto el género: en el caso de las féminas, la relación fue moderada y 

significativa, a comparación del sexo masculino que fue pequeña, pero también 

significativa. 

En el ámbito internacional, Vergés-Báez et al. (2021) realizaron una 

investigación la cual tuvo como objetivo estudiar si los estilos de apego son un 

factor de riesgo para la alexitimia en varones con comportamientos violentos. 

De diseño transversal, con una muestra de 187 personas pertenecientes al sexo 

masculino. Se empleó la Escala de estilos de apego de Casullo y Fernández, y 

la Escala de Alexitimia de Toronto (TAS-20). Se adquirió como resultados que 

los participantes con apego evitativo presentan niveles medios de alexitimia 

representado por un 56.8%, asimismo aquellos con apego ansioso tienen 

niveles medios de alexitimia encontrándose en un 53.4%, determinando que los 

estilos de apego son un factor de riesgo para el padecimiento en la alexitimia. 

Concluyendo que, el apego inseguro y la alexitimia podrían estar vinculados 

con comportamientos agresivos en la relación de pareja.  

Del mismo modo, Mannarini et al. (2023) en Italia realizó un estudio la cual tuvo 

por finalidad comparar la alexitimia y la impulsividad en víctimas y perpetradores 

de violencia de pareja. Estudio de tipo transversal, conformado por 76 varones, 

dividiéndose en tres grupos: varones perpetradores de violencia entre los 25 a 

68 años, hombres que vivenciaron victimización entre los 21 a 54 años y 

varones de población general entre los 27 a 65 años. Se hizo uso del 

instrumento (TAS - 20) y la Escala de impulsividad de Barrat. Respecto a los 

resultados se determinó la presencia de altos niveles de impulsividad y 

alexitimia en el grupo de perpetradores de violencia de pareja a comparación 

de los otros grupos. Finalmente, se concluyó que ambas variables pueden 

generar comportamientos agresivos.   

En China la investigación de Chu et al. (2023) se centró en explorar la influencia 

de la funcionalidad familiar, la alexitimia y ansiedad social. El tipo de estudio 

aplicado fue transversal. Se contó con un total de 204 alumnos. Utilizaron las 

Escalas de función familiar de APGAR, (TAS-20) y la de Interacción de 

ansiedad. En los resultados se encontró que un 37.2% se encuentran en la 

categoría baja de alexitimia, mientras que un 31.9% presenta niveles altos de 
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alexitimia, del mismo modo un 46.1% pertenece a una familia moderadamente 

disfuncional y 39.2% a una familia funcional, también se halló entre la 

funcionalidad familiar y la alexitimia una correlación significativamente negativa 

(p= −0,262, p < 0,01). Concluyendo que la alexitimia podría presentarse como 

impacto del entorno familiar disfuncional.  

Ante todo, lo mencionado anteriormente, es fundamental contemplar con 

modelos teóricos que definen las variables para la comprensión de estas.  

Para empezar Martínez Sánchez (1996) define a la alexitimia como el desorden 

en la percepción del aspecto emocional, manifestado por la incapacidad para 

procesar y hacer uso de sus emociones, del mismo modo implica una restricción 

en la habilidad de imaginar y una tendencia a concentrarse en los aspectos 

tangibles de eventos externos. Asimismo, Alvarado-Bolaños et al. (2023) 

refieren que la alexitimia es la afectación en la capacidad para el reconocimiento 

y expresión de sentimientos, esta se encuentra vinculada con la depresión, 

apatía, ansiedad y síntomas neuropsiquiátricos. De la misma manera, la 

alexitimia es la alteración en el sistema psíquico afectando el área emocional, 

trayendo consigo repercusiones negativas en su ámbito social, personal y 

familiar (Lopes et al., 2023). Con respecto a Vergara (2018) menciona que la 

alexitimia es un concepto complejo que abarca la dificultad para reconocer y 

comunicar emociones, por lo cual este desorden afecta en la comprensión 

emocional y está ligado al desarrollo de varios trastornos psicosomáticos y 

psiquiátricos.  

La alexitimia está relacionada con la variable de conflictos de pareja, debido a 

que el individuo al presentar dificultad para identificar y autorregular sus propios 

sentimientos influye en su forma de reaccionar ante un conflicto amoroso, el 

cual puede verse condicionada por los diferentes estilos de apego adulto, 

además se ha evidenciado que los hombres tienen mayores problemas de 

comunicación, suelen evitar y presentar faltas de respeto ante un desacuerdo, 

a comparación de las mujeres quienes desarrollan una mejor gestión ante un 

problema (Pareja Martín & Beltrán Morillas, 2022). 
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El perfil de un individuo con alexitimia se encuentra caracterizada por la 

incapacidad para diferenciar sentimientos, explicar las emociones, entender y 

reconocer el estado afectivo de los demás (Khademi et al., 2019). Dentro de las 

características incluye interacciones emocionales limitadas y la presencia de 

una deficiente sociabilidad, ocasionando que la calidad de sus relaciones 

cercanas o de pareja se deterioren (Lumley et al., 1996). 

El modelo teórico de la alexitimia, propuesto principalmente por John Nemiah y 

Peter Sifneos en la década de 1970, señala que el origen de la alexitimia se 

produce por una desconexión entre las áreas cerebrales responsables del 

procesamiento emocional y las áreas relacionadas con la cognición, igualmente 

sugirieron que la dificultad para el reconocimiento y diferenciación de las 

emociones es resultado de factores genéticos, neurobiológicos y ambientales 

(Montalvo & Yárnoz, 1994). 

Serna (2019) indica que la alexitimia conduce a efectos negativos que alteran 

de manera significativa el bienestar del individuo, esto se debe a que 

incrementan sus quejas somáticas y estados de angustia, además no logran 

asociarse adecuadamente con su círculo social y tienden a presentar 

complicaciones en sus relaciones sentimentales por la carencia de empatía, ello 

ocasiona el surgimiento de problemas emocionales.  

En este sentido, Martínez Sánchez (1996) plantea que la Alexitimia está 

constituida por las siguientes dimensiones: dificultad para identificar 

sentimientos, basada en la incapacidad del sujeto para distinguir sensaciones 

emocionales y físicas, del mismo modo la dificultad para manifestar emociones 

son complicaciones que presentan los individuos para expresar de manera 

verbal sus propios sentimientos al resto de personas, por último, la tercera 

dimensión es el pensamiento orientado a lo externo, considerada como la 

complicación para demostrar afectividad ante experiencias vivenciadas  y 

reconocer las dificultades ocasionadas en su contexto. 

Posteriormente, se menciona en el marco teórico la variable de funcionalidad 

familiar, la cual es definida como la percepción que presentan los miembros 

sobre el clima y circunstancias de la dinámicas, así también la habilidad para 
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mantener la cohesión frente situaciones adversas (Pérez González et al., 1997). 

Del mismo modo, la funcionalidad familiar se conceptualiza como el espacio 

adecuado en donde se comparten aspectos como la comunicación, el soporte 

emocional y la resolución de conflictos que son utilizados para enfrentar 

imprevistos en la vida cotidiana (Vargas & Tagle, 2023).  

Así también, el funcionamiento adecuado de un sistema está constituido por 

diversas cualidades como generar estabilidad psicológica en los integrantes 

que la conforman, permitiendo la construcción de la capacidad para mantener 

relaciones positivas y desenvolverse adecuadamente en su medio (Dávalos 

Martínez et al., 2021). 

De acuerdo a Vallejos-Saldarriaga y Vega Gonzales (2020) refieren que el 

funcionamiento de las familias se clasifican en dos categorías: funcionales, se 

fomenta la comunicación asertiva, relaciones saludables, normas y roles 

definidos para abordar problemáticas, mientras que en una dinámica 

disfuncional se presencian las carencias emocionales, económicas o 

educacionales. Por otro lado, Anaya Acosta et al. (2018) postula que una familia 

se considera disfuncional cuando se pone en riesgo su estabilidad, 

manifestándose a través de un dialogo deficiente, la ausencia de cohesión 

familiar, la fragmentación de la unidad familiar, dificultades en la adaptación y 

episodios violentos que los miembros llegan a normalizar. 

Por su parte, Olson (2000) en su modelo teórico de circumplejo plantea las 

siguientes dimensiones: cohesión, flexibilidad y comunicación, la primera 

dimensión se basa en que los integrantes comparten intereses, estableciendo 

conexión emocional, además está compuesto por el nivel desacoplada, en 

donde predomina limites rígidos y carencia de vínculos emocionales, también 

el nivel separada, existe un equilibro entre ser independiente y mantener unión 

familiar, en cuanto al nivel conectada, fomentan actividades y eligen diversas 

opciones en familia para solucionar problemas, además la categoría aglutinada, 

está basado en la sobreprotección lo que dificulta el desarrollo personal, por 

otra parte, la dimensión de flexibilidad incluye las normas y la autoridad en el 

hogar, por último, la comunicación es la dimensión que tiene como principal 

función actuar como mediador en los problemas. 
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Otero (2000) en su enfoque teórico refiere que el sistema familiar está 

conformado por distintos aspectos como la capacidad para proporcionar 

afectividad, formas de comunicarse y mantener conexiones con el resto, lo cual 

interfiere de manera perjudicial en las habilidades para expresar emociones, 

conduciendo a la aparición de sintomatología de la alexitimia. 

En cuanto a la clasificación de familias, Vivanco Maldonado (2017) señala 

categorías como:  funcionales, en donde predomina la armonía, estabilidad 

emocional, resolución de situaciones conflictivas,  establecimiento de 

normativas y dialogo, asimismo la familia moderadamente funcional es aquella 

que se ubica entre la funcionalidad y disfuncionalidad basándose en que se 

pone en práctica aspectos como el transmitir sentimientos y establecer límites, 

sin embargo carece de unión afectiva, por otra parte, la disfuncionalidad 

conduce a una inadecuado manejo de conflictos y obtención del desarrollo 

personal. 

Para Pérez González et al. (1997) el funcionamiento familiar se encuentra 

conformado por siete dimensiones, las cuales son: cohesión, es la vinculación 

entre los integrantes del sistema de forma física  y sentimental ante distintas 

circunstancias; armonía, hace referencia a lo que necesitan sus integrantes de 

forma común; comunicación, habilidad de informar en su entorno sobre sus 

vivencias de manera abierta y precisa; adaptabilidad, se refiere a la habilidad 

de ajustarse a los cambios según lo requiera la situación; afectividad, 

experimentar y mostrar sentimientos; rol, asumir y cumplir con las funciones 

acordadas por la unidad familiar; por último, permeabilidad, capacidad de recibir 

situaciones de otras familias y brindar las propias. 

Por último, se señala la definición de la variable conflictos de pareja, según 

Iglesias-Garcia et al. (2020) son problemas para armonizar, presentando una 

disminución o cambio en la comunicación, convivencia o las demostraciones de 

afecto.  
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Además, la relación de pareja es aquella en la que se mantienen lazos afectivos 

e íntimos, dentro de este proceso se experimentan conflictos que puede 

presentarse como una posibilidad para mejorar en ciertos aspectos, no 

obstante, esta dificultad aparece cuando existe una inadecuada comunicación, 

distanciamiento o carencia de interés por compartir espacios (Aragón et al., 

2018).  

Es por ello, que en cualquier relación de pareja existe la potencialidad del origen 

de un conflicto, el cual se define como una serie de desacuerdos o 

discrepancias presentadas entre dos individuos con una relación sexoafectiva, 

en este caso, de las personas involucradas depende que el conflicto se 

transforme en una oportunidad para mejorar o al contrario romper con el vínculo 

afectivo preexistente (Camargo Gutiérrez, 2020).  

El modelo teórico de los estilos de apego, propuesto por John Bowlby, sugiere 

que nuestras primeras experiencias de apego con figuras importantes 

determinan cómo nos vinculamos en nuestras relaciones interpersonales, 

siendo el apego inseguro un factor de riesgo que ocasiona conflictos en las 

relaciones íntimas, de esta manera las diferencias de estilos de apego pueden 

llevar a fricciones si uno de los integrantes de la pareja necesita más cercanía 

emocional que el otro (González-Ortega et al., 2020). 

Por otra parte, Iglesias-Garcia et al. (2020) refieren que la variable de estudio 

conflictos de pareja cuenta con tres categorías tales como: la frecuencia de 

conflicto, caracterizada por la intensidad y permanencia con la que se presenta 

el problema interfiriendo en la calidad de la relación, asimismo, la respuesta 

positiva, es resolver de forma apropiada las situaciones conflictivas generando 

bienestar en aquellos que conforman la pareja, y respuesta negativa, se refleja 

en presentar acciones como no generar disculpas, violentar y evadir situaciones 

conflictivas.  
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

El estudio es de enfoque cuantitativo, debido a que se empleó la medición 

de las variables, haciendo uso de números y pruebas estadísticas para 

responder a la pregunta de investigación (Ñaupas et al., 2018).  

Asimismo, es de tipo básica, el cual se define como un enfoque de 

investigación que se basa en obtener conocimiento enfocado en la 

exploración de teorías en vez de solucionar problemas específicos, 

contribuyendo al avance del conocimiento científico (Burga, 2022). 

La investigación es de diseño correlacional con mediación, el cual implica 

examinar la relación entre dos variables mediante la inclusión de una tercera 

variable. Este diseño busca identificar si la variable mediadora explica total 

o parcialmente la relación entre las variables independiente y dependiente

(Calderón, 2015). 

3.2. Variables y operacionalización 

Variable alexitimia:  

Definición conceptual: Martínez Sánchez (1996) señala que la alexitimia 

es un desorden en la percepción del aspecto emocional, manifestado por la 

incapacidad para procesar y hacer uso de sus emociones, del mismo modo 

implica una restricción en la habilidad de imaginar y una tendencia a 

concentrarse en los aspectos tangibles de eventos externos.  

Definición operacional: Se midió por medio de la Escala de Toronto de 

Alexitimia (TAS-20), constó de 20 ítems, sus dimensiones se basaron en 

dificultad para identificar sentimientos, es el reconocimiento y distinción de 

respuestas fisiológicas asociadas a los procesos psicológicos; dificultad para 

expresar sentimientos, es la incapacidad para la descripción de sus propias 

emociones al resto de individuos y pensamiento orientado a lo externo, 

disminución de capacidad para conmemorar y controlar la afectividad, así 

como la intranquilidad por detalles y sucesos del medio externo.  
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Indicadores: Confusión, sensaciones físicas, dificultad de reconocimiento, 

sentimientos, dificultad de expresión, decisión, examinar. 

Escala de medición: Intervalo. 

Variable funcionalidad familiar: 

Definición conceptual: La funcionalidad familiar es definida como aquel 

sistema en el que se entabla lazos afectivos, a su vez es la manera en cómo 

los individuos perciben el clima y circunstancias en su dinámica (Pérez 

González et al., 1997).  

Definición operacional: Se midió por medio de la escala de funcionalidad 

familiar (FF-SIL), el cual estuvo conformado por 14 ítems, siendo evaluado 

mediante 7 dimensiones: cohesión, conexión afectiva y física entre los 

miembros; armonía, es mostrar reciprocidad ante los diferentes intereses 

que muestra cada uno de los integrantes; comunicación, capacidad para 

dialogar de forma directa y abierta; adaptabilidad, adecuar los roles según lo 

requieran las circunstancias presentadas; afectividad, demostrar emociones; 

rol, cumplir con las responsabilidades otorgadas; finalmente, permeabilidad, 

proporcionar y tener en cuenta las vivencias de otros sistemas. 

Indicadores: Unión familiar, equilibrio emocional positivo, transmisión de 

ideas, cambios en su estructura, expresión de sentimientos, funciones y 

responsabilidades, vivencias del núcleo. 

Escala de medición: Intervalo. 

Variable conflictos de pareja: 

Definición conceptual: Los problemas para armonizar en la relación 

amorosa generan conflictos en la pareja, en la cual se presenta una 

disminución o cambio en la comunicación, convivencia o las demostraciones 

de afecto (Iglesias-Garcia et al., 2020).  

Definición operacional: Se midió por medio de la Escala de frecuencia y 

respuesta a los conflictos de pareja, constó de 7 ítems, siendo evaluado a 

través de tres dimensiones: frecuencia de conflicto, respuesta positiva y 

negativa. 
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Indicadores: Intensidad del conflicto, resolución de conflictos. 

Escala de medición: intervalo. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: 

La población está formada por individuos que comparten cualidades en 

común, así mismo se encuentran sujetos a una investigación (Sánchez 

Carlessi et al., 2018). 

Para la investigación la población estuvo compuesta por estudiantes del 

sexo masculino y femenino, pertenecientes a universidades privadas y 

estatales de la ciudad de Trujillo, dentro de un grupo etario de 20 a 34 años. 

Del total de participantes, 65 tenían entre 20 a 22 años, 34 se encontraban 

entre 23 a 25 años, 3 tenían entre 26 a 28 años, un participante estaba entre 

los 29 a 31 años y 4 tenían entre los 32 a 34 años.  

Criterios de inclusión: 

- Estudiantes universitarios entre el rango de edad de 20 a 34 años. 

- Estudiantes de sexo femenino y masculino. 

- Estudiantes universitarios que firmen el consentimiento informado y 

accedan a contestar el cuestionario sin ningún tipo de coacción. 

Criterios de exclusión: 

- Estudiantes que deciden desistir del estudio. 

Muestra 

La muestra según Otzen y Manterola (2017) abarca una parte de los sujetos 

de estudio seleccionados, la cual posee características similares, a través 

de esto se obtiene información relevante para el investigador. 

La muestra está constituida por 107 estudiantes universitarios, que cumplen 

los criterios de exclusión e inclusión y que respondieron de manera 

adecuada a los instrumentos. Para calcular el tamaño de la muestra se utilizó 
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el software G*Power versión 3 por tratarse de un diseño correlacional con 

mediación. Para calcular el tamaño de muestra a priori se utilizó el modelo 

de regresión lineal múltiple con un tamaño de efecto de f2 = 0.15, una 

probabilidad de error alfa  = 0.05, una potencia (1 – ) = 0.95 con dos 

predictores (Cooper, 2020). 

Muestreo 

Para la investigación, se empleó el muestreo bola de nieve, el cual se refiere 

a que en el estudio se delimita a algunos sujetos, de tal manera que estos 

dirigen a otros, con la finalidad de obtener la muestra esperada (Hernández-

Sampieri, 2020).   

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La técnica empleada para esta investigación fue la encuesta que implica la 

recopilación de información de manera organizada, donde el investigador 

realiza preguntas a los sujetos encuestados para obtener datos específicos, 

luego combina estos datos individuales para obtener información general 

durante el análisis (Feria Avila et al., 2020). 

Para evaluar la variable de Alexitimia se empleó la Escala de Alexitimia de 

Toronto (TAS – 20) creado por Bagby et al. (1994), dicha escala fue 

adaptada en España por Martínez Sánchez (1996) , tiene como objetivo 

medir la presencia de alexitimia, usando como población a jóvenes 

universitarios entre 18 a 35 años, el instrumento consta de 20 ítems, además 

cuenta con tres dimensiones: dificultad para identificar sentimientos (1, 3, 6, 

7, 9, 13, 14) la dificultad para expresar sentimientos (2, 4, 11, 12, 17)  y 

pensamiento orientado a lo externo (5, 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20). Se evalúa 

mediante las siguientes alternativas de respuestas: 1 = Totalmente en 

desacuerdo, 2 = Moderadamente en desacuerdo, 3 = No sé. Ni de acuerdo 

ni en desacuerdo, 4 = Moderadamente de acuerdo y 5 = Totalmente de 

acuerdo, del mismo modo la calificación del instrumento presenta las 

siguientes puntuaciones, los cuales son: <= 51 ausencia de alexitimia, 52 – 

60 = posible alexitimia, >= 62 Presencia de alexitimia. Por otra parte, los 

índices de confiabilidad obtenidos muestran una notable consistencia interna 
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del instrumento, siendo el Coeficiente Alfa de Cronbach = 782 para el grupo 

total, y de a = .817 y a = .766 en el grupo de hombres y mujeres 

respectivamente.  

Para evaluar la variable de funcionalidad familiar se utilizó la Escala de 

Funcionamiento Familiar (FF-SIL) desarrollado por Pérez González et al. 

(1997) y adaptado por Alvarez Machuca (2018), que tiene como objetivo 

medir el funcionamiento familiar mediante la percepción de uno de los 

miembros del sistema, usando como población a estudiantes universitarios 

entre el rango de edad de 18 a 60 años, asimismo el instrumento estuvo 

constituida por un total de 14 ítems, comprendiendo siete dimensiones, las 

cuales: cohesión (1,8), armonía (2,13), comunicación (5,11), permeabilidad 

(7,12), afectividad (4,14), rol (3,9) y adaptabilidad (6,10), teniendo como 

alternativas de respuesta 1 = casi nunca, 2 = pocas veces, 3 = a veces, 4 = 

muchas veces, 5 = casi siempre, del mismo la calificación del instrumento 

presenta puntuaciones mínimas y máximas, los cuales son: 27 a 14 = 

severamente disfuncional, 42 a 28 = disfuncional, 56 a 43 = moderadamente 

funcional, 70 a 57 = funcional. Referente a las evidencias de validez se llevó 

a cabo el análisis de ítems, obteniendo que ninguno de los ítems presenta 

un índice de discriminación <0.2 y la confiabilidad del instrumento reporta un 

nivel de confianza elevado mediante el coeficiente de Alfa de Cronbach 

alcanzó en la escala total índices de .883.  

Asimismo, para evaluar la variable de conflictos de pareja se utilizó la Escala 

de frecuencia y respuesta a los conflictos de pareja creada por Iglesias-

Garcia et al. (2020) , con la finalidad de medir los conflictos en las relaciones 

amorosas, teniendo como población a estudiantes entre las edades de 18 

hacia adelante. El instrumento cuenta con 7 ítems, comprende las siguientes 

dimensiones: frecuencia del conflicto (1, 2, 3), respuesta positiva (4, 5), 

respuesta negativa (6, 7), del mismo modo el instrumento evalúa mediante 

los siguientes puntajes: 1 = totalmente en desacuerdo, 2 = Moderadamente 

en desacuerdo, 3 = Moderadamente de acuerdo, 4=totalmente de acuerdo. 

Por otro lado, se encuentra aprobado por índices adecuados del coeficiente 

de fiabilidad Alfa de Cronbach del conjunto de los ítems el cual fue de .79 y 
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el de los factores resultantes fue de .86 (Factor 1), .83 (Factor 2) y .75 (Factor 

3), estos valores se consideraron aceptables, por otro lado, la validez se dio 

mediante la correlación de Pearson entre los factores resultantes y las 

variables externas, concluyendo así adecuada confiabilidad y validez.  

3.5. Procedimientos 

Como primer paso se llevó a cabo la indagación de instrumentos para medir 

las variables planteadas, posterior a esto se estableció la población y 

muestra para poder aplicar los respectivos instrumentos, de forma previa se 

escribió a los correos de los autores para el permiso de la utilización de los 

mismos.  Por otra parte, se elaboró el formato de encuesta de cada uno de 

los instrumentos seleccionados, acompañados del consentimiento 

informado con el cual los sujetos confirmaron su participación voluntaria en 

el estudio. Después, se orientó a los participantes para que puedan contestar 

las encuestas, también se les dio a conocer que se respetará la privacidad 

de los resultados a obtener, puesto a que sus respuestas serán para fines 

académicos. Por último, se realizó la base de datos con la información 

adquirida en las encuestas para luego sintetizar y analizar resultados 

haciendo uso del programa MS Excel, IBM SPSS Statistics 26 y con el 

análisis de estadística correspondiente. 

3.6. Método de análisis de datos 

Para el análisis de datos, las respuestas de los cuestionarios fueron 

ingresadas en Microsoft Excel y asignados valores numéricos. Luego, se 

utilizó SPSS V26 para calcular estadísticas descriptivas como la media y 

desviación estándar, con el fin de comprender la distribución de los datos. 

Se realizó la prueba de normalidad de kolmogorov-Smirnov para examinar 

la normalidad de los datos (Tapia & Cevallos, 2021). Además, se empleó la 

matriz de correlación de Spearman para examinar las relaciones entre las 

variables. Por último, se llevó a cabo un análisis de mediación utilizando el 

software de PROCESS para SPSS, para explorar posibles mediadores en 

las relaciones entre las variables de estudio (Pérez Medinilla et al., 2019). 
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3.7. Aspectos éticos 

El presente estudio se realizó mediante lineamientos éticos, con la finalidad 

de conservar de forma confiable y verídica los datos recolectados de los 

autores designados. 

Del mismo modo, se utilizó las normas APA bajo un criterio sistémico que 

posibilitó el uso de citas y créditos a los autores correspondientes. Asimismo, 

con respecto al código ético deontológico en psicología propuesto por Trujillo 

(2018) señala que toda investigación que requiera de sujetos deberá contar 

con un consentimiento informado que corrobore y valide la participación de 

cada individuo, de tal forma, que se busca la protección de integridad del 

participante, así como confiabilidad que compruebe la voluntad y 

participación anónima de la persona involucrada, a su vez esta es 

explicación hacia la principal finalidad del estudio a realizar. 
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IV. RESULTADOS

4.1. Análisis estadístico descriptivo 

4.1.1. Características sociodemográficas de la muestra 

Tabla 1.  

Características sociodemográficas de la muestra. 

Características n % 

Sexo 

Masculino 48 44.86 

Femenino 59 55.14 

Edad 

20-22 65 60.75 

23-25 34 31.78 

26-28 3 2.80 

29-31 1 0.93 

32-34 4 3.74 

Ciclo Académico 

I Ciclo 1 0.93 

II Ciclo 2 1.87 

III Ciclo 3 2.80 

IV Ciclo 3 2.80 

V Ciclo 1 0.93 

VI Ciclo 13 12.15 

VII Ciclo 4 3.74 

VIII Ciclo 12 11.21 

IX Ciclo 34 31.78 

X Ciclo 21 19.63 

XI Ciclo 13 12.15 

Nota. N= 107. La edad promedio fue de 22.5 años (DE=2.69). 
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Interpretación  

En la tabla 1, se puede observar que la muestra de estudio presenta una mayoría 

de mujeres con el 55.14% (n = 59). Con respecto a la edad de los participantes, el 

intervalo predominante es el de 20 a 22 años con el 60.75% (n = 65) seguido del 

intervalo de 23 a 25 años con el 31.78% (n = 34). El ciclo académico que predomina 

es el de IX Ciclo con 31.78% (n = 34) seguido del ciclo académico de X Ciclo con 

19.63% (n = 21). La edad promedio de los encuestados fue de 22.5 años. 
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4.1.2 Descripción de resultados 

Tabla 2. 

 Distribución y frecuencia de la variable Funcionalidad Familiar. 

Niveles 
Cohesión Armonía Comunicación  

Permeabilida

d 
Afectividad Rol Adaptabilidad 

Funcionalidad 

familiar 

n % n % n % n % n % n % n % n % 

Funcional 62 57.94 60 56.07 48 44.86 41 38.32 54 50.47 42 39.25 44 41.12 33 30.84 

Moderadamente 

funcional  
40 37.38 41 38.32 47 43.93 53 49.53 39 36.45 58 54.21 58 54.21 47 43.93 

Disfuncional 5 4.67 6 5.61 12 11.21 13 12.15 14 13.08 7 6.54 5 4.67 25 23.36 

Severamente 

disfuncional 
- - - - - - - - - - - - - - 2 1.87 

Nota. N= 107.  

Interpretación 

En la tabla 2, se puede apreciar que para la variable funcionalidad familiar existe un predominio del nivel Moderadamente Funcional 

con el 43.93% (n = 47) seguido del nivel Funcional con el 30.84% (n = 33). Para la dimensión Cohesión, presentó un predominio 

del nivel Funcional con un 57.94% (n = 62) seguido del nivel Moderadamente Funcional con un 37.38% (n = 40). 
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Tabla 3. 

 Distribución y frecuencia de la variable Alexitimia. 

Niveles 
Dis Des Poe Alexitimia 

n % n % n % n % 

Alexitimia 10 9.35 11 10.28 27 25.23 48 44.86 

Posible alexitimia 65 60.75 57 53.27 70 65.42 25 23.36 

Ausencia de alexitimia 32 29.91 39 36.45 10 9.35 34 31.78 

Nota. N= 107. Dis=Dificultad para Identificar Sentimientos, Des= Dificultad para 

Expresar Sentimientos, Poe= Pensamiento Orientado al Externo. 

Interpretación 

En la tabla 3, se puede apreciar que para la variable Alexitimia presenta un 

predominio del nivel Alexitimia con el 44.86% (n = 48) seguido del nivel Ausencia 

de Alexitimia con el 31.78% (n = 34). Así mismo en la dimensión Dificultad para 

Identificar Sentimientos presenta un predominio del nivel Posible Alexitimia con el 

60.75% (n = 65) seguido del nivel Ausencia de Alexitimia con el 29.91% (n = 32). 

Por otro lado, para la dimensión Dificultad para Expresar Sentimientos presenta un 

predominio del nivel Posible Alexitimia con el 53.27% (n = 57) seguido del nivel 

Ausencia de Alexitimia con el 36.45% (n = 39) y finalmente para la dimensión 

Pensamiento Orientado al Externo presenta un predominio del nivel de Posible 

Alexitimia con el 65.42% (n = 70) seguido del nivel Alexitimia con el 25.23% (n = 

27). 
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Tabla 4. 

 Distribución y frecuencia de la variable Conflictos de Pareja. 

Niveles 
Fdc Rp Rn 

Conflictos de 

pareja 

n % n % n % n % 

Alto 5 4.67 40 37.38 2 1.87 3 2.80 

Medio 36 33.64 46 42.99 14 13.08 59 55.14 

Bajo 66 61.68 21 19.63 91 85.05 45 42.06 

Nota. N= 107. Fdc=Frecuencia del Conflicto, Rp=Respuesta Positiva, Rn= 

Respuesta Negativa. 

Interpretación 

En la tabla 4, se puede apreciar que para la variable Conflictos de Pareja existe un 

predominio del nivel Medio con el 55.14% (n = 59) seguido del nivel Bajo con el 

42.06% (n = 45). Así mismo para la variable Frecuencia del Conflicto existe un 

predominio del nivel Bajo con el 61.68% (n=66) seguido del nivel Medio con el 

33.64% (n= 36). Por otro lado, para la variable Respuesta Positiva existe un 

predominio del nivel Medio con el 42.99% (n=46) seguido del nivel Alto con el 

37.38% (n= 40). Y finalmente para la variable Respuesta Negativa existe un 

predominio del nivel Bajo con el 85.05% (n=91) seguido del nivel Medio con el 

13.08% (n= 14). 
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Tabla 5. 

 Datos descriptivos y Prueba de normalidad. 

Variables y Dimensiones   M Me DE K-S    p 

Funcionalidad Familiar 50.19 52 10.53 0.08 0.111 

Cohesión 7.61 8 1.75 0.19 < .001 

Armonía 7.4 8 1.73 0.20 < .001 

Comunicación 7.09 7 1.78 0.14 < .001 

Permeabilidad 6.72 7 1.85 0.14 < .001 

Afectividad 7.21 8 2.06 0.16 < .001 

Rol 7.1 7 1.83 0.13 < .001 

Adaptabilidad 7.06 7 1.64 0.18 < .001 

Alexitimia 57.95 60 12.65 0.08 0.168 

Dificultad para identificar sentimientos 19.48 20 4.89 0.07 0.200 

Dificultad para expresar sentimientos 13.21 14 4.35 0.10 0.017 

Pensamiento Orientado al Externo 25.27 26 5.2 0.11 < .001 

Conflictos de Pareja 15.31 15 3.26 0.16 < .001 

Frecuencia del Conflicto 5.93 5 2.27 0.16 < .001 

Respuesta Positiva 6.27 6 1.75 0.21 < .001 

Respuesta Negativa 3.11 3 1.47 0.27 < .001 

Nota. N= 107, M= Media, Me= Mediana, DE= Desviación Estándar, K-S= 

Kolmogórov-Smirnov, p= significancia. 

Interpretación  

En la tabla 5, se puede observar que la variable Funcionalidad Familiar si presenta 

normalidad (p = 0.111, p > 0.05). Para la variable Alexitimia se puede observar que 

también presenta normalidad ((p = 0.168, p > 0.05). Por otro lado, la variable 

Conflictos de Pareja no presenta normalidad (p < 0.05). 
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4.2. Análisis estadístico inferencial 

Tabla 6. 

Prueba de correlación de Spearman. 

Variables y 
Dimensiones 

1 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 2 2.1 2.2 2.3 3 3.1 3.2 3.3 

1. Funcionalidad 
Familiar 

- 

               

1.1 Cohesión ,84** -               

1.2 Armonía ,86** ,72** -              

1.3 Comunicación ,83** ,69** ,70** -             

1.4 Permeabilidad ,83** ,68** ,68** ,61** -            

1.5 Afectividad ,84** ,69** ,67** ,64** ,67** -           

1.6 Rol ,77** ,56** ,62** ,55** ,55** ,60** -          

1.7 Adaptabilidad ,80** ,57** ,65** ,64** ,68** ,54** ,59** -         

2. Alexitimia -,26** -0.14 -,20* -,28** -,21* -0.13 -,28** -,23* -        

2.1 Dis -,29** -0.16 -,24* -,30** -,23* -0.15 -,32** -,28** ,89** -       

2.2 Des -,26** -0.17 -,26** -,22* -,22* -0.16 -,31** -0.17 ,88** ,74** -      

2.3 Poe -0.10 -0.02 -0.02 -0.16 -0.09 -0.02 -0.09 -0.13 ,85** ,61** ,61** -     

3. Conflictos de 
Pareja 

-0.15 -0.15 -0.16 -0.12 -0.06 -0.08 -0.18 -0.11 ,34** ,29** ,43** ,25** -    

3.1 Fdc -,28** -,29** -,297** -,20* -,22* -0.18 -,27** -0.17 ,37** ,33** ,47** ,26** ,83** -   

3.2 Rp ,29** ,26** ,308** 0.18 ,27** ,31** ,23* 0.14 -0.09 -0.12 -,19* 0.06 0.17 -,25** -  

3.3 Rn -0.06 -0.03 -0.11 -0.02 0.01 -0.11 -0.10 -0.01 ,19* 0.17 ,34** 0.06 ,603** ,49** -,29** - 

Nota. N= 107  

*p <0.05, **p < 0.01
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Interpretación 

En la tabla 6, se puede observar que entre la variable Funcionalidad Familiar y 

Alexitimia tienen correlación negativa débil significativa (r = -0.26, p < 0.05). De la 

misma manera existe correlación positiva débil significativa entre la variable 

Alexitimia y Conflictos de Pareja (r = 0.34, p < 0.05). Finalmente, no existe 

correlación significativa entre la variable Funcionalidad Familiar y Conflictos de 

Pareja (p > 0.05).  

Tabla 7. 

Análisis de Mediación: Alexitimia sobre Funcionalidad Familiar y Frecuencia del 

Conflicto. 

Variable B se t P IC 95% 

X→M (a) -.305 .113 -2.688 .008 [-.53, -.08] 

M→Y (b) .065 .016 4.015 .001 [.033, .098] 

X→Y’ (c`) -.039 .020 -2.011 .047 [-.078,-.001] 

X→Y (c) -.059 .020 -2.928 .004 [-.099, -.019] 

Nota. N = 107. IC = Intervalo de Confianza; X→M (a) = Efecto Funcionalidad 

Familiar sobre Alexitimia; M→Y (b) = Efecto de Alexitimia sobre Frecuencia del 

Conflicto; X→Y’ (c`) = Efecto primo de Funcionalidad Familiar sobre Frecuencia del 

Conflicto; X→Y (c) Efecto de Funcionalidad Familiar sobre Frecuencia del Conflicto 
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Tabla 8. 

Análisis de Mediación: Efecto total, directo e indirecto de funcionalidad familiar 

sobre frecuencia del conflicto. 

Efecto Estimado DE 
IC 95% 

p 
LI LS 

Efecto Total X sobre Y -.059 .020 -.099 -.019 .004 

Efecto Directo X sobre Y -.039 .020 -.078 -.001 .047 

Efecto Indirecto X sobre Y -.020 .009 -.040 -.003 .024 

Nota. N = 107, Bootstrap = 10000. DE = Desviación Estándar. IC = Intervalo de 

confianza; LI = Límite Inferior; LS = Limite Superior. 

Interpretación 

En la tabla 8, se puede observar que existe un efecto indirecto de la variable 

Alexitimia sobre la relación entre la Funcionalidad familiar y Frecuencia del 

Conflicto, puesto a que los valores de límite inferior y superior no cruzan el valor 

cero con respecto a los límites, siendo esta significativa (p < 0.05), es decir, la 

variable Alexitimia cumple un rol mediador entre la Funcionalidad Familiar y la 

Frecuencia del Conflicto (Ver figura 1).  También, se puede observar que existe un 

efecto directo entre la Funcionalidad Familiar y la Frecuencia del Conflicto (p < 

0.05). 

Figura 1 

Análisis de mediación de alexitimia en la relación entre funcionalidad familiar y 

frecuencia del conflicto 

 

 

Alexitimia 

M 

(b)  

-0.059 

(a)  

-0.305 

(c’)  

-0.020 X Y 
Funcionalidad Familiar Frecuencia del Conflicto (c)  

-0.039 

Efecto Directo: Estimado = -0.039 p = 0.047  

Efecto Indirecto: Estimado= -0.020, p = 0.024 
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V. DISCUSIÓN 

De acuerdo con el objetivo general que es determinar el rol mediador de 

alexitimia en la relación entre funcionalidad familiar y conflictos de pareja en 

estudiantes universitarios, Trujillo, 2024, según los resultados obtenidos, existe 

un efecto indirecto de la variable Alexitimia sobre la relación entre la 

Funcionalidad familiar y Frecuencia del Conflicto, puesto a que los valores de 

límite inferior y superior no cruzan el valor cero con respecto a los límites, siendo 

esta significativa (p < 0.05), es decir, la variable alexitimia cumple un rol 

mediador entre la Funcionalidad Familiar y la Frecuencia del Conflicto (ver 

Tabla 8) . En cuanto al análisis de la relación, se observó que la variable 

Funcionalidad Familiar y Alexitimia presentan una correlación negativa débil y 

significativa ( = -0.26, p < 0.05), es decir que a mayor funcionalidad familiar 

menores niveles de alexitimia. Para las variables Alexitimia y Conflictos de 

Pareja se observa que presentan una correlación positiva débil y significativa 

( = 0.34, p < 0.05), esto indica la presencia de alexitimia y conflictos de pareja. 

Finalmente, entre las variables Funcionalidad Familiar y Conflictos de Pareja no 

presentan correlación significativa (p > 0.05), sin embargo, si presenta 

correlación significativa con la dimensión de Frecuencia de Conflicto (ver tabla 

6). Huamancusi (2023) en su investigación obtuvo que no existe correlación 

entre la alexitimia y funcionalidad familiar. Pareja Martín y Beltrán Morillas 

(2022) la alexitimia es la incapacidad de auto modular las emociones por lo que 

interfiere al momento de enfrentar los conflictos en las relaciones de pareja, 

encontrándose vinculado con la dinámica familiar en donde los patrones 

adquiridos influyen en el comportamiento de sus integrantes. Respecto a los 

resultados de la presente investigación se rechazan los resultados de 

Huamancusi (2023), evidenciándose que existe correlación positiva débil y 

significativa entre la alexitimia y funcionalidad familiar puesto a que en el núcleo 

familiar se produce la repetición de patrones en futuras generaciones que la 

conforman.  
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En cuanto al objetivo específico que es identificar el nivel de funcionalidad 

familiar en estudiantes universitarios, Trujillo, 2024, se obtuvieron como 

resultados que un 43.93% (n = 47) se encuentra en el nivel moderadamente 

funcional, mientras que un 30.84% (n = 33) pertenece a un nivel funcional, esto 

quiere decir que en el ámbito familiar los integrantes que la conforman 

presentan una escases de interés, conexión, demostración de afecto y a su vez 

comparten cumplimiento de responsabilidades, respeto, adaptación al cambio 

(ver tabla 2). Huamancusi (2023) en su investigación obtuvo que un 76.9% (n = 

30) pertenece a la categoría media, mientras que un 20.5% (n = 8) presenta 

niveles altos. Vivanco Maldonado (2017) en su teoría se basó en la clasificación 

de familias, indicando que la categoría moderadamente funcional encuentra en 

un intermediario de los opuestos de la funcionalidad y disfuncionalidad, dado a 

que establece límites, mantiene un estilo de crianza adecuado, transmite 

asertivamente valores, sin embargo, carece de lazos afectivos mediante 

demostraciones. Se afirman los resultados de la investigación de Huamancusi 

(2023), evidenciándose que predominan niveles moderados. 

Respecto al objetivo específico que es identificar el nivel de alexitimia en 

estudiantes universitarios, Trujillo, 2024, los resultados obtenidos indican que 

del 100% de estudiantes un 44.86% (n = 48) presentan alexitimia, mientras el 

31.78% (n = 34) presentan ausencia de alexitimia, esto quiere decir que 

presentan carencia en la autorregulación de emociones generando incapacidad 

para el reconocimiento y demostración de afecto (ver tabla 3). Chu et al. (2023) 

en su estudio obtuvo que 37.2% (n = 76) se encuentran en la categoría baja de 

alexitimia, mientras que un 31.9% (n = 65) presenta niveles altos de alexitimia. 

Khademi et al. (2019) la alexitimia es la carencia de modulación de estados 

afectivos, no logrando distinguir las emociones de un estado corporal 

produciendo afectación en el aspecto psíquico. Según los resultados de la 

investigación se rechaza el hallazgo de Chu et al. (2023), esto se debe a que 

actualmente existen niveles altos de alexitimia, debido a que presentan 

incapacidad en su autorregulación de estados afectivos. 

 



30 
 
 

Con respecto al objetivo específico de identificar el nivel de conflictos de pareja 

en estudiantes universitarios de Trujillo en 2024, los resultados obtenidos 

revelaron que la mayoría de los estudiantes universitarios reportaron un nivel 

medio, con un 55.14% (n = 59) de conflictos de pareja, seguido por un nivel bajo, 

con un 42.06% (n = 45) (ver tabla 4), estos resultados indican que existe la 

presencia de desacuerdos que conllevan a respuestas negativas como insultos 

y gritos. Todo ello, se reafirma con lo postulado por Iglesias-Garcia et al. (2020) 

quien atribuye que los conflictos de pareja originan un cambio en la 

comunicación, expresiones de cariño y convivencia.  

Referente al objetivo específico que es determinar si existe relación significativa 

entre la funcionalidad familiar y alexitimia en estudiantes universitarios, Trujillo, 

2024, los resultados indican que la variable Funcionalidad Familiar y Alexitimia 

tienen correlación negativa débil significativa ( = -0.26, p < 0.05), lo cual 

significa que a mayor funcionalidad familiar existen niveles bajos de alexitimia 

(ver tabla 6). Chu et al. (2023) en su investigación identificó que existe una 

correlación significativamente negativa entre la funcionalidad familiar y la 

alexitimia ( = −0,262, p < 0,01). Otero (2000) la comunicación familiar, el 

aprendizaje adquirido en el entorno social y cultural, son factores 

predominantes como consecuencia del padecimiento de alexitimia. Según los 

resultados del estudio se afirma el hallazgo Chu et al. (2023), evidenciándose 

que existe una correlación negativa débil significativa entre funcionalidad 

familiar y alexitimia debido a que el aprendizaje significativo es un factor 

determinante en el padecimiento de alexitimia. 

En el objetivo específico de determinar si existe relación significativa entre la 

alexitimia y conflictos de pareja en estudiantes universitarios de Trujillo en 2024, 

se encontró una correlación positiva débil y significativa entre la alexitimia y los 

conflictos de pareja ( = 0.34, p < 0.05) (ver tabla 6). Esto indica que los 

estudiantes universitarios con niveles altos de alexitimia presentan dificultad 

para entender los sentimientos de su pareja y externalizar sus propios estados 

afectivos de manera adecuada, produciendo conflictos en su relación afectiva. 

Contrastando con el estudio de Burgos Ibañez y Maldonado Huaraca (2021), 

determinó que existe una correlación significativa positiva débil entre la 
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alexitimia y violencia de pareja (0.320). Serna (2019) establece que la alexitimia 

produce en los individuos dificultades para establecer vínculos cercanos y 

disfrutar de sus relaciones, lo cual afecta su bienestar emocional y desarrollo 

personal. Se afirman los resultados de la investigación de Burgos Ibañez y 

Maldonado Huaraca (2021), debido a que se presenta una correlación positiva 

débil y significativa entre las variables, esto se debe a que la alexitimia conlleva 

a la aparición de comportamientos inapropiados en las relaciones a causa de la 

ausencia de gestión de emociones. 

Finalmente, el objetivo específico de determinar si existe relación significativa 

entre la funcionalidad familiar y conflictos de pareja en estudiantes universitarios 

de Trujillo en 2024, no se encontró una correlación significativa entre la 

funcionalidad familiar y los conflictos de pareja (p > 0.05) (ver tabla 6). Este 

resultado sugiere que, aunque la funcionalidad familiar puede influir en la 

alexitimia, no tiene efecto directo sobre los conflictos de pareja en estudiantes 

universitarios. Con respecto Anaya Acosta et al. (2018) establece que el 

desarrollarse siendo parte de una familia disfuncional en donde predomine un 

escaso dialogo asertivo, ausencia de cohesión y complicaciones en la solución 

de desacuerdos, conlleva a episodios violentos que el sujeto llega a normalizar. 

Se difiere con la teoría expuesta por Anaya Acosta et al. (2018), evidenciándose 

que en la actualidad los resultados indican que no existe relación entre las 

variables.  
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VI. CONCLUSIONES 

Se concluyó que existe un rol mediador de la Alexitimia sobre la correlación 

entre la Funcionalidad Familiar y Frecuencia de Conflictos de pareja.  

Del mismo modo, se determinó que la muestra total de estudiantes el 43.93% 

se sitúan un nivel moderadamente funcional y el 30.84% se encuentran en el 

nivel de una familia funcional.  

Igualmente, en la variable de alexitimia se identificó que se encuentra en un 

nivel alto, con un 44.8%, los resultados indican que poseen incapacidad para 

reconocer y expresar sentimientos.  

También, se identificó en la variable conflictos de pareja niveles medios con un 

55.14%, es decir que la gran mayoría de encuestados presenta discrepancias 

y complicaciones para resolver problemas. 

Por otro lado, la presente investigación concluyó que existe correlación negativa 

débil y significativa entre funcionalidad familiar y alexitimia, lo que quiere decir 

que al aumentar el grado de funcionalidad familiar disminuirá la presencia de 

alexitimia, esto se debe a que una adecuada dinámica familiar favorece la 

expresión de sentimientos y pensamientos entre sus miembros. 

Asimismo, se determinó que existe correlación positiva débil y significativa entre 

las dimensiones de alexitimia y conflictos de pareja, es decir que ambas 

variables son directamente proporcionales, a mayor nivel de alexitimia mayor 

será el conflicto en parejas, esto se debe a que la carencia de autorregulación 

de expresión de los sentimientos genera una escalada de respuestas negativas 

al momento de resolver dificultades, aumentando la existencia de conflictos. 

Finalmente, se evidenció que las variables funcionalidad familiar y conflictos de 

pareja no presentan correlación significativa. 
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VII. RECOMENDACIONES 

En primer lugar, se sugiere implementar programas de gestión emocional y la 

comunicación afectiva en las relaciones amorosas, diseñados específicamente 

para ayudar a la población universitaria a reconocer, expresar sus emociones 

de manera adecuada y entrenamiento en habilidades socioemocionales podrían 

ser componentes efectivos de estas intervenciones. 

Asimismo, se recomienda promover programas de asesoramiento familiar y 

talleres de habilidades parentales para desarrollar capacidades para la toma 

decisiones, solución de problemas, que generen un ambiente armonioso y 

fortalecimiento el desarrollo personal de los integrantes. 

Otra recomendación importante es la implementación de programas de 

sensibilización y educación sobre la alexitimia en las universidades, puesto a 

que es fundamental proporcionar apoyo psicológico, información, recursos y 

estrategias para un adecuado manejo de sus emociones y situaciones 

conflictivas.  

Finalmente, se sugiere realizar estudios longitudinales para evaluar cómo 

evoluciona la funcionalidad familiar, la alexitimia y los conflictos de pareja a lo 

largo del tiempo en estudiantes universitarios. Estos estudios permitirían 

identificar posibles avances positivos en el contexto familiar y de pareja, así 

como estimar la eficacia del planteamiento de las propuestas. La realización de 

estudios longitudinales puede proporcionar datos valiosos enfocados en 

componentes que interfieren en la dinámica emocional y relacional a lo largo del 

tiempo. 

 

. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Tabla de operacionalización de variables 

 

VARIABLES 
DE ESTUDIO 

DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 
OPERACIONAL 

DIMENSIÓN INDICADORES 
ESCALA DE 
MEDICIÓN 

Alexitimia 

Martínez Sánchez 

(1996) define a la 

alexitimia como el 

desorden en la 

percepción del aspecto 

emocional, 

manifestado por la 

incapacidad para 

procesar y hacer uso 

de sus emociones, del 

mismo modo implica 

una restricción en la 

habilidad de imaginar y 

una tendencia a 

Se mide por medio de la 

Escala de Toronto de 

Alexitimia (TAS-20), 

consta de 20 ítems. 

Dimensión 1: 

Dificultad para 

identificar 

sentimientos: 

Es el reconocimiento 

y distinción de 

respuestas 

fisiológicas 

asociadas a los 

procesos 

psicológicos. 

 

Confusión 

Sensaciones 

físicas 

Dificultad de 

reconocimiento  

Ítems: 1, 3, 6, 7, 

9, 13, 14. 

 

 

 

 

 

 

 

Intervalo. 
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concentrarse en los 

aspectos tangibles de 

eventos externos. 

Dimensión 2: 

Dificultad para 

expresar 

sentimientos: 

Es la incapacidad 

para la descripción 

de sus propias 

emociones al resto 

de individuos. 

Dimensión 3: 

Pensamiento 

orientado a lo 

externo: Es la 

disminución de 

capacidad para 

conmemorar y 

controlar la 

afectividad, así 

como la 

Sentimientos 

Dificultad de 

expresión 

Ítems: 2, 4, 11, 

12, 17. 

 

 

 

Decisión  

Examinar  

Ítems: 5, 8, 10, 

15, 16, 18, 19, 

20. 
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intranquilidad por 

detalles y sucesos 

del medio externo. 

 

Funcionalida
d familiar 

La funcionalidad 

familiar es definida 

como aquel sistema en 

el que se entabla lazos 

afectivos, a su vez es la 

manera en cómo los 

individuos perciben el 

clima y circunstancias 

en su dinámica (Pérez 

González et al., 1997). 

Se medirá a través de la 

Escala de 

Funcionamiento Familiar 

(FF-SIL), el cual está 

conformado por 14 

ítems.  

 

Dimensión 1: 

Cohesión: 

Es la vinculación 

entre los integrantes 

del sistema de forma 

física y sentimental 

ante distintas 

circunstancias. 

Dimensión 2: 

Armonía: 

Intereses y 

necesidades 

comunes de la 

familia. 

Unión familiar. 

Ítems: 1,8 

 

 

 

 

Equilibrio 

emocional 

positivo. 

Ítems: 2, 3 

 

Intervalo. 
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Dimensión 3: 

Comunicación: 

Habilidad de 

informar en su 

entorno sobre sus 

vivencias de manera 

abierta y precisa. 

Dimensión 4: 

Adaptabilidad: 

Capacidad de 

ajustarse a los 

cambios según lo 

requiera la situación. 

Dimensión 5: 

Afectividad: 

Transmisión de 

ideas. 

Ítems: 5, 11 

 

 

 

Cambios en su 

estructura. 

Ítems: 6, 1 

 

Expresión de 

sentimientos. 

Ítems: 4, 14 
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Experimentar y 

mostrar 

sentimientos. 

Dimensión 6: 

Rol: 

Asumir y cumplir con 

las funciones 

acordadas por la 

unidad familiar.  

Dimensión 7: 

Permeabilidad:  

Capacidad de recibir 

situaciones de otras 

familias y brindar las 

propias. 

 

 

Funciones y 

responsabilidad

es. 

Ítems: 3,9 

 

Vivencias del 

núcleo. 

Ítems: 7, 12 
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Conflictos de 
pareja 

Los problemas para 

armonizar en la 

relación amorosa 

generan conflictos en la 

pareja, en la cual se 

presenta una 

disminución o cambio 

en la comunicación, 

convivencia o las 

demostraciones de 

afecto (Iglesias-Garcia 

et al., 2020). 

Esta variable se mide a 

través de la Escala de 

frecuencia y respuesta a 

los conflictos de pareja, 

consta de 7 ítems. 

Dimensión 1: 

Frecuencia de 

conflicto:  

Es la continuidad en 

la que suele darse 

los desacuerdo en la 

relación de pareja. 

Dimensión 2: 

Respuesta positiva:  

Es la respuesta 

afirmativa ante el 

conflicto de pareja. 

Dimensión 3: 

Respuesta negativa: 

Es la respuesta 

negativa ante el 

conflicto de pareja. 

Ítems: 1, 2, 3. 

 

 

 

 

 

 

Ítems: 4, 5. 

 

 

 

 

Ítems: 6, 7. 

 

 

Intervalo. 
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Anexo 2. Instrumento de recolección de datos 

Escala de Toronto de Alexitimia (TAS – 20) 

Este cuestionario está diseñado para evaluar aspectos del área emocional. No es 

una prueba, es por ello que no existen respuestas correctas ni incorrectas. 

Responda a cada afirmación de forma sincera, designando la escala presentada. 

1 = Totalmente en desacuerdo 

2 = Moderadamente en desacuerdo 

3 = No sé. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4 = Moderadamente de acuerdo 

5 = Totalmente de acuerdo 

Link de acceso: https://www.proquest.com/scholarly-journals/adaptación-española-de-la-

escala-alexitimia/docview/2478599499/se-2?accountid=37408 

1 2 3 4 5 

Totalmente 

en 

desacuerdo 

Moderadamente en 

desacuerdo 

No sé. Ni de 

acuerdo ni en 

desacuerdo 

 

Moderadament

e de acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

 

N° Pregunta 1 2 3 4 5 

1 A menudo me encuentro confundido sobre 

cuál es la emoción que estoy sintiendo. 

     

2 Tengo sensaciones físicas que ni los 

médicos las entienden. 

     

3 Cuando estoy mal no sé si estoy triste, 

asustado o enfadado. 

     

4 A menudo estoy hecho un lío con las 

sensaciones que noto en mi cuerpo. 

     

5 Tengo sentimientos que no puedo 

identificar. 

     

6 No sé lo que está pasando en mi interior, 

dentro de mí. 

     

https://www.proquest.com/scholarly-journals/adaptación-española-de-la-escala-alexitimia/docview/2478599499/se-2?accountid=37408
https://www.proquest.com/scholarly-journals/adaptación-española-de-la-escala-alexitimia/docview/2478599499/se-2?accountid=37408
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7 A menudo no sé por qué estoy enfadado.      

8 Me es difícil encontrar las palabras exactas 

para describir mis sentimientos. 

     

9 Soy capaz de describir mis sentimientos 

con facilidad. 

     

10 Me es difícil describir o explicar lo que 

siento sobre la gente. 

     

11 La gente me pide que explique con más 

detalle mis sentimientos. 

     

12 Me es difícil revelar mis más profundos 

sentimientos, incluso a mis amigos 

íntimos.  

     

13 Prefiero analizar los problemas en vez de 

describirlos o explicarlos. 

     

14 Prefiero dejar que pasen las cosas, en vez 

de analizar por qué han ocurrido así. 

     

15 Es esencial estar en contacto con la gente 

y sentir emociones y sentimientos.  

     

16 Prefiero hablar con la gente de sus 

actividades diarias más que de sus 

sentimientos. 

     

17 Prefiero ver programas de TV de 

entretenimiento, superficiales, en vez de 

dramas psicológicos. 

     

18 Puedo sentirme cercano a alguien, 

comprender sus sentimientos, incluso en 

momentos de silencio. 

     

19 Me resulta útil examinar mis sentimientos 

para resolver problemas personales. 

     

20 Buscar el significado oculto de las 

películas distrae de la diversión que se 

pueda sentir viéndolas simplemente.  
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Escala de Funcionamiento Familiar (FF-SIL) 

A continuación, se presentan situaciones que pueden ocurrir en su familia. 

Responda a cada afirmación de forma sincera, según la frecuencia en que la 

situación se presente. 

1 = Casi nunca 

2 = Pocas veces 

3 = A veces 

4 = Muchas veces  

5= Casi siempre 

Link de acceso: https://hdl.handle.net/20.500.13084/2870 

1 2 3 4 5 

Casi nunca Pocas veces A veces 

 

Muchas 

veces 

Casi siempre 

 

Ítems 1 2 3 4 5 

1. De conjunto se toman decisiones 

para cosas importantes en la 

familia. 

     

2. En mi casa predomina la armonía.      

3. En mi casa cada uno cumple sus 

responsabilidades.  

     

4. Las manifestaciones de cariño 

forman parte de nuestra vida 

cotidiana. 

     

5. Nos expresamos sin 

insinuaciones, de forma clara y 

directa. 

     

6. Podemos aceptar los defectos de 

los demás y sobrellevarlos.  
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7. Tomamos en consideración las 

experiencias de otras familias ante 

situaciones difíciles.  

     

8. Cuando alguno de la familia tiene 

un problema, los demás le ayudan.  

     

9. Se distribuyen las tareas de forma 

que nadie esté sobrecargado. 

     

10.  Las costumbres familiares pueden 

modificarse ante determinadas 

situaciones. 

     

11.  Podemos conversar diversos 

temas sin temor. 

     

12.  Ante una situación familiar difícil, 

somos capaces de buscar ayuda 

en otras personas.  

     

13.  Los intereses y necesidades de 

cada cual son respetados por el 

núcleo familiar.  

     

14.  Nos demostramos el cariño que 

nos tenemos.  
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Escala de Frecuencia y Respuesta a los Conflictos de Pareja 

Este cuestionario está diseñado para evaluar los conflictos en las relaciones de 

pareja. Responda a cada afirmación de forma sincera, designando la escala 

presentada. 

1 = Totalmente en desacuerdo 

2 = Moderadamente en desacuerdo 

3 = Moderadamente de acuerdo 

4 = Totalmente de acuerdo 

Link de acceso: https://doi.org/10.21865/RIDEP56.3.04  

1 2 3 4 

Totalmente en 

desacuerdo 

Moderadamente 

en desacuerdo 

Moderadamente 

de acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

 

 

N° Preguntas 1 2 3 4 

1 
Existe un alto grado de desacuerdos entre 

nosotros 
 

   

2 Surgen conflictos con mucha frecuencia     

3 
Me siento desbordado con los conflictos 

presentes en mi relación 
 

   

4 
Suelo expresar a mi pareja mi opinión y mis 

deseos 
 

   

5 
Cuando tengo un problema con mi pareja lo 

hablo con ella 
 

   

6 
He llegado a insultar a mi pareja en una 

discusión 
 

   

7 Cuando discutimos suelo gritar a mi pareja.     

 

 

 

https://doi.org/10.21865/RIDEP56.3.04
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Solicitud de Permiso de Instrumento  
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Anexo 3. Modelo de consentimiento informado 

Consentimiento Informado 

Título de la investigación: Rol mediador de alexitimia en la relación entre funcionalidad 

familiar y conflictos de pareja en estudiantes universitarios. Trujillo, 2024 

Investigadoras:  

Blas Peche, Liz Katherine 

Ricce Herrada, Jackeline Milagros. 

Propósito del estudio  

Le invitamos a participar en la investigación titulada “Rol mediador de alexitimia en la 

relación entre funcionalidad familiar y conflictos de pareja en estudiantes universitarios. 

Trujillo, 2024”, cuyo objetivo es comprobar el rol mediador de la alexitimia en la 

funcionalidad familiar y conflictos de pareja en estudiantes universitarios de Trujillo. Esta 

investigación es desarrollada por estudiantes de pregrado de la carrera profesional de 

Psicología de la Universidad César Vallejo del campus Trujillo, aprobado por la autoridad 

correspondiente de la Universidad y con el permiso de la institución. 

La problemática establecida se justifica por medio del impacto de la Funcionalidad familiar, 

conflictos de pareja y alexitimia en los universitarios de Trujillo, siendo una temática poco 

conocida en la sociedad, de esta manera se propone el acceso a información sobre 

diversos investigadores. 

 

Procedimiento  

Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente (enumerar los 

procedimientos del estudio):  

1. Se realizará una encuesta o entrevista donde se recogerán datos personales y algunas 

preguntas sobre la investigación.  

2. Esta encuesta o entrevista tendrá un tiempo aproximado de 15 minutos y las respuestas 

al cuestionario o guía de entrevista serán codificadas usando un número de 

identificación y, por lo tanto, serán anónimas. 
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Participación voluntaria (principio de autonomía):  

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar 

o no, y su decisión será respetada. Posterior a la aceptación no desea continuar puede 

hacerlo sin ningún problema.  

Riesgo (principio de No maleficencia):  

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o daño al participar en la 

investigación. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar 

incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.  

Beneficios (principio de beneficencia):  

Se le informará que los resultados de la investigación se le alcanzará a la institución al 

término de la investigación. No recibirá ningún beneficio económico ni de ninguna otra 

índole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los 

resultados del estudio podrán convertirse en beneficio de la salud pública.  

Confidencialidad (principio de justicia):  

Los datos recolectados deben ser anónimos y no tener ninguna forma de identificar al 

participante. Garantizamos que la información que usted nos brinde es totalmente 

Confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de la investigación. Los datos 

permanecerán bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo determinado 

serán eliminados convenientemente.  

Consentimiento  

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar en la 

investigación antes mencionada.  

Nombre y apellidos: ……………………………………………………………….……..  

Fecha y hora: ……………………………………………………………………….……. 
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Anexo 4. Matriz de evaluación por juicios de expertos 

Evaluación por juicio de expertos  

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Escala de Frecuencia y Respuesta a los Conflictos de Pareja”. La 

evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y 

que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; 

aportando al quehacer psicológico. Considerando que se tiene los permisos del 

autor para la adaptación. Agradecemos su valiosa colaboración.  

1. Datos generales del juez  

Nombre del juez: Wilson Manuel Rojas Hurtado   

Grado profesional: Maestría (X) Doctor (  ) 

Área de formación académica: Clínica ( ) Social ( ) Educativa (X) 

Organizacional (  ) 

Áreas de experiencia profesional: Psicología educativa 

Institución donde labora:  

Tiempo de experiencia profesional 

en el área 

2 a 4 años (  )  

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: (si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados 

Título del estudio realizado. 

 

2. Propósito de la evaluación 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.  
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3. Datos de la escala 

Nombre de la Prueba:  Escala de Frecuencia y Respuesta a los Conflictos de 

Pareja. 

Autora:  María-Teresa Iglesias-García, Antonio Urbano-Contreras 

y Raquel-Amaya Martínez-González. 

Procedencia:  España. 

Administración:  Individual.   

Tiempo de aplicación:  5 minutos. 

Ámbito de aplicación:  De 18 a 34 años.  

Tipo de respuesta:   Respuesta en escala tipo Likert de cuatro alternativas 

(desde 1=totalmente en desacuerdo al 4=totalmente de 

acuerdo). 

Significación:  Evalúa la dificultad para conciliar ideas, 

representaciones, intereses, valores o formas de ver, de 

vivir o de entender el mundo. El instrumento cuenta con 

tres dimensiones, la primera es la de frecuencia de 

conflicto que evalúa la frecuencia con la que se da el 

conflicto. La segunda es respuesta positiva que implica 

respuestas afirmativas ante el conflicto y como tercera 

dimensión respuesta negativa que indica negación ante 

el conflicto.  
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4. Soporte teórico 

Escala/Área 
Subescala 

(dimensiones) 
Definición 

Frecuencia y 

Respuesta 

los 

Conflictos de 

Pareja 

 

FRECUENCIA 

DE CONFLICTO 

  Frecuencia con la que se da el conflicto de 

pareja. 

RESPUESTA 

POSITIVA 

Respuesta afirmativa ante el conflicto de 

pareja.  

RESPUESTA 

NEGATIVA 

Respuesta en negación ante el conflicto de 

pareja.  

 

5. Presentación de instrucciones para el juez 

A continuación, a usted le presento la escala de frecuencia y respuesta a los 

conflictos de pareja. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada 

uno de los ítems según corresponda.  

Categoría  Calificación  Indicador  

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su sintáctica 

y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una 

modificación muy grande en el 

uso de las palabras de acuerdo 

con su significado o por la 

ordenación de las mismas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los 

términos del ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 
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COHERENCIA 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

1. Totalmente en 

desacuerdo (no 

cumple con el 

criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con 

la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo 

nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación 

tangencial /lejana con la 

dimensión. 

3. Acuerdo (moderado 

nivel) 

El ítem tiene una relación 

moderada con la dimensión que se 

está midiendo. 

4. Totalmente de 

acuerdo (alto nivel) 

El ítem se encuentra está 

relacionado con la dimensión que 

está midiendo. 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem puede ser eliminado sin 

que se vea afectada la medición 

de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, 

pero otro ítem puede estar 

incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente 

importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe 

ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así 

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

1. No cumple con el criterio. 

2. Bajo nivel. 

3. Moderado nivel.  

4. Alto nivel. 
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DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO: 

• Dimensión 1: FRECUENCIA DEL CONFLICTO  

Objetivo de la dimensión: Mide la frecuencia en la que suele darse el conflicto 

de pareja  

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones / 

Recomendaciones 

1. Existe un alto grado 

de desacuerdos entre 

nosotros 

4 4 4  

6. Surgen conflictos 

con mucha 

frecuencia 

4 4 4  

7. Me siento 

desbordado con los 

conflictos presentes 

en mi relación 

4 4 4  

 

• Dimensión 2: RESPUESTA POSITIVA  

Objetivo de la dimensión: Mide la respuesta afirmativa ante el conflicto de 

pareja.  

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones / 

Recomendaciones 

8. Suelo expresar a mi 

pareja mi opinión y 

mis deseos. 

4 4 4  

9. Cuando tengo un 

problema con mi 

pareja lo hablo con 

ella. 

4 4 4 

Tener dos ítems 

como dimensión 

puede ocasionar 

que salga una baja 

confiabilidad   
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• Dimensión 3: RESPUESTA NEGATIVA  

Objetivo de la dimensión: Mide la respuesta negativa ante el conflicto de 

pareja.  

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones / 

Recomendaciones 

10. He llegado a 

insultar a mi pareja 

en una discusión. 

4 4 4  

11. Cuando discutimos 

suelo gritar a mi 

pareja. 

4 4 4  

 

 

 

 

 

 

 

Firma del evaluador 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



64 
 

Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Adaptación española de la escala de Alexitimia de Toronto (TAS-20)”. La 

evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que 

los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando 

al quehacer psicológico. Considerando que se tiene los permisos del autor para la 

adaptación. Agradecemos su valiosa colaboración.  

1. Datos generales del juez  

Nombre del juez: Wilson Manuel Rojas Hurtado   

Grado profesional: Maestría (X) Doctor (  ) 

Área de formación académica: Clínica ( ) Social ( ) Educativa (X) 

Organizacional (  ) 

Áreas de experiencia profesional: Psicología educativa 

Institución donde labora:  

Tiempo de experiencia profesional 

en el área 

2 a 4 años (  )  

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: (si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados 

Título del estudio realizado. 

 

2. Propósito de la evaluación 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.  
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3. Datos de la escala  

Nombre de la Prueba:  Adaptación española de la escala de Alexitimia de 

Toronto (TAS-20). 

Autor:  Martínez Sánchez, Francisco. 

Procedencia:  España. 

Administración:  Individual o colectiva. 

Tiempo de aplicación:  Entre 10 minutos a 15 minutos. 

Ámbito de aplicación:  De 18 a 35 años. 

Tipo de respuesta:   Escala de respuesta tipo Likert de cinco puntos que 

muestra desde el total acuerdo, al total desacuerdo con 

cada enunciado.  

Significación:  Muestra una solución factorial compuesta por tres 

factores coherentes con el constructo que evalúa:  

dificultad para identificar sentimientos y diferenciarlos 

de las sensaciones fisiológicas que acompañan a la 

activación emocional, dificultad para describir 

sentimientos, y pensamiento orientado a lo externo.   
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4. Soporte teórico 

Escala/Área 
Subescala 

(dimensiones) 
Definición 

  

 

 

ALEXITIMIA 

 

 

 

 

 

Dificultad para 

identificar 

sentimientos 

 

Dificultad para identificar sentimientos y 

diferenciarlos de las sensaciones fisiológicas 

que acompañan a la activación emocional. 

Dificultad para 

describir 

sentimientos 

Dificultad para describir sentimientos a los 

otros. 

Patrón de 

pensamiento 

orientado a lo 

externo 

Constricción en los procesos simbólicos, 

expresada a través de una reducida 

capacidad de fantasía, rememoración y de 

manejo simbólico de las emociones y 

afectos, así como un patrón de pensamiento 

orientado a lo externo, preocupado por los 

detalles y acontecimientos externos 
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5. Presentación de instrucciones para el juez 

A continuación, a usted le presento la Adaptación española de la escala de 

Alexitimia de Toronto (TAS-20) De acuerdo con los siguientes indicadores 

califique cada uno de los ítems según corresponda.  

Categoría  Calificación  Indicador  

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su sintáctica 

y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una 

modificación muy grande en el 

uso de las palabras de acuerdo 

con su significado o por la 

ordenación de las mismas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los 

términos del ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 

COHERENCIA 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

1. Totalmente en 

desacuerdo (no 

cumple con el 

criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con 

la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo 

nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación 

tangencial /lejana con la 

dimensión. 

3. Acuerdo 

(moderado nivel) 

El ítem tiene una relación 

moderada con la dimensión que se 

está midiendo. 

4. Totalmente de 

Acuerdo (alto nivel) 

El ítem se encuentra está 

relacionado con la dimensión que 

está midiendo. 
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RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem puede ser eliminado sin 

que se vea afectada la medición 

de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, 

pero otro ítem puede estar 

incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente 

importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe 

ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así 

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

 

1. No cumple con el criterio. 

2. Bajo nivel. 

3. Moderado nivel.  

4. Alto nivel. 
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DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO  

• Dimensión 1: DIFICULTAD PARA IDENTIFICAR SENTIMIENTOS  

Objetivo de la dimensión: Mide dificultad para identificar sentimientos y 

diferenciarlos de las sensaciones fisiológicas que acompañan a la activación 

emocional.  

 

Ítem  Claridad  Coherencia  Relevancia  
Observaciones/ 

Recomendaciones   

1.A menudo me 

encuentro confundido 

de cuál es la emoción 

que estoy sintiendo.  

4  4  4    

3. Tengo sensaciones 

físicas que ni los 

médicos entienden.   

4  4  4    

6.Cuando estoy mal no 

se si estoy triste, 

asustado o enfadado.   

4  4  4    

7.A menudo estoy 

hecho un lío con las 

sensaciones que noto 

en mi cuerpo.  

4  4  4    

9.Tengo sentimientos 

que no puedo 

identificar.  

4  4  4    

13.No se lo que está 

pasando en mi interior, 

dentro de mí.  

4  4  4    

14. A menudo no sé 

porque estoy 

enfadado.  

4  4  4    
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• Dimensión 2: DIFICULTAD PARA DESCRIBIR SENTIMIENTOS  

Objetivo de la dimensión: Mide la dificultad para describir sentimientos a los 

otros.   

  

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

2. Me es difícil 

encontrar las palabras 

exactas para poder  

describir mis 

sentimientos  

4 4 4 

  

4. Soy capaz de 

describir mis 

sentimientos con 

facilidad.  

4 4 4 

  

11. Me es difícil 

describir o explicar lo 

que siento sobre la 

gente  

4 4 4 

  

12. La gente me pide 

que explique a detalle 

mis sentimientos.  

4 4 4 

  

17. Me es difícil revelar 

mis más profundos 

sentimientos incluso a 

mis amigos íntimos  

4 4 4 
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• Dimensión 3: PATRÓN DE PENSAMIENTO ORIENTADO A LO EXTERNO  

Objetivo de la dimensión: Mide la constricción en los procesos simbólicos, 

expresada a través de una reducida capacidad de fantasía, rememoración y de 

manejo simbólico de las emociones y afectos, así como un patrón de 

pensamiento orientado a lo externo, preocupado por los detalles y 

acontecimientos externos.  

  

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

5.Prefiero analizar los 

problemas en vez de 

describirlos o 

explicarlos.  

4 4 4 

  

8. Prefiero dejar pasar 

las cosas, en vez de 

analizar por qué han 

ocurrido así.  

4 4 4 

  

10. Es esencial estar en 

contacto con la gente y 

sentir emociones y 

sentimientos.  

4 4 4 

  

15. Prefiero hablar con 

la gente de sus 

actividades diarias más 

que de sus sentimientos  

4 4 4 

  

16. Prefiero ver 

programas de TV de 

entretenimiento, 

superficiales, en vez de 

dramas psicológicos.  

4 4 4 
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18. Puedo sentirme 

cercano a alguien, 

comprender sus 

sentimientos, incluso en 

los momentos de 

silencio.  

4 4 4 

  

19. Me resulta útil 

examinar mis 

sentimientos para 

resolver problemas 

personales.  

4 4 4 

  

20. Buscar el significado 

oculto de las películas 

distrae de la diversión 

que se pueda sentir 

viéndolas simplemente.  

4 4 4 

  

 

 

 

 

 

Firma del evaluador 
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Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Escala de Frecuencia y Respuesta a los Conflictos de Pareja”. La 

evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y 

que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; 

aportando al quehacer psicológico. Considerando que se tiene los permisos del 

autor para la adaptación. Agradecemos su valiosa colaboración. 

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ 

Nombre del juez: LELIS NORMA BURGOS PEREZ 

Grado profesional: Maestría   (   )     Doctor      (X) 

Área de Formación 

académica: 

Clínica    (X)     Social    (   )         Educativa        (   ) 

Forense (X)                  

Áreas de experiencia 

profesional: 

11 años como psicóloga. 

Institución donde labora: Unidad Médico Legal Trujillo 

Tiempo de experiencia 

profesional en el área: 

2 a 4 años      (   )  

Más de 5 años (X)  

Experiencia en 

Investigación 

Psicométrica: 

 Trabajo(s) psicométricos realizados  

Título del estudio realizado. 

 

2. PROPÓSITO DE LA EVALUACIÓN: 

 

a. Validar el contenido de instrumento, por juicio de expertos. 
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3. DATOS DE LA ESCALA DE FRECUENCIA Y RESPUESTA A LOS 

CONFLICTOS DE PAREJA 

 

Nombre de la Prueba: Escala de Frecuencia y Respuesta a los Conflictos de 

Pareja 

Autora: María-Teresa Iglesias-Garcia , Antonio Urbano-Contreras 

y Raquel-Amaya Martínez-González 

Procedencia: España 

Administración: Individual  

Tiempo de aplicación: 5 minutos 

Ámbito de aplicación: De 18 a 34 años 

Tipo de respuesta:  respuesta en escala tipo Likert de cuatro alternativas 

(desde 1=totalmente en desacuerdo al 4=totalmente de 

acuerdo) 

Significación: Evalúa la dificultad para conciliar ideas, representaciones, 

intereses, valores o formas de ver, de vivir o de entender 

el mundo. El instrumento cuenta con tres dimensiones, la 

primera es la de frecuencia de conflicto que evalúa la 

frecuencia con la que se da el conflicto. La segunda es 

respuesta positiva que implica respuestas afirmativas 

ante el conflicto y como tercera dimensión respuesta 

negativa que indica negación ante el conflicto. 
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4. SOPORTE TEÓRICO 

 

Escala/Área 
Subescala 

(dimensiones) 
Definición 

Frecuencia y 

Respuesta 

los 

Conflictos de 

Pareja 

 

FRECUENCIA 

DE CONFLICTO 

  Frecuencia con la que se da el conflicto de 

pareja. 

RESPUESTA 

POSITIVA 

Respuesta afirmativa ante el conflicto de 

pareja.  

RESPUESTA 

NEGATIVA 

Respuesta en negación ante el conflicto de 

pareja.  

 

 
5. PRESENTACIÓN DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ: 

A continuación, a usted le presento la escala de frecuencia y respuesta a los 

conflictos de pareja. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno 

de los ítems según corresponda. 

Categoría  Calificación  Indicador  

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su sintáctica 

y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una 

modificación muy grande en el 

uso de las palabras de acuerdo 

con su significado o por la 

ordenación de las mismas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los 

términos del ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 
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COHERENCIA 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

1. Totalmente en 

desacuerdo (no 

cumple con el 

criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con 

la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo 

nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación 

tangencial /lejana con la 

dimensión. 

3. Acuerdo 

(moderado nivel) 

El ítem tiene una relación 

moderada con la dimensión que se 

está midiendo. 

4. Totalmente de 

Acuerdo (alto nivel) 

El ítem se encuentra está 

relacionado con la dimensión que 

está midiendo. 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem puede ser eliminado sin 

que se vea afectada la medición 

de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, 

pero otro ítem puede estar 

incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente 

importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe 

ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, 

así como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente   

1. No cumple con el criterio. 

2. Bajo nivel. 

3. Moderado nivel.  

4. Alto nivel. 
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DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO:  

● Dimensión 1: FRECUENCIA DEL CONFLICTO 

Objetivo de la dimensión: Mide la frecuencia en la que suele darse el conflicto 

de pareja 

 

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones  

1.Existe un alto grado 

de desacuerdos entre 

nosotros. 

4 4 4 

 

 

 

2. Surgen conflictos 

con mucha 

frecuencia. 

4 4 4 

 

 

 

3. Me siento 

desbordado con los 

conflictos presentes 

en mi relación. 

4 4 4 

  

 

 

 

 

● Dimensión 2: RESPUESTA POSITIVA 

Objetivo de la dimensión: Mide la respuesta afirmativa ante el conflicto de 

pareja. 

 

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones  

4. Suelo expresar a 

mi pareja mi opinión 

y mis deseos. 

4 4 4 

   

 

 

 

5. Cuando tengo un 

problema con mi 

pareja lo hablo con 

ella. 

4 4 4 
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● Dimensión 3: RESPUESTA NEGATIVA 

Objetivo de la dimensión: Mide la respuesta negativa ante el conflicto de 

pareja. 

 

Ítem Claridad 
Coherenc

ia 

Relevan

cia 

Observaciones/ 

Recomendaciones  

6. He llegado a insultar a 

mi pareja en una 

discusión. 

4 4 4 

 

 

 

7. Cuando discutimos 

suelo gritar a mi 

pareja. 

4 4 4 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

___________________________ 
Firma del evaluador 
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Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Adaptación española de la escala de Alexitimia de Toronto (TAS-20)”. La 

evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y 

que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; 

aportando al quehacer psicológico. Considerando que se tiene los permisos del 

autor para la adaptación. Agradecemos su valiosa colaboración. 

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ 

Nombre del juez: LELIS NORMA BURGOS PEREZ 

Grado profesional: Maestría   (   )     Doctor      (X) 

Área de Formación 

académica: 

Clínica    (X)     Social    (   )         Educativa        (   ) 

Forense (X)                  

Áreas de experiencia 

profesional: 

11 años como psicóloga. 

Institución donde labora: Unidad Médico Legal Trujillo 

Tiempo de experiencia 

profesional en el área: 

2 a 4 años      (   )  

Más de 5 años (X)  

Experiencia en 

Investigación 

Psicométrica: 

 Trabajo(s) psicométricos realizados  

Título del estudio realizado. 

 

2. PROPÓSITO DE LA EVALUACIÓN: 

Validar el contenido de instrumento, por juicio de expertos. 
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3. DATOS DE LA ESCALA

Nombre de la Prueba: Adaptación española de la escala de Alexitimia de 

Toronto (TAS-20) 

Autor: Martínez Sánchez, Francisco 

Procedencia: España 

Administración: Individual o colectiva 

Tiempo de aplicación: Entre 10 minutos a 15 minutos 

Ámbito de aplicación: De 18 a 35 años 

Tipo de respuesta: Escala de respuesta tipo Likert de cinco puntos que 

muestra desde el total acuerdo, al total desacuerdo con 

cada enunciado. 

Significación: Muestra una solución factorial compuesta por tres 

factores coherentes con el constructo que evalúa:  

dificultad para identificar sentimientos y diferenciarlos de 

las sensaciones fisiológicas que acompañan a la 

activación emocional, dificultad para describir 

sentimientos, y pensamiento orientado a lo externo.  
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4. SOPORTE TEÓRICO 

 

Escala/AREA Subescala 

(dimensiones) 

Definición 

ALEXITIMIA Dificultad para 

identificar 

sentimientos 

Dificultad para identificar sentimientos y 

diferenciarlos de las sensaciones 

fisiológicas que acompañan a la activación 

emocional. 

 

 

  

 

 

Dificultad para 

describir 

sentimientos 

Dificultad para describir sentimientos a los 

otros.  

 

Patrón de 

pensamiento 

orientado a lo 

externo 

Constricción en los procesos simbólicos, 

expresada a través de una reducida 

capacidad de fantasía, rememoración y de 

manejo simbólico de las emociones y 

afectos, así como un patrón de pensamiento 

orientado a lo externo, preocupado por los 

detalles y acontecimientos externos 
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5. PRESENTACIÓN DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ: 

A continuación, a usted le presento la Adaptación española de la escala de 

Alexitimia de Toronto (TAS-20) De acuerdo con los siguientes indicadores 

califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría  Calificación  Indicador  

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su sintáctica 

y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una 

modificación muy grande en el 

uso de las palabras de acuerdo 

con su significado o por la 

ordenación de las mismas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los 

términos del ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 

COHERENCIA 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

1. Totalmente en 

desacuerdo (no 

cumple con el 

criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con 

la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo 

nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación 

tangencial /lejana con la 

dimensión. 

3. Acuerdo 

(moderado nivel) 

El ítem tiene una relación 

moderada con la dimensión que se 

está midiendo. 

4. Totalmente de 

Acuerdo (alto nivel) 

El ítem se encuentra está 

relacionado con la dimensión que 

está midiendo. 



83 
 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem puede ser eliminado sin 

que se vea afectada la medición 

de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, 

pero otro ítem puede estar 

incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente 

importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe 

ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, 

así como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 
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DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO:  

● Dimensión 1: DIFICULTAD PARA IDENTIFICAR SENTIMIENTOS 

Objetivo de la dimensión: Mide dificultad para identificar sentimientos y 

diferenciarlos de las sensaciones fisiológicas que acompañan a la activación 

emocional. 

 

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones  

1. A menudo me encuentro 

confundido de cuál es la 

emoción que estoy sintiendo. 

   A menudo no logro 

identificar la 

emoción que estoy 

sintiendo 

3. Tengo sensaciones físicas 

que ni los médicos entienden.  

4 4 4 
 

6. Cuando estoy mal no se si 

estoy triste, asustado o 

enfadado.  

4 4 4 

 

7. A menudo estoy hecho un 

lío con las sensaciones que 

noto en mi cuerpo. 

4 4 4 

 

9.Tengo sentimientos que no 

puedo identificar. 

4 4 4 
 

13.No se lo que está pasando 

en mi interior, dentro de mí. 

4 4 4 
 

14. A menudo no sé porque 

estoy enfadado. 

4 4 4 
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● Dimensión 2: DIFICULTAD PARA DESCRIBIR SENTIMIENTOS 

Objetivo de la dimensión: Mide la dificultad para describir sentimientos a los 

otros.  

 

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 

Observaciones/ 

Recomendacion

es  

2. Me es difícil encontrar las 

palabras exactas para poder 

describir mis sentimientos 

4 4 4 

 

4. Soy capaz de describir mis 

sentimientos con facilidad. 

4 4 4 
 

11. Me es difícil describir o 

explicar lo que siento sobre la 

gente 

4 4 4 

 

12. La gente me pide que 

explique a detalle mis 

sentimientos. 

4 4 4 

 

17. Me es difícil revelar mis 

más profundos sentimientos 

incluso a mis amigos íntimos 

4 4 4 
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● Dimensión 3: PATRÓN DE PENSAMIENTO ORIENTADO A LO EXTERNO 

Objetivo de la dimensión: Mide la constricción en los procesos simbólicos, 

expresada a través de una reducida capacidad de fantasía, rememoración y 

de manejo simbólico de las emociones y afectos, así como un patrón de 

pensamiento orientado a lo externo, preocupado por los detalles y 

acontecimientos externos. 

 

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones  

5.Prefiero analizar los 

problemas en vez de 

describirlos o 

explicarlos. 

4 4 4 

 

8. Prefiero dejar pasar 

las cosas, en vez de 

analizar por qué han 

ocurrido así. 

4 4 4 

 

10. Es esencial estar 

en contacto con la 

gente y sentir 

emociones y 

sentimientos. 

4 4 4 

 

15. Prefiero hablar con 

la gente de sus 

actividades diarias 

más que de sus 

sentimientos 

4 4 4 

 

16. Prefiero ver 

programas de TV de 

entretenimiento, 

superficiales, en vez 

4 4 4 
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de dramas 

psicológicos. 

18. Puedo sentirme 

cercano a alguien, 

comprender sus 

sentimientos, incluso 

en los momentos de 

silencio. 

4 4 4 

 

19. Me resulta útil 

examinar mis 

sentimientos para 

resolver problemas 

personales. 

4 4 4 

 

20. Buscar el 

significado oculto de 

las películas distrae de 

la diversión que se 

pueda sentir viéndolas 

simplemente. 

4 4 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_____________________________ 

Firma del evaluador 
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Evaluación por juicio de expertos  

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Escala de Frecuencia y Respuesta a los Conflictos de Pareja”. La 

evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y 

que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; 

aportando al quehacer psicológico. Considerando que se tiene los permisos del 

autor para la adaptación. Agradecemos su valiosa colaboración.  

1. Datos generales del juez  

Nombre del juez: Ornella Raymundo Villalva  

Grado profesional: Maestría (X) Doctor ( ) 

Área de formación académica: Clínica (x) Social ( ) Educativa ( ) 

Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Psicoterapia  

Institución donde labora: Universidad y consultorio privado  

Tiempo de experiencia profesional 

en el área 

2 a 4 años ( )  

Más de 5 años (x) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: (si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados 

Título del estudio realizado. 

 https://scholar.google.com.pe/citations? 

user=JrjeYOsAAAAJ&hl=es 

 

2. Propósito de la evaluación 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.  
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3. Datos de la escala 

Nombre de la Prueba:  Escala de Frecuencia y Respuesta a los Conflictos de 

Pareja. 

Autora:  María-Teresa Iglesias-García, Antonio Urbano-Contreras 

y Raquel-Amaya Martínez-González. 

Procedencia:  España. 

Administración:  Individual.   

Tiempo de aplicación:  5 minutos. 

Ámbito de aplicación:  De 18 a 34 años.  

Tipo de respuesta:   Respuesta en escala tipo Likert de cuatro alternativas 

(desde 1=totalmente en desacuerdo al 4=totalmente de 

acuerdo). 

Significación:  Evalúa la dificultad para conciliar ideas, 

representaciones, intereses, valores o formas de ver, de 

vivir o de entender el mundo. El instrumento cuenta con 

tres dimensiones, la primera es la de frecuencia de 

conflicto que evalúa la frecuencia con la que se da el 

conflicto. La segunda es respuesta positiva que implica 

respuestas afirmativas ante el conflicto y como tercera 

dimensión respuesta negativa que indica negación ante 

el conflicto.  
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4. Soporte teórico 

Escala/Área 
Subescala 

(dimensiones) 
Definición 

Frecuencia y 

Respuesta 

los 

Conflictos de 

Pareja 

 

FRECUENCIA 

DE CONFLICTO 

  Frecuencia con la que se da el conflicto de 

pareja.  

RESPUESTA 

POSITIVA 

Respuesta afirmativa ante el conflicto de 

pareja.  

  

RESPUESTA 

NEGATIVA 

 

Respuesta en negación ante el conflicto de 

pareja.  
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5. Presentación de instrucciones para el juez 

A continuación, a usted le presento la escala de frecuencia y respuesta a los 

conflictos de pareja. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada 

uno de los ítems según corresponda.  

Categoría  Calificación  Indicador  

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su sintáctica 

y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una 

modificación muy grande en el 

uso de las palabras de acuerdo 

con su significado o por la 

ordenación de las mismas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los 

términos del ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 

COHERENCIA 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

1. totalmente en 

desacuerdo (no 

cumple con el 

criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con 

la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo 

nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación 

tangencial /lejana con la 

dimensión. 

3. Acuerdo 

(moderado nivel) 

El ítem tiene una relación 

moderada con la dimensión que se 

está midiendo. 



92 
 

4. Totalmente de 

Acuerdo (alto nivel) 

El ítem se encuentra está 

relacionado con la dimensión que 

está midiendo. 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem puede ser eliminado sin 

que se vea afectada la medición 

de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, 

pero otro ítem puede estar 

incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente 

importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe 

ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así 

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

 

1. No cumple con el criterio. 

2. Bajo nivel. 

3. Moderado nivel.  

4. Alto nivel. 
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DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO: 

• Dimensión 1: FRECUENCIA DEL CONFLICTO  

Objetivo de la dimensión: Mide la frecuencia en la que suele darse el conflicto 

de pareja  

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones / 

Recomendaciones 

1. Existe un alto grado 

de desacuerdos entre 

nosotros 

4 4 4  

6. Surgen conflictos 

con mucha 

frecuencia 

4 4 4  

7. Me siento 

desbordado con los 

conflictos presentes 

en mi relación 

4 4 4  

 

• Dimensión 2: RESPUESTA POSITIVA  

Objetivo de la dimensión: Mide la respuesta afirmativa ante el conflicto de 

pareja.  

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones / 

Recomendaciones 

8. Suelo expresar a mi 

pareja mi opinión y 

mis deseos. 

4 4 4  

9. Cuando tengo un 

problema con mi 

pareja lo hablo con 

ella. 

4 4 4  
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• Dimensión 3: RESPUESTA NEGATIVA  

Objetivo de la dimensión: Mide la respuesta negativa ante el conflicto de 

pareja.  

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones / 

Recomendaciones 

10. He llegado a 

insultar a mi pareja 

en una discusión. 

4 4 4  

11. Cuando discutimos 

suelo gritar a mi 

pareja. 

4 4 4  

 

 

 

 

___________________________ 

Firma del evaluador 
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Evaluación por juicio de expertos 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento 

“Adaptación española de la escala de Alexitimia de Toronto (TAS-20)”. La 

evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que 

los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando 

al quehacer psicológico. Considerando que se tiene los permisos del autor para la 

adaptación. Agradecemos su valiosa colaboración.  

1. Datos generales del juez  

Nombre del juez: Ornella Raymundo Villalva  

Grado profesional: Maestría (X) Doctor ( ) 

Área de formación académica: Clínica (X) Social ( ) Educativa ( ) 

Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Psicoterapia 

Institución donde labora: Universidad y consultorio privado  

Tiempo de experiencia profesional 

en el área 

2 a 4 años ( )  

Más de 5 años (x) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: (si corresponde) 

Trabajo(s) psicométricos realizados 

Título del estudio realizado. 

 

2. Propósito de la evaluación 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



96 
 

3. Datos de la escala  

Nombre de la Prueba:  Adaptación española de la escala de Alexitimia de 

Toronto (TAS-20). 

Autor:  Martinez Sanchez, Francisco. 

Procedencia:  España. 

Administración:  Individual o colectiva. 

Tiempo de aplicación:  Entre 10 minutos a 15 minutos. 

Ámbito de aplicación:  De 18 a 35 años. 

Tipo de respuesta:   Escala de respuesta tipo Likert de cinco puntos que 

muestra desde el total acuerdo, al total desacuerdo con 

cada enunciado.  

Significación:  Muestra una solución factorial compuesta por tres 

factores coherentes con el constructo que evalúa:  

dificultad para identificar sentimientos y diferenciarlos 

de las sensaciones fisiológicas que acompañan a la 

activación emocional, dificultad para describir 

sentimientos, y pensamiento orientado a lo externo.   
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4. Soporte teórico 

Escala/Área 
Subescala 

(dimensiones) 
Definición 

ALEXITIMIA 

 

 

 

 

 

Dificultad para 

identificar 

sentimientos 

 

Dificultad para identificar sentimientos y 

diferenciarlos de las sensaciones fisiológicas 

que acompañan a la activación emocional. 

Dificultad para 

describir 

sentimientos 

Dificultad para describir sentimientos a los 

otros. 

Patrón de 

pensamiento 

orientado a lo 

externo 

Constricción en los procesos simbólicos, 

expresada a través de una reducida 

capacidad de fantasía, rememoración y de 

manejo simbólico de las emociones y 

afectos, así como un patrón de pensamiento 

orientado a lo externo, preocupado por los 

detalles y acontecimientos externos 
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5. Presentación de instrucciones para el juez 

A continuación, a usted le presento la Adaptación española de la escala de 

Alexitimia de Toronto (TAS20) De acuerdo con los siguientes indicadores 

califique cada uno de los ítems según corresponda.  

Categoría  Calificación  Indicador  

CLARIDAD 

El ítem se 

comprende 

fácilmente, es 

decir, su sintáctica 

y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes 

modificaciones o una 

modificación muy grande en el 

uso de las palabras de acuerdo 

con su significado o por la 

ordenación de las mismas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los 

términos del ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y 

sintaxis adecuada. 

COHERENCIA 

El ítem tiene 

relación lógica 

con la dimensión 

o indicador que 

está midiendo. 

1. totalmente en 

desacuerdo (no 

cumple con el 

criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con 

la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo 

nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación 

tangencial /lejana con la 

dimensión. 

3. Acuerdo 

(moderado nivel) 

El ítem tiene una relación 

moderada con la dimensión que se 

está midiendo. 
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4. Totalmente de 

Acuerdo (alto nivel) 

El ítem se encuentra está 

relacionado con la dimensión que 

está midiendo. 

RELEVANCIA 

El ítem es 

esencial o 

importante, es 

decir debe ser 

incluido. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem puede ser eliminado sin 

que se vea afectada la medición 

de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, 

pero otro ítem puede estar 

incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente 

importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe 

ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así 

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

1. No cumple con el criterio. 

2. Bajo nivel. 

3. Moderado nivel.  

4. Alto nivel. 
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DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO  

• Dimensión 1: DIFICULTAD PARA IDENTIFICAR SENTIMIENTOS  

Objetivo de la dimensión: Mide dificultad para identificar sentimientos y 

diferenciarlos de las sensaciones fisiológicas que acompañan a la activación 

emocional.  

 

Ítem  Claridad  Coherencia  Relevancia  
Observaciones/ 

Recomendaciones   

1.A menudo me 

encuentro confundido 

de cuál es la emoción 

que estoy sintiendo.  

4  4  4    

3. Tengo sensaciones 

físicas que ni los 

médicos entienden.   

4  4  4    

6.Cuando estoy mal no 

se si estoy triste, 

asustado o enfadado.   

4  4  4    

7.A menudo estoy 

hecho un lío con las 

sensaciones que noto 

en mi cuerpo.  

4  4  4    

9.Tengo sentimientos 

que no puedo 

identificar.  

4  4  4    

13.No sé lo que está 

pasando en mi interior, 

dentro de mí.  

4  4  4    

14. A menudo no sé 

porque estoy enfadado.  

4  4  4    
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• Dimensión 2: DIFICULTAD PARA DESCRIBIR SENTIMIENTOS

Objetivo de la dimensión: Mide la dificultad para describir sentimientos a los

otros.

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

2. Me es difícil 

encontrar las palabras 

exactas para poder  

describir mis 

sentimientos  

4 4 4 

4. Soy capaz de 

describir mis 

sentimientos con 

facilidad.  

4 4 4 

11. Me es difícil 

describir o explicar lo 

que siento sobre la 

gente  

4 4 4 

12. La gente me pide 

que explique a detalle 

mis sentimientos.  

4 4 4 

17. Me es difícil revelar 

mis más profundos 

sentimientos incluso a 

mis amigos íntimos  

4 4 4 
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• Dimensión 3: PATRÓN DE PENSAMIENTO ORIENTADO A LO EXTERNO  

Objetivo de la dimensión: Mide la constricción en los procesos simbólicos, 

expresada a través de una reducida capacidad de fantasía, rememoración y de 

manejo simbólico de las emociones y afectos, así como un patrón de 

pensamiento orientado a lo externo, preocupado por los detalles y 

acontecimientos externos.  

  

Ítem Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

5.Prefiero analizar los 

problemas en vez de 

describirlos o 

explicarlos.  

4 4 4 

  

8. Prefiero dejar pasar 

las cosas, en vez de 

analizar por qué han 

ocurrido así.  

4 4 4 

  

10. Es esencial estar en 

contacto con la gente y 

sentir emociones y 

sentimientos.  

4 4 4 

  

15. Prefiero hablar con 

la gente de sus 

actividades diarias más 

que de sus sentimientos  

4 4 4 

  

16. Prefiero ver 

programas de TV de 

entretenimiento, 

superficiales, en vez de 

dramas psicológicos.  

4 4 4 
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18. Puedo sentirme

cercano a alguien, 

comprender sus 

sentimientos, incluso en 

los momentos de 

silencio.  

4 4 4 

19. Me resulta útil

examinar mis 

sentimientos para 

resolver problemas 

personales.  

4 4 4 

20. Buscar el significado

oculto de las películas 

distrae de la diversión 

que se pueda sentir 

viéndolas simplemente.  

4 4 4 

___________________________ 

Firma del evaluador 
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En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de información aportada, por lo

cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.

TRUJILLO, 16 de Junio del 2024
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