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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo principal determinar cémo se
garantiza el derecho a la prueba y a la defensa eficaz en juicio oral y el derecho a
la defensa segun la Corte Suprema, 2018-2023. La metodologia tuvo como
enfoque cualitativo, se empleé el disefio de la teoria fundamentada. Los
participantes fueron magistrados, abogados litigantes del departamento judicial de
San Martin. Las técnicas utilizadas en la recoleccion de datos fueron la guia de
analisis documental y la guia de entrevistas, siendo validadas por expertos
maestros en derecho penal, procesal penal y doctores en derecho. EI
procesamiento de la informacién través del programa ATLAS.ti.24, concluyendo
que el derecho a la prueba y a la defensa eficaz en juicio la segun la Corte
Suprema, en el periodo 2018-2023 se encuentra garantizado como un derecho
fundamental en la Constitucion Politica del Perq, reconocido intrinsecamente junto
al derecho al debido proceso en el articulo 139, derechos que no pueden ser
restringidos por formalidades procesales o normas de menor jerarquia, pues
busca proporcionar informacion probatoria de nivel y calidad para llegar a la

verdad procesal.

Palabras clave: Derecho a la prueba, Defensa eficaz, juicio oral y Corte

Suprema.
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ABSTRACT

The main objective of this research was to determine how the right to evidence
and effective defense in oral trial and the right to defense are guaranteed
according to the Supreme Court, 2018-2023. The methodology had as a
qualitative approach, the design of the grounded theory was used. The
participants were magistrates, trial lawyers from the judicial department of San
Martin. The techniques used in data collection were the documentary analysis
guide and the interview guide, being validated by experts who have master’s in
criminal law and criminal procedure and Doctor of Law. The processing of
information through the ATLAS.ti.24 program, concluding that the right to evidence
and effective defense in trial according to the Supreme Court, in the period 2018-
2023 is guaranteed as a fundamental right in the Political Constitution of Peru,
intrinsically recognized together with the right to due process in Article 139, rights
that cannot be restricted by procedural formalities or rules of lower hierarchy, since
it seeks to provide evidentiary information of level and quality to arrive at
the procedural
truth.

Keywords: Right to evidence, effective defense, oral trial and Supreme Court.



INTRODUCCION

El actual Cddigo Procesal Penal (2004), que se llama CPP, garantiza la
actividad probatoria tanto para el persecutor del delito como para las
defensas técnicas del mismo, esto de acuerdo a lo que establece el articulo
157 CPP, que dispone: Las cosas que se quieran probar pueden ser
acreditadas por cualquier medio de prueba que la ley permite, en
consecuencia, se comprende que el Juez, tiene que admitir la incorporacion
de medios de prueba, dentro de los limites de la ley y de la Constitucion

Politica de Pera.

Asimismo, posee plazos perentorios para incorporar los medios de prueba,
estos son posibles hasta el momento en que se hace el control de la
acusacion de acuerdo a lo que se dispone en el articulo 350 (CPP, 2004):
“La imputacion sera comunicada a los otros participantes del proceso. En el
plazo de diez dias, estas personas deberan: f) exhibir prueba para el
proceso (...)" realizar la presentacion de documentos que no agregados
previamente o el sefialamiento del lugar en donde se encuentran para
demandarlos”, ya que las partes en proceso deben utilizar su habilidad
técnica de manera que la validacion de los hechos sea diferente

dependiendo de la 6ptica que se tenga.

Y de manera definitiva la norma de procedimiento penal establece limites a
la actividad probatoria, asi es la primera vez, que se aceptan dos
posibilidades de prueba nueva, de acuerdo a lo que figura en el articulo 373
del CPP (2004): la primera, Unicamente se admitirAn aquellos que las partes
han conocido posteriormente a la audiencia de control de acusaciones, y la
segunda, extraordinariamente, las partes podrian “reiterar los ofrecimientos
de pruebas no admitidas durante la audiencia de control de acusaciones,
para lo cual se requiere una explicacion especial por parte de las partes”. El
primer supuesto es materia de estudio y andlisis, concretamente al referirse
‘cuando las partes han tenido conocimiento”, justamente porque la norma
procesal es ambigua al establecer el término “el conocimiento de las partes”,
dejando a la interpretacion y discrecionalidad del magistrado la admisibilidad

de la nueva prueba.
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En esa linea toma gran importancia la capacidad y experiencia de la defensa
técnica de incorporar una nueva prueba; sin embargo, qué hacer cuando una
defensa técnica ineficaz, pese a tener conocimiento de la nueva prueba no la
incorpora al proceso, y aunado a ello, cuando se subroga a la defensa
ineficaz, y es el nuevo abogado defensor quien introduce esta nueva prueba,
siendo rechazada o inadmitida por el juzgador, argumentando que, esta

existia con fecha anterior al juicios orales.

Respecto a la admisibilidad de las pruebas dentro del supuesto establecido
en el art. 373 del CPP, existe discrepancias entre los juzgadores
especificamente aquella cuyo conocimiento era desconocido por la defensa
técnica, pero conocido por el investigado, conocido por la defensa técnica,
pero dado una defensa ineficaz, esta no fue presentada, estando ya en la
etapa de juicios orales. Sobre esto, en el ambito internacional Lizcano &
Barboza (2011) sostiene que la Constitucién (mas que la ley) puede disponer
que el juez de la audiencia deba admitirlas mediante un juicio de
admisibilidad siempre que reunan las pruebas de legalidad, pertinencia,
conexién, y se basen en los principios constitucional inherentes en el
sistema de justicia penal. Ademas, la clausula de interés publico y principios
que conforman la parte dogmatica de la Constitucion Politica; considero que
la admisibilidad de la prueba nueva en los supuestos antes mencionados
deberia incorporarse al proceso dado el interés publico del proceso penal y
el derecho a la verdad procesal que garantiza la emisiébn de sentencias
motivadas con valoracion de pruebas para tal fin; caso contrario, se incurriria

en futuras nulidades y dilataciones procesales.

A nivel nacional Villegas (2023) sostiene que la carencia de control respecto
a la eficacia del derecho a la defensa en su dimension técnica se aproxima
deficientemente a su idoneidad, que conlleva a un resultado inadecuado,
precisando que la mejor fase para realizar el control corresponde al juicio
oral, en ese sentido, se verifica que una defensa ineficaz conlleva a un grave
perjuicio en el proceso penal afectando los derechos a la defensa, a un juicio

dentro de los plazos razonables y también ser causal de futuras nulidades.
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A nivel local, pese al esfuerzo realizado en la busqueda de trabajos de
investigacion, no ha sido posible encontrar temas relacionados con la
problematica investigada. Entonces es la propia defensas técnicas ineficaces
quien vulnera los derechos a la prueba, quien por su inexperiencia y falta de
capacitacion juridica perjudica a su defendido, entonces surge la pregunta
¢€el conocimiento de la nueva prueba debe recaer sobre el investigado o en
su defensa técnica?, de igual modo ¢Se debe admitir la nueva prueba por
vulneracion al derecho a la prueba por parte de la defensa ineficaz?, se
considera que, al tratarse de vulneraciones de dos derechos fundamentales,
derecho a la defensa y el derecho a la prueba, esta debe ser admitida, pues

lo que se busca es llegar a la verdad procesal.

El derecho a las pruebas en la legislacion peruana tiene rango
constitucional, forma parte implicita del derecho a la tutela procesal efectiva,
al respecto el maximo intérprete de la norma fundamental en el Expediente
Nro. 010-2002-Al/TC ratifica el caracter intrinseco de este dentro de la tutela
procesal efectiva; y no solo eso, sino que también precisa que el derecho a
las pruebas esta estructurado por admisiones, actuaciones y valoraciones,
siendo convincente que la admisibilidad de la nueva prueba forma parte de
lo que se contiene en la Constitucion protegidos de los derechos a las

pruebas.

Bajo los preceptos expuestos, he visto pertinente establecer el siguiente
problema general ¢De qué manera se garantiza el derecho a la prueba y
defensa eficaz en juicio oral penal segun la Corte Suprema, 2018 - 20232,
de igual forma como primer problema especifico: ¢(Cémo se garantiza el
derecho a la prueba en juicio oral en sede penal segun la Corte Suprema,
2018 - 20237, como segundo problema especifico: ¢De qué forma se
garantiza el derecho a la defensa eficaz en juicio oral segun la Corte
Suprema, 2018 - 202372, tercer problema especifico: ¢Cudles son los
criterios que utilizan los jueces de juzgamiento de San Martin en la
admisibilidad de prueba nueva en juicio oral segun la linea jurisprudencial

desarrollada por la Corte Suprema, periodo 2018-20237.
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Asimismo, se justifica en el campo tedrico puesto que a traveés de teorias
existentes se estableceran los alcances entre la informacion obtenida desde
la realidad problematica, lo cual servird de aporte en conocimientos solidos
que serviran de base para futuras investigaciones en lo que concierne a los
derechos procesales penales. En el campo practico se justifica en que
debido a la problematica existente permitird a los jueces, abogados, fiscales
y comunidad juridica tener en consideracion lo trascendental que implica el
resguardo al derecho a la prueba y a la defensa eficaz como garantia del
proceso penal, por lo tanto, se centra en manifestar de qué manera se
garantiza el derecho a la prueba y el derecho a la defensa eficaz en juicio
oral penal segun la Corte Suprema, 2018-2023, para finalmente coadyuvar
conocimiento o pilar en futuras consultas académicas sobre el tema

investigado.

Ademas, se justifica desde la éptica metodoldgica, en razon que desde el
enfoque cualitativo se aportara con técnicas e instrumentos que permitirdn
acopiar informacion a futuras investigaciones sobre la realidad problematica
de orden juridico, accediendo a informacién cientifica, fiables con rigor
cientifico que se relacionan con las categorias de estudio y el tema
investigado, a través de los distintos instrumentos tales como: La
observacion, entrevistas a expertos, guias de andlisis documentales,
validadas cientificamente. La relevancia social, estd dado por la
trascendencia que tendra en la comunidad juridica y en especial a las partes
procesales que vean vulnerado su derecho a la nueva prueba en juicio oral
ante la ineficacia de la defensa técnica. La conveniencia del trabajo de
investigacion radica en que contribuira a absolver las dudas a la comunidad
juridica y cientifica respecto a la admisibilidad de la prueba en la etapa del
juicio oral ante la defensa ineficaz, en el extremo de que la nueva defensa
técnica toma conocimiento de la existencia de la prueba nueva, garantizando

el derecho a la verdad procesal.

Se ha establecido como objetivo general: Determinar cdmo se garantiza el
derecho a la prueba y el derecho a la defensa eficaz en juicio oral penal
segun la Corte Suprema, 2018- 2023, y como primer objetivo especifico:

Describir como se garantiza el derecho a la prueba en juicio oral en sede
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penal segun la Corte Suprema, periodo 2018-2023; identificar de qué forma
se garantiza el derecho a la defensa eficaz en juicio oral segun la Corte
Suprema, periodo 2018-2023; y analizar los criterios que utilizan los jueces
de juzgamiento de San Martin en la admisibilidad de prueba nueva en juicio
oral segun la linea jurisprudencial desarrollada por la Corte Suprema,
periodo 2018-2023.

Respecto a la hipétesis, tratindose de una investigacion cualitativa se
prescinde de la formulacion de hipotesis dado que no es posible hacer
suposiciones previas, se investigara desde la incertidumbre, a través de la
hermenéutica juridica de los materiales bibliograficos analizados vy
postulados en la presente investigacion.
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ANTECEDENTES

En este capitulo, se dan a conocer estudios previos sobre los temas que
formaran parte del estudio. En un @mbito internacional, Cardenas y Salazar
(2021), dieron a conocer que, la prueba desempefia un papel fundamental
en el sistema legal, ya que cumple una funcién vital en el proceso penal. Su
propésito principal es reconstruir y demostrar de manera efectiva los hechos
ocurridos en el pasado, otorgando sustento a la acusacion formulada. Por lo
tanto, se convierte en el instrumento primordial para verificar la

reconstruccion conceptual de los hechos involucrados en un caso penal.

Asimismo, Baculima et al. (2020), sefalaron que los derechos a las defensas
es un derecho esencial e intrinseco a la condicién humana. Constituye la
garantia primordial en la conformacion del debido proceso, confiriendo
validez a todas las acciones judiciales. Su propdsito radica en asegurar el
cumplimiento de los requisitos sustanciales necesarios para cuestionar,
rebatir y contribuir a la elucidacion de los hechos, asi como a la declaracion

de la verdad en un entorno equitativo.

También, Garcia y Trelles (2021), respecto a las falencias en la recoleccion
de la prueba dentro de la garantia jurisdiccional en el Ecuador, resaltaron
gque el 53.6% reveld6 que no existe un procedimiento adecuado para
garantizar la valoracién de las pruebas, el 75% cree que las practicas de las
pruebas no van de acorde a lo que estipula la ley. Los principios
constitucionales se centran en salvaguardar la dignidad de la persona, lo que
implica una amplia proteccion de los derechos de aquellos que presentan

una accion o solicitan la restitucién de un derecho violado.

Ademas, Neri y Gonzéalez (2019), demostraron que la labor del abogado
defensor presenta una discrepancia entre la formacion recibida y la practica
necesaria. Aunque han participado en numerosos cursos, muchos de ellos
han sido predominantemente tedricos, en lugar de tener un enfoque préactico
como seria deseable. Como resultado, tanto los defensores publicos como
los privados no cumplen con sus funciones de acuerdo con lo exigido por la
Constitucion mexicana. Por otro lado, el sistema de justicia penal actual ha
establecido claramente la asignacién de roles para cada uno de los sujetos
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procesales, asi como los nuevos derechos y obligaciones a los que estan
sujetos durante el procedimiento. Ademas, se enfatiza la importancia de las
libertades de los ciudadanos, limitando la intervencion autoritaria del Estado,
la cual podria vulnerar los derechos fundamentales de los procesados.

Finalmente, Coello y Suqui (2021) concluyeron que la condicion de persona
juridica titular de derechos le confiere la capacidad y legitimidad para
reclamar la proteccion de los citados derechos. Los derechos y deberes de
una persona juridica se derivan en dUltima instancia de los derechos y
deberes de las personas fisicas que constituyen la persona juridica o actdan
en nombre de la persona juridica. Esto se debe a que hay reconocimiento y
proteccién de los derechos de los seres humanos a formar asociaciones o

sociedades para fines especificos.

Desde un &mbito nacional, Romero (2021), concluyo que el CPPP prohiba el
uso de las pruebas de oficios y el interrogatorio, dado que, sus objetivos
pueden ser reemplazados por otros métodos, como la presentacion de
pruebas nuevas. En casos donde se descubran pruebas después de las
audiencias de control de acusaciones o0 se presenten pruebas no admitidas
por el juez de garantias, estas deben ser presentadas por las partes
involucradas, siguiendo el sistema acusatorio adversarial, donde el juez no

debe participar activamente en el proceso.

Asimismo, Vasquez (2022), ha concluido que se identifican razones por las
cuales se ha violado el derecho a la defensa debido al comportamiento del
abogado defensor durante todo el proceso judicial. La principal deficiencia
detectada radica en la falta de conocimientos técnicos juridicos que
garanticen la proteccion de los derechos del acusado. Por otro lado, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido el cuarto parametro
relacionado a la falta de presentacion de recurso en detrimentos del derecho
de los inculpados. Esta circunstancia se produce en el momento en que se
evidencia la exhibicion de pruebas que objetan la imputacibn como una
forma de pelear contra el proceso. El posicionamiento de estos recursos es
esencial en el momento en que el inculpado reitera su inocencia y es

necesario probarlos durante el proceso.
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Ademas, Tarrillo et al. (2022) hicieron publico que la prueba indicial es un
procedimiento probatorio que posee caracteristicas identificables, las cuales
estan fundadas en el derecho espafiol, en particular. En el Perq, la utilizacion
de la prueba por indicios aun se encuentra en crecimiento. Para que una
prueba de indicios sea eficaz, es necesario que haya una diversidad de
sefiales en todas las circunstancias. Esto implica que no se debe realizar un
examen por puntos basado en solo un rastro, salvo en situaciones
excepcionales. Esta circunstancia posibilita que todos los indicios se
encuentren relacionados entre si, se estudien y se valoren con el fin de que

la sentencia tenga una mayor fiabilidad y fuerza.

Como también, Guerrero y Rojas (2022) concluyeron que el 71% de los
abogados entrevistados, consideran que los intervalos de tiempo que se
encuentran en el decreto legislativo 1194 son de nivel medio. Ademas, el
74.70% de los abogados cree que la magnitud de la intromision de los
derechos de proteccién del proceso y de la defensa es de igual medida.
Encontraron una asociacion significantemente fuerte entre estas variables,
con una magnitud de r = 0.845. Por ende, se concluye que hay un vinculo
significativo entre los plazos de un proceso y la intrusion de los derechos de
defensa, particularmente en el caso de haber cometido delitos de

flagrancias.

En los siguientes péarrafos se detallan las teorias que avalan el derecho a la
prueba, por lo que se sefala la Teoria de la confrontacion, segun esta
teoria, el derecho a la prueba en los juicios orales penales establece que
todas las pruebas presentadas deben ser confrontadas y cuestionadas por
las partes involucradas en el proceso. Se considera esencial que haya
confrontacion directa entre el acusador y el acusado, asi como la
oportunidad de interrogar y contrainterrogar al testigo, con el fin de asegurar

un juicio justo y equitativo (Gascoén, 2021).

Asimismo, se encuentra la Teoria del equilibrio probatorio, segun esta
teoria, en los juicios orales penales, el derecho a la prueba implica que todas
las partes involucradas deben tener igualdad de oportunidades para
presentar y refutar pruebas. De acuerdo con esta teoria, el tribunal tiene la
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responsabilidad de garantizar un equilibrio entre las pruebas presentadas
por el acusador y las pruebas presentadas por la defensa. Esto asegura que
ningun bando tenga ventajas injustas y permite al tribunal tomar decisiones
basadas en una evaluacion equitativa de todas las pruebas pertinentes
(Pérez y Roberto, 2020).

Ademas, se encuentra la Teoria del estandar de la prueba, esta teoria se
enfoca en el grado de conviccidn requerido para llegar a una determinacion
de culpabilidad o inocencia. De acuerdo con esta teoria, el derecho a la
prueba implica que el acusador debe presentar pruebas que superen una
duda razonable para demostrar la culpabilidad del acusado. Esto asegura
gue ninguna persona sea condenada de manera injusta basandose en

pruebas insuficientes o poco confiables (Coloma, 2019).

Siguiendo con el marco normativo del derecho a la prueba, se encuentra la
constitucién politica del Peru, el derecho a la prueba como parte del debido
proceso esta consagrado en el articulo 139, numeral 14 de la Constitucion
Politica. Dicho articulo sefiala a todas los individuos los derechos a la
audiencia, a presentar evidencia y a recibir un trato justo en el proceso
(Constitucion Politica Del Peru, 1993). El derecho a la prueba implica que
cada parte involucrada en procesos legales tienen la facultad de presentar y
controvertir pruebas con el fin de sustentar sus argumentos y demostrar su
posicion. Esto se aplica tanto al proceso penal como al proceso civil y

administrativo.

De la misma manera, se encuentra el Cdédigo Procesal Civil, en Peru, el
procedimiento civil es regulado por el Cédigo Procesal Civil. Este cédigo
instaura la normativa relacionada con la presentacion, aceptacion,
presentacion y evaluacion de la evidencia. Ademas, identifica diversos
métodos de prueba, como documentos, testimonios, peritajes, inspecciones
visuales, entre otros (Cavani, 2021). El Cddigo Procesal Civil establece el
principio de libertad probatoria, lo que significa que las partes tienen amplia
libertad para proponer y ofrecer cualquier medio de prueba que sean

considerados pertinentes y Utiles para demostrar sus afirmaciones.
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Ademas, el procedimiento penal en el pais es regulado por el Cddigo
Procesal Penal. En este codigo se establecen las disposiciones relacionadas
con la prueba en los procesos penales. Se especifica la manera en que se
presentan, admiten y evallan las pruebas dentro del contexto del proceso
penal (Vera, 2017). El articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal establece el principio de libertad probatoria, que garantiza a las partes
la facultad de proponer, ofrecer y evacuar la prueba que consideren
necesaria para las defensas de sus derechos. En el sistema de justicia penal
peruano, se reconocen dos categorias fundamentales de pruebas: las
pruebas incriminatorias y las pruebas exculpatorias. Las pruebas
incriminatorias se utilizan para establecer la culpabilidad del acusado,
mientras que las pruebas exculpatorias tienen como objetivo demostrar su

inocencia o exonerarlo de cualquier responsabilidad penal.

En lo que se refiere a las definiciones de los derechos a la prueba en el juicio
oral penal, Brough et al. (2022), explican que es el derecho reconocido a
todas las partes en un juicio oral penal de presentar y controvertir pruebas
con el fin de establecer los hechos relevantes para el caso y demostrar la
culpabilidad o inocencia del acusado. Asimismo, Dominguez y Torres (2020),
sefalan que es todo elemento material o testimonial que se introduce en el
juicio con el proposito de demostrar la verdad de los hechos en disputa.
Puede incluir documentos, objetos, peritajes, declaraciones de testigos,
entre otros. Por otra parte, Zhang et al. (2022) refieren que es un principio
fundamental en los juicios orales penales que implica que todas las pruebas
presentadas por una parte deben ser puestas en conocimiento de la otra
parte, para que esta Ultima tenga la oportunidad de impugnarlas o
contradecirlas. Finalmente, Chamba et al. (2019), establecen que los juicios
orales penales deben ser llevados a cabo de manera publica, permitiendo el
acceso de terceros interesados y garantizando la transparencia del proceso.
La publicidad contribuye a que las pruebas sean presentadas vy

controvertidas de manera adecuada.

Respecto a su relevancia, Escobar et al. (2023), indican que el derecho a la
prueba es un elemento clave para asegurar las presunciones de inocencia

de las personas acusadas. Permite que esté presente pruebas que
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demuestren su inocencia y refute las acusaciones en su contra. Asimismo,
Silva et al. (2021), aluden que la presentacién de pruebas es esencial para
gue la defensa pueda ejercer plenamente su labor. A través de la
recoleccion y presentacion de pruebas, el acusado puede demostrar su
version de los hechos y contradecir la evidencia presentada por la parte
acusadora. Por otro lado, Benavides-Benalcazar et al. (2018), sostienen que
el derecho a la prueba contribuye en la busqueda de las verdades
materiales, es decir, a descubrir los hechos reales y esclarecer la verdad en
el proceso penal. Para acabar, Tang et al. (2023), seflalan que permite la
presentacion de evidencias que respalden o refuten las versiones de los
involucrados, y brinda al juez y al jurado elementos para tomar decisiones

informadas.

En lo que concierne a las caracteristicas, segun Giraldo (2021), las partes
tienen el derecho a presentar pruebas en condiciones de igualdad, lo que
contribuye que cada una debe tener la oportunidad de acceder a la evidencia
pertinente y contar con los recursos necesarios para su presentacion y
defensa. De la misma manera, Meneses (2018), indican que las partes
tienen el legitimo derecho de impugnar y refutar las pruebas presentadas por
la contraparte. Esto refiere que la facultad de interrogar a testigos, poner en
duda la autenticidad o veracidad de los elementos probatorios y presentar
argumentos en oposicion a su admisién o evaluacion. También, Silva et al.
(2021), refieren que las pruebas exhibidas deben ser pertinentes a los
hechos en discusién y guardar una relacion directa con los casos. Los
tribunales tienen la facultad de descartar pruebas que resulten irrelevantes o
gue representen un riesgo desmedido de prejuicio o confusién. Ademas,
Tang et al. (2023), sefialan que el principio de publicidad en los juicios orales
penales establece que las pruebas presentadas y los debates entre las
partes deben llevarse a cabo en audiencias publicas, a menos que existan
excepciones debidamente justificadas por motivos de seguridad, privacidad

o0 interés publico.

Segun, Véronique (2023), sostiene que los derechos fundamentales son
derechos que todos tienen, reconocidos y protegidos por las leyes

internacionales, las constituciones nacionales y otras leyes. Estos derechos
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abarcan libertades individuales, como la libertad de expresion, incluye el
derecho social, econémico y cultural, como derecho a la educacién, salud y
trabajos dignos, asi como derechos individuales como la libertad de
expresion, religion y asociacion. En este sentido, el derecho a la prueba es
fundamental para garantizar el ejercicio efectivo de los derechos
fundamentales porque permite a las partes presentar pruebas que respalden
sus argumentos y a los tribunales evaluar adecuadamente la evidencia
presentada para tomar decisiones justas e imparciales. Ademas, el derecho
a la prueba se relaciona con otros derechos fundamentales, como los
derechos a las defensas, derecho a juicios justos, ya que la valoracion y

actuacién probatoria puede afectar estos derechos.

Del mismo modo sostiene, Véronique (2023) afirma que se conoce como
verdad procesal al derecho de cada parte en procesos judiciales a conocer
la verdad de los hechos durante el proceso judicial. Este es un derecho
esencial. Un juicio justo y el debido proceso estan estrechamente vinculados
a este derecho, ya que sélo la verdad puede emitir juicios imparciales y
justos. Un derecho a la verdad procesal involucra el derecho de las partes a
testificar y a que las pruebas presentadas sean evaluadas adecuadamente.
Ademas, también implica que las partes tienen derecho a acceder a toda la
informacion relevante relacionada con el caso, incluida informaciéon que
podria perjudicar sus derechos legales. El derecho a acceder a la verdad es
esencial para la sociedad, ya que permite rendir cuentas y previene la
impunidad en casos de violaciones graves de derechos humanos. Un crimen
de lesa humanidad, genocidios y otra violacion grave de los derechos
humanos pueden hacer que el derecho a la verdad procesal sea un aspecto
crucial de los procedimientos judiciales. El derecho a la verdad procesal es
fundamental y esta estrechamente vinculado con el derecho a la verdad

judicial, a la garantia judicial y al debido proceso.

Por su parte, Villegas (2022), sostiene que la admisibilidad de la prueba
nueva se rige por el principio de trascendencia, segun la cual la incoacion de
la acusacion tiene que estar sustentada en pruebas nuevas, totalmente
soélidas, para acreditar que el suceso no pasé o no sucedid. Por lo tanto no

todo medio probatorio debe ser considerado como apto para demostrar la
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inocencia o0 cuestionar los hechos declarados como probados en la
sentencia, sino, que debe ser idéneo y objetivo; de modo tal que tenga
contuencia demostrativa suficiente para que en caso haya sido conocida
antes de la emision de la sentencia, hubiere cambiado la misma, conforme lo
sostenido en el recurso de revisiones de sentencias 313-2016/Cafiete en el
considerando 4.5 del 03 de junio de 2019 de la Sala Penal Transitoria de la
CSsJ.

En los siguientes parrafos se detallan las teorias que avalan los derechos a
la defensa eficaz, por lo que se sefiala la Teoria del debido proceso, el
derecho a una defensa eficiente es esencial dentro del marco de los debidos
procesos legales. De acuerdo con esta teoria, todo individuo acusado de un
delito tiene el legitimo derecho a recibir un juicio imparcial, lo cual implica
contar con una representacién legal competente y efectiva. La teoria del
debido proceso se basa en el principio fundamental de justicia y equidad en
el sistema legal. Esta disefiada para garantizar que todos los individuos sean
tratados con justicia y conforme a la ley durante cualquier procedimiento

legal o proceso judicial al que estén sometidas (Gutiérrez et al., 2019).

Asi mismo, se encuentra la Teoria de la presuncion de inocencia, Se
mantiene que cualquier individuo que no sea culpado hasta el momento en
gue se demuestre su responsabilidad de manera rotunda. El privilegio de la
defensa tiene un rol importante dentro de la preservacion de esta
presuncion, ya que asegura que se le otorgue a el individuo acusado la
ocasion de exhibir pruebas y razones a su favor. Define que todos los
individuos deben ser valorados como no culpables hasta el momento en que
se probare su responsabilidad de manera rotunda. Es una seguridad
fundamental para cuidar los derechos de cada uno y evitar sentencias

erréneas (Luque y Arias, 2020).

Ademas, se encuentra la Teoria de la contradiccidén y confrontacién, esta
teoria se basa en el principio de que el acusado tiene el derecho de
confrontar y cuestionar a cada testigo de la acusacion y a presentar su
propia evidencia. Esto implica las posibilidades de interrogar a cada testigo
de la otra parte y presentar testigos y pruebas en su defensa. La

22



contradiccion, en general, se refiere a una situacion en la que dos o mas
afirmaciones, conceptos o elementos son mutuamente excluyentes o

incompatibles entre si (Pardo, 2021).

Referente al marco normativo del derecho a la defensa eficaz, esta en el
Decreto Supremo N°009-JUS (2019), El objetivo del régimen legal en
cuestion es adecuar el Requs de la Ley N° 29360, que es la conocida como
Ley del Servicio de Defensa Publica, y que fue promulgado mediante el
decreto supremo N° 013-2009-JUS. Esta acomodacion se realiza en
acatamiento a lo dispuesto en la 3° Disposicion Complementaria Final del
Decreto Legislativo N° 1407, el cual tiene como objetivo robustecer el
Servicio de Defensa Publica. Es importante contar con una base legal que
soporte el derecho a la proteccion y promueva un procedimiento equitativo

para todos los ciudadanos que estan involucrados en luchas legales.

De igual manera, se encuentra la Ley N°29360 - Ley Del Servicio de
Defensa Publica (2009), El proposito fundamental de la ley en cuestion es
proveer de acceso a la justicia y el derecho fundamental a la asistencia
letrada a individuos cuyos recursos monetarios no son suficientes para
adquirir un servicio de asesoria legal privada. También, sefala que la
Defensa Pulblica es una organizacion independiente y con autonomia,
dedicada a proveer asistencia y proteccién juridica a individuos en condicién
de dificultad financiera. La Defensa Publica ofrece asistencia juridica
gratuitamente a quienes tienen las condiciones exigidas por la legislacion.
Esto comprende la labor de representacion en las areas de la ley penal, la
civil, la familiar, y otras areas en donde es necesario el asesoramiento de un

experto en la ley.

En lo concerniente a las definiciones del derecho a la defensa en el juicio
oral penal, Silva et al. (2021) manifiestan que es el conjunto de garantias y
prerrogativas que tienen los individuos para ejercer su defensa en un
proceso penal, asegurando un juicio justo y equitativo. Incluye el privilegio de
ser aconsejado por un profesional de la ley, de presentar pruebas, de
interrogar a los expertos y de ser valorado por un tribunal de igualdad. De la
misma manera, Gonzalez et al. (2021) aluden que es el individuo que
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garantiza a la persona acusado la posibilidad de realizar totalmente su
defensa, sin limites indebidos. Incluye la posibilidad de exhibir pruebas en su
favor, interrogar a los expertos en la causa y disponer de un letrado con el
debido entrenamiento y la capacidad de defensa. Ademas, Birze et al. (2023)
indican que se trata de la capacidad que tiene todo individuo encausado por
un delito de disponer de la ayuda de profesionales del derecho que elija, o
en el evento contrario, de un asesor legal. Este profesional cuenta con el
deber de cuidar los derechos de su cliente y que se preserven sus derechos
durante la fase judicial. Ademas, Carreras & Visconti (2022) establecen que
implica la posibilidad de la persona acusada de interrogar y contrainterrogar
a los testigos de la acusacion. Este derecho es fundamental para poder
impugnar la credibilidad de los testigos y presentar una version alternativa de
los hechos.

En lo que respecta a su relevancia, Urbanik (2021), sostienen que los
derechos a las defensas eficaces aseguran que tanto la parte acusadora
como la parte acusada tengan las mismas posibilidades en los procesos
judiciales. Esto implica que el individuo acometido debera tener la ocasion
de proveer sus razones, pruebas y testimonios de manera eficaz para
contrarrestar las acusaciones en su contra. De la misma manera, Teichmann
et al. (2023) indican que esta cercanamente relacionado con el principio de
la presuncion de inocencia. Todo individuo tiene el derecho de ser
considerado inofensivo hasta que se afirme su responsabilidad mas alla de
un margen de dudas. Como tamnbén, Stoykova (2023) indica que asegura
gue se mantiene este principio al proveer a la persona investigada con las
herramientas necesarias para cuestionar las pruebas que se le presentan y
explicar su version de lo acontecido. Para terminar, Ortiz & Valarezo (2022),
aluden que da la oportunidad al individuo acometido de refutar y confrontar
las pruebas y testimonios en su contra. Esto implica el privilegio de interrogar
a los expertos en la causa, presentar pruebas propias y cuestionar la
fiabilidad de las pruebas exhibidas. La habilidad de cuestionar y anular las
pruebas es fundamental para garantizar un juicio con justicia y evitar

sentencia erronea.
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En cuanto a las caracteristicas, como revela Sierra (2022), la presuncion de
inocencia del acusado prevalece hasta que sea demostrada su culpabilidad
de manera concluyente, superando cualquier duda razonable. Es
responsabilidad de la defensa salvaguardar esta presuncion y evidenciar la
inocencia del acusado. De igual manera, Villalva (2021), refiere que a la
defensa se le concede el derecho de interrogacion a cada testigo
presentados por la parte acusadora, lo cual posibilita cuestionar la
credibilidad de dichos testigos y exponer una version alternativa de los
acontecimientos. También, Urbanik (2021), indican que la defensa tiene el
derecho de presentar pruebas a favor del acusado. Esto puede incluir
testimonios, evidencias fisicas, documentos u otros elementos que
respalden la version del acusado o refuten la acusacién. Por ultimo, Ortiz &
Valarezo (2022), indican que el acusado posee derechos de confrontacion a
cada testigo en su contra. Esto implica las posibilidades de interrogar a cada

testigos y cuestionar su testimonio.

Para Vargas (1996) sostiene que la jurisprudencia es el conjunto de
decisiones, sentencias o0 ejecutorias de los tribunales de justicia, que
establecen principios, criterios, doctrinas 0 precedentes para la
interpretacion de la normativa juridica y la solucién de casos similares en el
futuro. La jurisprudencia es considerada una fuente formal del derecho
porque contribuye a la creacion y desarrollo del derecho a través de la

actividad interpretativa de los tribunales.

La teoria procesal esta disefiada para garantizar que todas los individuos
sean tratados con justicia y conforme a la ley durante cualquier
procedimiento legal o proceso judicial al que estén sometidas (Gutiérrez,
2019).

Segun, Vasquez (2022), sostiene que la defensa eficaz es el derecho
fundamental de tener un profesional de derecho que lo defienda o, en su
defecto, el acceso a defensores, y esta autoridad es esencial para brindar
una defensa efectiva en casos penales. La capacidad de la defensa para
tener éxito en un caso legal requiere que el abogado posea conocimientos

avanzados del procedimiento penal, participe activamente en el proceso,
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proporcione pruebas y argumentos para respaldar a su cliente y tenga la
capacidad de refutar el reclamo de la acusacién. Defensa exitosa, la
Constitucion y los convenios internacionales de derechos humanos

reconocen la defensa efectiva como un derecho fundamental.

Del mismo modo, Guzméan (2021), afirma que la defensa eficaz es un
derecho fundamental que garantiza una defensa efectiva es asegurar un
proceso justo y equitativo para todas las personas, que les permita una
proteccion adecuada. Esto significa ejercer su derecho a defenderse. Por lo
tanto, es norma que todas las personas tengan un abogado en el tribunal,
sean informadas de los cargos, presenten pruebas y sean escuchadas
durante el proceso judicial. La promocién es crucial para garantizar que sea
respetado cada derecho y se impida cualquier forma de arbitrariedad o

injusticia en el sistema legal.
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ll. METODOLOGIA
IV.1. Tipoy disefio de investigacion

Fue cualitativo, dado que se caracteriz6 por el acopio de informacién
de naturaleza no numérica, producto de la visualizacion de
comportamientos en la realidad, que se analizd con posterioridad. Su
esencia radica en la presentacion de eventos o fendmenos que son
percibidos objetivamente por el investigador. Las investigaciones
cualitativas se circunscriben en explorar las relaciones, vivencias e
informacion del escenario de estudio de manera natural (Escudero &
Cortez, 2018). De mismo modo, esta comienza con una o0 varias
interrogantes de investigacibn que van desde la generalidad,
pudiendo ser revisadas de manera aleatoria en el transcurso de la
investigacion para centrarnos exclusivamente en el propdsito de
esta. Por ende, el investigador se enfocara en recolectar datos

centrdndose en cualidades y atributos.

Fue basica, conocida como investigacion tedrica o pura, basandose
exclusivamente en fundamentos tedricos o dogmaticos (Escudero y
Cortez, 2018), que permitirdn dar un mayor sustento cientifico a la

presente.

Por las caracteristicas propias de la investigacion el disefio
desarroll6 la teoria fundamentada, pues se buscO crear nuevas
teorias a partir de datos recopilados, analizando los fendmenos
sociales, revelando patrones observados en las vivencias (McCall y
Edwards, 2021). Es una forma mas apropiada de tratar ciertos tipos
de preguntas y comprender el proceso de construccion fuera de los
sesgos intersubjetivos (2015).

IV.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

aprioristica.

Categoria 1: Derecho ala prueba
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Subcategorias: Derecho fundamental, derecho a la verdad procesal

y admisién de nuevo medio probatorio

Categoria 2: Derecho ala defensa
Subcategorias: Jurisprudencia, teoria procesal e idoneidad y

garantia de la defensa

IV.3. Escenario de estudio

El ambito de estudio fue el ambito nacional, se considerara la
jurisprudencia peruana emitida por la Corte Suprema de Justicia del
Pertd, en materia penal y procesal penal, relacionada con las
categorias de estudio. De igual forma, se realizaran entrevistas a
expertos relacionados con las categorias y subcategorias de estudio

de la provincia y departamento de San Martin.

IV.4. Participantes

Se consider6 como participantes a jueces, fiscales y abogados
litigantes en el ambito del derecho penal y procesal penal, con la
finalidad de que sus intervenciones aporten significativamente al

desarrollo del estudio.
IV.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

La entrevista fue una de las técnicas a utilizadas, segun Velazco (s.f)
citando a Tamayo afirma que es un dialogo intencional, una platica
personal, que el investigador realiza con el experto o0 sujeto
investigado, con la finalidad de recopilar datos. El instrumento que
permitio viabilizar el acopio de datos sera la guia de entrevista,
aplicandose 18 preguntas abiertas relacionadas con las categorias y
subcategorias de estudio y elaborada por la autora; que, a criterio
del investigador, la informacion obtenida servira para la

centralizacion y el analisis de los datos.

Del mismo modo, se empled el analisis documental, en palabras de
Garcia (1984): “las técnicas documentales permiten a través de

operaciones intelectuales objetivas, identificar y transformar
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documentos en productos que hagan mas sencilla la consulta de los
originales para aportar a los controles documentales y con el objetivo
de contribuir a las comunidades cientificas” (p.83.). El instrumento
que se utilizé fue la guia de andlisis documental que consta de 08
pronunciamientos de la Corte Suprema de la Republica del Perq,
con el propésito de facilitar la organizacion y recopilaciéon de
informacion necesaria y relevante para el proposito de la

investigacion.
IV.6. Procedimientos

Los pasos que se tomaron para recopilar datos implicaron la
busqueda de informacion para los objetivos propuestos; por ello, se
ingresara a bibliotecas virtuales como Myloft o Scopus para hallar las
jurisprudencias y doctrinas de las materias a estudiar, entre otras
fuentes que contengan informacion cientifica de primera mano.
Adicionalmente, se realizaron entrevistas a expertos en derecho
penal y procesal penal con el fin de contar con su conocimiento
acerca del derecho a la prueba y a la defensa eficaz, previa
validacion de los instrumentos a aplicar por parte de jueces
especialistas en la materia. Del mismo modo mediante el empleo de
triangulacion de teorias se contrastara la informacion obtenida, del
mismo modo se utiliz6 el software ATLAS ti.24 y mediante las
vivencias o experiencias de los colaboradores sobre el derecho a la
prueba y la defensa eficaz en el proceso penal establecer la relacién,
vinculos de las categorias materia de la investigacion, culminado

ello, se analiz, interpreto y se dio a conocer los resultados.
IV.7. Rigor cientifico

Esta dado por la viabilidad y validez del instrumento autorizado por
juicio de expertos. Esto permitid examinar la categoria, asegurando
la valida y fiabilidad de la accion en tesis con enfoques cualitativos.
Asi, se consigui6 el nivel de coherencia (evaluador y observador), en
los que se ubicaron los procesos de retroalimentacion del conjunto

gue se considerd6 como objeto de estudio, con el fin de lograr una
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concordancias internas que impidi6  obtener resultados

contradictorios (Hernandez et al., 2014).

La validez de las guias de entrevistas estara en funcion a cinco (05)
expertos en el tema, quienes revisaran, verificaran y evaluaran las
coherencias y pertinencias de las categorias y subcategorias de los
instrumentos a aplicar. Es pertinente mencionar que por parte de la

investigadora no existe conflicto de intereses.
IV.8. Método de andlisis de informacion.

Método hermenéutico: La hermenéutica ofrece una forma Unica
para interpretar textos. Se puede definir como el estudio de las
comprensiones Yy las interpretaciones. Pero, mas especificamente,
se refiere a la tarea de interpretar los textos, es decir, al grupo de
metodologias y técnicas que se utilizan para realizar una exégesis
que revele el significado contenido en los textos (Quintana y
Hermida, 2019).

Método analitico: La metodologia analitica se basa en desglosar un
fendbmeno en sus constituyentes para estudiarlos de manera
individual y lograr una comprension de mayor profundidad de la
realidad. Esto implica identificar, clasificar y analizar cada uno de los
elementos fundamentales que conforman el todo, al igual que las
interconexiones de estos. Concebir la totalidad de forma cabal
permite obtener informacién acerca de las partes y de las relaciones
entre ellas. El objetivo de este enfoque es hallar un resultado
concreto acerca de la realidad en cuestion mediante el analisis

exhaustivo de sus elementos componentes (Lopera et al, 2010).
IV.9. Aspectos éticos.

Para su elaboracion y presentacion la investigacion utilizara la Guia
de Elaboracion de Productos Observables proporcionada por la UCV
junto con las normas APA para respetar la autoria de las citas. La
beneficencia se tendr4 en cuenta en la investigacion ya que se

alinea con los principios éticos de la investigacion.
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Del mismo modo la presente investigacion se basa en aspectos
éticos relacionados con: Autonomia, que implica el respeto a las
decisiones de quienes no quieran colaborar en el estudio. Para
aplicar la justicia, implicara el no quebrantamiento de los derechos
de los colaboradores en el desarrollo de la investigacion siguiendo
procesos Yy patrones establecidos. No hay intenciones
perjudiciales dirigidas a los colaboradores que participan en el

estudio.

Se pretenden mejorar la realidad proponiendo acciones
investigativas que mejoren en la practica el derecho a la prueba y

defensa eficaz en los juicios orales penales en Pera.
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[I.RESULTADOS Y DISCUSION.
IV.1. Resultados

A continuacion, se da cuenta de los resultados luego de la aplicacion de
instrumentos en la que se aplicaron las guias de entrevista y las guias
de analisis documental. A través de la guia de entrevista se utilizé de
forma semiestructurada a jueces abogados litigantes y fiscales de la
provincia de San Martin, quienes en la practica utilizan las herramientas
legales para motivar, argumentar y de qué forma se garantiza el derecho
a la prueba y la defensa eficaz. Asi mismo, a través de la guia
documentaria se realizé el analisis documental de los pronunciamientos
de la Corte Suprema del Peru sobre el derecho a la prueba y la defensa
eficaz. Durante el trabajo de campo fueron identificadas las categorias 'y
subcategorias, para luego realizar la comparacion y concordancia para

la interpretacion y discusion de resultados.

Respecto a la categoria derecho a la prueba, alineado al OE1: Describir
como se garantiza el derecho a la prueba en juicio oral en sede penal
segun la Corte Suprema, 2018-2023, se trabajé con cinco expedientes
casacionales o recursos de nulidad, donde se establece en el expediente
Nro. 1345-2018 Huanuco que el Tribunal casacional no tiene
competencia para valorar documentos, mas aun cuando estos no han
sido ofrecidos, ni actuados en las instancias correspondientes. En el
expediente Nro. 1615-2019/Lima en la misma linea que el Tribunal
Constitucional Peruano, ha sostenido que los derechos a las pruebas
estdn compuestos por ofrecimientos, admisiones, conservaciones,
actuaciones, valoraciones y motivaciones del medio probatorio necesario
para darles los méritos probatorios que tenga en las sentencias. Son
vulnerados los derechos a pruebas cuando se dispuso en el propio
proceso las actuaciones o incorporaciones de determinados medios
probatorios trascendentales y pertinentes. En el expediente 1783-2018-
Junin, por el delito de Homicidio Simple, sostiene que solo la prueba
plena puede desvirtuar las presunciones de inocencia. En el expediente
255-2019/Puno, sostienen que se debe considerar la prueba por indicios

siempre y cuando se pruebe, responsa a regla logicas, ciencias o
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maximas de las experiencias, configurando indicios objetivos y
concuerden con los hechos. Del mismo modo, en la entrevista dirigida a
jueces, fiscales y abogados libres, se consideré la subcategoria:
Derecho fundamental, consideraron de forma uniforme que los
derechos a las pruebas son derechos fundamentales relacionado
intrinsecamente al debido proceso contenido en la Constitucion peruana
en su art. 139 inciso 3, siendo primordial para demostrar los hechos que
son materia de probanza, por ende, permite fortalecer las teorias del
caso de cada partes procesales que acuden en via de tutela
jurisdiccional efectiva. Asi mismo, de forma mayoritaria sostienen que el
derecho fundamental a la prueba no puede restringirse por normas
procesales de menor jerarquia, dado que este derecho tiene proteccion
constitucional, del mismo modo la efectividad de los derechos a las
pruebas permite demostrar la veracidad del hecho y el juez pueda
resolver el caso determinado. Sobre los limites que tiene el derecho-
principio a la prueba estan relacionados con la licitud, pertinencia,
conducencia y utilidad. Sobre la subcategoria derecho a la verdad
procesal, sostuvieron que es una garantia y el objeto principal del
proceso penal, resultando de las actuaciones y valoraciones probatorias
en los juicios orales, invocada por las partes procesales, mediante el
sistema de prueba legal introducida en el juicio oral. Bajo esa misma
linea sostuvieron que el art. 373 del codigo procesal penal donde son
reguladas las admisiones de un nuevo medio probatorio para los juicios
orales se da en forma excepcional, no obstante, un sector de los
entrevistados sostuvo que su flexibilizacion es compleja requiriendo un
analisis cuidadoso para garantizar la integridad del proceso, por otro
lado, otro sector sostuvieron que si deberia flexibilizarse atendiendo a
gue el fin de la prueba es la verdad procesal, en la medida que esta sea
licita y justificada en su pertinencia, utilidad y conducencia. Respecto a
la prueba de oficio para el descubrimiento de la verdad procesal, el juez
debe analizar cuidadosamente cuando sea necesario esclarecer un
hecho que no ha quedado claro en mérito al descubrimiento de la verdad

procesal, ello conforme lo regulado en el articulo 385, numeral 2 del
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CPP, siendo un pronunciamiento uniforme por parte de todos los

entrevistados.

Con relacion a la subcategoria admision de nuevo medio probatorio,
los entrevistados, sostuvieron que es el juez quien ante una defensa
ineficaz debe ordenar se realicen diligencias de oficio y no se vulneren
derechos fundamentales, debiendo la regla de admisiones de las
pruebas flexibilizarse otorgandose igualdad entre el fiscal, agraviado y

defensa técnica del imputado.

Con respecto a la figura 1, se puede verificar que los derechos a las
pruebas forman parte del derecho fundamental, de los debidos procesos
del art. 139 de la Constitucion Politica del Peru, que fortalece la teoria

del caso para demostrar hechos.

Sobre la figura 2, es posible observar que los términos que mas uso
tienen son: Abogado, derecho, prueba, juez, fundamental, derecho,
proceso, fiscal, verdad procesal, defensa, juicio, limites, oral, pruebas,
flexibilizarse, oficio, pertinencia, medios, conducencia, probatoria,
utilidad, las cuales se encuentran estrechamente vinculadas con las

subcategorias de estudio.

Figural. Resultado ATLAS ti.24 Red semantica de las guias de
entrevista de la categoria derecho a la prueba.
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Figura 2. Resultado ATLAS ti.24. Frecuencia de palabras de la

categoria derecho a la prueba.
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Sobre la categoria derecho a la defensa eficaz, subcategoria
Jurisprudencia, alineada al OE2 ‘“ldentificar como se garantiza el
derecho a defensas eficaces segun la Corte Suprema en el periodo
2018-2023, el grupo de entrevistados, sostuvo, el juez, que esta no va a
desplegar minimas actividades probatorias argumentativas que
favorezcan los imputados, por su parte el Fiscal mencion6 la Casacién
Nro. 864-2016/El Santa, donde la Corte Suprema se ha pronunciado
sobre los supuestos de indefension cuando los procesados no poseen
defensas eficaces, del mismo modo los abogados sostienen que de
oficio se deben resguardar los derechos de los procesados ante una
defensa ineficaz. Del mismo modo coinciden de forma unanime que ante
la falta de una preparacion especializada son vulnerados los derechos a
las defensas eficaces, pues la misma implica que las defensas técnicas
postule, pruebe, alegue e impugne aquello que resulte agraviante para
su defendido, siendo esta una condicion al debido proceso, asi mismo,
coinciden en que, el no ofrecimiento de pruebas dentro de los plazos
legales genera un escenario de indefensién, del mismo modo sostienen
gue contrario sensu, la contradiccion del hecho y los aportes de pruebas

y argumentos de descargo constituye una manifestacion de defensa
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eficaz. Con relacion a la segunda subcategoria, teoria procesal, los
entrevistados de forma mayoritaria sostienen que si deberia flexibilizarse
procesalmente la admisién de las pruebas nuevas en juicios orales en
los casos de defensa ineficaz, no obstante, el juez afirma que debe
regirse con lo que se establece en el art. 373 del codigo procesal penal.
El fiscal considera que deben aplicarse filtros necesarios por parte del
juez y admitir prueba que coadyuve a la verdad judicial en pro de la
justicia. Por su parte los abogados sostienen, que deben observarse
todos los requisitos que sirvan a procurar la adecuada defensa, porque
al no procurarlas estamos ante un abandono de la defensa. El art. 373
del cédigo procesal penal implica que es excepcional la presentacion de
nuevo medio de prueba, no obstante, el fiscal sostiene que esta
condicién o limite se supera con lo establecido en el art. 385 del cédigo
procesal penal cuando los jueces de oficios 0 a pedido de parte pueda
actuar un nuevo medio probatorio, si resultasen necesarios para
esclarecer la verdad. Por su parte los abogados consideran que, el
articulo en comento colisiona con derechos fundamentales implicitos.
Sobre la prevalencia de los formalismos procesales sobre el derecho de
la defensa eficaz, el juez que ante una defensa ineficaz el Tribunal
Constitucional ha resuelto varios casos por defensa ineficaz, declarando
fundado. En esa misma linea el fiscal sostiene que no, se deben
ponderar los derechos fundamentales como el debido proceso,
presuncion de inocencia y el principio de la verdad material. Los
abogados sostienen que no, se deben ponderar derechos fundamentales
como los debidos procesos, las presunciones de inocencia y los
principios de verdad material, no pudiendo prevalecer el formalismo
sobre un derecho fundamental. Respecto a la subcategoria Idoneidad y
garantia de la defensa, el juez considera que si es posible admitir como
prueba nueva en juicio oral los medios probatorios rechazados, pudiendo
el abogado reservarse y presentarlo en el juicio oral como prueba nueva.
En esa mismo sentido, el fiscal sostuvo que si es necesario admitir para
equilibrar la igualdad de elementos y debidos procesos y de forma
unanime los abogados consideran que si los medios probatorios son

conducentes, pertinentes y de utilidad se deben admitir. Sobre la
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garantia, idoneidad del derecho a la defensa, el juez mantiene que la
admisién de medios de pruebas se debe realizar conforme a Ley. Por su
parte el fiscal sostiene que la defensa eficaz se garantiza siempre y
cuando el abogado defensor esté preparado y utilice las prerrogativas

para defender a su patrocinado.

Respecto a la figura 3, se verifica a que a través del programa Atlas ti.24
la red semanticas de las guias de entrevista se vincula con la actividad
probatoria, jurisprudencia, derechos fundamentales, debido proceso,
teoria procesal, idoneidad y garantia de la defensa, compatibles con las
subcategorias de estudio. Del mismo modo en la figura 4, se verifica la
frecuencia de palabras recopiladas en la entrevista, relacionadas

también a las subcategorias de estudio.

Figura 3. Resultado ATLAS ti.24 Red semantica de las guias de

entrevista de la categoria defensa eficaz.
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Figura 4. Resultado ATLAS ti.24. Frecuencia de palabras de la

categoria derecho a la prueba.
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IV.2. Discusiones

La intencidén de determinar si es garantizado el derecho a la prueba y
la defensa eficaz en juicio oral en sede penal segun Corte Suprema
de Justicia del Peru, 2018-2023, se plantearon objetivos especificos
y la discusion se realiz6 en base a ello. Con relacion al OE1:
Describir como se garantiza el derecho a la prueba en juicio oral en
sede penal segun la Corte Suprema, 2018-2023; se demostré de
forma uniforme que los derechos a las pruebas son derechos
fundamentales relacionado intrinsecamente al debido proceso
contenido en la Constitucién peruana en su articulo 139 inciso 3,
siendo esencial para acreditar hechos que son materia de probanza,
por ende, permite fortalecer la teoria del caso de las partes
procesales que acuden en via de tutela jurisdiccional efectiva. En la
casacion 1345-2018/Huanuco, por el delito de homicidio culposo
precis6 que a este nivel no tiene competencia para valorar
documentos, maxime que estos no han sido ofrecidos y actuados en
las instancias correspondientes, por lo tanto, no se infringid el
derecho a probar. Considero viable lo expresado por la suprema,
pues, el derecho a probar surge en la medida que las partes
procesales ingresen informacion pertinente conducente e idénea, no
siendo posible, que en la etapa casacional se pretenda introducir
nueva informacion y que esta sea actuada o valorada. El derecho a
probar son derechos fundamentales de proteccién constitucional,
surgiendo el principio pro probationem, cuyo propdsito es recopilar
las mayores cantidades de elementos de juicio, tendiente a la
averiguacion de la verdad que aporten informacion probatoria de
nivel y calidad. El derecho fundamental a la prueba no puede
restringirse por normas procesales de menor jerarquia, dado que
tiene proteccién constitucional, del mismo modo la efectividad de
este derecho permite demostrar la veracidad de los hechos y el juez
pueda resolver el caso determinado. Sobre los limites que tiene el
derecho-principio a la prueba estdn relacionados con la licitud,
pertinencia, conducencia y utilidad. Estos hallazgos se relacionan
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con lo sostenido por Véronique (2023), con su teoria de los
derechos fundamentales, reconocidos y protegidos por las leyes
internacionales, las constituciones nacionales y otras leyes. En este
sentido, el derecho a la prueba segun la Corte Suprema tienen vital
importancia para que se garanticen el derecho a la defensa y de
contradiccion, relacionandose con la exigencia de verdad, para los
adecuados esclarecimientos del hecho y como requisito para una
decision justa y correcta porque permite a las partes presentar
pruebas que respalden sus argumentos, y a los tribunales evaluar
adecuadamente la evidencia presentada para tomar decisiones
justas e imparciales, del mismo modo representa la manifestacién de
la autodeterminacion personal que busca hacer valer una pretensién
procesal apoyada en datos externos y objetivos decisivo para las
relaciones juridicas de la seguridad juridica y justicia. Considero que
el derecho a la prueba es inherente a todo ciudadano para acreditar
la veracidad de sus afirmaciones dentro de un proceso cuya
pretension es demostrar la inocencia o reducir la pena con igualdad
de armas y garantias. En palabras de Castillo (2023) son los
derechos de las partes a originar pruebas relevantes que estén en su
posesion para conseguir las presentaciones de pruebas pertinentes
gue estén en posesion de otros y que todas estas sean presentadas
y consideradas oportunamente por el Tribunal. Ademas, el derecho a
la prueba se relaciona con otro derecho fundamental, como el
derecho a la defensa, derecho a un juicio justo, ya que la valoracion y
actuacion probatoria puede afectar estos derechos. El derecho a la
prueba busca llegar a la verdad procesal, siendo una garantia y
objeto principal del proceso, resultando ello de la actuacion y
valoracion probatoria. El art. 373 del cédigo procesal penal regula las
admisiones de un nuevo medio probatorios para juicios orales de
manera excepcional, consideramos que este criterio debe
flexibilizarse atendiendo a cada caso en concreto, en la medida que
las partes procesales estén de acuerdo o en su defecto que el juez
atendiendo a la verdad procesal las incorpore debiendo ser

conducentes, pertinentes para mejor entender el caso. La admision
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de nuevo medio probatorio ante una defensa ineficaz también debe
flexibilizarse, es importante destacar que el juez a través de lo
dispuesto en el art. 385 de las normas penales adjetivas de oficio
puede ser incorporado por el juzgador, para conocer los hechos y
estos no hayan sido practicados en las investigaciones preparatorias
0 esta resultara visiblemente insuficiente. De manera objetiva el
Ministerio Publico como defensor de las legalidades no deberia
oponerse a la incorporacién de prueba nueva como elemento de

descargo, si esta es fundamental para llegar a la verdad procesal.

Respecto al OE2:. describir como se garantiza el derecho a la
defensa eficaz en juicio oral en sede penal, segun la Corte Suprema,
periodo 2018-2023. Los entrevistados de forma unanime consideran
gue la defensa eficaz es uno de los derechos fundamentales del
imputado y los jueces deben resguardar de oficio su cumplimiento.
Contrario sensu, también se han referido en el supuesto de
indefension debido a una defensa ineficaz, citando el fiscal la
Casacion 864-2016/El Santa, qui sostiene que en su fundamento
5.14 a 5.16, hace referencia a las defensas eficaces, sugiere que el
abogado no cumplié con proporcionar una defensa legal minima vy
apropiada, y que el Juez tenia la responsabilidad de garantizar la
equidad procesal. De hecho, se destaca que el Ministerio Publico
indic6é dicha posibilidad. El ordenamiento penal peruano, no aborda
que, ante una defensa ineficaz o irregular manifiesta, el juzgador,
pueda ser subrogada. El hecho de contar con una defensa técnica
solo permite en estricto cumplir con la formalidad, pero no es una
garantia que se cumpla con los estandares minimos del estudio del
caso en concreto o despliegue actividad probatoria idonea, ello
concordante con la sentencia del 30 de mayo de 1999 , caso Petruzzi
Vs Estado Peruano de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, donde en su fundamento 414 precisa: “Las presencias y
actuaciones del defensor fueron puramente de forma formal”, por lo
tanto no existe posibilidad para sostener que la victima tuvo defensas

adecuadas, significando que ello constituye estados de indefensién
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prohibidos por el Pacto de San José, enfatizando que el mismo
Estado Peruano viol6 la convencion articulos 8.2b y 8.2c.

La defensa ineficaz detectada a nivel de la Corte Suprema implica un
retraso para la administracién de la justicia pues su consecuencia
juridica es la nulidad y de ser el caso la libertad del imputado,
situacion que pudo corregirse por los jueces de menor instancia, del
mismo modo, implica que la defensa eficaz actie con diligencia y
competencia. El Tribunal Supremo en el Recurso de Nulidad 1432-
2018-Lima a identificado supuestos de defensa ineficaz que han
implicado la nulidad de proceso o revocacion de sentencias
proferidas (Lex, 2024), menciona: De no existir minimas actividades
probatorias, inactividades argumentativas que favorecen los
intereses del Estado, carencia de conocimiento técnico juridico del
proceso, falta de interposicion de recursos en menoscabo del
derecho de imputado, indebida fundamentacion del recurso
interpuesto, abandonos de las defensas, por lo tanto, ante estos
supuestos advertidos por el juez y a efectos de no producir futuras
nulidades, es el juez como conocedor del derecho, quien debe
garantizar en cualquier estadio del proceso la igualdad de la partes y
evitar indefension, pues el derecho fundamental, se alza sobre
cualquier otro derecho. Lo discutido guarda relacibn con los
sostenido en la teoria del debido proceso, el derecho a una
defensa eficiente es esencial dentro del marco del debido proceso
legal. De acuerdo con esta teoria, todas las personas acusadas de
un delito tienen el legitimo derecho a recibir un juicio imparcial, lo
cual implica contar con una representacion legal competente y
efectiva. La teoria del debido proceso se basa en el principio
fundamental de justicia y equidad en el sistema legal. Esta disefiada
para garantizar que todos los individuos sean tratados justamente y
conforme a la ley durante cualquier procedimiento legal o proceso

judicial al que estén sometidas (Gutiérrez et al., 2019).

Con relacion al OE3: Analizar los criterios que utilizan los jueces de

juzgamiento de San Martin en la admisibilidad de la prueba nueva en
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juicio oral segun la linea de la jurisprudencia de la desarrollada por la
corte suprema, consideran que si es posible admitir como prueba
nueva en juicio oral los medios probatorios rechazados, pudiendo el
abogado reservarse y presentarlo en el juicio oral como prueba
nueva. Es necesario admitirla para equilibrar la igualdad de armas y
debido proceso y en la medida que sean conducentes, pertinentes y
de utilidad. Del mismo modo, que su admisibilidad deben estar
enmarcadas conforme lo sefialado en el art. 373 del cédigo procesal
penal, teniendo como criterio evitar dejar en indefensién al imputado,
esto es que pueda preparar su teoria del caso y garantizar las
condiciones para un debido proceso. Otro criterio esta relacionado
con que estos medios probatorios sean Uutiles, licitos, pertinentes y
conducentes, con las caracteristicas que establece la norma procesal
penal. La admisibilidad se relaciona con el cumplimiento de cierto
requisitos formales y materiales, suponiendo una ponderacion de
acuerdo con las circunstancias de un caso concreto, debiendo ser
razonado Yy justificado de manera suficiente y adecuado. Del mismo
modo, consideran que de formas excepcionales finalizadas las
recepciones de la prueba podran tener disposicién de oficios 0 a
pedido de partes, las actuaciones de un nuevo medio probatorio si en
los cursos de los debates resulte indispensable o visiblemente utiles
para esclarecer la verdad, conforme lo establecido en el art. 385.2 de
las normas procesales penales. Considero que la admision de la
nueva prueba para llegar a la verdad procesal debe estar en
congruencia con el articulo 155, numeral 2: “Las pruebas se admiten
a solicitud del Ministerio Publico o de los demas sujetos procesales,
su admision debe ser mediante auto motivado y solo podra excluir
aquellas que no sean pertinentes y prohibidas por ley”. Asi como
también con el articulo IX, numeral 1, de la norma penal adjetiva, que
prescribe que “todo individuo posee derechos inviolables e irrestrictos
a intervenir en igualdades en las actividades probatorias y en cada
condicion prevista por la Ley, a utilizar el medio de prueba
pertinente”, en tal sentido, lo discutido guarda relacién con la teoria

del equilibrio probatorio, segun esta teoria, en los juicios orales
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penales, el derecho a la prueba implica que todas las partes
involucradas deben tener igualdad de oportunidades para presentar y
refutar pruebas. De acuerdo con esta teoria, el tribunal tiene la
responsabilidad de garantizar un equilibrio entre las pruebas
presentadas por el acusador y las pruebas presentadas por la
defensa. Esto asegura que ninguna parte obtenga ventajas injustas y
permite al tribunal tomar decisiones basadas en una evaluacion

equitativa de todas las pruebas pertinentes (Pérez y Roberto, 2020).
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CONCLUSIONES.

El derecho a la prueba y a la defensa eficaz en juicio, segun la Corte
Suprema, en el periodo 2018-2023, se encuentra garantizado como un
derecho fundamental en la Constitucion Politica del Perud, reconocido
intrinsecamente junto al derecho al debido proceso en el art. 139,
derechos que no pueden ser restringidos por formalidades procesales o
normas de menor jerarquia, pues busca proporcionar informacién

probatoria de nivel y calidad para llegar a la verdad procesal.

El derecho a la prueba en juicios orales en sede penal, segun la Corte
Suprema en el periodo 2018-2013, es la garantia del derecho a la
defensa y a la contradiccion, esencial para el adecuado esclarecimiento
de los hechos, requisito indispensable para una decision justa y correcta.
Constituye la expresiéon de la autodeterminacion personal en la
busqueda de hacer valer una pretension procesal respaldada en datos
externos y objetivos, lo cual es crucial para las relaciones juridicas, la

seguridad juridica y la justicia.

El derecho a la defensa eficaz, es garantizado por el Supremo Tribunal
como un derecho fundamental que responde a un proceso justo y
equitativo, proporcionando una proteccion adecuada, crucial para
asegurar el respeto a los derechos individuales y prevenir la
arbitrariedad o injusticia en el sistema legal. EI cumplimiento de la
formalidad de una defensa técnica no garantiza una defensa adecuada,
asi mismo ha identificado supuesto de defensa eficaz: Desplegar una
minima actividad probatoria, actividad argumentativa a favor de los
intereses del Estado, conocimiento técnico juridico del proceso, debida

fundamentacion de los recursos interpuestos.

Los criterios de los jueces de juzgamiento de San Martin, permiten
admitir prueba nueva en la medida que sean pertinentes, conducentes y
de utilidad, teniendo como fundamento el articulo 373 de la norma
adjetiva penal, evitando indefensién. De forma excepcional, de oficio o a

solicitud de parte, culminado el estadio de recepcion de pruebas, si en el
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curso del debate resulten indispensables o manifiestamente utiles para
esclarecer la verdad, también la admiten conforme lo establecido en el

articulo 385.2 del cadigo.
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V. RECOMENDACIONES.

1.

3.

Al Poder judicial a formular protocolos o directivas tendientes a
garantizar la subrogacion de la defensa técnica ineficaz para garantizar

el respeto irrestricto del derecho a la defensa.

A los jueces del distrito judicial de San Martin, que, ante una evidente
defensa técnica ineficaz, conforme los supuestos establecidos por el
Tribunal Supremo en el Recurso de Nulidad 1432-2018-Lima; genere
indefensién a su patrocinado, lo subrogue de oficio teniendo como

fundamento la acotada jurisprudencia.

A los jueces del distrito judicial de San Martin, a flexibilizar la admision
de nuevos medios probatorios, atendiendo al fin del proceso “verdad
procesal”, en aplicacion del titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal,
articulo 1X, numeral 1 de la norma penal adjetiva, que prescribe que
“todo individuo posee derechos inviolables e irrestrictos a intervenir en
igualdades en las actividades probatorias y en cada condicion prevista
por la Ley, a utilizar el medio de prueba pertinente”.
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ANEXO

MATRIZ DE CATEGORIZACION

Categoria Definicién conceptual Subcategoria Definicion conceptual Caédigos
Véronique (2022) El derecho a la prueba es fundamental para garantizar el ejercicio
Derecho efectivo de los derechos fundamentales porque permite a las partes presentar
Fundamental pruebas que respalden sus argumentos y a los tribunales evaluar adecuadamente la Cl1
Benalcazar (2018), sostienen que el derecho evidencia presentada para tomar decisiones justas e imparciales
a la prueba contribuye a la busqueda de la Véronique (2022), implica el derecho de las partes a testificar y a que las pruebas
verdad material, es decir, a descubrir los Derecho a la presentadas sean evaluadas adecuadamente. Ademas, también implica que las C12
hechos reales y esclarecer la verdad en el | verdad procesal | partes tienen derecho a acceder a toda la informacion relevante relacionada con el '
Derecho a la proceso penal. Para acabar, Tang et al. caso, incluida informacién que podria perjudicar sus derechos legales.
Prueba (2023), sefialan que permite la presentacion Villegas (2022), se rige por el principio de trascendencia, segun la cual la incoacién de
de evidencias que respalden o refuten las la acusacion tiene que estar sustentada en pruebas nuevas, totalmente sélidas, para
versiones de los involucrados, y brinda al Admisién de acreditar que el suceso no pasé o no sucedié. Para la doctrina mayoritaria, los
juez y al jurado elementos para tomar di conceptos hechos nuevos o nuevos elementos de prueba, son equivalentes y estan c13
decisiones informadas nuel;/ot _medio comprendidos en ellos los hechos que por su desconocimiento no hayan podido ser ’
probatorio alegados en el momento procesal oportuno antes de la sentencia definitiva, y todo
elemento de prueba que no haya sido apreciado ni valorado por el tribunal que los
evalu6 (Casacion 1345-2018-Huénuco).
Segin Baculi (2020), sostiene que es un _ _ _Var_ggs (1996) conjunto de dt_aci_si(_)nes, s_ent_encias o] e_jecutorias de los tribunales de
derecho esencial e inirl’nseco a la condicion Jurisprudencia j_ustlua, q_ule establecen p_rlnqplos, crlterlos_,, doctrinas 0 precedentes para la c21
) P - interpretacion de las normas juridicas y la solucién de casos similares en el futuro
humana. Constituye la garantia primordial en P - -
i . Esta disefiada para garantizar que todas las personas sean tratadas de manera justa
la conformacién del debido proceso, . ; S L
confiriendo validez a todas las acciones Teoria Procesal |y cgnforme a la ley _d,urante cualquier procedimiento legal o proceso judicial al que c2.2
Derecho a la ‘udiciales. Su propdsito radica en asequrar el estén sometidas (Gutiérrez, 2019)
Defensa eficaz J : prop g Véasquez (2022) sostiene que la defensa eficaz es la capacidad de la defensa para Cc2.3

cumplimiento de los requisitos sustanciales
necesarios para cuestionar, rebatir y
contribuir a la elucidaciéon de los hechos, asi
como a la declaracion de la verdad en un
entorno equitativo.

Idoneidad y
Garantia de la
defensa o]

Defensa Eficaz

tener éxito en un caso legal requiere que el abogado posea conocimientos avanzados
del procedimiento penal, participe activamente en el proceso, proporcione pruebas y
argumentos para respaldar a su cliente y tenga la capacidad de refutar el reclamo de
la acusacion. Defensa exitosa, La Constitucion y los tratados internacionales de
derechos humanos reconocen la defensa efectiva como un derecho fundamental.
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Anexo 2

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Formulacion del problema

Objetivos

Hipotesis

Técnica e Instrumentos

Problema general
¢,De qué manera se garantiza el derecho a la

Objetivo general
Determinar como se garantiza el derecho a la

Hipotesis general

No aplica por ser investigacién de enfoque

Técnica
La técnica empleada en el

prueba y defensa eficaz en juicio oral penal | pruebay el derecho a la defensa eficaz en juicio | cualitativo estudio es la entrevista y el
segun la Corte Suprema, 2018 - 2023? oral penal segun la Corte Suprema, 2018-2023. andlisis documental.
Objetivos especificos
Problemas especificos: Instrumentos
Describir como se garantiza el derecho a la El instrumento empleado es la
¢ Como se garantiza el derecho a la prueba en | prueba en juicio oral en sede penal, segun la guia de entrevista y la guia de
juicio oral en sede penal segun la Corte | Corte Suprema, periodo 2018-2023 analisis documental.
Suprema, 2018 - 2023?
Identificar de qué forma se garantiza el derecho
¢De qué forma se garantiza el derecho a la | a la defensa eficaz en juicio oral segun la Corte
defensa eficaz en juicio oral penal segun la | Suprema, periodo 2018-2023.
Corte Suprema, 2018 - 2023?
¢Cudles son los criterios que utilizan los | Analizar los criterios que utilizan los jueces de
jueces de juzgamiento de San Martin en la | juzgamiento de San Martin en la admisibilidad
admisibilidad de prueba nueva en juicio oral | de prueba nueva en juicio oral segun la linea
segun la linea jurisprudencial desarrollada por | jurisprudencial desarrollada por la Corte
la Corte Suprema, periodo 2018-20237? Suprema, 2018-2023
Tipo y disefio de investigacién Escenario Categorias y subcategorias
Escenario Categorias subcategorias
Tipo: Basico Juzgados penales en el ambito nacional
Derecho fundamental
Disefio: Teoria fundamentada Participantes Derecho a la Derecho a la verdad procesal
i . Prueba
5 jueces, fiscales y abogados
Admision de nuevo medio probatorio
Jurisprudencia
Def_ensa Teoria Procesal
Eficaz
Idoneidad y garantia de la defensa
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Anexo 3
INSTRUMENTO
Guia de entrevista a Jueces, Fiscales y Abogados litigantes

Categoria: Derecho ala prueba

Buen dia, estimado experto, mi nombre es Magaly Bances del Aguila, estudiante del
programa académico de Maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad
César Vallejo con sede en Tarapoto. Su persona ha sido seleccionada para contribuir en
obtener informacién relevante y conocer sus criterios respecto al Derecho a la prueba y
defensa eficaz en juicio oral penal segun la Corte Suprema, 2018-2023; sobre el particular
agradezco la veracidad de sus respuestas que seran de mucha utilidad para esta

investigacion. Gracias por su amabilidad

Cargo e e
Fecha L
tems:

1. ¢Considera Ud. que la prueba nueva es un derecho fundamental?

2. ¢Puede el derecho fundamental a la prueba restringirse por normas de caracter

procesal de menor jerarquia? Fundamente su respuesta.

prueba?

4. ¢Qué nociones tiene usted sobre el derecho a la verdad procesal?
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5. ¢El marco legal del articulo 373 del codigo procesal penal regula la admision de
nuevos medios probatorios para el juicio oral, si bien es excepcional, puede

flexibilizarse su aplicacién atendiendo al descubrimiento de la verdad procesal?

6. ¢Considera usted que para el descubrimiento de la verdad procesal el juez puede de

oficio 0 a solicitud de parte incorporar al proceso pruebas que coadyuven con tal fin?

9. ¢Qué sugerencias daria para el tratamiento de la admisibilidad de prueba nueva en

juicio oral, a la luz de la defensa ineficaz?
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Guia de entrevista a Jueces, Fiscales y Abogados litigantes

Categoria: Defensa eficaz

1. ¢Conoce usted la linea jurisprudencial que se viene aplicando en la Corte Suprema
sobre la Defensa Eficaz?

2. ¢Desde su experiencia considera que ante una defensa con poca preparacion
especializada se vulnera el derecho a la defensa eficaz?

3. ¢El no ofrecimiento de pruebas por la defensa técnica vulnera el derecho a la defensa

eficaz?

4. (En base a su experiencia considera que procesalmente se debe flexibilizar la

admisibilidad de la prueba nueva en juicio oral, en casos de defensa ineficaz?

5. De conformidad al articulo 373, ¢cual es su opinidén respecto a que solo se admitiran
prueba nueva, cuando las partes han tenido conocimiento con posterioridad a la

audiencia de control de acusacion?

6. ¢ Considera usted que los formalismos procesales deben prevalecer sobre el derecho a

la defensa eficaz?
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7. ¢Considera usted que se puede admitir como prueba nueva en juicio oral aquellos
medios probatorios rechazados bajo patrocinio de una defensa ineficaz?

8. ¢ Desde su experiencia cree usted que se garantiza la idoneidad y garantia del derecho

a la defensa eficaz?

9. ¢ Cudles son los criterios que tiene en consideracion para considerar que una defensa

técnica en juicio oral es eficaz?
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Anexo 4

Instrumento: Guia de Analisis Documental

El derecho a la prueba en juicio oral penal segun la Corte Suprema, 2018 - 2023.

N.°

N.°

de

expediente/recurso

Organo que
resolvié

Delito

Descripcion del caso

Criterios de la decision

Decision del 6rgano

1345/2018/Huanuco

Sala Penal

Permanente

Contra la vida
cuerpo y la salud

Homicidio culposo

el

El  Ministerio Puablico formulo
acusacion contra Rosa Mavel Bravo
Bravo y Zelmira Mery Cotrina Onofre
como autoras del delito contra la
vida, el cuerpo y la salud-homicidio
culposo, en agravio de Rosalinda
Rosas Martinez, ambas acusadas
ejecutaron acciones imprudentes
gue causaron la muerte de la
paciente Rosalinda Rosas Martinez,
el veintitrés de enero de dos mil
quince, cuando la atendieron
durante un proceso de parto.

Este Tribunal de Casacion, no
tiene competencia para
valorar documentos, mas aun
cuando estos no han sido
debidamente  ofrecidos  ni
actuados en las instancias
correspondientes. En suma, el
recurso defensivo debe
rechazarse, pues no se
infringi6 el derecho a probar ni
se negd la actuacién de
prueba indispensable para la
dilucidacién de la
controversia.

DECLARARON
INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la
encausada Zelmira Mery
Cotrina Onofre. En
consecuencia, NO
CASARON la sentencia de
vista del diez de julio de dos
mil dieciocho (foja 476), que
confirmé la sentencia de
primera instancia del
veintisiete de octubre de
dos mil diecisiete (foja 279),
que la conden6 como
autora del delito contra la
vida, el cuerpo y la salud-
homicidio culposo.

1615-2019/Lima

Sala Penal
Transitoria

Violacion sexual de
menor de edad

El 18 de septiembre de 2015, cerca
de las 9:30 de la mafana, el
imputado CESAR ENRIQUE
CARDENAS SUSAYA, conocido
como “Pastor”, logré que el nifio
identificado con clave N.° 049-2015,
de tres afios, ingresara a su
habitacion que alquilaba en el
inmueble ubicado en jirén
Contumazd, lugar donde también
alquilan una habitacion Liliam
Rosmery  Quispe Piélago vy

El Tribunal Constitucional ha
sostenido que el derecho a la
prueba estd  compuesto
constitucionalmente por el
ofrecimiento, admision,
conservacion, actuacion,
valoracién y motivacion de los
medios probatorios,
necesarios para darles el
mérito probatorio que tengan
en la sentencia. Se vulnera
dicho derecho cuando

Declararon Nula la
Sentencia del 28 de mayo
del 2019.

Ordenaron se realice nuevo
juicio oral por otro colegiado
donde se actuaran las
pruebas que resulten
necesarias para un real
esclarecimiento de los
hechos.
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Alexander Nifio Cérdova (padres del
nifio). En esa circunstancia, el
imputado  aprovech6 que se
encontraba a solas con el menor y
le introdujo su pene en la boca, por
lo gque obtuvo satisfaccion sexual.
Luego, el nifio se dirigi6 a la
habitacion donde se encontraban
sus padres, y llorando cont6 a su
madre lo sucedido, diciéndole que el
Pastor “me ha metido a la boca
pipilin”. Ante ello, sus padres fueron
a la habitacion del imputado, a quien
le reclamaron y golpearon, lo que
gener6 agresiones fisicas entre
ambos. Motivo por el cual unos
efectivos policiales que realizaban
patrullaje por la zona intervinieron al
procesado y lo trasladaron a la
comisaria.

habiéndose dispuesto en el
propio proceso la actuacién o
incorporacion de determinado
medio probatorio
trascendental y pertinente,
ello no es llevado a cabo; y
cuando su valoracion
posterior no esta debidamente
motivada por escrito, ya que
impediria que el justiciable no
pueda comprobar si el mérito
que le dio a la prueba ha sido
efectiva y adecuadamente
realizada.

392-2019/Ancash

Sala Penal
Permanente

Colusién agravada

La Cuarta Fiscalia Provincial
Corporativa Especializado en delitos
de Corrupciéon de Funcionarios de
Ancash por requerimiento de fojas
una, de dieciséis de mayo de dos
mil dieciséis, formulé acusacién
contra RAFAEL AZANA SALINAS y
otras once personas por delito de
colusion agravada (articulo 384,
primer y segundo parrafo, del
Cdédigo Penal) en agravio del Estado
—  Municipalidad Distrital  de
Ticapampa; y, alternativamente, por
delito de negociacion incompatible
(articulo 399 del acotado Codigo).

En conclusion, la sentencia de
vista y, por extension, la
sentencia de primera
instancia, respecto de la
imputacion objetiva y subjetiva
del tipo delictivo de colusion y
de los requisitos de la prueba
indiciaria no cumpli6 con

desarrollar una motivacién
debida, exenta de defectos
constitucionales. La
presuncién de inocencia
siempre requiera, como
garantia adscrita y
concurrente, la debida
motivacién, como reza el
articulo I, numeral 1, del

Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Penal. Este defecto
impide una apreciacién de
fondo e impone la necesidad
de disponer gue los jueces de

Declararon FUNDADO,
parcialmente, el recurso de
casacion por inobservancia
de precepto constitucional e

infraccion de precepto

material. CASARON la
sentencia de vista y

ANULARON la sentencia de
primera instancia. En
consecuencia:

DISPUSIERON que otros

jueces, tras el juicio oral

respectivo, dicten nueva

sentencia
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mérito dicten una nueva
sentencia, pronunciandose
sobre los defectos juridicos o
infracciones normativas
resaltados en esta sentencia
casatoria, tanto desde el
Derecho material como del
Derecho probaborio.

Recurso de nulidad
1783-2018-Junin

Sala Penal
Transitoria

Delito contra el cuerpo,
la vida y la salid, en
modalidad de
Homicidio simple.

El 30-09-2013 la agraviada Olga
Villalva Guillén sali6 de su domicilio
con direccion a su institucion
educativa, sin embargo, no retorné a
su domicilio. Once dias después fue
hallada sin vida por causa de asfixia
mecanica siendo el principal
sospechoso el sefior Mario Bendezu
Ramospor encontrarse llamadas de
ambos el dia de su desaparicion y
porque varios testigos lo sefialaron
con quien la victima tenia una
relacion sentimental. Sin embargo,
el sefior estuvo desde el dia dos
hasta el trece de setiembre en Tingo

Maria, siendo que la necropsia
determina que el dia seis de
octubre.

El colegiado cita la linea
jurisprudencial de la CIDH, en
el Caso Cantoral Benavides
VS. Perd, al precisar que solo
la  prueba plena puede
desvirtuar la presuncion de
inocencia.

El deceso de la victima fue el
dia seis de octubre de dos mil
trece segun la necropsia
realizada.

El colegiado sostiene que se
debié argumentar cuando se
dio (lo que no consta en la
sentencia).

Existen pruebas que ubican al
sentenciado en las fechas dos
de octubre de dos mil trece
hasta el trece de octubre de
dos mil trece en Tingo Maria,
lo cual determina que no se
encontraba como sujeto activo
en el lugar de ellos hechos
por los cuales se les imputa.
Son indicios relevantes que
no se valoraron pese a que
son pruebas ofrecidas en el
proceso desde el inicio del
mismo.

Declararon nula la
Sentencia del once de junio
de dos mil dieciocho que
condené a Mario Bendezu
Ramos como autor del
delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en la
modalidad de homicidio
simple.

Casacion 255-
2019/Puno

Sala Penal
Permanente

Delito contra la vida, el
cuerpo y la salud en la
modalidad de
homicidio simple.

Yonathan Washington Roque
Quispe a las 22:45 entré a una
discoteca y disparo6 al techo. La

policia recaudé los cartuchos para la
cadena de custodia para la

La sala Penal Superior no
agoté un adecuado juicio
obviando fundamentos de
condena de la primera
instancia y no se pronuncio

Se declaré fundado el
recurso de casacion
formulado por el Ministerio
Publico contra la sentencia
de segunda instancia de
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investigacion.

Murieron tres personas por
disparos, en una polleria, es una
sala de internet. Los cartuchos
tenian el mismo casquillo, es decir,
Yonathan Washington habria sido el
responsable culposo de estos
homicidios. En segunda instancia se
revoca la sentencia de primera
instancia que lo condena por culpa
de los homicidios descritos.

sobre la relacion entre las
victimas, tampoco de Ila
existencia de un patréon en el
desarrollo de los
acontecimientos, tampoco de
los antecedentes del
condenado, quien ya habia
estado en la cércel.

Se aprecia la concurrencia de
una pluralidad de indicios
posibles, por lo que se debera
garantizar la motivacion de
resoluciones judiciales,
justificandolas de  manera
externa e interna, de manera
objetiva, que mantengan
relacion con los sucesos Yy
resulten suficiente para su
valoracion.

Se debe considerar la prueba
por indicios siempre y cuando
se pruebe, responda a reglas

de l6gica, ciencia 0
experiencia; configurando
indicios objetivos y

concuerden con los hechos.

fecha veintiocho de
diciembre del dos mil
dieciocho revocando la
pena impuesta.
Ordenaron la realizacion de
una nueva audiencia de
apelacion.
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Anexo 6

Validacion de los instrumentos de investigacion

Categoria 01: Derecho ala prueba

Matriz de validacién de la guia de entrevista de la categorfa: Derecho a la prueba

Definicién de Ia oabooﬂl. Ber a (2018), en que el derecho a la prueba contribuye a la bisqueda de la verdad material, es decir, @ descubrir los hechos reales y esclarecer la
verdad en el pr Para . Tang et al. (2023), sefalan que permmite la presantacién de evidencias que respalden o refuten las versiones de los involucrados, y brinda al juez y
al jurado elementos p.r. si inforrr
Suficlencia Claridad Coh i Rel ] Observa-
Subcategorias Items clones |
1123|415/ 1/12/3]| a 1121348 1]213| 4|8
_L_JE__"- Ud. que |a prueba nueva es un derecho fundamental? X : > r
Puede el derecho funcamental a la prueba restringirse por
Derecho fundamental norm-l .d: cardcter procesal de menor jerarqula? Fundamente su > » A4 ~
L respuests.
¢Desde su conccimiento cuales son los limites que tiene el > P
io del ? > >
4 Qué nociones tiene usted sobre el derecho a la verdad » x x
. b3
(,!l marco l.gll del ani 373 del ‘:"_ | panal l"ﬂ.l:l. %
probatorios para el juicio ora
m aia verded bion mnd puede flexibilizarse luplﬂb.dén atendiendo x ¥ x
l d. rimliento o v sal? — ]
nsidera usted que para ol descubrimiento de |a verdad
pnoeoocl ol jJuez puede de oficic c a .ollonud de parte Incorporac al A ~ x b
_77% prusbas que coadyuven con n?
o u w criterio para la -dmlolblndaa de prueba nueva en A X x ¥
U
mmd' nusvo: media ou nola ra que exiblizarse > X = ~
LQué suge s o para ol tratamiento ia admisibllicad de N x X -~
nueva en Juicio oral, a la luz de ia defe ?
Calificacién: 1. Total, mmﬁﬁi Iinmm Im?i‘mn’md“m 4. De rdo 8. T de acuerdo
Ficha de validacién de Julcio de experto
Nombre del Instrumento: Gula de entrevista de la categoria: Derecho a la prueba
Objetivo del Instrumento: Levantar informacion respecto a al derecho a la prueba en juicio oral en sede penal segun la Corte Suprema, periodo 2018-2023
Nombres y apellidos del experto: Rubén Santisteban Seclén
Documento de identidad: 43759331 Afios de experiencia en el drea: | 10 afios Maximo académico: Doctor en derecho
Institucién: Abogado Litigante z s Cargo: Abogado
Nacionalidad: Peruanoc Namero telefénico 847937770
Firma Fecha 25/05/2024
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Matriz de validacién de la guia de entrevista de la categoria: Derecho a la prueba

Definicién de la categoria: Benalcazar (2018), sostienen que el derecho a la prueba contribuye a la bisqueda de la verdad material, es declir,
verdad en el proceso penal. Para acabar, Tang et al, (2023), sefalan que permite

al jurado elementos para tomar decisiones Informadas

@ descubrir los hechos reales y esclarecer la
la presentacién de evidencias que respalden o refuten las versiones de los involucrados, y brinda al juez y

Subcategorias ftems

Claridad Coherencia

Relevancia

Observa-
clones

1/2]3/4|5]1

2

4 112(3]| 4

112(3|4

¢Considera Ud. que la prueba nueva es un derecho fundamental? A

Kl

> (o

Derecho fundamental respuesta.

(Puede el derecho fundamental a la prueba restringirse por
normas de caréacter procesal de menor jerarquia? Fundamente su

principlo del derecho a la prueba?

LDesde su conocimiento cuales son los Iimites que tiene el

procesal?

L Qué nociones tiene usted sobre el derecho a la verdad

# | F F

> | ¥ |7 Pl

procesal

LEI marco legal del articulo 373 del cddigo procesal penal regnrln

la admisién de nuevos medios probatorios para el juicio oral, s
Derecho & la verded blen es excepcional, puede flexibilizarse su aplicacién atendiendo ¥
_al descubrimiento de la verdad procesal?
¢Considera usted que para el descubrimiento de la verdad
procesal el juez puede de oficio o a solicitud de parte incorperar al
proceso pruebas que coadyuven con tal fin?

K>l =

-

*

¢Cual es su criterio para la admisibllidad de prueba nueva en

Admisién de nuevo medio  |-Aulci0.oral?
probatorio

Calificacién: 1. Totalmente en desacusrdo 2. En desacuerdo

Desde su experiencia considera que puede flexibilizarse?
¢ Qué sugerencias daria para el tratamiento de la admisibilidad de
prueba nueva en juiclo oral, a la luz de |a defensa ineficaz?
3. Ni de acuerdo nl en desacuerdo 4, De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo

= P | s

<l ] %

" | | =

B e

Ficha de validacién de juicio de experto

Nombre del instrumento: Gula de entrevista de la categoria: Derecho a la prueba
| Objetivo del instrumento: Levantar informacién respecto a al derecho a la prueba en juicio oral en sede penal segun la Corte Suprema, periodo 2018-2023

Nombres y apellidos del experto: Ana Marfa Quispe Sénchez -

Documento de identidad: 46352737 Afios de experiencia en el drea: 08 afos Méximo grado académico: Maestra en derecho

7 { | / Penal y procesal penal

Institucién: Fiscalla de Tarapoto B F<h 4 Cargo: Fiscal

Naclonalidad: Peruana ' ,\il' Ly Namero telefénico 959711800

Firma — ﬂ;‘ e v g b Fecha 25/05/2024

Ng. ey *W-ﬁm
A ABOGADA
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Matriz de validacién de la guia de entrevista de la categoria: Derecho a la prueba

Definiclén de la categorfa: Benalcazar (2018), sostienen que el derecho a la prueba contribuye a la busqueda de la verdad material, es decir, a descubrir los hechos reales y esclarecer la
verdad en el proceso penal, Para acabar, Tang et al, (2023), sefialan que permite la presentacion de evidencias que respalden o refuten las versiones de los involucrados, y brinda al juez y
al Jurado elementos para tomar decisiones informadas

Suboatagorias ki Suficlencia Claridad Coherencia Relevancia O;:;."':'
112(3/4/5/1/2(3[4[(5/1/2[3[4[5]1]2[3l4[5
wConsidera Ud. que |a prueba nueva es un derecho fundamental? % A N "l
(Puede el derecho fundamental a la prueba mm?ln: por
normas de carécter procesal de menor jerarquia? Fundamente su
Derecho fundamental respuesta, P Jorarg }L Vs S R
¢ Desde su conocimiento cuales son los limites que tiene el
principio del derecho a la prusba? 1 ¥ x X
¢ Qué nociones tiene usted sobre el derecho a la verdad 2
procesal? % ¥ b
LEI m.;c‘: I;gnl del nnlculglfi?mwnlgo me].l l?l:.l rlogt:ll
la admisién de nuevos medios orios para el Julclo oral, si
m i blen es excepcional, puede flexibilizarse su aplicacién atendiendo 7 A X X
al descubrimiento de la verdad procesal?
LConsidera usted que para el descubrimiento de la verdad
procesal el juez puede de oficio o a solicitud de parte incorporar al x A L %X
proceso pruebas que coadyuven con tal fin?
¢Cudl es su criterio para la admisibilidad de prueba nueva en X X %@ %
Julcio oral?
:g:‘.‘lm* nuevomedio I, Desde su experiencia considera qus pueds fiexibiizarse’ 2 X % x
LQué sugerencias daria para el tratamiento de la admisibilidad de X
prueba nueva en Juicio oral, a la luz de la defensa ineficaz? X > *
Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo &, Totalmente de acuerdo
Ficha de validacién de juicio de experto
Nombre del instrumento: Gula de entrevista de la categoria: Derecho a la prueba
__Objetivo del instrumento: Levantar informacién respecto a al derecho a la prusba en Juiclo oral en sede | segin la Corte Suprema 0 2018-2023
Nombres y apellidos del experto: Diana Carolina Meléndez Rios
Documento de identidad: 45024825 | Afios de experiencia en el drea: | 11 aflos Méximo grado académico; Doctora en derecho
Institucién: Fiscalla Bellavista Cargo: Flscal
Nacionalidad: Peruano Namero telefénico 995067878
Firma Fecha 25/05/2024




. l] ESCUELA DE POSGRADO

Matriz de validacién de la guia de entrevista de |a categoria: Derecho a la prueba

Definicién de la categoria: Benalcézar (2018), sostienen que el derecho a la prueba contribuye a la busqueda de la verdad material, es decir, a descubrir los hechos reales y esclarecer la
verdad en el proceso penal, Para acabar, Tang et al. (2023), sefialan que permite la presentacion de evidencias que respalden o refuten las versiones de los Involucrados, y brinda al juez y
al jurado elementos para tomar decisiones informadas

Subcategorias — Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia O:I:.nr::-
1(2]3/4[5]1[2]3|4[5[1[2]3[4!5]|1)12(3[4]5
1Considera Ud, que la prueba nueva es un derecho fundamental? X X » 'Y
(Puede el derecho fundamental a la prueba restringirse por i ' i
\ ~
Derecho fuindamentsl nno‘m:‘n:“d: caréacter procesal de menor jerarquia? Fundamente su X / ') ’
+ Desde su conocimiento cuales son los limites que tiene el {
_____ principio del derecho a la prueba? X ¥ ¥
L Qué nociones tiene usted sobre el derecho a la verdad y 2 N
_procesal? N Y X \
LEldmteo legal del articulo 373 doll’.cOdlgo procoTal penal regula Y
la admisién de nuevos medios probatorios para el juicio oral, si X
m"m 8 la verdad blen es excepcional, puede fiexibilizarse su aplicacién atendiendo / X
al descubrimiento de |la verdad procesal?
+Considera usted que para el descubrimiento de |la verdad
procesal el juez puede de oficio o a solicitud de parte incorporar al b \{ ¥ “
proceso pruebas que coadyuven con tal fin?
z,c'::! os su criterio para la admisibilidad de prueba nueva en . y ¥ f
julcio oral? .
::?:‘:::‘ nuevo medio » Desde su experiencia considera que puede flexibllizarse? 'Y \F B *
+Qué sugerencias daria para el tratamiento de la admisibilidad de Y ¢
i . prueba nueva en juicio oral, a la luz de la defensa ineficaz? ¥ ¢ i X £
Callficacién: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. N de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
Ficha de valldacién de juicio de experto
Nombre del instrumento: Gula de entrevista de la categoria: Derecho a la prueba
__Objetivo del Instrumento: Levantar informacién respecto a al derecho a la prueba en juicio oral en sede penal segun la Corte Suprema, periodo 2018-2023
Nombres y apellidos del experto: Augusto Chopitea Falcon
Documento de identidad: 46758710 Afos de experiencia en el drea: 07 affos Maximo grado académico: Maestro en Derecho
Penal y Procesal
Penal
Institucién: Abogado Litigante > P . Cargo: Abogado
Naclonalidad: Peruano 7 ‘1;;171.:& ~f Namero telefénico 961208056
Firma i :;m,%& /Mm Fecha 25/05/2024
\ do/ *
Mnmmmnm Peocesal Pondl
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~ I | ESCUELA DE POSGRADO

Definiclén de la categoria: Benalcazar (2018),

Matriz de validacién de la guia de entrevista de la categoria: Derecho a la prueba

al jurado elementos para tomar decisiones informadas

sostienen que el derecho a la prueba contribuye a la busqueda de la verdad material, es decir, a descubrir los hechos reales y esclarecer la

verdad en el proceso penal. Para acabar, Tang et al. (2023), sefialan que permite la presentacién de evidencias que respaiden o refuten las versiones de los involucrados, y brinda al juez y

Subcategorias

ftems

Suficiencia

Claridad Coherencia Relevancia Observa-

clones

1

2

3.4

2

3

4(56[1]2|3|4 112

3|4

Derecho fundamental

. Considera Ud, que la prueba nueva es un derecho fundamental?

L AT

5
X X

¢ Puede el derecho fundamental a la prueba restringirse por
normas de cardcter procesal de menor jerarquia? Fundamente su
respuesta.

* glo

. Desde su conocimiento cuales son los limites que tiene el
principlo del derecho a la prueba?

>

Derecho a la verdad
procesal

L Qué nociones tiene usted sobre el derecho a la verdad
procesal?

*

+El marco legal del articulo 373 del cédigo procesal penal regula
la admisién de nuevos medios probatorios para el Juicio oral, si
blen es excepcional, puede flexibilizarse su aplicacién atendiendo
al descubrimiento de la verdad procesal?

~

~

¢ Considera usted que para el descubrimiento de la verdad
procesal el juez puede de oficio o a solicitud de parte incorporar al
proceso pruebas que coadyuven con tal fin?

Admisién de nuevo medio
probatorio

4 Cuadl es su criterio para la admisibilidad de prueba nueva en
uiclo oral?

7 o

x

|_¢Desde su experiencia considera que puede flexibilizarse?
. Qué sugerencias daria para el tratamiento de la admisibilidad de

prueba nueva en juicio oral, a la luz de |a defensa ineficaz?

Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

X

"\‘,.‘ ge, S

| Nombre del instrumento:

Objetivo del instrumento:

3. NI de acuerdo ni en desacuerdo 4.

Ficha de validacién de juicio de experto

A MW
;%1‘\( ¥ x X | |IX

De acuerdo 5. Totalmente de ac

Gula de entrevista de |la categoria: Derecho a la prueba

Levantar informacién respecto a al derecho a la prueba en juicio oral en sede penal segin la Corte Suprema, periodo 2018-2023

Nombres y apellidos del experto: Kelly Vanessa Romero Herrera

Documento de identidad: 45849861 | Afios de experlencia en el drea: | 11 afios Méaximo grado académico: Doctora en derecho

Institucién: Defensora Publica en Lamas Cargo: Defensora Publica

Nacionalidad: Peruana O Namero telefénico 983584328

Firma = Fecha 25/05/2024
/
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Categoria 02: Defensa eficaz

. l | ESCUELA DE POSGRADO

Matriz de validaciéon del ti rio © guia de entrevista de la categoria: Derecho a la defensa eficaz

Definiclén de la categoria: Segun Bacull (2020), sostiene que es un derecho esencial @ intrinseco a la condicién humana. Constituye la garantia p

rimordial en la conformacién del debido
proceso, confirlendo validez a todas las acciones judiciales. Su propésito radica en asegurar el cumplimiento de los reqt isitos st

r los para cl ionar, rebatir y contribuir a
la elucidacién de los hachos, asl como a la declaracién de la verdad en un entorno equitativo.
SUboatagoras e Suficlencia Claridad Coherencia Relevancia O:::‘r.v:-
1T2[314]6|1[2[3][4]86[1]2]3]|4|5[1]2[3|4]5
¢Conoce usted la linea jurisprudencial que se viene aplicando en la Corte 5 [ % ~
Suprema scbre la Defensa Eficaz? -
. Desde su experiencia considera gue ante una defensa con poca
Jursprudencia preparacién especializada se vulnera el derecho a la defensa eficaz? < X X % _
4 El no ofrecimiento de pruebas por la defensa técnica vulnera el derecho a v
ia defensa eficaz? X x X
¢ En base a su experiencia considera que procesaimente se debe
flexibilizar la admisidilidad de la prueba nueva en juicio oral, en casos de »x A g ¥
defensa ineficaz? . 4i
De conformidad al articulo 373, ccual es su opinién respecto a que solo se
Teoria procesal | oy Jiiran prueba nueva, cuando las partes han tenido conocimiento con X X X X
posterioridad a la audiencia de control de acusacion?
.Considera usted que los formalismos pr les deben preval sobre o 7
el derecho a la defensa eficaz? A A X X
. Considera usted que se puede admitir como prueba nueva en Juicio oral
aquelios medios probatorios rechazados bajo patrocinio de una defensa p 3 X X X
Idoneidad y ineficaz?
garantia de la . Desde su experiencia cree usted que se garantiza la idoneidad y garantia x X X h
defensa del derecho a la defensa eficaz? 2 4
L Cudles son los criterios que tiene en consideracion para considerar que X X ~ X
una defensa técnica en juicio oral es eficaz? i
Calificacién: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacién de juicio de experto
Nombre del instrumento: Guia de entrevista de la categoria: Derecho a la defensa eficaz
Objetivo del instrumento: |dentificar de qué forma se garantiza el derecho a la defensa eficaz en juicio oral Gn la Corte Suprema, periode 2018-2023
Nombres y apellidos del experto: Rubén Santisteban Seclén
Documento de identidad: 43758331 Afios de experiencia en el érea: i B Maximo grado académi Doctor en derecho
Institucién: Abogado Litigante Py Cargo: Abogado
Nacionalidad: Peruano 2 Namero telefénico 947937770
Firma Fecha 25/05/2024
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Matriz de validacién del cuestionario o guia de entrevista de |la categoria: Derecho a la defensa eficaz

Definicién de la categoria: Segin Baculi (2020), sostiene que es un derecho esencial e intrinsece a la condicién humana. Constituye la garantia primordial en la conformacién del debido
proceso, confiriendo validez a todas las acciones judiciales, Su propésito radica en asegurar el cumplimiento de los requisitos sustanciales necesarios para cuestionar, rebatir y contribuir a
la elucidacién de los hechos, asl como a la declaracion de la verdad en un entorno equitativo.

Observa-
Subcategorias tems Suficiencia Claridad Coherencla Relevancia olonse
112]3|4]6|1]2|3|4[(85]1]2]3|415|1/2|3[4]5
LConoce usted la linea jurisprudencial que se viene aplicando en la Corte
| Suprema sobre la Defensa Eficaz? A b % *
¢LDesde su experiencia considera que ante una defensa con poca
Jurisprudencia preparacion especializada se vulnera el derecho a la defensa eficaz? b * X *
LEl no ofrecimiento de pruebas por la defensa técnica vulnera el derecho a
e la defensa eficaz? % * * X ————
LEn base a su experiencia considera que procesaimente se debe
flexibilizar la admisibilidad de la prueba nueva en juicio oral, en casos de x X % '
defensa ineficaz?
Teoria procesal De conformidad al articulo 373, ,cuél es su opinién respecto a que solo se
admitirdn prueba nueva, cuando las partes han tenido conccimiento con ¥ ~N ~
posterioridad a la audiencia de control de acusacion?
LConsidera usted gue los formalismos procesales deben prevalecer scbre
el derecho a la defensa eficaz? * X x y
¢LConsidera usted que se puede admitir como prueba nueva en Juicio oral b
aquellos medios prebatorios rechazados bajo patrocinic de una defensa b A F N *
Idoneidad y ineficaz?
garantia de la ¢ Desde su experiencia cree usted que se garantiza la idoneidad y garantia X
defensa del derecho a la defensa eficaz? N t b
¢ Cuédles son los criterios que tiene en consideracién para considerar que ©
una dofonu técnica en juicio oral es eficaz? ¥ X 1~
Calificacion: 1, Total te en d rdo 2. En desacuerdo 3. Ni de rdo ni en d\ rdo 4. De acuerdo 8. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacién de juicio de experto
Nombre del Instrumento: Guia de entrevista de la categoria: Derecho a la defensa eficaz
_Objetivo del instrumento: Identificar de qué forma se garantiza el dmcho lu a eficaz en juicio oral segin la Corte Suprema, periodo 2018-2023
Nombres y apellidos del experto: Ana Maria Quispe Sanchez {
Documento de identidad: 48352737 Aflos de oxporlonﬁ en el drea: I { 08 afios Méaximo grado académico: Maestra en derecho
| / [y )aatl penal y procesal penal
Institucién: Fiscalla de Tarapoto AT 'UL‘ PAVRE Cargo: Fiscal
Nacionalidad: Peruana M Sanchez Namero telefénico 959711800
Firma ABOGADA Fecha 25/08/2024
CASM N*940
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Matriz de validacién del cuestionario o guia de entrevista de la categoria: Derecho a |a defensa eficaz

Definicién de la categoria: Segun Bacull (2020), sostiene que es un derecho esencial e intrinseco a la condicién humana. Constituye la garantia primordial en la conformacién del debido
proceso, confiriendo validez a todas las acciones judiciales. Su propésito radica en asegurar el cumplimiento de los requisitos sustanciales necesarios para cuestionar, rebatir y contribuir a
la elucidacién de los hechos, asl como a la declaracion de la verdad en un entorno equitativo,

Subcategorias

[tems

Suficiencla

Claridad

Coherencia Relevancia

Observa-
clones

1

3

6|1]2

5[1[2]3 5[1]2

3

4

Jurisprudencia

¢, Conoce usted la linea jurisprudencial que se viene aplicando en la Corte
| Suprema sobre |la Defensa Eficaz?

LDesde su experiencia considera que ante una defensa con poca
reparacién e izada se vulnera el derecho a la defensa eficaz?

LEI no ofrecimiento de pruebas por la defensa técnica vulnera el derecho a
|a defensa eficaz?

x |X = |a

Teoria procesal

LEn base a su experiencia considera que procesalmente se debe
flexibilizar la admisibilidad de la prueba nueva en juicio oral, en casos de
defensa ineficaz?

~X

R N b S DY TN

=< X 9 =

De conformidad al articulo 373, ¢cuél es su opinién respecto a que solo se
admitiran prueba nueva, cuando |las partes han tenido conocimiento con

posterioridad a la audiencia de control de acusacién?

¥

~

¢Considera usted que los formalismos procesales deben prevalecer sobre
el derecho a |la defensa eficaz?

Idoneidad y
garantia de la
defensa

b

L Considera usted que se puede admitir como prueba nueva en juicio oral
aquellos medios probatorios rechazados bajo patrocinio de una defensa
Ineficaz?

x

b

¢, Desde su experiencia cree usted que se garantiza |a idoneidad y garantia
del derecho a la defensa eficaz?

}

(L Cudles son los criterios que tiene en consideracion para considerar que
una defensa técnica en juicio cral es sficaz?

Callificacidon: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

7

S A x| [¥Y P lr|x]|s

*

Ficha de validacién de juicio de experto

3. Ni de acuerdo nl en desacuerdo 4. De acuerdo 8. Totalmente de acuerdo

Nombre del instrumento: Guia de entrevista de la categoria: Derecho a la defensa eficaz

Objetivo del instrumento: Identificar de qué forma se

Nombres y apellidos del experto: Diana Carolina Meléndez Rios

Documento de identidad: 45024825 | Atos de experiencia en el drea: | 11 afos Méaximo grado académico: Doctora en derecho
Institucién: Fiscalia Bellavista ol Cargo: Fiscal
Nacionalidad: Peruana P /4 Namero teleféni 995067878

Firma A1 .1/ Fecha 25/05/2024
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Matriz de validacién del cuestionario o guia de entrevista de la categoria: Derecho a la defensa eficaz

Definicién de la categoria: Segun Bacull (2020), sostiene que es un derecho esencial e intrinseco a la condicién humana, Constituye la garantia primordial en la conformacién del debido
proceso, confirlendo validez a todas las acciones judiciales. Su propésito radica en asegurar el cumplimiento de los requisitos sustanciales necesarios para cuestionar, rebatir y contribuir a
la elucidacién de los hechos, asi como a la declaracién de la verdad en un entorno equitativo,

Observa-
Suboategorias ftems Suficliencla Claridad Coherencia Relevancia clones
1/2|3/4|8[1[/2|3]4|8[1[2[3[4[8[1[2]/3[4a[8

¢ Conoce usted la linea jurisprudencial que se viene aplicando en la Corte .

Suprema sobre la Defensa Eficaz? f f * )

LDesde su experiencia considera que ante una defensa con poca 2
Jurisprudencia preparacion especializada se vulnera el derecho a la defensa eficaz? Y b X |

LEl no ofrecimiento de pruebas por la defensa técnica vulnera el derecho a “© \’0 : X

la defensa eficaz? g x B ¥ ]

¢En base a su experiencia considera que procesaimente se debe .

flexibilizar la admisibilidad de |la prueba nueva en Juicio oral, en casos de f » f ‘ﬁ

defensa Ineficaz?

De conformidad al articulo 373, , cudl es su opinién respecto a que solo se
Tooriaprocesal | oimitinin prusba rueva, cusndo.ias partes han tenido conocimiento con ¥ \ * ¥

posterioridad a la audiencia de control de acusacién? 2

(Considera usted que los formalismos procesales deben prevalecer sobre 4

el derecho a la defensa eficaz? ) )( X f‘

LConsidera usted gue se puede admitir como prueba nueva en juicio oral

aguellos medios probatorios rechazados bajo patrocinio de una defensa f \ﬁ ‘f \’
Idoneidad y ineficaz?
garantia de la ¢Desde su experiencia cree usted que se garantiza la idoneidad y garantia £ < N
defensa del derecho a la defensa eficaz? 14 13 4 f

¢Cudles son los criterios que tiene en consideraciéon para considerar que L X

una defensa técnica en juicio cral es eficaz? Y }‘\ y

Calificacién: 1. Total, on d rdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo nl en desacuerdo 4. De acuerdo 6. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacién de juicio de experto
Nombre del instrumento: Guia de entrevista de la categoria: Derecho a la defensa eficaz
Objetivo del instrumento: Identificar de qué forma se garantiza el derecho a Ia defensa eficaz en
| Nombres y apellidos del experto: Augusto Chupitea Falcén
Documento de identidad: 46759710 l Afios de experiencia en el érea: 07 aflos Méximo grado académico: Maestro en Derecho
Penal y Procesal Penal
Institucién: Abogado Litigante 2 W W _Cargo: Abogado
Naclonalidad: Peruano £ e f e Namero telefénico 961208056
Firma { Yk s Fecha 25/05/2024
hdaes .W&(mcho Procesal Penal
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Matriz de validacién del cuestionario o guia de entrevista de la categoria: Derecho a la defensa eficaz

Definicion de la categoria: Segun Baculi (2020), sostiene que es un derecho esencial @ intrinseco a la condicién humana. Constituye la garantia primordial en la conformacion del debido

proceso, confiriendo validez a todas las acciones judiciales, Su proposito radica en asegurar el cumplimiento de |os requisitos sustanciales necesarios para cuestionar, rebatir y contribuir a

la elucidacion de los hechos, asi como a la declaracién de la verdad en un entorno equitativo.

Subcategorias

ltems

Suficlencla

Claridad

Coherencla Relevancia

Observa-
clones

1

Z

3

4/5/1/2

3

4 1/2]3/4(5]1/2[(3]|4

Jurisprudencia

Conoce usted la linea jurisprudencial que se viene aplicando en la Corte
Suprema sobre |a Defensa Eficaz?

X

%

¢ Desde su experiencia considera que ante una defensa con poca
preparacién especializada se vulnera el derecho a la defensa eficaz?

X |X |o

LEl no ofrecimiento de pruebas por la defensa técnica vulnera el derecho a
la defensa eficaz?

~
~~

-‘y"o-

Teorla procesal

LEn base a su experiencla considera que procesalmente se debe
flexibilizar la admisibliidad de la prueba nueva en juicio oral, en casos de
defensa ineficaz?

De conformidad al articulo 373, Lcudl es su opinion respecto a que solo se
admitirdn prueba nueva, cuando las partes han tenido conocimiento con
osterioridad a la audiencia de control de acusacién?

~ N

|"¢Considera usted gue los formalismos procesales deben prevalecer sobre

ol derecho a |a defensa eficaz?

>

Idoneldad y
garantia de la
defensa

LConsidera usted que se pusde admitir como prueba nueva en juicio oral
aquellos medios probatorios rechazados bajo patrocinio de una defensa
Ineficaz?

¥

(Desde su experiencia cree usted que se garantiza la idoneldad y garantia
del derecho a la defensa eficaz?

¥

o’

. Cudles son los criterios que tiene en consideracion para considerar que

Calificacién: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

una defensa técnica en juicio oral es eficaz?

¥

% |% |¥X %= |X

£

o Eh

Nombre del instrumento:

3. NI de acuerdo nl en desacuerdo 4, De acuerdo
Ficha de valldacién de juicio de experto

8, Totalmente de acuerdo

Gula de entrevista de la categoria: Derecho a |a defensa eficaz

Objetivo del instrumento:

Nombres y apellidos del experto:

Kelly Vanessa Romero Herrera

Identificar de qué forma se garantiza el derecho a la defensa eficaz en juicio oral segin la Corte Suprema, periodo 2018-2023

Documento de identidad: 45840861 | Aflos de experiencia en el drea: | 11 afios Méaximo grado académico: Doctora en derecho
Institucién: Defensa Piblica de Lamas Cargo: Defensora Publica
Nacionalidad: Peruana L —— Namero telefénico 983584328

Firma Fecha 25/056/2024




Validacion de la guia de analisis documental

Derecho a la pruebay defensa eficaz

. ' | ESCUELA DE POSGRADO

Matriz de validacion de guia de Analisis documental de las categorias “Derecho a la Prueba” y “Defensa Eficaz”

Categorias items Suficiencia | Claridad | Coherencia | Relevancia ?cblz:'::
1(2[{3|4|6[/1]/2[3]4]85[1[2[3[4[5]/1] 234 5
Organo que resolvié N - X
Delito P X b7 X ¥
Derecho a la | Descripcién del caso X X §% x
Prueba Decisién del érgano A x X X
Criterios de la decisién S v N s
Existié defensa eficaz x
| SilNo X X ¥
Organo que resolvié % X ¥ X
Delito X b X X
Derecho a la | Descripcién del caso Y ¥ X X
Prueba Decisién del érgano x X \ A
Criterios de |la decisiéon X x P 72
Existié defensa eficaz X X Y X
Si/No
Calificacion: 1. Total, on di rdo 2. En d rdo 3. Ni de rdo ni en di rdo 4. De rdo &, Totaimente de acuerdo
Ficha de validacién de juicio de ex )
Nombre del instrumento: Guia de analisis documental: “Derecho a la Prueba” y “Defensa Eficaz”
Objetivo del instrumento: Describir como se garantiza el derecho a la prueba en juicio oral en sede penal, segun la Corte Suprema, pericdo 2018-2023.

Identificar de forma se garantiza el derecho a la defensa eficaz en juicio oral segdn la Cone Suprema, periodo 2018-2023.

Nombres y apellidos del experto: Rubén Santisteban Seclén

Documento de identidad: 43759331 Afos de experiencia en el area: | Maximo grado académico: | Doctor en derecho
Institucién: Abogado Litigante e Cargo: Abogado
Nacionalidad: Peruano = Namero teleféni 947937770

Firma Fecha 25/05/2024
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‘ |1 ESCUELA DE POSGRADO

Matriz de validacién de guia de Analisis documental de las categorias “Derecho a la Prueba” y “Defensa Eficaz”

Categorias — Suficiencia | Claridad | Coherencia | Relevancia o-:::;“m
112|/3[4|15/1[(2[3|4(5[1]/2]|3/4(5/1]|2[3][4]5
Organo que resolvié % * b )2
pelito * # X X
Derecho a la | Descripcion del caso « X " N
Prueba Decisién del érgano < X " =
Criterios de la decisién % b ¥ Y
Existié defensa eficaz g
Si/No * / Y&
' Organo que resolvié £ x ¥ X
Delito % " e A
Derecho a la | Descripcién del caso % " M *
Prueba Decisién del érgano " % i) +
Criterios de la decisién 4 £ < ¥
Existié defensa eficaz " ) ¥
Si/No ¥ X
Calificacién: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. NI de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacién de juicio de experto
Nombre del instrumento: Guia de anélisis documental: “Derecho a la Prueba” y “Defensa Eficaz”
Objetivo del instrumento: Describir como se garantiza el derecho a la prueba en juicio oral en sede penal, sagun la Corte Suprema, periodo 2018-2023.

Identificar de qué forma se garantiza el derecho a la defensa eficaz en Juicio oral segun la Corte Suprema, periodo 2018-2023.
Nombres y apellidos del experto: Ana Maria Quispe Sénchez

Documento de identidad: 48352737 Afos de experiencia en el area: 08 afios Maximo grado académico: | Maestra en
‘ derecho penal y
. procesal penal

Institucién: Fiscalla de Tarapoto & | Cargo: Fiscal
Nacionalidad: Peruana = | | | Numero telefénico 995087878
Firma TR Fecha 25/05/2024

R (il g P

Mg Ane Mana Quispe S

‘ ABOGADA
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¥ ]) ESCUELA DE POSGRADO

Matriz de validacién de guia de Analisis documental de las categorias “Derecho a la Prueba” y “Defensa Eficaz”

Categorias items

Suficiencla

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observa
-ciones

1]2{3[4]56|1]2

3

4

5/1/2|3]4/6

11213 5

Organo que resolvié

Delito

Derecho a la | Descripciéon del caso

.4
A
/.

Prueba Decisién del 6rgano

Criterios de la decision

Existié defensa eficaz
Si/No

Organo que resolvié

Delito

Derecho a la | Descripcion del caso

T o o o

Prueba Decision del 6rgano

_Criterios de la decisién

Existié defensa eficaz
Si/No

X KN | R AN

¥

A
*
*
*.
X
.
~
*
{

D e I ot Bl

Calificacién: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3. NI de acuerdo nl en desacuerdo 4, De acuerdo 8. Totalmente de acuerdo

Ficha de validacién de juicio de experto

Nombre del instrumento:

Guia de andlisis documental: “Derecho a la Prueba” y “Defensa Eficaz”

Objetivo del instrumento:

Nombres y apellidos del experto:

un la Corte Suprema

eriodo 2018-2023,

Desaribir como se garantiza el derecho a la prueba en juicio oral en sede penal, segun la Corte Suprema, periodo 2018-2023,
|dentificar de qué forma se garantiza el derecho a la defensa eficaz en Juicio oral
Diana Carolina Meléndez Rios

| Documento de Identidad: 45024825 | Afos de experiencia en el area: | 11 aftos Méaximo grado académico: | Doctora en derecho
Institucion: Fiscalla Bellavista Cargo: Fiscal
Nacionalidad: Peruana sl Namero telefénico 995067878
Firma / Fecha 25/06/2024
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‘] | ESCUELA DE POSGRADO

Matriz de validacién de guia de Anélisis documental de las categorias “Derecho a la Prueba” y “Defensa Eficaz”

Categorias

items

Suficiencia

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observa
~ciones

112/3[4

112|383

4

112/3|4 112/3

4,5

Derecho a la
Prueba

 Organo que resolvid

Delito

Descripcion del caso

Decision del 6rgano

Criterios de la decision

Existi6 defensa eficaz
Si/No

Derecho a la
Prueba

ﬂano que resolvié

Delito

Descripcién del caso

Decision del érgano

Criterios de la decisién

Existi6 defensa eficaz

Si/No

O ¢ XXX wWEKKI=<lo

AT e A TR e o
o (AN | A ([ TEATA Ao

AT A AR TR

Calificacién: 1, Totaimente en desacusrdo 2. En desacuerdo

3. NI de acuerdo ni en desacuerdo 4, De acuerdo

Ficha de validacién de julcio de experto

s

otalmente de acuerdo

Nombre del instrumento:

Guia de andlisis documental: “Derecho a la Prueba” y “Defensa Eficaz”

Itag Falcon
( .ﬂwuo$w o

Maestr “Derecho Procesal Penai

Objetivo del instrumento: Describir como se parantiza el derecho a la prueba en juicio oral en sede penal, segun la Corte Suprema, periodo 2018-2023,
Identificar de qué forma se garantiza el derecho a la defensa eficaz en juiclo oral seg(n la Corte Suprema, periodo 2018-2023.

Nombres y apellidos del experto: Augusto Chopitea Falcon

Documento de identidad: 46759710 Aflos de experiencia en el 4rea: 07 aftos Méaximo grado académico: | Maestro en
Derecho Penal y
Procesal Penal

Institucién: Abogado Litigante Cargo: Abogado

Nacionalidad: Peruano . PINRS Numero telefénico 961208056

Firma 4‘):,'1&/ «76 Fecha 25/05/2024
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"l'] ESCUELA DE POSGRADO

Matriz de validacién de guia de Anélisis documental de las categorias “Derecho a la Prueba” y “Defensa Eficaz"

Categorias items

Suficiencia

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observa
-ciones

1

2

3

4

112

3

4

112

3

4

1

2

3

4

Organo que resolvio

Delito

Derecho a la | Descripcién del caso

Prueba Decision del drgano

Criterios de la decision

X g ¥ X b v

Existi6 defensa eficaz
Si/No

' Organo que resolvié

Delito

Derecho a la | Descripcion del caso

Prueba Decision del érgano

Criterios de |la decisién

F‘f"m:r -~

Rr I R¥ET F il

~~E PNl w7

Existi6 defensa eficaz
Si/No

“

¥

!

~ MA I o | L e E N ixlo

Calificacion; 1, Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3, Ni de acuerdo nl en desacuerdo 4. De acuerdo 8, Totaimente de acuerdo

Ficha de validacién de Julcio de experto

Nombre del Instrumento:

Guila de anélisis documental: “Derecho a la Prueba” y “Defensa Eficaz"

Objetivo del instrumento:

Nombres y apellidos del experto:

Describir como se garantiza el derecho a la prueba en juicio oral en sede penal, segun la Corte Suprema, periodo 2018-2023,
Identificar de qué forma se garantiza el derecho a la defensa eficaz en uiclo oral segun la Corte Suprema, periodo 2018-2023,

Kelly Vanessa Romero Herrera

Documento de identidad: 45849861 | Aftos de experiencia en el drea: | 11 afos Maximo grado académico: | Doctora en derecho
Institucién: Defensa Publica de Lamas Cargo: Defensora Publica
Nacionalidad: Peruana e SR Namero telefénico 983584328

Firma Fecha 25/05/2024




ANEXO 07

indice de la V de Ayken

Categoria 1: Derecho a la Prueba

SUFICIENCIA CLARIDAD - RELEVANCIA
J1192[93[da 501 ]92]93 ] 04 ] 35 J11J42[J3]J4]d5
P1|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5|4|5]|5
SC1|P2|5|5|4|5|5]|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5|4|5]|5
P3| 5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5|4[|5]|5
P4|5|5|4|5|5|5|5|4|5|[5|5|5|4|5|5|5|5|4[5]5
SC2(P5|5|5|4|5|5]|5|5|4|5|5|5|5[4|5[5|[5[5|4|5]|5
P6|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5|4|5]|5
P7|5|5(4|5|5]|5|5|4|5|5]|5[5|4[5|5|5|5(|4]|5]|5
SC3|(pg|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5[4|5[5([5[5|4|5]|5
P9(5|5(4|5|5]|5|5|4|5|5]|5[5|4[5|5|5|5(|4]|5]|5
MINIMO 1
MAXIMO 5
(n)= Jueces 5
NC% (2)

SUBCATEGORIAS | V [ Li | s | v [t | s PVAEESY v [Li]Ls

SC1 0.95| 0.76 | 0.99 [0.95| 0.76 | 0.99 |0.95(0.76|0.99 (0.95|0.76 | 0.99
SC2 095| 076 | 0.99 |0.95| 0.76 | 0.99 [0.95|0.76 | 0.990.95 | 0.76 | 0.99
SC3 0.95| 0.76 | 0.99 [0.95] 0.76 | 0.99 |0.95|0.76|0.99 (0.95|0.76 | 0.99

MBI EGIGEEECLT 0.95 | 0.76 | 0.99 [0.95] 0.76 | 0.99 10.95(0.76 |0.99(0.95|0.76 | 0.99
Instrumento Global ‘ UCEN 0.76 | 0.99
VdeAyken | 0.95

Minimo aceptable para que el instrumento sea valido: 0.80




indice de la VV de Ayken

Categoria 2: Defensa eficaz

SUFICIENCIA CLARIDAD - RELEVANCIA
J1(J2(J3|J4|J5]J1(J2 J3 | J4|J5 J1/J2|J3|J4|J5
P1|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5|4|5]|5
SC1(P2|5|5|4|5|5]|5|5|4|5|5|5|5[4|5[5[5[5|4|5]|5
P3|5|5|4|5|5|5|5|4|5[5|5|5|4|5|5|5|5|4[|5]|5
P4|5|5|4|5|5(5|5|4|5[5|5|5|4|5|5|5|5|4|5]|5
SC2(P5|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5[4|5[5([5[5|4|5]|5
P6|5|5|4|5|5|5|5|4|5[5|5|5|4|5|5|5|5|4|5]|5
P7|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5[5|5|4|5[5|5|5|4[5]5
SC3|(pg|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5|5|5[4|5[5([5[5|4|5]|5
Po|5|5|4|5|5|5|5|4|5|5[5|5|4|5[5|5|5|4[5]5
MINIMO 1
MAXIMO 5
(n)=Jueces 5

NNl 95 1.96

SUBCATEGORIAS | V [ Li | Ls |V [t | s VOS] v [Li]Ls

SC1 0.95| 0.76 | 0.99 [0.95| 0.76 | 0.99 |0.95(0.76|0.99 [ 0.95|0.76 | 0.99
SC2 0.95| 0.76 | 0.99 [0.95| 0.76 | 0.99 |0.95(0.76|0.99 [ 0.95|0.76 | 0.99
SC3 0.95| 0.76 | 0.99 [0.95] 0.76 | 0.99 |0.95|0.76|0.99 [ 0.95|0.76 | 0.99

MBI EGIGEEEELT 0.95 | 0.76 | 0.99 [0.95] 0.76 | 0.99 10.95(0.76 |0.99(0.95|0.76 | 0.99
Instrumento Global ‘ UCEN 0.76 | 0.99
V de Ayken 0.95

Minimo aceptable para que el instrumento sea valido: 0.80




Anexo 9

Consentimiento informado

ﬁ UNIVERSIDAD César VALLEJO

Titulo de la investigacion: “El derecho a la prueba y defensa eficaz en juicio oral penal
segun la Corte Suprema, 2018 - 2023".
Investigador (a): Magaly Bances Del Aguila

Consentimiento informado (*)

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “El derecho a la prueba y defensa
eficaz en juicio oral penal segun la Corte Suprema, 2018 - 2023", cuyo objetivo es
Determinar como se garantiza el derecho a la prueba y el derecho a la defensa eficaz
en juicio oral penal, segun la Corte Suprema, 2018-2023. Esta investigacion es
desarrollada por estudiante de Posgrado del Programa Académico de la Maestria en
Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus Tarapoto,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion permitird a los jueces, abogados, fiscales y comunidad
juridica tener en consideracion lo trascendental que implica el resguardo al derecho a
la prueba y a la defensa eficaz como garantia del proceso penal, por lo tanto, el
presente trabajo de investigacion esta enfocado en manifestar de qué manera se
garantiza el derecho a la prueba y el derecho a la defensa eficaz en juicio oral penal
segun la Corte Suprema, 2018-2023, para finalmente coadyuvar conocimiento o pilar
en futuras consultas académicas sobre el tema investigado.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “El derecho a la prueba y defensa
eficaz en juicio oral penal segun la Corte Suprema, 2018 - 2023”.

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y se
realizara en un ambiente laboral de cada experto. Las respuestas al cuestionario o
guia de entrevista seran codificadas usando un nimero de identificacion y, por lo tanto,

seran anénimas.

*Obligatorio a partir de 18 afios



ﬁ UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas las preguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar o no, y su decision sera
respetada. Posterior a la aceptacién no desea continuar puede hacerlo sin ningun
problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira ningin beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los
resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo
determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a):

Magaly Bances Del Aguila, email: bbancesag27@ucvvirtual.edu.pe y docente asesora

Dra. Palomino Alvarado Gabriela del Pilar, email: dpalominoal@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacién autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.

o bz \
Nombre y apellidos: \J .%.‘,QQ\SP&QQQA..‘C,\!.\QLL.%’-..\}_.@..‘&.....“.‘...........
Fecha y hora: [3/05/2«92‘{(03/59“)
¥ 2 a esssscnn e

Firma: .................

Para garantizar lo veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea presencial, el
encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea cuestionario virtual, se debe
solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un formulario Google.

*QObligatorio a partir de 18 afios



ﬁ UNIVERSIDAD César VALLEJO

Titulo de la investigacion: “El derecho a la prueba y defensa eficaz en juicio oral penal
segun la Corte Suprema, 2018 - 2023".
Investigador (a): Magaly Bances Del Aguila

Consentimiento informado (*)

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “El derecho a la prueba y defensa
eficaz en juicio oral penal segln la Corte Suprema, 2018 - 2023", cuyo objetivo es
Determinar cdmo se garantiza el derecho a la prueba y el derecho a la defensa eficaz
en juicio oral penal, segin la Corte Suprema, 2018-2023. Esta investigacion es
desarrollada por estudiante de Posgrado del Programa Académico de la Maestria en
Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus Tarapoto,

aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion permitird a los jueces, abogados, fiscales y comunidad
juridica tener en consideracion lo trascendental que implica el resguardo al derecho a
la prueba y a la defensa eficaz como garantia del proceso penal, por lo tanto, el
presente trabajo de investigacion estd enfocado en manifestar de qué manera se
garantiza el derecho a la prueba y el derecho a la defensa eficaz en juicio oral penal
segun la Corte Suprema, 2018-2023, para finalmente coadyuvar conocimiento o pilar

en futuras consultas académicas sobre el tema investigado.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizard una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “El derecho a la prueba y defensa
eficaz en juicio oral penal segun la Corte Suprema, 2018 - 2023".

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y se
realizara en un ambiente laboral de cada experto. Las respuestas al cuestionario o
guia de entrevista seran codificadas usando un nimero de identificacion y, por lo tanto,

seran anoénimas.

*Obligatorio a partir de 18 afios



ﬁ UNIVERSIDAD CEsaR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas las preguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar o no, y su decision sera
respetada. Posterior a la aceptacion no desea continuar puede hacerlo sin ningun
problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzaré a la institucion al
término de la investigacion. No recibira ningin beneficio econdémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los
resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a):

Magaly Bances Del Aguila, email: bbancesag27 @ucvvirtual.edu.pe y docente asesora

Dra. Palomino Alvarado Gabriela del Pilar, email: dpalominoal@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: Odcrb\faﬁ/wm QQADG‘ dZ,(LQPJG’L

Fechay hora: ..

Fima: ... 4.....3

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea presencial, el
encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea cuestionario virtual, se debe
solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un formulario Google.

*Obligatorio a partir de 18 afnos



ﬁ UNIVERSIDAD César VALLEJO

Titulo de la investigacion: “El derecho a la prueba y defensa eficaz en juicio oral penal
segun la Corte Suprema, 2018 - 2023".
Investigador (a): Magaly Bances Del Aguila

Consentimiento informado (*)

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “El derecho a la prueba y defensa
eficaz en juicio oral penal segln la Corte Suprema, 2018 - 2023", cuyo objetivo es
Determinar cdmo se garantiza el derecho a la prueba y el derecho a la defensa eficaz
en juicio oral penal, segin la Corte Suprema, 2018-2023. Esta investigacion es
desarrollada por estudiante de Posgrado del Programa Académico de la Maestria en
Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus Tarapoto,

aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion permitird a los jueces, abogados, fiscales y comunidad
juridica tener en consideracion lo trascendental que implica el resguardo al derecho a
la prueba y a la defensa eficaz como garantia del proceso penal, por lo tanto, el
presente trabajo de investigacion estd enfocado en manifestar de qué manera se
garantiza el derecho a la prueba y el derecho a la defensa eficaz en juicio oral penal
segun la Corte Suprema, 2018-2023, para finalmente coadyuvar conocimiento o pilar

en futuras consultas académicas sobre el tema investigado.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizard una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “El derecho a la prueba y defensa
eficaz en juicio oral penal segun la Corte Suprema, 2018 - 2023".

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y se
realizara en un ambiente laboral de cada experto. Las respuestas al cuestionario o
guia de entrevista seran codificadas usando un nimero de identificacion y, por lo tanto,

seran anoénimas.

*Obligatorio a partir de 18 afios



ﬁ UNIVERSIDAD CESar VALLEJO

Participacién voluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas las preguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar o no, y su decision sera
respetada. Posterior a la aceptacion no desea continuar puede hacerlo sin ningin
problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzaré a la institucion al
término de la investigacion. No recibira ningiin beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los
resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totaimente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a):
Magaly Bances Del Aguila, email: bbancesag27 @ucvvirtual.edu.pe y docente asesora

Dra. Palomino Alvarado Gabriela del Pilar, email: dpalominoal@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: ... NENRER. . CANCo . ALARCEA ..
27 PR S T P I - 1 L S —

Firma: /\j%

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea presencial, el
encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea cuestionario virtual, se debe
solicitar el correo desde el cual se envia fas respuestas a través de un formulario Google.

*Obligatorio a partir de 18 afios



ﬁ UNIVERSIDAD César VALLEJO

Titulo de la investigacion: “El derecho a la prueba y defensa eficaz en juicio oral penal
segun la Corte Suprema, 2018 - 2023".
Investigador (a): Magaly Bances Del Aguila

Consentimiento informado (*)

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “El derecho a la prueba y defensa
eficaz en juicio oral penal segln la Corte Suprema, 2018 - 2023", cuyo objetivo es
Determinar cdmo se garantiza el derecho a la prueba y el derecho a la defensa eficaz
en juicio oral penal, segin la Corte Suprema, 2018-2023. Esta investigacion es
desarrollada por estudiante de Posgrado del Programa Académico de la Maestria en
Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus Tarapoto,

aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La presente investigacion permitird a los jueces, abogados, fiscales y comunidad
juridica tener en consideracion lo trascendental que implica el resguardo al derecho a
la prueba y a la defensa eficaz como garantia del proceso penal, por lo tanto, el
presente trabajo de investigacion estd enfocado en manifestar de qué manera se
garantiza el derecho a la prueba y el derecho a la defensa eficaz en juicio oral penal
segun la Corte Suprema, 2018-2023, para finalmente coadyuvar conocimiento o pilar

en futuras consultas académicas sobre el tema investigado.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizard una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “El derecho a la prueba y defensa
eficaz en juicio oral penal segun la Corte Suprema, 2018 - 2023".

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos y se
realizara en un ambiente laboral de cada experto. Las respuestas al cuestionario o
guia de entrevista seran codificadas usando un nimero de identificacion y, por lo tanto,

seran anoénimas.

*Obligatorio a partir de 18 afios
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ﬁ UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas las preguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar 0 no, y su decision sera
respetada. Posterior a la aceptacion no desea continuar puede hacerlo sin ningin
problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los
resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a):
Magaly Bances Del Aguila, email: bbancesag27 @ucvvirtual.edu.pe y docente asesora

Dra. Palomino Alvarado Gabriela del Pilar, email: dpalominoal@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacién autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: f:j;‘M &;/Z’J /20/’:}""7 @w/’%&

Fechay hora: .......J7. (OC L DU, L L OB ... coveinnencrsmsmriiiiissisamipivnsss

Para garantizar la veracidad b3 origen (2o D‘)?Mascién: en el caso que el consentimiento sea presencial, el
encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea cuestionario virtual, se debe
solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un formulario Google.

*Obligatorio a partir de 18 afios
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Participacion voluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas las preguntas
para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar o no, y su decision sera
respetada. Posterior a la aceptacion no desea continuar puede hacerlo sin ningun
problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
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Firma: ///
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