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Resumen 

Esta investigación se alinea con el ODS 11, que busca garantizar el acceso a 

viviendas esenciales, y tiene como objetivo general determinar la relación entre 

la gestión de riesgos y la productividad en viviendas de interés social. Los 

objetivos específicos son definir el nivel de gestión de riesgos y productividad, y 

establecer la relación entre ambas en la modalidad de construcción en sitio 

propio en la región San Martín-2024. La metodología es básica, con enfoque 

cuantitativo, diseño no experimental y nivel descriptivo correlacional, abarcando 

una población de 341 empresas constructoras. Los resultados indican que el 

nivel de gestión de riesgos es bajo, mientras que la productividad es alta. Las 

dimensiones de la gestión de riesgos (riesgos políticos, riesgos financieros, 

riesgos de construcción y riesgos de operación) están significativamente 

relacionadas con la productividad (Rho= -0.263, -0.204, -0.304, -0.292 

respectivamente), aunque esta relación es negativa y débil. La significancia 

(bilateral) es menor a 0.05, aceptándose la hipótesis alternativa de que existe 

una relación entre la gestión de riesgos y la productividad en la construcción de 

viviendas de interés social en la modalidad de construcción en sitio propio en 

San Martín-2024. Sin embargo, esta relación es inversa y de grado bajo (Rho=-

0.272).  

 

Palabras clave: Vivienda social, gestión de riesgos, productividad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

x 
 

 

Abstract 

 

This research is aligned with SDG 11, which seeks to ensure access to essential 

housing, and its general objective is to determine the relationship between risk 

management and productivity in low-income housing. The specific objectives are 

to define the level of risk management and productivity, and to establish the 

relationship between the two in the own on-site construction modality in the San 

Martín-2024 region. The methodology is basic, with a quantitative approach, non-

experimental design and descriptive correlational level, covering a population of 

341 construction companies. The results indicate that the level of risk 

management is low, while productivity is high. The dimensions of risk 

management (political risks, financial risks, construction risks and operational 

risks) are significantly related to productivity (Rho= -0.263, -0.204, -0.304, -0.292 

respectively), although this relationship is negative and weak. The significance 

(bilateral) is less than 0.05, accepting the alternative hypothesis that there is a 

relationship between risk management and productivity in the construction of low-

income housing in the own on-site construction modality in San Martín-2024. 

However, this relationship is inverse and of low degree (Rho=-0.272).  

 

Keywords: Social housing, risk management, productivity 
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I. INTRODUCCIÓN 

En el sector constructor, los proyectos tienden a enfrentar problemas financieros 

por la detección tardía y la inadaptabilidad; es así que, en el caso de la vivienda 

social, llega a ser un activo con potencial para generar beneficios para los 

inversores, siempre que se aplique la herramienta de evaluación financiera 

adecuada (Casini, 2022; Conteh et al., 2020). Por otro lado, la regulación del 

crecimiento descontrolado de la vivienda mediante una medida equitativa y 

positiva de gestión del riesgo ecológico contribuye significativamente a la gestión 

de recursos, de manera sostenible, y fortalece la resiliencia socioeconómica 

frente a posibles riesgos; al mismo tiempo, esta medida asume de manera 

responsable la tarea de incrementar la disponibilidad de viviendas sociales para 

la población de bajos ingresos en áreas urbanas, delegando esta 

responsabilidad a los gobiernos (Chabba et al., 2022). 

Dada la situación descrita, en el contexto australiano existe una grave escasez 

de viviendas sociales, por lo que es necesario aumentar su oferta; esto se debe 

a que, el nivel de inversión institucional privada en vivienda social es actualmente 

bajo, ya que se perciben como ilíquidas, de alto riesgo y con bajos rendimientos. 

Así pues, otro es el caso de Reino Unido, el cual presenta desafíos en cuestión 

de vivienda social debido a los cambios legales, originados de la transferencia 

de ejecución por organismos sin fines de lucro a sistemas híbridos, reformas en 

la asistencia social y presiones externas, compitiendo con proveedores privados, 

adoptando enfoques más sofisticados en la medición del rendimiento (Fulcher et 

al., 2022; Manville & Greatbanks, 2020).  

Así también, Chung et al.(2020) señalan que en Seúl desde 2012, la vivienda 

social se ha aplicado como medio para resolver la escasez de viviendas 

asequibles, resaltando la relevancia de mejorar las aptitudes de los proveedores; 

para ello, es necesaria una educación eficaz en economía social, diseño de 

viviendas, construcción, funcionamiento y financiación. Asimismo, en la situación 

de Tailandia, desde la postura del empresario, dentro de la gestión de la 

construcción de pequeños proyectos residenciales destinados a vivienda social; 

el riesgo más importante es el financiero, luego del riesgo físico, con un índice 

de gravedad del 67.50% (Na-Ayudhya & Kunishima, 2019). En este punto radica 
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la importancia de reservar un porcentaje del financiamiento para las 

contingencias y las condiciones del entorno del proyecto, como amenazas 

externas: cambios políticos, disturbios, entre otros (Abu et al., 2022). Es así que, 

la variabilidad de una empresa se debe al riesgo inherente a sus operaciones; lo 

que quiere decir que los resultados financieros están asociados al tipo de 

actividad empresarial; para contrarrestarlos, se usan medidas de gestión de 

riesgos (Rutkowska-Ziarko, 2023). 

Por otra parte, Wijburg (2021) sostiene que, tras las crisis económicas en Miami 

y Ámsterdam, las viviendas sociales en dichas ciudades muestran un 

desplazamiento progresivo desde los beneficiarios de ingresos medios hacia los 

beneficiarios de ingresos bajos, generando una brecha en la adquisición de 

vivienda para la población en situación paupérrima, constituyendo una situación 

paradójica. Ante este panorama, la Iniciativa de Oxford sobre Pobreza y 

Desarrollo Humano (OPHI, por sus siglas en inglés) y la ONU (2023) presentan 

un índice de múltiples dimensiones en aspectos de pobreza; el cual es definido 

por 10 indicadores que abarcan las dimensiones de bienestar, formación y 

calidad de vida; para ello, utiliza los datos comparables más recientes 

disponibles de 110 países: 22 de ingresos bajos, 85 de ingresos medios y 3 de 

ingresos altos; de esta manera, expone que en el Perú existe un déficit de 

vivienda social del 6.2% en personas que son multidimensionalmente pobres. 

En el contexto de lo anterior, el Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo (PNUD) impulsa y facilita la participación global frente a desafíos 

compartidos; al mismo tiempo, destaca las soluciones con la participación de 

múltiples actores (Organización de las Naciones Unidas [ONU], 2023). Mediante 

el enfoque de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), especialmente esta 

investigación se relaciona con el ODS 11: ciudades y comunidades sostenibles, 

busca fomentar la inclusión, seguridad, resiliencia y sostenibilidad en las 

ciudades y asentamientos humanos (ONU, 2021). 

Por consiguiente, en esta investigación se pretende abordar la meta 11.1, que 

con visión al 2030 busca garantizar que más personas tengan acceso a viviendas 

y servicios esenciales que sean apropiados, seguros y accesibles, además de 

mejorar las áreas urbanas marginadas; puesto que, la proporción en el 2021 de 
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población urbana que presenta infraestructura y ubicación habitacional 

inadecuada fue de 44.9% (Instituto Nacional de Estadística e Informática [INEI], 

2021). A la vez, para el año 2030, se busca mejorar y expandir la urbanización 

de manera inclusiva y sostenible, así como fortalecer la capacidad para llevar a 

cabo una planificación y conducción colaborativas, integradas y sostenibles de 

los asentamientos humanos en todas las naciones, conforme a la meta 11.3; es 

así que, se han desarrollado 2 actividades, de las 45 siguiendo los lineamientos 

de esta meta en concreto (ONU, 2023). 

En evidencia de lo descrito, los datos indican que, en 2021, el 57.7% de la 

población de la región San Martín vivía en viviendas inadecuadas, 

caracterizadas por inseguridad en la tenencia, baja durabilidad y calidad 

estructural, inaccesibilidad a saneamiento, y hacinamiento; sin embargo, este 

porcentaje se redujo en 11.3% en comparación con 2007 (INEI, 2021). De esta 

manera, se evidencia el trabajo de las políticas del gobierno, como es el caso de 

las viviendas de interés social (VIS), mediante la modalidad de construcción en 

sitio propio (CSP) a través del Fondo Mivivienda (FMV), entidad financiera 

adscrita al Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento (MVCS) (Fondo 

Mivivienda [FMV], 2023). De lo anterior, se planteó la siguiente formulación del 

problema de manera general: ¿Cuál es la relación entre la gestión de riesgos y 

la productividad en viviendas de interés social en la modalidad construcción en 

sitio propio, San Martín - 2024?, así como los problemas específicos: i) ¿Cuál es 

el nivel de gestión de riesgos?, ii) ¿Cuál es el nivel de productividad?, iii) ¿Cuál 

es la relación entre las dimensiones de la gestión de riesgos y la productividad? 

Además, la presente investigación tuvo como justificación en aspectos de 

conveniencia servirá directamente al empresariado que se aboca a la 

construcción de viviendas sociales como mecanismos para la mejora de sus 

procesos internos; asimismo, tiene una relevancia social en cuanto se enfoca a 

que la problemática de la vivienda social para la población desfavorecida pueda 

mejorar para que accedan a estas de manera más rápida. En cuanto al valor 

teórico, esta investigación contribuirá al conocimiento académico sobre las 

referencias existentes sobre gestión de riesgos y productividad en proyectos de 

viviendas de interés social, por conducto de sus conclusiones. De igual manera, 
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la implicancia práctica radica en que las recomendaciones, podrán guiar a las 

Entidades Técnicas en materia de gestión de riesgos y productividad en 

proyectos de VIS en la modalidad de CSP en San Martín; por último, la utilidad 

metodológica se utilizará la encuesta como técnica y como instrumento el 

cuestionario, que servirá de base referente a otras investigaciones en el mismo 

campo de la presente investigación. 

En concordancia con las interrogantes planteadas, el objetivo general de esta 

investigación es: determinar la relación entre la gestión de riesgos y 

productividad en viviendas de interés social en la modalidad construcción en sitio 

propio, San Martín - 2024. En ese mismo orden es conveniente alinear 

específicamente los siguientes objetivos: i) Definir el nivel de gestión de riesgos; 

así como, ii) Definir el nivel de la productividad; por último, iii) Establecer la 

relación entre las dimensiones de la gestión de riesgos y productividad. Dada la 

problemática mencionada, se presentan las siguientes referencias en el aspecto 

de la gestión de riesgos y productividad, de esta manera, comprender los 

antecedentes y teorías relacionadas a la investigación.  

Por ejemplo, Lee et al. (2020) destaca que las partes interesadas en proyectos 

de diseño-construcción (como es el caso de Techo Propio) comparten ciertos 

impulsores clave: maximizar el uso de recursos, compartir experiencias técnicas 

y de diseño, tener un equipo bien organizado y lograr una alta tasa de éxito. 

Entonces, la asignación de riesgos a los contratistas fue un factor clave, con una 

media de la escala de Likert de 5 puntos, de 4.31, desviación estándar de 0.64 y 

un valor normalizado de 0.564; además, reducir las variaciones en el trabajo 

también se identificó importante para consultores y contratistas, con medias de 

4.17 y 4.09, desviaciones estándar de 0.80 y 0.86, y valores normalizados de 

0.632 y 0.330 respectivamente. Estos factores mejoran la gestión de riesgos al 

facilitar la identificación y mitigación temprana de problemas, y aumentan la 

productividad al optimizar el uso de recursos y fomentar una coordinación 

eficiente.  

Es así que, Pal (2022), en la India y Adabre et al. (2022), en Ghana, resaltaron 

en cuanto a la gestión de riesgos que: no se encuentra formalizada en la industria 

de la construcción, ya que las partes interesadas confían en su experiencia para 
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tomar acción y mitigar los factores de riesgo en sus proyectos; sin embargo, esta 

estrategia es efectiva solo en ciertas condiciones y depende del tamaño del 

proyecto, pues los riesgos son proporcionales a su dimensión; por ejemplo, el 

cambio en el alcance del diseño fue uno de los factores de riesgo más influyente 

en los costos, con una probabilidad alta (4) y un impacto severo (5), según Likert. 

Pues, los factores críticos obstaculizan la sostenibilidad de la vivienda, estos 

incluyen: retrasos en los pagos por parte del gobierno, fluctuaciones en el tipo 

de cambio, coste fluctuante de la financiación, sobrecostes de construcción, 

volatilidad de la tasa de inflación (con un índice de riesgo relativo de 4.10, en una 

escala Likert de 5 puntos), riesgo asociado a la operación (3.5), sobrecostes de 

construcción (3.58) y riesgos políticos (2.91). Entonces, abordar estos desafíos 

beneficiará a las partes interesadas, especialmente a las comunidades. 

Siguiendo con esta misma perspectiva, Adabre et al. (2021), en Ghana y Adel et 

al. (2022), en Egipto, indicaron que:  el riesgo en viviendas sostenibles podría 

verse afectado por los siguientes constructos: seguridad, satisfacción de los 

usuarios con las instalaciones de la vivienda, funcionalidad de la infraestructura 

de la vivienda y especificaciones técnicas de la vivienda. En ese sentido, la 

conexión a los servicios de saneamiento del aspecto habitacional, estuvo 

relacionado con la disponibilidad y calidad de las infraestructuras que el gobierno 

facilita; además, distinguieron que el indicador crítico más alto en el aspecto de 

gestión de riesgos es la fase de ejecución (3.982, según el valor de media). En 

conclusión, la identificación y gestión de los factores de riesgo críticos es 

esencial para mejorar la sostenibilidad de la vivienda en Ghana, y los esfuerzos 

deben centrarse en mitigar los riesgos de operación para lograr un impacto 

significativo en el mercado de la vivienda sostenible. 

Es por ello que, tanto Yousri et al. (2023), en Egipto, como Tessema et al. (2022), 

en Etiopía, destacaron la importancia de los riesgos financieros; ya que,  

afirmaron que la mayoría de los elementos principales de riesgo en los proyectos 

de construcción están relacionados con duraciones poco realistas de las fases 

del proyecto (15.48), el tipo de cambio de la moneda local (13.16), que repercute 

en el precio de los materiales (16.39), así como con las nuevas normativas 

relativas a la importación y exportación (13.61), que provocan una escasez de 
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materiales (15.18) y cambios en sus especificaciones (12.26), valores según  su 

puntuación en el índice de significancia. En consecuencia, la inflación, los 

aumentos de precios (RII: 0.746, nivel alto-medio), la accesibilidad de recursos 

(RII: 0.646, nivel alto-medio), los retrasos en la obtención de acceso al sitio (RII: 

0.546, nivel medio) y cambios regulatorios (RII: 0.477, nivel medio) son los 

riesgos más críticos que afectan significativamente el rendimiento de estos 

proyectos. Ambos estudios coinciden en que la fluctuación económica y las 

regulaciones gubernamentales tienen un impacto significativo en la 

disponibilidad y el costo de los insumos de construcción.  

Asimismo, Shibani et al. (2022) en el Líbano y Niazmandi et al. (2024) en Irán, 

sostuvieron que la gestión de riesgos influye en la productividad; debido a que, 

la implementación idónea de estrategias de gestión de riesgos reduce pérdidas 

y aumenta el éxito; aunque, en el Líbano no se implementó adecuadamente 

debido al costo y tiempo requeridos; es así que, los riesgos que más afectan son: 

corrupción política (4.38), fluctuación monetaria (4.26), corrupción en la industria 

(4.14), guerra (3.94), inflación (3.82), los retrasos en los pagos (3.72) y pandemia 

(3.70), según la media de Likert de 5 puntos. De esa manera, los riesgos 

gubernamentales impactan los costos (0.736), los riesgos financieros la calidad 

(0.833); además, los operacionales influyen en el costo (0.844) y tiempo (0.801), 

los riesgos de constructibilidad y organizacionales afectan el costo (0.719), 

tiempo (0.788) y calidad (0.319), respectivamente; valores en referencia a los 

índices de impacto de escala de 0 a 1. Esto quiere decir que, la gestión de riesgos 

inadecuada y desorganizada afecta negativamente el rendimiento de los 

proyectos de construcción. 

Es necesario resaltar que la modalidad de construcción en sitio propio se puede 

definir como un proyecto conformado por módulos de vivienda en sitio en lugares 

dispersos, los cuales tienen procesos modulares en el diseño y en algunos 

aspectos de la ejecución. En ese sentido, Wu et al. (2019), exponen que, en 

China, la trayectoria y erudición de los profesionales en construcción fuera del 

sitio y en la ejecución de proyectos integrados de diseño y construcción afectan 

significativamente sus percepciones de riesgo. Dado que, los factores de riesgo 

críticos incluyen: las regulaciones insuficientemente desarrolladas tienen una 
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media de probabilidad de 1.632, una media de gravedad de 1.309 y un Índice de 

Importancia Relativa (RII) de 0.262, la incertidumbre en el desempeño de 

ingeniería de proyectos presenta medias de probabilidad y gravedad de 1.714 y 

1.321, respectivamente, con un RII de 0.264, el diseño que incorpora la condición 

local tiene medias de probabilidad y gravedad de 2.474 y 2.732, 

respectivamente, con un RII de 0.546. Es así que, estos riesgos son percibidos 

como más importantes en comparación con los riesgos generales y los 

relacionados con personas y organizaciones.  

De la misma manera, en Australia, Navaratnam et al. (2022), concluyeron lo 

siguiente: aunque la construcción prefabricada ofrece ventajas significativas en 

términos de eficiencia y sostenibilidad ambiental, existen desafíos relacionados 

con la adaptación cultural y la aceptación en algunos mercados. Estos desafíos 

incluyen la percepción de menor flexibilidad en el diseño y preocupaciones sobre 

la calidad percibida de las estructuras prefabricadas comparadas con las 

construidas de manera convencional. Otro resultado importante fue la 

identificación de barreras económicas, como el costo inicial más alto asociado 

con la inversión en tecnología prefabricada y la formación necesaria para su 

implementación; entonces, encontraron que la tecnología BIM ayudó en la 

construcción a través de una mayor productividad en un 83% y coordinación en 

un 79%. En ese contexto, la construcción de VIS en la modalidad CSP mantiene 

similitudes parciales en cuanto a construcción parcial de componentes y a su 

implementación en sitio. 

Por otro lado, en cuanto a la productividad, Xing et al. (2021), igualmente en 

China, encontraron que, en cuanto a la “Mejora en la Productividad y Calidad del 

Proyecto”: las técnicas Lean, como el sistema Last Planner y JIT (Just-In-Time), 

mejoraron significativamente la calidad y la productividad de los proyectos al 

racionalizar los flujos de trabajo (4.273) y acortar los tiempos improductivos 

(4.409), según su puntuación media de importancia. Asimismo, el uso de 

tecnologías digitales apoyó significativamente la gestión del proyecto, mejorando 

la comunicación, la planificación y ejecución en sitio. También identificaron 

dificultades en la comunicación efectiva entre los diversos participantes del 

proyecto. Además, se ha observado una disminución notable en los tiempos de 
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espera (72.7%), defectos (63.6%) y subutilización del personal (59.1%). Es decir, 

la adopción de estrategias para mejorar la comunicación puede incluir la 

formación en habilidades interpersonales y el uso de herramientas colaborativas 

avanzadas, promoviendo una integración más fluida y eficiente en el entorno de 

trabajo. 

Con respecto a los recursos humanos, en Palestina y Tailandia, Mahamid (2020) 

y Kokkaew et al. (2022), identificaron que la productividad se ve afectada por: la 

insuficiente experiencia laboral, los retrasos en los pagos, los retrabajos, la 

inexperiencia de los supervisores y la carencia de materiales; además, señalaron 

que las causas principales de reelaboración en construcción son: el déficit de 

cualificación del recurso humano (0.60), la trasgresión al cumplimiento de las 

especificaciones (0.57), los cambios (0.56), la planificación inapropiada del 

trabajo y la discordante coordinación e integración (0.53); con sus respectivos 

valores de índice de importancia relativa. Es así que, la gestión de capital 

humano que incluyen reclutamiento y selección (3.874), formación y desarrollo 

de empleados (3.874), evaluaciones de desempeño (3.780) y sistemas de 

compensación adecuados (3.182), están directamente relacionadas con mejoras 

en la eficiencia y satisfacción laboral, contribuyendo a un mejor desempeño 

(valores de media de Likert de 5 puntos). Esto demuestra que la adecuada 

gestión de los recursos humanos fortalece la gestión del conocimiento, creando 

un ciclo virtuoso que enriquece el acervo de conocimiento de la empresa. 

Igualmente, en torno a los recursos humanos dentro de la productividad, en Irán, 

Rahimian et al. (2022) realizaron del estudio para predecir la cualidad de la 

comunicación en emprendimientos constructivos; las cuales, son claras y 

enfatizan la relevancia de las habilidades interpersonales en la industria de la 

construcción. Es así que, ese estudio concluye que potenciar las habilidades 

interpersonales entre los trabajadores puede conducir a una comunicación más 

efectiva, lo cual es esencial para minimizar los conflictos y optimizar la gestión 

de proyectos de edificación Entre estas habilidades, según el índice de 

importancia relativa, se destacaron: el estilo de liderazgo (0,114), la capacidad 

de escuchar (0,109), la creación de equipos (0,096) y la clarificación de 

expectativas (0,091). Además, la utilización de herramientas predictivas 
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proporciona a los gerentes de proyecto una valiosa capacidad para anticipar y 

abordar problemas de comunicación antes de que tengan un impacto negativo 

en el proyecto. 

Siguiendo el contexto de la presente investigación, existen teorías relacionadas 

tanto a la gestión de riesgos como a la productividad. En ese sentido, la Teoría 

de la Prospectiva postula que bajo la incertidumbre se toman decisiones basadas 

en los cambios percibidos en términos de ganancia y bienestar; además, se 

tienden a sobrevalorar eventos con bajas probabilidades y a subvalorar eventos 

con altas probabilidades, describiendo la naturaleza humana (Kahneman & 

Tversky, 1979). Además, la Teoría de Juegos, permite analizar los 

comportamientos de los involucrados y cómo sus decisiones pueden afectar las 

relaciones entre ellos, y resultar en cooperación o en conflicto (Neumann & 

Morgenstern, 1944). Es decir, las decisiones con trasfondo subjetivo en un 

sistema, pueden modificar los resultados obtenidos en los involucrados; para lo 

cual, cada parte debe de gestionar los riesgos derivados de dichas decisiones, 

de modo que se minimicen los riesgos. 

Por otro lado, la Teoría de la Administración Científica, tiene un enfoque de 

manera tal que, los recursos humanos deben gestionarse para incrementar la 

productividad; de esta manera, promueve el estudio del trabajo, las 

capacitaciones y la optimización de los empleados (Taylor, 1919). Asimismo, la 

Teoría de los Recursos y Capacidades, la cual permite la identificación de las 

ventajas competitivas y la explotación de las mismas, para sostener la empresa; 

los recursos son los conocimientos y las capacidades son las habilidades para 

utilizar los recursos, buscando mejorar la eficiencia de la organización; en tanto 

que, no son transferibles, ni aplicables en todas las empresas, por lo que 

eventualmente pueden ser fortalezas estratégicas (Barney, 1991). Entonces, 

conocer los atributos y competencias internas, y saber cómo emplearlos, 

constituye la diferenciación y el potencial de una empresa. 

En el ámbito internacional, en cuanto a las guías asociadas a las variables de 

gestión de riesgos y productividad, se mencionan las siguientes. El informe del 

PMBOK 6ta Edición (Cecchini, 2018) sobre Gestión de Riesgos en Proyectos 

detalla procesos y prácticas esenciales para identificar, analizar, y mitigar riesgos 
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en proyectos. Entonces, define el riesgo individual como cualquier evento incierto 

que puede impactar positiva o negativamente los objetivos del proyecto y el 

riesgo global como la incertidumbre que afecta el proyecto en su totalidad. 

Además, los riesgos se gestionan a nivel de proyecto, programa y corporativo, 

considerando aspectos como costo, calidad, alcance y cronograma. Asimismo, 

utiliza herramientas como el juicio de expertos, análisis de datos y diagramas de 

Ishikawa. Estos procesos buscan aumentar la probabilidad de impactos positivos 

y reducir la de impactos negativos, optimizando las chances de éxito del 

proyecto. 

Correspondiendo, las normativas globales, la gestión de riesgos, según el 

estándar ISO 31000:2018 (2018), implica un abordaje estructurado para 

identificar, analizar, evaluar y tratar los riesgos en una organización. Este 

proceso es iterativo y se integra en todas las actividades y funciones 

significativas de la entidad, ayudando a alcanzar sus objetivos estratégicos. Por 

consiguiente, la alta dirección tiene la responsabilidad de asegurar que la gestión 

de riesgos esté alineada con la gobernanza y el liderazgo de la organización, 

asignando recursos adecuados y comunicando de manera efectiva con todas las 

partes interesadas. Además, el proceso de gestión de riesgos debe ajustarse 

constantemente a los cambios internos y externos, promoviendo una mejora 

continua a través del aprendizaje y la experiencia. Asimismo, la evaluación del 

riesgo considera tanto factores internos como externos, incluyendo el 

comportamiento humano y los factores culturales, y busca tomar decisiones 

informadas que equilibren las oportunidades y las amenazas. 

En el ámbito del territorio peruano, la Directiva N° 012-2017-

OSCE/CD(Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado [OSCE], 

2017) establece directrices para la gestión de riesgos en la planificación de la 

ejecución de obras públicas. Este documento busca uniformizar los criterios que 

deben seguir las entidades para identificar y asignar los riesgos anticipables 

durante la planificación y ejecución de contratos de obras, incrementando así la 

eficiencia de las inversiones públicas. La directiva es obligatoria para todas las 

entidades que se rigen por la Ley de Contrataciones del Estado y sus 

proveedores. Incluye disposiciones para la elaboración del expediente técnico, 
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la identificación y análisis cualitativo de los riesgos, la planificación de respuestas 

y la asignación de responsabilidades. Además, resalta la necesidad de un 

enfoque integral y adaptativo que considere los atributos únicos de cada obra y 

las condiciones del emplazamiento. Este enfoque asegura que la administración 

de riesgos se realice de manera continua y se documente adecuadamente, 

promoviendo una mejora continua y adaptabilidad a los cambios internos y 

externos. 

Por otro lado, en cuanto a la productividad, la Ley de Productividad y 

Competitividad Laboral (1997) estableció un marco normativo para proporcionar 

a los trabajadores la formación y las cualificaciones necesarias como medio de 

aumentar sus ingresos y su productividad laboral. Dicha ley propicia la 

transferencia de trabajadores de actividades de baja productividad a actividades 

de mayor productividad, garantizando sus ingresos y protegiéndolos contra el 

despido arbitrario. También, unifica la normativa en materia de contratación 

laboral y consolida los beneficios sociales existentes.  

A continuación, se describen las variables, junto con sus dimensiones y sus 

correspondientes indicadores. En primer lugar, la gestión de riesgos consiste en 

evitar pérdidas y aprovechar las oportunidades que surgen de las posibilidades 

que ocurra un acontecimiento indeseable, es la capacidad de las organizaciones 

para detectar y comprender todos los riesgos a los que hacen frente (Sa’dl & 

Varouqa, 2023). Asimismo, implica reducir, manejar y distribuir los riesgos, en 

lugar de simplemente traspasarlos a otros, para ello existen diversas estrategias 

para gestionarlos que incluyen la evitación de riesgos (prevención), la 

conservación de riesgos, la disminución de riesgos (mitigación) y la combinación 

de retención y transferencia de riesgos (Iqbal et al., 2015). Concretamente, en 

un proyecto de construcción, se refiere al proceso de identificar, evaluar y 

responder a riesgos que pueden surgir debido a factores internos no reconocidos 

o externos que impactan el proyecto de diversas maneras; cabe mencionar, que 

es imposible eliminar completamente la posibilidad de riesgos. (Halou et al., 

2019). Entonces, ante las eventualidades suscitadas en construcción de 

viviendas sociales, estos se deben administrar para que el proceso transcurra y 

se desarrolle de manera eficiente. 
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En lo relativo a la primera variable: gestión de riesgos, se describen las 

siguientes dimensiones: riesgos políticos, financieros, de construcción y de 

operación. Es así que, los riesgos políticos son inherentes y generalmente 

exceden el alcance de las operaciones empresariales cotidianas, requiriendo un 

enfoque sistemático y estructurado para su gestión; es crucial identificar y 

evaluar los posibles eventos políticos, junto con sus probabilidades, impactos e 

interdependencias causales asociadas; es así que, la evaluación de estos 

riesgos políticos puede proporcionar una base sólida para que las empresas 

formulen decisiones estratégicas (Deng et al., 2014). También, se define como 

la probabilidad de que ciertas acciones o inacciones dentro del ámbito político 

provoquen, de manera directa o indirecta y de forma recurrente o esporádica, 

alteraciones que pueden ser negativas o positivas en los resultados económicos 

de las empresas, tanto a nivel macroeconómico como microeconómico (John & 

Lawton, 2018). Es así que, en los proyectos de construcción puede definirse 

como la incertidumbre de los acontecimientos políticos y los actos arbitrarios o 

discriminatorios desde el gobierno o grupos políticos hacia los objetivos de las 

empresas (Chang et al., 2018). Esto pone en foco de análisis la importancia e 

influencia de las instituciones gubernamentales involucradas en el aspecto de la 

construcción de vivienda social. 

De esta manera, dentro de la dimensión de riesgos políticos se encuentra el 

indicador de cambios políticos; los cuales, se deben esbozar, específicamente 

aquellos que se han producido para entender los problemas sociales suscitados 

en materia de vivienda social (Morris, 2011). Ya que, debido al cambio de 

gobierno, varias iniciativas de vivienda social pueden quedar sin realizarse, de 

ahí que la inestabilidad política provoca el abandono de iniciativas (Conteh et al., 

2020). Consecuentemente, los riesgos de continuidad política, así como el riesgo 

debido a la inestabilidad política son factores de riesgo críticos para el suministro 

de vivienda pública (Adabre et al., 2022). En este contexto, es esencial 

implementar estrategias de mitigación que consideren estos factores para 

asegurar la viabilidad y sostenibilidad de los proyectos de vivienda social. 

El siguiente indicador es la legislación relacionada a proyectos de VIS. Es así 

que, la legislación gubernamental en materia de control de la construcción, 
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saneamiento y urbanismo pretende paliar los peores problemas de la vivienda 

social, como la migración, salud pública y productividad (Berry, 2012). Es por 

ello, que en muchos países se han introducido políticas y directivas a nivel 

nacional para estimular el desarrollo de viviendas asequibles con el fin de 

aminorar la segregación social y retos sociales más extensos (G. Zhang et al., 

2023). Sin embargo, a través de los sucesivos cambios legislativos y 

desregulaciones, la reforma de asistencia social en cuanto a la vivienda, 

constituye un desafío para las empresas constructoras (Manville & Greatbanks, 

2020). Lo que quiere decir, que la legislación debe ser clara e invitar al desarrollo 

de proyectos de VIS. 

Asimismo, el tercer indicador es la aprobación de permisos. Este indicador se 

refiere; por ejemplo, a la aprobación de permisos o el registro de predios que 

necesitan de políticas eficaces para alentar a las empresas constructoras, debido 

al alto costo de las transacciones y los retrasos en las aprobaciones 

reglamentarias (Adabre et al., 2022). Dado que, la responsabilidad política recae 

en los organismos municipales, pues proporcionan los documentos legales a la 

hora de iniciar un nuevo proyecto de vivienda social, se reconocen las cuestiones 

políticas y normativas que determinan la producción de viviendas, y su influencia 

en ella (Styhre & Brorström, 2023). No obstante, el proceso de desarrollo de 

vivienda asequible se ha enfrentado a varios retos, como los conflictos entre los 

gobiernos central y local derivados de las diferencias en las preferencias de 

valor, las limitaciones financieras a las que se enfrentan los gobiernos locales, 

los mecanismos de acceso inadecuados, tanto económicos como burocráticos, 

los procesos de selección poco estrictos y las ubicaciones remotas (G. Zhang et 

al., 2023). Por último, la burocracia en las municipalidades representa 

limitaciones en cuanto a la viabilidad de la ejecución de las VIS. 

Como segunda dimensión se encuentra el riesgo financiero; el cual se define 

como la interpretación de probabilidad de sufrir pérdidas pecuniarias resultantes 

de eventos adversos, como fluctuaciones en los mercados financieros; es así 

que, en un contexto capitalista, esta interpretación frecuentemente se enfoca en 

evaluar los efectos negativos en términos monetarios (Bennett, 2009). De otra 

manera, es una medida de la capacidad de una nación para financiar sus 
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operaciones gubernamentales (Rong et al., 2024). Asimismo, se definen como 

las amenazas potenciales para la estabilidad económica de una empresa, que 

pueden derivar en dificultades financieras graves o incluso en la bancarrota; 

estos riesgos pueden elevar los costos financieros y conducir a una crisis 

económica; comúnmente surgen del uso de instrumentos financieros, 

alteraciones en las cotizaciones de divisas, variaciones en los tipos de interés, 

entre otros factores (J. Chen et al., 2010). Es por ello, que su manejo adecuado 

es esencial para el éxito empresarial. 

Es así que, como primer indicador de los riesgos financieros, se encuentra la 

inflación, la cual se define como el cambio en el valor de los precios desde un 

periodo de referencia hasta un periodo de análisis; este concepto es esencial 

para entender cómo los precios afectan y modifican la evaluación de la 

productividad a lo largo del tiempo, especialmente al comparar proyectos (Ayele 

& Fayek, 2019). Entonces, esta variación de precios afecta negativamente al 

sector, ya que la necesidad de ajustar costos puede llevar a los contratistas a 

comprometer la calidad, disminuyendo así la productividad del proyecto; de esta 

manera, la tasa de inflación, siendo un factor volátil, presenta un desafío 

constante para las partes interesadas en proyectar sus consecuencias futuras y 

su efecto en el sobrecoste de los proyectos (Musarat et al., 2024). Cabe 

mencionar, que la variación mencionada comprende el análisis de los precios de 

materiales de construcción, salarios laborales y tarifas de alquiler de maquinaria, 

que frecuentemente no se considera adecuadamente en los proyectos de 

construcción; a pesar de afectar directamente al presupuesto estimado de un 

proyecto, llevando a revisiones presupuestarias y resultando en sobrecostos 

significativos (Musarat et al., 2021). Finalmente, se deben implementar 

previsiones inflacionarias en todo tipo.  

En siguiente indicador es el costo financiero fluctuante, y se refiere a los 

incrementos en los gastos que ocurren debido a la insuficiencia de liquidez y 

dificultades financieras, los cuales pueden causar retrasos en los proyectos o 

sobrecostes, resultando en costes de transacción elevados (J. Chen et al., 2010). 

Igualmente, se define como la variabilidad en los costos financieros asociados 

con la financiación de proyectos, impulsada por el riesgo de cambios 
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inesperados en la capacidad del proyecto para cubrir costos y servicio de la 

deuda. Esta fluctuación es un factor clave en la determinación del valor 

empresarial, influenciada por la volatilidad de los flujos de caja, el nivel de riesgo 

empresarial y la estructura de capital. Un manejo inadecuado del riesgo puede 

llevar a déficits de tesorería, poniendo al proyecto en riesgo de impago. La 

evaluación y el manejo efectivo de los riesgos durante cada paso del proyecto, 

desde la construcción hasta la explotación, son esenciales para asegurar la 

estabilidad financiera y el éxito del mismo (Gatti, 2023). De esta manera, el flujo 

de caja está influenciado por los costos financieros, que deberían ser estimados, 

constantes y regulares. 

En el mismo marco de referencia anterior, el costo financiero fluctuante se define 

como la variabilidad en los costos financieros que emerge como resultado de los 

riesgos asociados con las inversiones en proyectos de capital. A medida que 

aumenta la inversión, también lo hacen los riesgos financieros, lo que hace que 

la previsión y el control del flujo de caja sean más críticos. Estos riesgos pueden 

comprometer el rendimiento del proyecto y aumentar la probabilidad de fracasos 

en diversas áreas del flujo de caja. Las previsiones de flujo de caja suelen ser 

superiores al flujo de caja real debido a una evaluación inexacta de los riesgos. 

En el sector de la construcción, estos riesgos son particularmente pronunciados 

y tienden a fluctuar a lo largo del ciclo del proyecto, con un sector que es 

notablemente sensible a las fluctuaciones económicas inciertas (Mahmoud et al., 

2021). 

Continuando con los indicadores, se encuentra: las demoras en la liberación de 

garantías: se refieren a la situación en que los sistemas contractuales, como las 

fianzas de pago, no se ejecutan de manera oportuna; estas garantías están 

diseñadas para asegurar que los contratistas reciban el pago por su trabajo 

certificado si los clientes o funcionarios del gobierno no realizan los pagos dentro 

de un plazo estipulado; sin embargo, cuando estos sistemas no funcionan 

eficazmente, pueden surgir retrasos significativos, afectando la liquidez y la 

capacidad financiera del contratista (Adabre et al., 2022). Es así que, dentro del 

sistema de pagos progresivos en proyectos de construcción, donde el pago se 

realiza en función del trabajo completado en un período específico, la 
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implementación de un sistema de pagos progresivos más confiable y eficiente 

es crucial para evitar estos retrasos y asegurar el éxito de los proyectos 

(Ahmadisheykhsarmast & Sonmez, 2020). Por el contrario, los retrasos en los 

pagos a los contratistas, tienen un impacto negativo en la estabilidad financiera 

de los proyectos de construcción; puesto que, causan dificultades financieras 

significativas para los contratistas y problemas de flujo de caja (Ahmad & 

Nouban, 2023). Este indicador está íntimamente relacionado con el sistema de 

pagos y de desembolsos; además, tiene sus características únicas en la 

modalidad de construcción en sitio propio. 

Además, la tercera dimensión son: los riesgos de construcción, definidos a través 

de dos aspectos fundamentales: primero, los elementos propios de los riesgos, 

que incluyen los factores de riesgo, las normas de evaluación, las estrategias de 

prevención y las potenciales consecuencias de dichos riesgos; segundo, los 

objetos sobre los cuales se ejerce la supervisión de riesgos, que proporcionan el 

contexto en el que estos riesgos se manifiestan, incluyendo el producto final de 

la construcción, los métodos empleados, los recursos utilizados, las actividades 

realizadas y los procesos de construcción involucrados (Ding et al., 2016). Así 

pues, se definen como amenazas asociadas principalmente con la fase de 

construcción en proyectos de edificación, considerada la más peligrosa dentro 

del sector (Nguyen & Macchion, 2022). De hecho, estas incertidumbres y 

cambios que pueden surgir, afectan la productividad, los calendarios, la 

metodología de trabajo, la obtención de recursos y el presupuesto; dichos 

riesgos pueden obstaculizar el cumplimiento de los objetivos del proyecto (Halou 

et al., 2019). Es decir, estos riesgos están íntimamente relacionados con el 

proceso constructivo, desde la fase del diseño hasta la ejecución. 

El primer indicador se denomina variaciones de diseño de proyectos, y se definen 

como cambios en el diseño y construcción que pueden conducir a sobrecostos y 

complicaciones adicionales, afectando negativamente la calidad del resultado 

final y la productividad general del proyecto; para mitigar estos efectos, es crucial 

realizar una planificación exhaustiva de los proyectos de vivienda que permita 

determinar con precisión los costos, los tiempos y las complejidades técnicas 

antes de proceder al diseño detallado y la fase de construcción (Adabre et al., 
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2022). Esto incluye las alteraciones o discrepancias que surgen de una gestión 

deficiente del diseño y la variabilidad dimensional durante las etapas iniciales de 

un proyecto; por ejemplo: la preparación de planos detallados, especificaciones 

funcionales, especificaciones de ingeniería, y variabilidades dimensionales 

significativas pueden llevar a retrabajo y ajustes en el sitio de construcción (Wuni 

& Shen, 2020). Por esta razón, cada cambio demanda decisiones rápidas y 

firmes para prevenir retrasos, las cuales pueden resultar en una evaluación 

insuficiente de los mismos (Halou et al., 2019). Cabe mencionar, que la variación, 

no solo en el diseño, sino en cualquier dimensión del proyecto, puede tener un 

efecto de bola de nieve. 

La disponibilidad de recursos, como indicador, incluye desafíos como la gestión 

eficiente de la mano de obra, materiales y equipos en proyectos; además de la 

mitigación de riesgos asociados con la mano de obra no cualificada, el 

absentismo laboral, daños materiales, y la escasez de materiales (Nabawy et al., 

2021). Es por ello, que la presencia de obstáculos que impidan la entrega 

oportuna de estos recursos puede tener un impacto significativo en el éxito global 

del proyecto (Hwang et al., 2017). Esto es especialmente desafiante en 

emplazamientos remotos donde la movilización y gestión de recursos, como 

mano de obra, materiales y equipos, es más complicada; por lo tanto, un plan 

efectivo de oferta y demanda de recursos es crucial para la eficiencia del 

proyecto, permitiendo una distribución uniforme de recursos durante el periodo 

de construcción; por el contrario, los cambios constantes en los requerimientos 

de la obra pueden complicar aún más la planificación, haciendo esencial una 

gestión flexible y proactiva de los recursos disponibles (Kang et al., 2015). Este 

indicador está ligado a la logística y a la gestión de procura. 

También, los accidentes se encuentran como indicadores de riesgos; puesto 

que, un accidente es un suceso que surge en el transcurso del trabajo en el cual 

se han producido lesiones o declive de la salud (ISO 45001, 2018). Es así que, 

el objetivo de investigar incidentes es mejorar los sistemas de gestión para 

prevenir daños o pérdidas; entonces, durante la investigación de incidentes, no 

debe utilizarse la palabra "accidente" ya que sugiere inevitabilidad e inadecuado 

control (Sutton, 2015). Como es el caso, los sitios de construcción están 
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constantemente expuestos a diversos accidentes, los cuales pueden resultar en 

fatalidades y provocar retrasos en el proceso de construcción debido a fallos en 

las medidas de seguridad (Ahmad & Nouban, 2023). Por lo tanto, es esencial 

implementar protocolos de seguridad rigurosos y fomentar una cultura de 

prevención proactiva para minimizar los riesgos y garantizar la protección de los 

trabajadores. 

Es así que, como última dimensión de la gestión de riesgos, se encuentran los 

riesgos de operación en la gestión de proyectos de vivienda incluyen factores 

que pueden impactar la satisfacción de los residentes y la aceptabilidad de las 

instalaciones; es así que, promover la coproducción y el co-diseño en la vivienda 

pública puede mitigar estos riesgos, mejorando la satisfacción de los hogares y 

del vecindario y asegurando la sostenibilidad social (Adabre et al., 2022). 

También, abarca factores relacionados con la oferta, la demanda y los procesos 

(Shahbaz et al., 2020). Es importante señalar que tienen lugar en todo el ciclo de 

vida de los proyectos de construcción, puesto que proporcionan directamente 

lugares y espacios para las actividades sociales humanas; de allí recae la 

importancia para la sociedad (A. Zhang et al., 2023). Por consiguiente, la 

implementación de estrategias integrales de gestión de riesgos que consideren 

estos factores es crucial para el éxito y la aceptación de los proyectos de vivienda 

a largo plazo. 

La segregación socio-espacial es el primer indicador de los riesgos de operación. 

Este se produce en diversas ciudades debido a la ubicación subóptima de las 

viviendas sociales, así como los retos sociales en ese contexto (G. Zhang et al., 

2023). De todas formas, es la discriminación de la construcción de viviendas 

sociales que se deriva de las políticas locales de vivienda en su dimensión 

espacial, como las políticas de ordenación de territorio y las de privatización 

(Muczyński, 2022). Es decir, es el resultado de las decisiones por parte de los 

involucrados: el gobierno, desde el punto de vista social; y los constructores, 

desde la perspectiva económica, resultando en el abandono de la construcción 

de vivienda sociales (Adabre et al., 2022). Para abordar este indicador, es 

fundamental promover así una mayor cohesión social y equidad urbana. 
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Asimismo, como siguiente indicador, se encuentra la baja aceptación social por 

parte de los residentes de viviendas sociales se produce por las estrategias de 

crecimiento urbano y el estigma hacia las viviendas públicas (Noring et al., 2022). 

Además, es uno de los factores de riesgo de aceptación por parte del usuario, 

se refiere a las acomodaciones necesarias para el uso de las viviendas (Adabre 

et al., 2022). Asimismo, es el producto de la pésima percepción por parte de los 

habitantes y de la comunidad en cuando a las viviendas sociales debido a las 

características físicas de estas (Gianfrate et al., 2017). Es decir, los problemas 

de aceptación de la tipología de la vivienda social pueden repercutir en el 

proyecto. 

Por último, el indicador riesgo de suministro de servicios públicos, en el 

desarrollo de viviendas sostenibles, se refiere insuficiencia de instalaciones 

complementarias necesarias; aún, si las viviendas públicas puedan tener precios 

o alquileres asequibles, la ausencia de estos servicios aumenta el costo de vida, 

lo que incrementa el riesgo de baja aceptación por parte de los residentes 

(Adabre et al., 2022). En ese sentido, es una responsabilidad de las autoridades 

locales, los cuales deben descentralizarse y regularse para prestar asistencia 

pública para la vivienda social (Muczyński, 2022). Por consecuencia, también se 

refiere a la amenaza que las deficientes condiciones de vivienda representan 

para la salud pública, el bienestar y la moral de la población; reguladas mediante 

la legislación gubernamental en áreas como salud pública, control de 

construcción, saneamiento y urbanismo busca mitigar estos problemas (Berry, 

2012). Por lo tanto, garantizar el suministro adecuado y la calidad de los servicios 

públicos es esencial para asegurar la habitabilidad y la aceptación de las 

viviendas sociales, mejorando así la calidad de vida de los residentes y 

fomentando comunidades más sostenibles. 

Por otro lado, la segunda variable, productividad se define como un indicador 

que evalúa la eficiencia del proceso productivo en este sector; considera 

elementos cruciales como el tiempo, el costo, la calidad, la mano de obra, la 

gestión, la organización (Zhou et al., 2023). En otras palabras, considerando 

todos sus factores, es una medida que abarca la producción total, el insumo de 

capital y el insumo de trabajo (Greco et al., 2021). Debido a ello, es una 
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preocupación tanto para profesionales como para investigadores y se puede 

medir en tres niveles: actividad, proyecto e industria; y sirve para evaluar el 

rendimiento global de un proyecto de manera efectiva, puesto que es necesario 

tener en cuenta la productividad de todas las actividades y recursos involucrados 

(Ayele & Fayek, 2019). Por lo tanto, mejorar la productividad en todos estos 

niveles no solo optimiza los resultados de los proyectos individuales, sino que 

también contribuye al avance y competitividad de la construcción en general. 

Entonces, la primera dimensión es la gestión estratégica del proyecto, esta es 

un enfoque integrado de gestión para dirigir proyectos y hacer uso eficaz de 

herramientas y técnicas de gestión de proyectos, pretende ampliar los límites de 

la gestión de proyectos para tener en cuenta las necesidades futuras y los 

problemas de los usuarios; y busca el estrechamiento de las relaciones entre el 

equipo del proyecto, la cadena de suministro y el cliente o usuario. (Hwang et al., 

2020). Sosteniendo lo anterior, es crucial para el rendimiento y abarca sus 

diversas dimensiones (el tiempo, el costo, la calidad, la seguridad y la 

satisfacción del cliente), esta implica la armonización de procesos y personas 

dentro del proyecto, como: la integración de conocimientos, procesos, personal, 

cadena de suministro y cambios (Demirkesen & Ozorhon, 2017a). Esto quiere 

decir que involucra de manera directa a la gestión de riesgos, gestión financiera 

y la gestión de recursos humanos; mientras que, de manera indirecta con la 

gestión del alcance y del tiempo (Demirkesen & Ozorhon, 2017b). Por lo tanto, 

la implementación efectiva de la gestión estratégica del proyecto es fundamental 

para asegurar la alineación de los objetivos del proyecto con las necesidades del 

usuario y las expectativas del cliente, garantizando así el éxito a largo plazo y la 

sostenibilidad de los proyectos. 

En ese contexto, el primer indicador es la adopción de tecnologías de 

construcción avanzadas, e implica que los contratistas utilicen técnicas para 

evaluar su rendimiento en la gestión de proyectos y aplicar los resultados para 

mejorar áreas con bajo desempeño; con estas herramientas, las empresas 

deberían invertir en el aprendizaje del uso de estas y conceptos avanzados para 

optimizar su rendimiento (Demirkesen & Ozorhon, 2017b). Otra ventaja de su 

uso, es que pueden facilitar el proceso de construcción; además de las 
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colaboraciones entre participantes (Greco et al., 2021). Así, es importante 

destacar que mejora el proceso de planificación, construcción y aplicación de la 

construcción en viviendas sociales, ya que racionaliza los procesos de diseño, 

producción e integración de instalaciones (G. Zhang et al., 2023). En el contexto 

actual, las tecnologías de construcción que engloban varios aspectos, podrían 

estar vinculadas al uso de Building Information Modeling (BIM). 

Así pues, el segundo indicador es la actualización del progreso del proyecto con 

las partes interesadas, implica el uso de herramientas eficaces para planificar y 

controlar el avance de las obras, permitiendo tomar medidas proactivas a tiempo 

y mitigar posibles retrasos (Hwang et al., 2020). Por ello, desempeña un papel 

crucial en el desarrollo de proyectos de construcción porque facilita la 

coordinación y comunicación, para compartir ideas de forma eficaz y detectar 

problemas a tiempo (Nguyen & Macchion, 2022). Asimismo, implica la 

supervisión y evaluación del rendimiento de varios subcontratistas por parte de 

empresas constructoras; se realiza este proceso para garantizar el avance 

adecuado del proyecto, aunque también puede generar conflictos y desconfianza 

debido a la subjetividad en la evaluación (Mahmoudi & Javed, 2022). Por 

consiguiente, establecer criterios claros y objetivos para la evaluación y fomentar 

una comunicación transparente entre todas las partes interesadas es esencial 

para minimizar malentendidos. 

Como tercer indicador, se encuentra la confiabilidad en los proveedores, esta se 

refiere a la precalificación de aquellos que cumplen con las normas establecidas, 

garantizando que la baja calidad o las fallas no interrumpan los proyectos y así 

no se comprometa la productividad (Hwang et al., 2020). Esto implica la 

capacidad de los proveedores para entregar materiales de la calidad requerida 

en proyectos de construcción; no obstante, cuando los proveedores suministran 

materiales de baja calidad, puede resultar en la necesidad de demoler y 

reconstruir elementos estructurales (Ahmad & Nouban, 2023). Por esta razón, 

se debe realizar una evaluación previa y posterior del desempeño de los 

subcontratistas y proveedores; por consiguiente, esta evaluación influye en la 

decisión sobre la posibilidad de establecer relaciones a largo plazo con dichos 
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proveedores (Mahmoudi & Javed, 2022). Esto vislumbra la influencia de los 

proveedores como una de las partes interesadas en la construcción de VIS. 

Se considera la planificación como segunda dimensión, esta se refiere al proceso 

de establecer un marco detallado para acciones futuras a corto plazo, incluye 

aspectos como los procesos de producción, la programación y secuenciación del 

trabajo, el suministro de materiales y la gestión de la seguridad; por otro lado, se 

enfoca en definir objetivos y las estrategias para alcanzarlos, abarcando 

decisiones sobre operaciones y asignación de tareas (Zaalouk et al., 2023). Por 

ello, es un factor importante en beneficio de la productividad porque permite la 

consecución de hitos a través del examen de los parámetros de tiempo y costo 

(Meire et al., 2023). Asimismo, trata de delimitar el calendario y los recursos de 

las distintas actividades que se encadenan en un proceso que conduce a un 

determinado resultado dentro de un plazo preestablecido, realiza los vínculos 

lógicos entre diversas actividades son vitales para llegar al plazo de construcción 

(Gatti, 2023). Por consiguiente, una planificación eficaz no solo optimiza el uso 

de recursos y tiempo, sino que también minimiza los riesgos y mejora la calidad 

y la satisfacción del cliente en el proyecto. 

En ese sentido, como primer indicador, se encuentra la programación integrada 

en la gestión de proyectos, implica coordinar la planificación del proyecto y el 

suministro de recursos de manera conjunta, en lugar de tratarlos por separado 

como en el sistema tradicional. Este enfoque evita problemas de coste y tiempo, 

como los retrasos por ausencia de suministros a tiempo, que pueden llevar a la 

inactividad del personal, incrementando los costos y reduciendo la satisfacción 

del cliente (Reza-Hoseini et al., 2021). Así, se centra en sincronizar el flujo de 

materiales basándose en las restricciones consideradas; en general, el objetivo 

es desarrollar planes y programas que tengan en cuenta el rendimiento y la 

capacidad de producción, el suministro y la disponibilidad de materias primas, 

los servicios logísticos requeridos (Zaalouk et al., 2023). Es decir, aborda de 

manera simultánea la planificación del proyecto y el pedido de materiales, a 

diferencia del método tradicional que los trata por separado; esto permite al 

gestor del proyecto considere las compensaciones entre varios costos, como los 

de recursos renovables, materiales, pedidos, mantenimiento, y las 
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penalizaciones o recompensas por la finalización del proyecto, evitando 

conflictos de recursos y coordinando eficazmente la gestión del tiempo, costos y 

aprovisionamiento del proyecto (Fu, 2014). De esta manera, se logra una mayor 

eficiencia y efectividad en la ejecución del proyecto, mejorando la capacidad de 

respuesta ante imprevistos y garantizando la satisfacción del usuario. 

Además, las acciones inmediatas diarias, segundo indicador, se plantean en las 

reuniones diarias de pie, la unidad más fundamental del Last Planner System 

(LPS, por sus siglas en inglés), son esenciales para el funcionamiento, ya que 

mejoran la comunicación entre los gestores y el personal de construcción a nivel 

operativo (Xing et al., 2021). Es así que, en esas reuniones, los trabajadores de 

la obra se reúnen con la dirección del proyecto para discutir cuestiones 

relacionadas con el proyecto, esta práctica mejora la comunicación entre los 

trabajadores y los directores del proyecto (Babalola et al., 2019). Asimismo, 

consisten en una herramienta de construcción ajustada que, combinadas con la 

concienciación sobre el proyecto y la implicación en la resolución de problemas, 

además de cierta formación proporcionada, aumentan la satisfacción de los 

empleados (Akanbi et al., 2019). Así pues, se facilita una toma de decisiones 

más ágil y efectiva, fomentando un entorno de trabajo colaborativo y proactivo 

que contribuye significativamente al éxito del proyecto. 

Además, como tercer indicador: la integración del plan de seguridad y salud 

promueve un entorno de trabajo seguro para el funcionamiento sin impedir la 

productividad (Hwang et al., 2020). También mejora el rendimiento del proyecto 

mediante la aplicación de prácticas ajustadas durante la ejecución del proyecto 

(Xing et al., 2021). Sin embargo, las normativas de salud y seguridad pueden 

llegar a ser un obstáculo para la estandarización de operaciones o 

implementación de tecnologías cuando se realizan cambios en la normativa 

específica (Greco et al., 2021). Por ello, es crucial desarrollar estrategias flexibles 

que permitan la seguridad sin interferir con la eficiencia operativa del proyecto. 

Asimismo, la tercera dimensión, logística, es la gestión y coordinación efectiva 

de la mano de obra y los materiales para asegurar que los recursos lleguen a 

tiempo y se utilicen de manera eficiente en el lugar de trabajo (Hwang et al., 

2020). Por lo tanto, es un proceso que prevé que los recursos estén habilitados 
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para su uso en el momento necesitado, en la cantidad óptima, con los materiales, 

la mano de obra y el equipo necesarios (Xing et al., 2021). De allí que, se define 

como uno de los aspectos más críticos y difíciles; ya que, en la construcción no 

sólo hay que transportar materiales pesados o voluminosos, sino que también 

se deben cumplir los requisitos normativos correspondientes; es por ello, que se 

identifican cinco riesgos logísticos principales, entre los que se incluyen el retraso 

o la entrega demasiado temprana de los materiales en la ubicación, la 

incoherencia de la información logística causada por errores humanos, las 

entregas erróneas, la colocación incorrecta en el almacén (Darko et al., 2020). 

Por consiguiente, implementar tecnologías avanzadas y sistemas de 

seguimiento en tiempo real puede mejorar la precisión y eficiencia logística, 

reduciendo así los riesgos y garantizando un flujo de trabajo más eficiente. 

Así también, las bases de datos, primer indicador de la dimensión logística, son 

herramientas que contienen información sobre el diseño y el avance de la 

productividad, se usa para controlar y supervisar el avance de la obra (Wong et 

al., 2020). Inclusive, permiten disponer, almacenar, actualizar, compartir y 

colaborar la información que se necesita a lo largo del ciclo de vida del proyecto; 

cabe mencionar, que es esencial garantizar que la información del proyecto sea 

accesible únicamente a las personas autorizadas (Darko et al., 2020). En ese 

sentido, si este proceso se realiza de manera eficiente, la información resultante 

puede ser empleada por diseñadores y planificadores en diversas aplicaciones 

informáticas, tales como la visualización, la formación en seguridad y la 

comprobación automática de reglas (Collinge et al., 2022). Además, una gestión 

adecuada de las bases de datos puede mejorar la toma de decisiones, optimizar 

los recursos, aumentar la transparencia y colaboración entre todos los actores 

inmersos en el proyecto. 

En segundo lugar, el indicador denominado inspección de calidad de los 

materiales, consiste en asegurar que los recursos suministrados cumplan con 

los estándares requeridos antes de ser utilizados en el lugar de trabajo, esto 

garantiza que la mano de obra y los materiales se complementen de manera 

eficiente, evitando que la baja calidad o las fallas interrumpan los proyectos y 

comprometan la productividad (Hwang et al., 2020). Es decir, verifica los 
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materiales, evitando el riesgo de recibir productos de baja calidad, esta práctica 

es fundamental para prevenir fallos (Ahmad & Nouban, 2023). Así, su 

importancia radica en que la calidad de los materiales influye directamente en el 

desempeño del trabajo y la eficiencia de los procesos (Ayele & Fayek, 2019). Por 

lo tanto, implementar un riguroso sistema de inspección de calidad no solo 

asegura la integridad del proyecto, sino que también contribuye a la satisfacción 

del usuario y a la realización de los plazos establecidos. 

Asimismo, el tercer indicador: la adquisición de materiales, consiste en la 

planificación y optimización anticipada de la compra de recursos a través de un 

equipo especializado, lo que previene interrupciones en el cronograma de 

construcción y asegura el cumplimiento de los objetivos de productividad (Hwang 

et al., 2020). Por ello, implica determinar el uso eficiente de la capacidad de 

suministro de las fábricas locales para asegurar la entrega justo a tiempo en la 

obra, y modelar con precisión los diversos tipos de coste con el fin de desarrollar 

una estrategia de aprovisionamiento cercana a la óptima (G. Chen et al., 2023). 

Por lo tanto, es necesario establecer un mecanismo de control e información a 

lo largo de toda la cadena de suministro para asegurar el cumplimiento de las 

normas técnicas y medioambientales (Lester, 2021). De esta manera, se 

garantiza una gestión más eficiente y sostenible de los recursos, contribuyendo 

al éxito general del proyecto y a la minimización de riesgos asociados con el 

abastecimiento. 

Como última dimensión de la productividad, se encuentra los recursos humanos, 

son el aspecto humano dentro de la organización, en la que se identifican 

activamente un conjunto de competencias importantes para añadir valor al 

trabajo de una organización; se organizan programas de formación para los 

empleados y contribuyen al desarrollo de una organización (Afzal, 2012). En 

términos generales, es un sistema para gestionar de manera eficaz el uso de 

dichos recursos empleados dentro de una organización; incluye proporcionar 

procesos, políticas y métodos que orienten los conocimientos, habilidades y 

capacidades de los empleados hacia los objetivos de la organización, 

adaptándose a las necesidades cambiantes de las partes interesadas; es por 

ello, que las funciones de recursos humanos están diseñadas para apoyar la 
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misión y los objetivos con una contribución estratégica (Crumpton, 2015). Por 

otra parte, encargan de evaluar la gestión, realizar encuestas a los empleados, 

desarrollar planes de dotación de personal y proporcionar entrenamiento 

(DePamphilis, 2015). En este contexto, Una gestión eficiente de los recursos 

humanos también promueve un ambiente de trabajo positivo y motivador que 

impulsa el crecimiento y la innovación. 

Entonces, como primer indicador se encuentra la contratación de personal 

competente, este es esencial, ya que su carácter intensivo en mano de obra 

implica que la productividad está significativamente afectada por factores como 

la experiencia y las cualificaciones de los trabajadores (Hwang et al., 2020). 

Puesto que, la presencia de personal no cualificado o con formación insuficiente 

es uno de los problemas más críticos en el desempeño y éxito de un proyecto 

(Greco et al., 2021). Es por ello que, debe identificar y asegurar la calidad del 

personal, habilidades prácticas en el sitio y un aprendizaje profesional continuo; 

dichas competencias se basan en una estructura de conocimientos que abarca 

disciplinas como la planificación y control de costos de construcción, la ingeniería 

civil y de la construcción, los contratos y la legislación en ingeniería, y la gestión 

de proyectos de construcción (Shi et al., 2014). De esta manera, se garantiza 

que los proyectos no solo se ejecuten de manera eficiente, sino también se 

incrementa la satisfacción del cliente y se minimizan los riesgos asociados con 

la mano de obra. 

La capacitación, como indicador, es un proceso complejo cuya eficacia depende 

de la receptividad y las respuestas de los individuos, la calidad con la que se 

imparte la formación, y diversos factores externos imprevisibles; estos elementos 

pueden presentar desafíos potenciales al intentar preparar adecuadamente a los 

colaboradores en todos los niveles de la empresa para que puedan responder 

de manera adaptativa e inmediata (Borg et al., 2022). Es así que, es esencial 

para que los trabajadores se familiaricen con su entorno laboral y mejoren su 

productividad (Hwang et al., 2020). Sin embargo, la deficiente inversión en esta 

formación es un problema crítico y persistente que afecta negativamente la 

eficacia y el desempeño en el lugar de trabajo (Greco et al., 2021). Por lo tanto, 

es fundamental que las organizaciones prioricen la capacitación continua y de 
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alta calidad para asegurar que sus empleados estén equipados con  

las competencias y conocimientos requeridos para afrontar los desafíos y 

contribuir al éxito general del proyecto. 

Como último indicador, la comunicación facilitadora implica mejorar la 

coordinación y comunicación entre las partes interesadas; por lo tanto, los 

gestores de proyectos deben permitir una comunicación efectiva entre las partes 

interesadas para compartir ideas y detectar problemas a tiempo (Nguyen & 

Macchion, 2022). Asimismo, se refiere a la importancia de una estrategia de 

comunicación efectiva que incluye: la planificación adecuada, la revisión y control 

de la documentación, la asignación clara de funciones y responsabilidades; de 

esta manera, la comunicación puede reducir los riesgos y mejorar la gestión 

(Halou et al., 2019). Cabe mencionar, que es necesario usar medios de 

comunicación flexibles en todo momento para asegurar una comprensión 

coherente entre los trabajadores (Hwang et al., 2020). En resumen, una 

comunicación facilitadora robusta no solo optimiza la eficiencia operativa y la 

resolución de problemas, sino que también fomenta un entorno de trabajo 

colaborativo y proactivo, crucial para el éxito de proyectos constructivos. 

De lo expuesto anteriormente, la presente tesis de investigación cuenta con la 

siguiente hipótesis general: existe relación entre la gestión de riesgos y la 

productividad en la construcción de viviendas de interés social en la modalidad 

de construcción en sitio propio en la región San Martín - 2024. Es así que, sobre 

la base de la hipótesis general, se plantearon las siguientes hipótesis 

específicas: i) El nivel de gestión de riesgos es alto; ii) El nivel de productividad 

es alto; finalmente, iii) Existe relación entre las dimensiones de la gestión de 

riesgos y la productividad. Así pues, dichos planteamientos se encuentran 

inscritos en el contexto de la VIS en la modalidad descrita en la región de San 

Martín. 
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II. METODOLOGÍA 

 

En el ámbito de la investigación, el rigor metodológico es la piedra angular que 

sostiene la validez y fiabilidad de los resultados obtenidos. Es por ello que, este 

capítulo se adentra en los entresijos del enfoque metodológico que ha guiado el 

desarrollo de este estudio, brindando una visión detallada de los procedimientos 

y técnicas empleadas. A través de un análisis minucioso, se explicará cómo se 

seleccionaron y aplicaron las metodologías específicas para abordar las 

preguntas de investigación planteadas. 

En ese sentido, la investigación realizada corresponde al tipo básica, ya que 

cumplió con el propósito de ampliar el conocimiento teórico y entender los 

principios básicos de un fenómeno sin utilizar estos conocimientos de manera 

directa en situaciones prácticas o problemas concretos (Hernández-Sampieri & 

Mendoza, 2018). Asimismo, la metodología utilizada siguió el enfoque 

cuantitativo, el cual se caracteriza por el uso de herramientas de análisis 

estadístico y medición numérica (Cabezas et al., 2018). Así también, el diseño 

fue no experimental porque es una investigación que se llevó a cabo sin 

intervenir intencionalmente las variables; es descriptivo correlacional, debido a 

que las variables se describieron y se reportó información con el fin de conocer 

la asociación entre estas. Esta es la tarea de la estadística descriptiva, la cual 

ofrece técnicas que posibilitan resumir y detallar la información de nuestra 

muestra; en términos más específicos, asiste en examinar y comprender los 

resultados, así como en presentarlos de manera clara a otras personas (King & 

Eckersley, 2019). Y fue de corte transversal, pues se procedió con la medición 

en un único intervalo de tiempo (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). 

Es así que, ante la problemática descrita en la presente investigación, cuyo 

alcance se delimita en el área investigada, en este caso fue la región San Martín, 

el instrumento utilizado se aplicó en las Entidades Técnicas (ET) vigentes a la 

fecha de toma de datos, desde el 03 de junio al 24 de junio del 2024, a aquellas 

ET que se dedican a la construcción de Viviendas de Interés Social en la 

modalidad Construcción en Sitio Propio del programa Techo Propio. En las 

cuales, se dirigió el cuestionario a los responsables dedicados de la gestión 

administrativa y operativa de dicha entidad; es decir, a un colaborador de la 
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empresa. Con el fin de conocer el nivel de gestión de riesgos y productividad en 

la mencionada región. 

Además, las variables de esta investigación fueron V1: gestión de riesgos, y V2: 

productividad, ambas cualitativas. Con cuatro dimensiones para cada una de las 

variables: riesgos políticos, riesgos financieros, riesgos de construcción y riesgos 

de operación, para el caso de la primera variable; y para productividad: gestión 

estratégica del proyecto, planificación, logística y recursos humanos. Por 

consiguiente, tanto las definiciones conceptuales y operacionales, indicadores, 

dimensiones y escala de medición, en este caso nominal; se encuentran 

descritos en el Anexo N° 01. 

Consecuentemente, la investigación cuantitativa posibilita abordar el análisis de 

la asociación o conexión entre variables, evaluando la intensidad de dicha 

relación, extendiendo las conclusiones a una población y, en algunos casos, 

realizando inferencias causales para comprender el motivo por el cual un 

fenómeno ocurre o no de una manera específica; en ese sentido, la población de 

interés se refiere a aquella a la cual deseamos aplicar los resultados derivados 

de nuestra investigación, identificando sus características específicas, que 

pueden abarcar individuos, grupos u objetos que pueden ser objeto de estudio 

(Cobo-Sánchez & Blanco-Mavillard, 2020). Es por ello, que según información 

abierta disponible en el Fondo Mivivienda, en la región de San Martín se 

encontró, al mes de mayo de 2024, 341 empresas que construyen viviendas de 

interés social “vigentes” definidas como Entidades Técnicas (ET), las cuales 

constituyeron la población. 

De esta manera, se usaron criterios de selección; los cuales se describen a 

continuación; para los criterios de inclusión, se tomó en cuenta a cada ET que 

construye VIS en la modalidad de Construcción en Sitio Propio (CSP) en la 

región San Martín. Sin embargo, se tomó como criterio de exclusión a aquellas 

ET que no se encontraron vigentes al momento de la toma de la muestra y que 

además no se dedicaban a la modalidad CSP. Asimismo, la muestra hace 

referencia a la cuantía de participantes requeridos para cumplir con los objetivos 

de la investigación, ya sea para evaluar un parámetro específico con el nivel de 

confianza deseado o para llevar a cabo una prueba de hipótesis (Cobo-Sánchez 
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& Blanco-Mavillard, 2020). Entonces, se consideró la fórmula de Cochran (1977) 

para el cálculo de la muestra, dando como resultado el valor de 181 participantes. 

En efecto, la muestra fue estratificada debido a las características de la 

población, clasificado por cada provincia de la región San Martín. Así, se realizó 

un muestreo aleatorio. También, es importante destacar, que la unidad a analizar 

fue un colaborador de cada entidad técnica de la región San Martín. Por último, 

el cálculo de la muestra está incluidos en el Anexo 12.  

Entonces, en cuanto a la técnica, esta investigación utilizó la encuesta debido a 

que se busca la relación entre la gestión de riesgos y la productividad en las 

empresas de construcción de viviendas de interés social en la región San Martín. 

En ese sentido, el cuestionario fue el instrumento en la presente investigación, 

el correspondiente a la variable gestión de riesgos, contó con 26 ítems, mientras 

que en el caso de la variable productividad, con 27 ítems; resultando un total de 

53 enunciados. Asimismo, las dimensiones de cada variable han sido 

distribuidas de la siguiente manera, para la primera variable: riesgos políticos del 

ítem 1 al 6; los riesgos financieros, del ítem 7 al 13; los riesgos de construcción, 

del ítem 14 al 19; los riesgos de operación del 20 al 26; por otro lado, las 

dimensiones de la productividad y los ítems asignados fueron los siguientes: la 

gestión estratégica del proyecto del ítem 27 al 32; la planificación, del ítem 33 al 

38; la logística, del ítem 39 al 45; y los recursos humanos, del ítem 46 al 53. 

Además, se empleó la escala Likert con la valoración del 1 al 5, donde: 1 

=“Totalmente en desacuerdo”, 2= “En desacuerdo”, 3= “Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo”, 4= “De acuerdo”, 5= “Totalmente de acuerdo”. Seguidamente, los 

instrumentos fueron sometidos al juicio de cinco expertos para determinar su 

validez. Entonces, dichos instrumentos, fueron evaluados en cuanto a su 

suficiencia, claridad, coherencia y la relevancia de los indicadores con las 

variables de estudio.  Así, por medio del cálculo de V- Aiken para cada 

instrumento, arrojó lo siguiente: el resultado concerniente a ambas variables fue 

de 0.94, superior al valor mínimo establecido para dar una alta validez al 

instrumento; de esa manera, ambos instrumentos reunieron las condiciones 

metodológicas para ser aplicados. Es así que, en el Anexo 05 se encuentra las 
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Fichas de validación de instrumentos para la recolección de datos, por cada 

instrumento y por cada experto validador. 

Posteriormente, se estimó la confiabilidad del instrumento a ser aplicado a través 

del análisis del Alfa de Cronbach. Cuyo valor cercano al 1, indica la propiedad 

de consistencia de aplicabilidad del cuestionario. Tal que, George & Mallery 

(2003), tomaron como criterio general para los puntajes de los resultados del 

coeficiente de alfa de Cronbach, organizándolo sistemáticamente de la siguiente 

manera: un valor de α superior a 0.9 indica una consistencia excelente, mientras 

que valores superiores a 0.8 y 0.7 se consideran buenos y aceptables, 

respectivamente. Si el valor de α supera 0.6, se considera cuestionable, y si 

supera 0.5, es pobre. Valores inferiores a 0.5 se consideran inaceptables. En 

resumen, un mayor valor de Alfa de Cronbach refleja una mejor consistencia 

interna de la escala evaluada. 

Para ello, se realizó la aplicación de una prueba piloto, de la cual se procesaron 

datos, con una muestra de 30 participantes, y se analizó la confiabilidad de los 

instrumentos de cada variable, a través del software “Statistical Package for the 

Social Sciences” en su versión vigésimo quinta. Entonces, dicho análisis, arrojó 

que la confiabilidad del instrumento de la variable gestión de riesgos fue de 

0.847, y para la variable productividad fue de 0.866; con ello se garantizó la 

fiabilidad de los instrumentos aplicados en la presente investigación. 

Posteriormente, se calculó la confiabilidad general de la prueba en la muestra 

real, la cual dio como resultado 0.860 al ser superior a 0.70 en la variable 01 y 

0.872 también superior 0.70 en la variable 2, ambos correspondiendo a una 

confiabilidad buena. De este modo, se confirmó la validez de contenido, ya que 

todos los ítems reflejan adecuadamente el concepto de la variable a medir, así 

como la validez de criterio.  

En cuanto al procedimiento, la presente, inició, luego de la observación de la 

problemática; la búsqueda de la información para comparar tanto el estado actual 

a manera global sobre la vivienda social, así como el tratamiento de las variables 

productividad y gestión de riesgos. Para esta tarea se utilizaron fuentes 

confiables, casi en su totalidad artículos científicos de Scopus y Web of Science; 

posteriormente, se identificaron las dimensiones y sus indicadores 
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correspondientes a cada variable en el contexto de las viviendas sociales. 

Consecuentemente, se elaboraron los instrumentos, se validaron, y se revisó su 

confiabilidad; en primer lugar, mediante la prueba piloto, y luego en la muestra 

real, en el que el cálculo y los datos necesarios fueron sustraídos de información 

abierta. Es importante mencionar, que los instrumentos fueron aplicados en la 

modalidad virtual, mediante formulario de Google; sin embargo, para la toma de 

datos se visitaron las oficinas de las Entidades Técnicas, específicamente de las 

provincias que contenían mayor número de participantes: Moyobamba, San 

Martín y Rioja. Además, se realizó el análisis estadístico, tanto descriptivo, como 

inferencial; con el uso del software SPSS, de donde se obtuvieron los resultados. 

Específicamente, el análisis de datos, se procedió luego se realizar la matriz de 

datos; los cuales fueron exportados al software mencionado. Así pues, se realizó 

el cálculo de baremos para determinar los niveles y el uso de la correlación de 

Rho de Spearman para la relación entre las variables; además, se aplicó la 

prueba de Kolmogorov-Smirnov para medir la normalidad. De esa manera, los 

baremos se calcularon para cada variable, así como para cada dimensión de 

cada variable. Es decir, en el caso de la variable gestión de riesgos, con 26 ítems, 

los niveles de bajo correspondieron a las puntuaciones de 26 a 60, el rango del 

nivel medio de 61 a 95, y el alto de 96 a 130; en el caso de la variable 

productividad, de 27 ítems, el nivel bajo correspondió al intervalo de 27 a 62, el 

nivel medio de 63 a 99 y el alto de 100 a 135. Asimismo, se calcularon para las 

dimensiones en 3 tipos de baremos, para las dimensiones de 6 ítems, las de 7 

ítems y una dimensión (recursos humanos) de 8 ítems. 

Además, se destacan los aspectos éticos presentes en esta investigación. 

Puesto que, el ejercicio de la investigación debe contenerse en un marco legal 

intrínsecamente ético; ya que los resultados y conclusiones derivados de esta 

incrementan el saber científico y por lo tanto el desarrollo humano. Resulta claro 

que existen conductas no éticas tanto deliberadas como no intencionales, y es 

importante evaluar debido a las repercusiones (Hirsch, 2016). En concordancia 

con lo mencionado, se siguieron los lineamientos establecidos por la Universidad 

César Vallejo (UCV) con Resolución de Consejo Universitario N° 0340-
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2021/UCV, en la que se exponen normas éticas regulan la investigación científica 

para proteger a los participantes (Universidad César Vallejo, 2020).  

Siguiendo esta lógica, se buscó la calidad en la investigación, a partir de los 

principios éticos internacionales. Iniciando por el principio de beneficencia, el 

cual implica evaluar riesgos y beneficios en cada situación, priorizando la 

maximización de este último (Solis et al., 2023). Es así que, esta investigación 

tuvo como lineamiento, el proceder con los instrumentos con el fin de hacer el 

bien. Asimismo, el principio de no maleficencia consiste en no causar daño con 

intención de hacerlo; ya que, la intención le otorga su dimensión ética (Varo, 

2020). En ese sentido, la presente investigación se realizó de tal forma que los 

encuestados no se perjudiquen en ningún sentido; puesto se realizó en 

anonimato. 

Con el uso del consentimiento informado se siguieron los principios de justicia y 

autonomía. El primero se refiere a la equidad y al reconocimiento en relación con 

los beneficios y las responsabilidades de la investigación, esta asignación debe 

llevarse a cabo de manera imparcial (Periyasamy & Soundappan, 2023). 

Además, la autonomía define que los sujetos de estudio deben actuar por 

voluntad propia; es por ello que, antes de su participación, se requirió que se 

informe exhaustivamente sobre cualquier circunstancia relevante al sujeto 

participante, el consentimiento fue voluntario y sin ninguna coacción. 
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III.RESULTADOS 

 

3.1 Nivel de gestión de riesgos en viviendas de interés social en la 

modalidad de construcción en sitio propio, San Martín-2024. 

Figura 1 

Nivel de la variable gestión de riesgos 

 

Nota. Base de datos SPSS v.25. 

Interpretación 

Del gráfico de la Figura 1 del nivel de la variable gestión de riesgos, se observa 

que el nivel representativo es el bajo con un valor de 95.03%. Esto significa 

que, las empresas constructoras (Entidades Técnicas) que se dedican al 

programa Techo Propio específicamente en la modalidad Construcción en Sitio 

Propio perciben que se enfrentan a riesgos políticos como el respaldo a la 

continuidad del programa, así como los que se generan en la obtención de 

permisos y licencias municipales, para los cuales aún carecen de herramientas 

que permitan su gestión para minimizarlos. Además, se observa que el 4.97% 

pertenece al nivel medio en cuanto a la gestión de riesgos, indicando que existe 

una minoría de Entidades Técnicas que aplican herramientas de gestión. 
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3.2 Nivel de productividad en viviendas de interés social en la modalidad de 

construcción en sitio propio, San Martín-2024. 

Figura 2 

Nivel de la variable productividad 

 

Nota. Base de datos SPSS v.25. 

Interpretación 

En la Figura 2 se representa el nivel de productividad en las Entidades Técnicas 

en la región de San Martín, que ejecutan los módulos de vivienda de interés 

social en la modalidad de CSP, dicho nivel es notablemente alto, alcanzando 

un porcentaje de 97.24%. Este resultado se encuentra acorde a lo presentado 

por el Fondo Mivivienda (2024) en sus estadísticas acumuladas de 

desembolsos para dicha modalidad; ya que, San Martín ocupa el cuarto lugar. 

Lo que significa que, se ejecutan o se producen un alto número de viviendas 

en la región San Martín en comparación a las empresas que construyen en 

diversas regiones del Perú. Por otro lado, el 2.76% de las empresas 

constructoras en la región presentan un nivel medio de productividad. Este dato 

sugiere que hay un pequeño grupo de empresas que aún enfrentan desafíos 

significativos para alcanzar el alto nivel de productividad observado en la 

mayoría.  
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3.3 Prueba de normalidad 

Tabla 1 

Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov 

Variables Estadístico gl Sig. 

Gestión de riesgos 0.192 181 0.00 

Productividad 0.139 181 0.00 

Nota. Base de datos SPSS v.25. 

Interpretación 

Como parte de la medida de la relación entre las variables cuantitativas, se 

evaluaron los criterios de normalidad, mediante la aplicación de la prueba de 

normalidad de Kolmogorov-Smirnov. Es por ello que, la Tabla 1 muestra que 

ambas variables no cumplen con la normalidad; puesto que, la significancia 

(Sig.) es menor a 0.05. En consecuencia, para analizar la correlación entre 

variables y sus dimensiones se usó el coeficiente de Rho de Spearman.  
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3.4 Relación entre las dimensiones de la gestión de riesgos y productividad 

en viviendas de interés social en la modalidad de construcción en sitio 

propio, San Martín-2024. 

H0: No existe relación entre las dimensiones de la gestión de riesgos y la 

productividad en la construcción de viviendas de interés social en la modalidad 

de construcción en sitio propio, San Martín – 2024. 

Hi: Existe relación entre las dimensiones de la gestión de riesgos y la 

productividad en la construcción de viviendas de interés social en la modalidad 

de construcción en sitio propio en la región San Martín – 2024. 

Tabla 2 

Relación entre las dimensiones de la gestión de riesgos y productividad 

Dimensiones 
Rho de 

Spearman 

Nivel de 

correlación 

Sig. 

(bilateral) 

Riesgos políticos -0.263 Negativa baja 0.000 

Riesgos financieros -0.204 Negativa baja 0.000 

Riesgos de construcción -0.304 Negativa baja 0.000 

Riesgos de operación -0.292 Negativa baja 0.000 

Nota. Base de datos SPSS v.25. 

Interpretación 

En la Tabla 2 se detalla la relación entre las dimensiones de la gestión de 

riesgos y productividad. Es así que, se observa que el valor de sig. (bilateral) 

es menor a 0.01 en cada una de las dimensiones de la gestión de riesgos en 

concordancia con la productividad, lo que significa que la correlación es 

altamente significativa. Sin embargo, según los valores de Rho de Spearman, 

el nivel de correlación es inversa y de grado baja para todas las dimensiones 

de la gestión de riesgos. Es decir, las dimensiones de la gestión de riesgos 

están relacionadas negativamente con la productividad de manera significativa, 

pero esta relación es débil. De manera que, la productividad está relacionada 

en aspectos de operación a los riesgos de construcción.  
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3.5 Relación entre la gestión de riesgos y la productividad en viviendas de 

interés social en la modalidad de construcción en sitio propio, San 

Martín-2024. 

H0: No existe relación entre la gestión de riesgos y la productividad en la 

construcción de viviendas de interés social en la modalidad de construcción en 

sitio propio en la región San Martín – 2024. 

Hi: Existe relación entre la gestión de riesgos y la productividad en la 

construcción de viviendas de interés social en la modalidad de construcción en 

sitio propio en la región San Martín – 2024. 

Tabla 3 

Relación entre la gestión de riesgos y la productividad 

Variables 
Rho de 

Spearman 
Nivel de 

correlación 
Sig. 

(bilateral) 
La correlación es 

significativa 

Gestión de 
riesgos 

-0.272 Inversa baja 0.000 Sí (nivel < 0.01) 

Productividad -0.272 Inversa baja 0.000 Sí (nivel < 0.01) 

Nota. Base de datos SPSS v.25. 

Interpretación 

Según la información de la tabla presentada, se realiza la contrastación de la 

hipótesis; debido a que el valor del Sig. (bilateral) es menor a 0.05, se rechaza 

la hipótesis nula y aceptamos la hipótesis alternativa; es decir, existe relación 

entre la gestión de riesgos y la productividad en la construcción de viviendas 

de interés social en la modalidad de construcción en sitio propio en la región 

San Martín – 2024. No obstante, la relación es inversa y de grado baja, basado 

en el valor de Rho de Spearman de -0.272. Esto sugiere que las medidas para 

mitigar los riesgos pueden estar consumiendo recursos que ralentizan el 

progreso.  
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IV.DISCUSIÓN 

 

En la presente sección se comparan los resultados obtenidos en la investigación 

con sus antecedentes. De modo que, luego de conseguir los productos de la 

aplicación de los instrumentos a un colaborador por cada empresa constructora de 

la muestra de 181 empresas en la región de San Martín – 2024. Dando como 

respuesta la estadística descriptiva el nivel de gestión de riesgos bajo con 95.03% 

y de nivel medio con 4.97%. De tal manera que los riesgos políticos, en los que se 

encuentran: el respaldo a la continuidad del programa y la obtención de permisos y 

licencias municipales; son los más críticos. En contraste con lo que encontraron 

Adel et al. (2022), en la que el indicador crítico más alto (3.982) de la gestión de 

riesgos es la fase de construcción, según su valor de media; es decir, los riesgos 

de construcción. En ese aspecto, al igual que en la presente investigación, la 

variación del diseño del proyecto es el aspecto más crítico en cuanto a los riesgos 

de construcción; sin embargo, cabe destacar, que los riesgos de construcción se 

encuentran por debajo de los riesgos políticos. 

Igualmente, Pal (2022) señala que el cambio en el alcance del diseño fue uno de 

los factores de riesgo que más impactaron en los costos desde la perspectiva de 

los consultores, con una probabilidad alta (4) y un impacto severo (5), según Likert. 

Esto resalta que, al igual que ambas investigaciones, los cambios en el diseño del 

proyecto es el aspecto que resalta dentro de los riesgos de construcción. Lo que 

quiere decir, que es importante definir el alcance de las viviendas a construir, de 

manera que se eviten futuras complicaciones. Por ejemplo, en el caso específico 

de CSP, el reconocimiento preliminar de las condiciones del terreno y el acceso a 

agua potable y desagüe, pueden modificar el diseño debido a las particularidades 

y a la implementación de “soluciones alternativas” (aprobadas por el Fondo 

Mivivienda).  

Por otro lado, el nivel de productividad en las Entidades Técnicas de la región de 

San Martín, que ejecutan los módulos de vivienda de interés social en la modalidad 

de CSP, es alto destacando un notable porcentaje de 97.24%. Esto se atribuye a 

varios factores clave; en primer lugar, las dimensiones de logística y planificación, 

luego la gestión estratégica del proyecto y los recursos humanos. En ese sentido, 

la presente investigación coincide son los resultados de Xing et al. (2021), los 
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cuales muestran que la implementación de técnicas Lean, como el Sistema Last 

Planner (LPS) y Just-In-Time (JIT), ha mejorado significativamente la productividad, 

obteniendo una puntuación media de importancia de 4.409. Estas técnicas también 

han mejorado el flujo de trabajo en la construcción con una puntuación media de 

4.273. Además, se ha observado una disminución notable en los tiempos de espera 

(72.7%), defectos (63.6%) y subutilización del personal (59.1%), lo que resalta la 

efectividad de las prácticas lean en la optimización de recursos y la mejora general 

de la eficiencia del proyecto.  

Sin embargo, a diferencia de Xing et al. (2021), en la presente investigación, sólo 

se recogieron datos del tipo de técnicas, pero no el detalle de cuáles son las 

técnicas que implementa cada empresa. Esto abre la posibilidad de que 

dependiendo del tamaño de empresa y de la cantidad de módulos de vivienda de 

interés social a ejecutar, cada empresa puede implementar estrategias y técnicas 

que incrementen su eficiencia. Por contraste, el empleo de herramientas que no se 

ajusten a la envergadura de las empresas y sus proyectos puede traducirse en 

pérdidas, especialmente en términos de costo y tiempo. Asimismo, al explorar la 

variable productividad, en la presente investigación, la dimensión planificación que 

incluye los ítems de programación integrada, acciones inmediatas diarias, 

presentan un nivel alto. En línea con ese resultado, los autores Navaratnam et al., 

(2022) encontraron que la tecnología BIM ayudó significativamente al crecimiento 

de la construcción a través de una mayor productividad en un 83% y coordinación 

en un 79%.  

Complementariamente, Barney (1991) a través de su teoría, explora la necesidad 

de identificar el valor de las empresas para utilizar sus ventajas con el fin de 

incrementar su eficiencia. Así, para que un recurso proporcione una ventaja 

competitiva sostenible, debe cumplir con los criterios de ser valioso, raro, inimitable 

y no sustituible. Sin embargo, es necesario resaltar que dicho valor y sus 

características son únicas en cada organización, situación que se presentó en la 

presente investigación. Puesto que, cada empresa tiene sus propios 

procedimientos, contexto, recursos, envergadura y sistemas que permiten tanto la 

gestión de riesgos como la productividad, a pesar de ejecutar la construcción del 

mismo tipo de vivienda social.  
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Por otro lado, en la dimensión de recursos humanos en la presente investigación, 

su nivel no fue más relevante que la gestión estratégica del proyecto ni la 

planificación, en cuanto a la productividad. En contraste, los siguientes autores 

consideran que los recursos humanos sí tienen importancia en la productividad. 

Entonces, Mahamid (2020) concluyó que los factores principales que afectan la 

productividad laboral, según el índice de importancia relativa, eran: la demanda de 

mano de obra calificada (0.60), el incumplimiento de las especificaciones (0.57), 

cambios frecuentes (0.56), planificación inadecuada del trabajo (0.53). Además, 

Kokkaew et al. (2022) muestran que los recursos humanos tienen un impacto alto 

y significativamente positivo en el desempeño organizacional, según la media de 

su escala de Likert de 5 puntos; sus indicadores incluyen: reclutamiento y selección 

(3.874), capacitación y desarrollo (3.427), compensación (3.182) y evaluación del 

desempeño (3.780).  

De igual forma, la Ley de Productividad y Competitividad Laboral (1997), en su 

Título III, establece lo correspondiente a capacitación laboral y productividad en sus 

artículos 84,85 y 86; que establece que los empleadores deben promover y facilitar 

la capacitación de sus trabajadores para mejorar sus competencias y habilidades, 

aumentando así la productividad y adaptabilidad a nuevas tecnologías y métodos 

de trabajo. Es así que, los empleadores deben implementar programas de 

capacitación adecuados a las necesidades de la empresa y del trabajador, 

pudiendo desarrollarlos en colaboración con instituciones educativas y de 

formación profesional. Además, el Estado puede otorgar incentivos, como 

beneficios fiscales y acceso a financiamiento, a las empresas que inviertan en la 

capacitación de su personal. De esta manera, a pesar de los resultados de esta 

investigación, existe un marco legal para que las empresas puedan implementar 

capacitaciones necesarias para incrementar la productividad. 

Del mismo modo, Rahimian et al. (2022) sostienen que la productividad en el lugar 

de trabajo se ve afectada por muchos factores, incluidas las habilidades 

interpersonales de los trabajadores; comprender estas capacidades de los 

trabajadores es esencial, ya que los trabajadores menos cualificados reducen la 

eficiencia y la productividad como resultado de un aumento en el número de 

comunicaciones, formación y cooperación necesarias. Dentro de estas habilidades, 
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según el índice de importancia relativa, destacaron: estilo de liderazgo (0,114), 

escuchar (0,109), crear equipo (0,096) y aclarar expectativas (0,091); las cuales 

están relacionados con los ítems 25,26,27 y 22 del cuestionario de productividad 

de la presente investigación. Los cuales incluyen la cultura de proactividad, la 

comunicación bidireccional, la comunicación de las metas por parte de la empresa 

y las condiciones laborales favorables; y en la que destaca la cultura de 

proactividad. Esto se relaciona con las cualidades de los líderes dentro de la 

empresa que repercute en la productividad. 

En ese mismo sentido,  Taylor (1919) mediante su teoría expone que los recursos 

humanos deben ser administrados de manera que su planificación busque la 

optimización; así también, promueve que el proceso de selección científica asegure 

que sean elegidos y entrenados para realizar tareas específicas de la manera más 

eficiente posible. Además, aboga por la colaboración entre gerentes y trabajadores 

para que las tareas sean metódicas. También, sugiere una clara división del trabajo, 

donde la gerencia planifica y los trabajadores ejecutan. A pesar de ser una teoría 

del siglo XX, aún tiene injerencia en la actualidad, por ejemplo, los resultados de la 

productividad de la presente investigación, sigue en líneas generales esta teoría, 

puesto que las dimensiones de gestión estratégica del proyecto, planificación, 

logística y recursos humanos son componentes alineados a la administración 

científica, esto coincide con el nivel alto en la variable productividad. 

Por otro lado, las dimensiones de la gestión de riesgos en concordancia con la 

productividad, tienen una correlación altamente significativa. Sin embargo, según 

los valores de Rho de Spearman, el nivel de correlación es inversa y de grado baja. 

Esto indica que, las dimensiones de la gestión de riesgos están relacionadas 

negativamente con la productividad de manera significativa, pero esta relación es 

débil. Estos hallazgos sugieren que, si bien la gestión de riesgos es un factor 

importante a considerar, su impacto directo sobre la productividad puede no ser tan 

pronunciado como se podría esperar, destacando la necesidad de un enfoque más 

holístico para mejorar la productividad en presencia de riesgos. 

En ese contexto, la ISO 31000 (2018) ofrece directrices sobre la gestión del riesgo, 

proporcionando principios, un marco y un proceso para gestionar el riesgo de 

manera efectiva. Entre sus principios se destacan la creación y protección de valor, 
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la integración en la organización, el apoyo en la toma de decisiones informadas, la 

explícita consideración de la incertidumbre, y un enfoque sistemático, estructurado 

y puntual. La gestión del riesgo debe basarse en la mejor información disponible, 

ser personalizada, considerar factores humanos y culturales, ser transparente e 

inclusiva, adaptable y en constante actualización, y orientada a la mejora continua. 

El marco de gestión del riesgo debe estar alineado con el contexto y los objetivos 

de la organización, ser implementado a lo largo de toda ella, y evaluado y mejorado 

continuamente. Es decir, para implementarse en este tipo de proyectos de vivienda 

social debe considerarse el alcance y el ámbito en el que se desarrollan. 

En la misma línea de discusión, tanto la teoría de Kahneman & Tversky (1979), 

como la de Neumann & Morgenstern (1944) señalan las características y las 

repercusiones de las decisiones. Es así que la primera, postula que, ante la 

incertidumbre o riesgos potenciales, las decisiones se basan en ganar, lo que orilla 

a sobrevalorar eventos con bajas probabilidades, este comportamiento puede influir 

en la manera en la que se gestionan los riesgos. Además, la segunda teoría, explica 

que las decisiones de cada parte interesada pueden influir en el resultado de las 

otras, generando un efecto simbiótico. De esta manera, el estado, las Entidades 

Técnicas y los beneficiarios, y sus correspondiente desempeño y desarrollo en 

viviendas sociales impactan la manera en la que el riesgo es percibido y por 

consiguiente gestionado. 

Siguiendo la idea del párrafo anterior, Adabre et al., (2022) realizaron la evaluación 

de riesgos a través de índices de riesgo relativo, donde se cuantifican la 

probabilidad de ocurrencia y la severidad del impacto. Estos índices ayudan a 

identificar las áreas de mayor vulnerabilidad y a diseñar estrategias de gestión 

adecuadas para cada tipo de riesgo. De dicho artículo, según la media en la escala 

de Likert de 5 puntos, los riesgos financieros fueron los que tuvieron el mayor 

impacto (4.10); seguidos de los riesgos de construcción (3.58) y los riesgos de 

operación (3.50), clasificados como moderadamente alto; así como los riesgos 

políticos del tipo moderado (2.91). Es decir, dadas esas vulnerabilidades en Ghana, 

comparando con los hallazgos de este estudio existen diferencias puesto que, los 

riesgos políticos son los más críticos, luego se encuentran los riesgos financieros y 

los riesgos de construcción; por último, los riesgos de operación. 
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Asimismo, los mismos autores, en una investigación previa, Adabre et al.,  (2021)   

basándose en el resultado del modelo de medición, los indicadores del constructo 

de vivienda asequible que podrían verse afectados por los constructos de riesgo 

incluyen: seguridad", "satisfacción del usuario de la vivienda", "funcionalidad de la 

vivienda", "especificaciones técnicas de la vivienda", "reducción de los costes de 

desplazamiento de los hogares". Entre los cuatro tipos de riesgos, sólo los 'riesgos 

políticos y los riesgos de adquisiciones' tienen un impacto significativo en el 

concepto de vivienda sostenible. Por lo tanto, para mitigar los riesgos para la 

vivienda sostenible en el mercado inmobiliario de Ghana, los formuladores de 

políticas y los profesionales deberían centrarse principalmente en mitigar los 

"riesgos políticos y de adquisiciones". Estos resultados se alinean con los 

resultados de la presente investigación. Esto quiere decir que, al igual que en la 

realidad de Ghana, se coincide que los riesgos políticos afectan las viviendas 

sociales. Por lo que es necesario revisar las políticas en materia de vivienda. 

Así pues, Yousri et al. (2023) sostienen que los principales riesgos según su 

puntuación en el índice de significancia (SI, por sus siglas en inglés) del riesgo son 

los siguientes: problemas de financiación por parte de los contratistas (17.17), 

fluctuaciones de los precios de los materiales (16.39), duraciones estimadas poco 

realistas de las actividades/fases del proyecto (15.48), escasez de materiales de 

construcción en el mercado (15.18), cambios en la legislación (13.61), el tipo de 

cambio de divisas (13.16) y cambios en los tipos y especificaciones de los 

materiales durante la construcción (12.26). En ese sentido, en dicha investigación 

los riesgos más críticos serían, según su importancia: los riesgos financieros, los 

riesgos de construcción; y, por último, los riesgos políticos. Sin embargo, en esta 

investigación los riesgos políticos son los más críticos por encima de los financieros 

y los de construcción.  

Siguiendo la idea del párrafo anterior, los autores Wu et al., (2019) también difieren 

de la presente investigación; porque exponen que las regulaciones y políticas 

insuficientemente desarrolladas tienen una media de probabilidad de 1.632, media 

de gravedad de 1.309, y un Índice de Importancia Relativa (RII) de 0.262, 

ubicándose en un nivel bajo. La incertidumbre en el desempeño de ingeniería de 

proyectos, relacionados a los riesgos de operación, presentó medias de 
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probabilidad y gravedad de 1.714 y 1.321, respectivamente, con un RII de 0.264, 

también en nivel bajo. El diseño que incorpora la condición local, correspondiente 

a los riesgos de construcción, tiene medias de 2.474 (probabilidad) y 2.732 

(gravedad), con un RII de 0.546, situándose en un nivel medio. Estos resultados 

indican que los riesgos relacionados con la construcción en proyectos en sitio son 

percibidos con mayor probabilidad y gravedad que los riesgos políticos y los de 

operación. 

Asimismo, Tessema et al. (2022) identificaron los siguientes resultados críticos: los 

riesgos financieros, incluyen la inflación y cambios en los precios (RII: 0.746, nivel 

alto-medio); así como, los riesgos de construcción, que abarcan la disponibilidad 

de mano de obra, material y equipos (RII: 0.646, nivel alto-medio). Por último, los 

riesgos políticos incluyen retrasos en la obtención de acceso al sitio (RII: 0.546, 

nivel medio) y cambios en las leyes y regulaciones del gobierno (RII: 0.477, nivel 

medio).  Estos resultaron son contrarios en cuanto a riesgos políticos, pero siguen 

el mismo orden de criticidad en cuanto a riesgos financieros y los de construcción, 

en ese orden. 

Dado que el valor de significancia bilateral es inferior a 0.05, se acepta la hipótesis 

alternativa en la que existe relación entre la gestión de riesgos y la productividad. 

Sin embargo, la relación es inversa baja, como lo indica el valor del coeficiente de 

Rho de Spearman de -0.272. Esto significa que, a medida que la gestión de riesgos 

se vuelve más prominente, la productividad tiende a disminuir ligeramente. Este 

resultado sugiere que las medidas implementadas para mitigar los riesgos pueden 

estar consumiendo recursos que perjudiquen la productividad. Además, cabe la 

posibilidad de que existan otros factores que afecten de manera más directa a la 

productividad.  

Sin embargo, Shibani et al.(2022) encontraron, según la media de la escala Likert 

de 5 puntos, que los riesgos que más afectan e impactan negativamente la 

productividad de los proyectos de construcción en el Líbano son: corrupción política 

(4.38), fluctuación de la moneda (4.26), corrupción en la industria de la construcción 

libanesa (4.14), el riesgo de guerra (3.94) y la inflación del coste de los materiales 

de construcción (3.82). Además, los retrasos en los pagos a contratistas (3.72) y el 

riesgo de pandemia (3.70) también se consideran uno de los riesgos más 
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importantes. A diferencia de este estudio, no se tomaron en cuenta los riesgos de 

pandemia, el riesgo de guerra, ni los de corrupción; pero, los riesgos financieros 

ocupan el segundo lugar en términos de aspectos críticos. Esto significa que, la 

importancia de los riesgos y como estos se aborden depende de la realidad en 

donde se emplacen los proyectos.  

Asimismo, Niazmandi et al. (2024) señalan que: los efectos de las dimensiones de 

riesgo sobre los índices de impacto de escala de 0 a 1, en términos de costo, tiempo 

y calidad, afectan significativamente la productividad de los proyectos, con índices 

de 0.809 para el costo, 0.734 para el tiempo y 0.566 para la calidad. Para los riesgos 

relacionados con el gobierno (R1), el impacto es alto en el costo (0.736), medio en 

el tiempo (0.514) y medio en la calidad (0.558). Los riesgos financieros (R2) tienen 

un impacto medio en el costo (0.678), medio en el tiempo (0.401) y muy alto en la 

calidad (0.833). Los riesgos de operación (R3) afectan muy alto el costo (0.844) y 

el tiempo (0.801), y alto la calidad (0.612). Los riesgos de constructibilidad (R4) 

tienen un impacto medio en el costo (0.419), bajo en el tiempo (0.311) y alto en la 

calidad (0.625). Los riesgos organizacionales (R5) presentan un impacto alto en el 

costo (0.719), alto en el tiempo (0.788) y bajo en la calidad (0.319). Sus resultados 

indican que los riesgos vinculados al gobierno generan un gran impacto en los 

costos, mientras que los riesgos financieros influyen considerablemente en la 

calidad; esto se alinea con lo encontrado en la presente investigación. 

Además, Lee et al. (2020) destaca que la asignación de riesgos a los contratistas 

es un factor clave, con una media de la escala de Likert de 5 puntos, de 4.31, 

desviación estándar de 0.64 y un valor normalizado de 0.564, indicando que la 

gestión de riesgos es crítica para el éxito de los proyectos de diseño-construcción 

(D-B). Además, reducir las variaciones en el trabajo también se identifica como 

importante tanto para consultores como para contratistas, con medias de 4.17 y 

4.09, desviaciones estándar de 0.80 y 0.86, y valores normalizados de 0.632 y 

0.330 respectivamente, ya que puede minimizar los costos y aumentar la 

productividad, mejorando la eficiencia y el cumplimiento de los plazos. Lo que 

sugiere, que son resultados más intuitivos en cuanto a la relación que deben de 

tener la gestión de riesgos y la productividad; sin embargo, estos resultados son 

contrarios a lo encontrado en los resultados de la investigación presente. 
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V.CONCLUSIONES 

Existe una relación significativa entre la gestión de riesgos y la productividad en la 

construcción de viviendas de interés social en la región de San Martín para el año 

2024. Sin embargo, la relación es inversa y de baja intensidad, con un valor de Rho 

de Spearman de -0.272. Esto indica que, aunque una gestión de riesgos más 

prominente está asociada con una leve disminución en la productividad, este efecto 

no es lo suficientemente fuerte como para ser el único factor determinante, en 

donde cabe la posibilidad de la existencia de una multiplicidad de factores. Además, 

las prácticas de gestión de riesgos varían considerablemente entre empresas; 

algunas son muy eficientes y apenas afectan la productividad, mientras que otras 

pueden ser más burocráticas y tener un impacto mayor. Por otro lado, las medidas 

de gestión de riesgos pueden tener tanto efectos positivos, como mejor 

planificación y menos interrupciones, como negativos, tales como mayor tiempo y 

recursos invertidos, lo que en conjunto resulta en una correlación baja entre gestión 

de riesgos y productividad. 

Un 95.03% de las Entidades Técnicas en el programa Techo Propio, modalidad 

Construcción en Sitio Propio, se encuentran en un nivel bajo de gestión de riesgos. 

Esto indica que la mayoría de estas empresas perciben riesgos significativos, 

especialmente políticos, relacionados con las regulaciones que rigen los procesos 

de Techo Propio; es decir, carecen de herramientas adecuadas para su gestión. A 

pesar de ello, solo un 4.97% de las Entidades Técnicas se encuentran en un nivel 

medio de gestión de riesgos, demostrando que una minoría ha comenzado a 

implementar herramientas de gestión para mitigar estos riesgos.  

El nivel de productividad en las Entidades Técnicas de la región de San Martín, que 

implementan los módulos de vivienda de interés social en la modalidad de 

Construcción en Sitio Propio (CSP), es notablemente alto, alcanzando un 97.24%. 

Este alto nivel de productividad se debe a varios factores clave: la confiabilidad en 

los proveedores, que facilita una gestión estratégica del proyecto; la integración 

eficiente de tareas en la planificación, lo que minimiza retrasos y errores; y la 

inspección rigurosa de materiales en la logística. En ese sentido, se ejecutan o se 

producen un alto número de viviendas sociales en la región San Martín.  
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Las dimensiones de la gestión de riesgos están significativamente relacionadas de 

manera negativa con la productividad, pero esta relación es débil. Quiere decir que 

la implementación de gestión de riesgos en las Entidades Técnicas puede mermar 

en un bajo grado la productividad. Puesto que la dimensión de riesgos de operación 

tiene el mayor valor de Rho de Spearman (-0.304), refuerza la implicancia de la 

eficiencia operativa en relación a las variables de la investigación. 
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VI.RECOMENDACIONES 

 

A los gerentes de Entidades Técnicas de la región de San Martín, para optimizar la 

gestión de riesgos y minimizar su impacto en la productividad en la construcción de 

viviendas de interés social en la región de San Martín, se recomienda implementar 

un marco estandarizado de gestión de riesgos que promueva prácticas eficientes y 

menos burocráticas. Se debe buscar que la construcción de viviendas sociales sea 

más eficiente y efectiva, manteniendo un equilibrio adecuado entre la gestión de 

riesgos y la productividad. 

A los gerentes de las Entidades Técnicas de la región de San Martín, se recomienda 

analizar los riesgos externos: los políticos y los financieros; de tal forma que se 

conviertan en oportunidades. Por ejemplo, la posibilidad de expansión o de 

movilidad hacia otras ubicaciones para la construcción de viviendas de interés 

social, y continuar con el programa habitacional; para ello, la empresa debe tener 

una capacidad de flexibilizar sus recursos. 

Al personal técnico de obra de las Entidades Técnicas, a utilizar metodologías de 

construcción modular para incrementar la productividad y mejorar la planificación. 

Además, se recomienda el uso de tecnología para el control de la logística y la 

gestión de los recursos humanos.  

A los gerentes de las Entidades Técnicas de la región de San Martín, se recomienda 

implementar medidas de gestión de riesgos proporcionales al alcance de la 

cantidad y extensión de viviendas de interés social en la modalidad construcción en 

sitio propio; con el fin de aminorar los riesgos internos correspondientes a los 

procesos de construcción y de operación.  
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ANEXOS 

 

Anexo 1 

Matriz de operacionalización de variables 

Variable  Definición conceptual Definición operacional Dimensiones  Indicadores Escalas 

Gestión de 
riesgos 

La gestión de riesgos 
consiste en evitar 
pérdidas y aprovechar las 
oportunidades que surgen 
de las posibilidades que 
ocurra un acontecimiento 
indeseable, es la 
capacidad de las 
organizaciones para 
detectar y comprender 
todos los riesgos a los 

que se enfrentan (Sa’dl & 
Varouqa, 2023). 

Consistió en la medición 
de la variable Gestión de 
riesgos a través de las 
dimensiones: Riesgos 
políticos (del ítem 1 al 
ítem 6), Riesgos 
financieros (del ítem 7 al 
ítem 13); Riesgos de 
construcción (del ítem 14 
al ítem 19); Riesgos de 
operación (del ítem 20 al 
ítem 26), aplicado a 
través de un cuestionario 
elaborado por la propia 
autora.   

Riesgos políticos 

Cambios en el gobierno 

Escala ordinal 

Legislación relacionada a proyectos de VIS 

Aprobación de permisos 

Riesgos 
financieros 

Inflación 

Costo financiero fluctuante 

Demoras en liberación de garantías 

Riesgos de 
construcción 

Variación de diseño de proyectos 

Disponibilidad de recursos 

Accidentes 

Riesgos de 
operación 

Segregación socio-espacial 

Baja aceptación social 

Riesgo de suministro de servicios públicos de apoyo 

 

Variable  Definición conceptual Definición operacional Dimensiones  Indicadores Escalas 

 
Productividad 

 
La productividad en la 
construcción se define 
como un indicador que 
evalúa la eficiencia del 
proceso productivo en este 
sector; considera 
elementos cruciales como 
el tiempo, el costo, la 
calidad, la mano de obra, 
la gestión, la organización 
(Zhou et al., 2023). 

Consistió en la medición 
de la variable 
Productividad a través de 
las dimensiones: Gestión 
estratégica del proyecto 
(del ítem 1 al ítem 6), 
Planificación (del ítem 7 
al ítem 12); Logística (del 
ítem 13 al ítem 19); 
Recursos humanos (del 
ítem 20 al ítem 27), 
aplicado a través de un 
cuestionario elaborado 
por la propia autora.   

Gestión 
estratégica del 
proyecto 

Adopción de tecnologías de construcción 

Escala ordinal 

Actualización del progreso del proyecto con las partes 
interesadas 

Confiabilidad en los proveedores 

Planificación 

Programación integrada 

Acciones inmediatas diarias 

Integración del “plan de seguridad y salud” 

Logística 

Bases de datos de información 

Inspección de calidad de los materiales 

Adquisición de materiales 

Recursos 
humanos 

Contratación de personal competente 

Capacitaciones 

Comunicación facilitadora 
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Anexo 2 
Matriz de consistencia 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis 
Técnica e 

Instrumentos 

Problema general 
¿Cuál es la relación entre la gestión de riesgos y la 
productividad en viviendas de interés social en la 
modalidad de construcción en sitio propio, San 
Martín - 2024? 

Problemas específicos: 
¿Cuál es el nivel de gestión de riesgos en la 
construcción de viviendas de interés social en la 
modalidad de construcción en sitio propio, San 
Martín - 2024? 

¿Cuál es el nivel de productividad en viviendas de 
interés social en la modalidad de construcción en 
sitio propio, San Martín - 2024? 

¿Cuál es la relación entre las dimensiones de la 
gestión de riesgos y productividad en viviendas de 
interés social en la modalidad de construcción en 
sitio propio, San Martín - 2024? 

Objetivo general 
Determinar la relación entre la gestión de 
riesgos y la productividad en la construcción de 
viviendas de interés social en la modalidad de 
construcción en sitio propio, San Martín-2024. 

Objetivos específicos 
Definir el nivel de gestión de riesgos en 
viviendas de interés social en la modalidad de 
construcción en sitio propio, San Martín-2024. 

Definir el nivel de productividad en viviendas de 
interés social en la modalidad de construcción 
en sitio propio, San Martín-2024. 

Establecer la relación entre las dimensiones de 
la gestión de riesgos y productividad en 
viviendas de interés social en la modalidad de 
construcción en sitio propio, San Martín-2024. 

Hipótesis general 
Hi: Existe relación entre la gestión de riesgos y la 
productividad en la construcción de viviendas de interés 
social en la modalidad de construcción en sitio propio, San 
Martín – 2024. 

Hipótesis específicas 
H1: El nivel de gestión de riesgos en la construcción de 
viviendas de interés social en la modalidad de construcción 
en sitio propio, San Martín – 2024, es alto. 

H2: El nivel de productividad en la construcción de viviendas 

de interés social en la modalidad de construcción en sitio 
propio, San Martín – 2024, es alto. 

H3: Existe relación entre las dimensiones de la gestión de 
riesgos y la productividad en la construcción de viviendas de 
interés social en la modalidad de construcción en sitio propio, 
San Martín-2024. 

Técnica 
La técnica empleada 
en el estudio fue la 
encuesta. 

Instrumentos 
El instrumento que 
se empleó fue el 
cuestionario. 

Diseño de investigación Población y muestra Variables y dimensiones 

El estudio de investigación es de tipo No 
Experimental, con diseño descriptivo correlacional. 
Esquema: 

 O₁ 

M 
 r 

O₂ 
Dónde: 
M = Muestra 
O₁ = Gestión de riesgos 
O₂= Productividad  
r = Relación de las variables de estudio 

Población 
La población objeto de estudio, estuvo 
constituido por 341 colaboradores de entidades 
técnicas ejecutoras de viviendas de interés 
social en la modalidad de construcción en sitio 
propio, en la región San Martín - 2024. 

Muestra 
La muestra del estudio estuvo conformada por 
181 colaboradores de entidades técnicas 
ejecutoras de viviendas de interés social en la 
modalidad de construcción en sitio propio, en el 
periodo 2024 en la región San Martín. 

Variables Dimensiones 

Gestión de 
riesgos 

Riesgos políticos 

Riesgos financieros 

Riesgos de construcción 

Riesgos de Operación 

Productividad  

Gestión estratégica del proyecto 

Planificación 

Logística 

Recursos humanos 
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Anexo 3 

Instrumentos de recolección de datos 

Cuestionario: Gestión de riesgos 

Datos generales: 

N° de cuestionario: ………  Fecha de recolección: ……/……/………. 

 

Introducción: 

El presente instrumento tiene como finalidad conocer el nivel de Gestión de riesgos en 

viviendas de interés social en la modalidad construcción en sitio propio, San Martín.  

 

Indicaciones: 

Lee atentamente cada ítem y seleccione una de las alternativas, la que sea la más 

apropiada para usted, debe marcar con un aspa (x) la alternativa elegida seleccionando 

del 1 a 5, lo cual, corresponderá a su respuesta. Se solicita responder con honestidad y 

sinceridad; finalmente, la respuesta que vierta es totalmente reservada y se guardará 

confidencialidad. 

1 2 3 4 5 

Totalmente en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo  

Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 

De acuerdo Totalmente de 

acuerdo 

 

N° CRITERIOS DE EVALUACIÓN 

Opciones de 

respuesta 

1 2 3 4 5 

Dimensión: Riesgos políticos 

01 

La continuidad del respaldo a los programas de Vivienda de Interés 

Social (VIS) se mantendrá independientemente de los cambios en 

el gobierno. 

     

02 

La cantidad de convocatorias del programa Construcción en Sitio 

Propio (CSP) al año representa un riesgo en la liquidez de la Entidad 

Técnica (ET). 

     

03 
Los cambios en la legislación en materia de VIS responden a las 

presiones políticas. 

     

04 
La distribución de Bonos Diferenciados por regiones representa una 

oportunidad para la Entidad Técnica. 
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05 
El retraso en la obtención de la licencia de construcción constituye 

un riesgo para la ejecución de la Vivienda de Interés Social. 

     

06 

El retraso en la obtención de "conformidad de obra y declaratoria de 

fábrica", constituyen un riesgo para la liberación de garantías de la 

Entidad Técnica. 

     

Dimensión: Riesgos financieros 

07 

El incremento en el costo de los materiales ha perjudicado a la 

Entidad Técnica, a pesar de la actualización del Bono Familiar 

Habitacional. 

     

08 

El incremento en el costo de la mano de obra ha perjudicado a la 

Entidad Técnica, a pesar de la actualización del Bono Familiar 

Habitacional. 

     

09 
La estrategia del FMV para impulsar la equidad mediante el BFH 

diferenciado por regiones cumple con su objetivo. 

     

10 
La variabilidad del costo financiero ha afectado la rentabilidad 

esperada del proyecto de vivienda social. 

     

11 
El incremento de los procesos burocráticos incorporados por el 

FMV, como la "verificación", generan costo financiero adicional. 

     

12 
Las demoras en la liberación de garantías generan costo financiero 

adicional para la Entidad Técnica. 

     

13 
La “supervisión para la entidad financiera” facilita la liquidez de la 

entidad al permitir el desembolso parcial de las garantías. 

     

Dimensión: Riesgos de construcción 

14 

Las ubicaciones de las Viviendas de Interés Social (VIS) con 

topografía accidentada generan sobrecostos debido al diseño 

específico requerido para esas viviendas. 

     

15 

Las ubicaciones de las Viviendas de Interés Social (VIS) en áreas 

con topografía accidentada incurren en sobrecostos debido a las 

obras complementarias necesarias. 

     

16 
La disponibilidad de los materiales puede incrementar los costos 

debido a las distancias de las Vivienda de Interés Social. 

     

17 
En la ubicación de las viviendas existe poca oferta de mano de obra 

calificada. 
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18 

El riesgo de caída desde altura en la construcción de Viviendas de 

Interés Social (VIS) de un solo nivel se presenta únicamente durante 

el proceso de techado. 

     

19 
La aglomeración de materiales y equipos pueden ser causales de 

accidentes en los almacenes para la VIS. 

     

Dimensión: Riesgos de operación 

20 
Las dificultades de las condiciones de accesibilidad a los predios 

originan la segregación de los Grupos Familiares. 

     

21 

La distancia de la ruta de los proveedores hacia los puntos de 

acopio (almacén) originan segregación de los Grupos Familiares 

más distantes, ya que se generan sobrecostos. 

     

22 

Las condiciones mínimas de las VIS deben corresponder a las 

realidades ambientales (clima, topografía) donde se ubica la 

vivienda, para evitar reclamos con los beneficiarios. 

     

23 

Las condiciones mínimas de las VIS exigidas, deben corresponder 

a las realidades socioculturales (idiosincrasia) de los beneficiarios, 

para evitar reclamos. 

     

24 
La información inadecuada sobre el Programa Techo Propio a los 

beneficiarios genera fricciones con las Entidades Técnicas. 

     

25 
La falta de provisión de agua para la ejecución de la vivienda causa 

demoras en el inicio de la obra. 

     

26 

La ausencia de desagüe o soluciones alternativas aprobadas por el 

municipio en las Viviendas de Interés Social (VIS) genera 

sobrecostos. 
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Cuestionario: Productividad 

Datos generales: 

N° de cuestionario: ………  Fecha de recolección: ……/……/………. 

 

Introducción: 

El presente instrumento tiene como finalidad conocer el nivel de productividad en viviendas 

de interés social en la modalidad construcción en sitio propio, San Martín. 

 

Indicaciones: 

Lee atentamente cada ítem y seleccione una de las alternativas, la que sea la más 

apropiada para usted, debe marcar con un aspa (x) la alternativa elegida seleccionando 

del 1 a 5, lo, cual corresponderá a su respuesta. Se solicita responder con honestidad y 

sinceridad; finalmente, la respuesta que vierta es totalmente reservada y se guardará 

confidencialidad. 

1 2 3 4 5 

Totalmente en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo  

Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 

De acuerdo Totalmente de 

acuerdo  

 

N° CRITERIOS DE EVALUACIÓN 
Opciones de respuesta 

1 2 3 4 5 

Dimensión: Gestión estratégica del proyecto  

01 
La adopción de procesos modulares reduce el tiempo 

de ejecución de las viviendas sociales. 

     

02 
La adopción de procesos modulares reduce el costo 

de las viviendas sociales. 

     

03 

El uso del aplicativo MONITOR VIS constituye un 

avance en la comunicación del progreso de la 

construcción de la VIS. 

     

04 

El proceso de "Verificación" de la VIS, entre el Fondo 

MiVivienda y la Entidad Técnica, constituye un 

avance para la recepción de la vivienda. 

     

05 

La confiabilidad en los proveedores permite planificar 

los proyectos de vivienda social de manera más 

efectiva. 
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06 

La confiabilidad en los proveedores permite ejecutar 

los proyectos de vivienda social de manera más 

eficiente. 

     

Dimensión: Planificación  

07 

La programación permite identificar posibles 

conflictos entre diferentes etapas del proyecto de 

construcción de vivienda social. 

     

08 
La integración de tareas ayuda a mantener el control 

sobre el progreso del proyecto de vivienda social. 

     

09 

Las reuniones diarias del personal de producción de 

obra permiten establecer acciones necesarias para el 

desarrollo de la VIS. 

     

10 

La implementación de un sistema de seguimiento de 

actividades por parte de la Entidad Técnica garantiza 

que se tomen acciones inmediatas en respuesta a los 

desafíos que surgen durante la construcción de la 

VIS. 

     

11 

La planificación debe implementar medidas para 

abordar los posibles riesgos para la "seguridad y 

salud" del personal obrero. 

     

12 

La integración del "plan de seguridad y salud" en la 

planificación mejora la eficiencia de las medidas 

preventivas durante la construcción de vivienda 

social. 

     

Dimensión: Logística 

13 

El uso de análisis de datos es fundamental para 

identificar áreas de mejora en la logística de la 

construcción de la VIS. 

     

14 

Las bases de datos de información son esenciales 

para revisar el inventario de materiales necesarios en 

la construcción de la VIS. 

     

15 

La inspección de calidad de los materiales realizado 

por el personal capacitado garantiza la fiabilidad de 

los resultados. 
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16 

Las inspecciones de calidad de los materiales por 

parte de las Entidades Técnicas ayudan a prevenir 

reclamos por parte de los beneficiarios. 

     

17 

La planificación anticipada de las adquisiciones de 

materiales evita costos adicionales en la construcción 

de VIS. 

     

18 
Los sistemas de control de inventario ayudan a 

gestionar eficientemente los materiales adquiridos. 

     

19 

Contar con proveedores confiables asegura la 

adquisición de materiales adecuados para la 

construcción de viviendas. 

     

Dimensión: Recursos humanos  

20 
La evaluación del desempeño del personal contratado 

ayuda a identificar áreas de mejora. 

     

21 

Las condiciones laborales favorables son necesarias 

para atraer al personal competente para la gestión de 

vivienda social. 

     

22 

Las condiciones laborales favorables son necesarias 

para retener al personal competente en la gestión de 

vivienda social. 

     

23 

Los programas de capacitación para el personal de 

obra mejoran las competencias en la construcción de 

la VIS. 

     

24 

Los programas de capacitación para el personal de 

oficina mejoran sus competencias en los procesos 

que implican los proyectos de VIS. 

     

25 

La cultura de proactividad ayuda a tomar acciones 

inmediatas ante inconvenientes durante la 

construcción de vivienda social. 

     

26 

La comunicación bidireccional entre los 

colaboradores ayuda en el proceso de toma de 

decisiones en la construcción de vivienda social. 

     

27 

Es importante que la Entidad Técnica proporcione 

información relevante sobre las metas del proyecto de 

vivienda social para mantener al personal informado. 

     

 



 

70 
 

Anexo 4 

Evaluación por juicio de expertos  

Variable 01: Gestión de riesgos. 
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Variable 02: Productividad. 
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Anexo 5 

Índice de la V de Ayken 

Variable 1: Gestión de riesgos 

 
 SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

 
 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 

D1 

P1 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 

P2 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P3 5 4 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 

P4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P6 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 

D2 

P7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P10 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 

P11 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 

P12 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 

P13 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 5 

D3 

P14 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P16 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P17 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 

P18 5 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 

P19 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 

D4 

P20 5 4 5 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P21 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P22 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P23 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P24 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P25 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 4 4 

P26 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 

 

MINIMO   1 

MAXIMO   5 

(K)=Nª CAT. -1   4 

(n)= Jueces  5 

NC%  (Z) 95 1.96 

 

  SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

DIMENSIONES V Li Ls V Li Ls V Li Ls V Li Ls 

D1 0.93 0.74 0.99 0.93 0.74 0.99 0.96 0.78 0.99 0.94 0.75 0.99 

D2 0.92 0.73 0.98 0.91 0.72 0.98 0.94 0.74 0.99 0.91 0.72 0.98 

D3 0.93 0.74 0.99 0.96 0.78 0.99 0.97 0.79 1.00 0.93 0.74 0.99 

D4 0.94 0.75 0.99 0.94 0.74 0.99 0.95 0.76 0.99 0.95 0.76 0.99 

Instrumento por 
Criterio 

0.93 0.74 0.99 0.93 0.74 0.99 0.95 0.77 0.99 0.93 0.74 0.99 

Instrumento  Global 0.94 0.75 0.99          

 

Dimensión 1 Riesgos políticos 

Dimensión 2 Riesgos financieros 

Dimensión 3 Riesgos de construcción 

Dimensión 4 Riesgos de operación 
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Variable 2: Productividad 

 
 SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

 
 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 

D1 

P1 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 

P2 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 4 

P3 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 

P6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

D2 

P7 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P8 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P9 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P10 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 

P11 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 

P12 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 4 

D3 

P13 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P14 5 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 4 

P15 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P16 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P17 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P18 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

D4 

P20 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P21 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 

P22 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 

P23 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P24 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

P25 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 

P26 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 

P27 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 

 

 

 

MINIMO   1 

MAXIMO   5 

(K)=Nª CAT. -1   4 

(n)= Jueces  5 

NC%  (Z) 95 1.96 

 

 

  SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

DIMENSIONES V Li Ls V Li Ls V Li Ls V Li Ls 

D1 0.94 0.75 0.99 0.91 0.71 0.98 0.94 0.75 0.99 0.95 0.76 0.99 

D2 0.94 0.75 0.99 0.94 0.75 0.99 0.95 0.76 0.99 0.93 0.74 0.99 

D3 0.94 0.75 0.99 0.94 0.75 0.99 0.94 0.74 0.99 0.94 0.75 0.99 

D4 0.93 0.74 0.98 0.94 0.75 0.99 0.93 0.73 0.98 0.94 0.75 0.99 

Instrumento por 
Criterio 

0.94 0.75 0.99 0.94 0.74 0.99 0.94 0.75 0.99 0.94 0.74 0.99 

Instrumento  Global 0.94 0.75 0.99          

 

Dimensión 1 Gestión estratégica del proyecto 

Dimensión 2 Planificación 

Dimensión 3 Logística 

Dimensión 4 Recursos humanos 
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Anexo 6 

Resultados del análisis de 

Confiabilidad de los instrumentos de investigación 

ANÁLISIS DE CONFIABILIDAD DE PRUEBA PILOTO VA1: GESTIÓN DE RIESGOS 

Resumen de procesamiento de casos 

N % 

Casos Válido 30 100,0 

Excluido 0 ,0 

Total 30 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas
las variables del procedimiento.

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

0.847 26 

ANÁLISIS DE CONFIABILIDAD DE PRUEBA PILOTO VA2: PRODUCTIVIDAD 

Resumen de procesamiento de casos 

N % 

Casos Válido 30 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 30 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en

todas las variables del procedimiento.

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

0.866 27 
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ANÁLISIS DE CONFIABILIDAD DE MUESTRA REAL VA1: GESTIÓN DE RIESGOS 

Resumen de procesamiento de casos 

N % 

Casos Válido 181 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 181 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en

todas las variables del procedimiento. 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

0.860 26 

ANÁLISIS DE CONFIABILIDAD DE DE MUESTRA REAL VA2: PRODUCTIVIDAD 

Resumen de procesamiento de casos 

N % 

Casos Válido 181 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 181 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en

todas las variables del procedimiento. 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

0.872 27 
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Anexo 7 

Base de datos estadísticos muestra piloto 

V1: GESTIÓN DE RIESGOS 

E 

VARIABLE 1: GESTIÓN DE RIESGOS 

RIESGOS POLÍTICOS RIESGOS FINANCIEROS 
RIESGOS DE 

CONSTRUCCIÓN 
RIESGOS DE OPERACIÓN 
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3 4 3 4 4 5 4 3 4 5 4 5 4 4 5 5 4 4 3 4 3 4 5 4 4 4 4 

4 3 4 4 4 5 4 4 3 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 3 3 4 4 5 4 4 

5 5 4 2 3 4 4 5 3 4 4 5 4 4 4 4 3 4 3 4 4 5 5 4 5 4 4 

6 5 4 3 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 

7 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 

8 4 2 2 2 5 4 4 4 2 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 

9 4 5 5 4 4 4 4 5 4 5 3 4 4 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 5 4 

10 1 4 2 2 1 1 4 5 4 3 1 3 2 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 4 4 4 

11 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 4 5 5 

12 5 5 5 5 5 4 4 5 3 3 4 4 5 4 4 3 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 

13 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 3 4 4 5 4 5 4 4 5 5 

14 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 3 3 

15 5 2 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 

16 5 2 4 4 4 5 5 5 3 3 5 4 5 5 5 5 4 3 4 5 4 4 4 2 5 4 

17 4 3 4 4 4 4 4 2 4 4 2 2 4 4 2 2 3 2 5 2 4 5 5 4 4 5 

18 4 3 5 4 3 3 4 2 3 4 4 4 4 5 5 3 4 2 4 4 4 5 5 4 3 4 

19 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 

20 4 4 3 4 2 4 2 2 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

21 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 

22 4 4 3 4 3 3 4 2 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 

23 4 3 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 4 4 3 5 4 5 4 5 5 4 4 4 

24 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

25 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 3 4 3 3 4 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 

26 4 3 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4 

27 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 4 3 3 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 

28 5 4 2 4 4 4 5 4 3 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 3 4 5 4 4 4 

29 4 4 4 5 3 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 4 

30 4 5 5 3 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 3 4 5 5 4 5 5 4 4 
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V2: PRODUCTIVIDAD 
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VARIABLE 2: PRODUCTIVIDAD 

GESTIÓN 
ESTRATÉGICA DEL 

PROYECTO 
PLANIFICACIÓN LOGÍSTICA RECURSOS HUMANOS 
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1 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 

2 3 3 2 3 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 

3 3 5 4 4 3 4 4 4 3 3 4 5 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 

4 3 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 

5 2 3 2 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 

6 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 5 4 5 5 4 4 5 5 4 4 4 5 5 5 4 

7 4 4 4 5 3 4 4 3 4 4 3 2 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

8 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

9 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 

10 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

11 4 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 

12 3 2 4 4 4 5 4 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 3 4 5 4 4 5 5 3 

13 3 3 4 5 5 4 4 5 5 4 4 4 3 3 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 5 

14 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 

15 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 

16 5 4 5 3 4 4 2 4 4 4 3 3 3 3 2 4 2 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4 

17 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 

18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 5 4 2 4 4 4 4 4 4 

19 4 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 5 4 3 4 5 3 3 4 3 

20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 

21 5 3 2 3 3 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 

22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

23 5 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4 

24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

25 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 3 5 5 4 4 4 5 5 5 3 4 4 5 5 4 4 4 

26 4 3 2 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 

27 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 

28 4 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 

29 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 5 3 3 3 4 4 5 3 

30 4 5 5 4 5 4 4 4 5 5 3 4 4 5 5 5 4 4 4 3 4 4 4 5 5 5 4 
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Anexo 8 

Base de datos estadísticos de la investigación 

V1: GESTIÓN DE RIESGOS 

E 

VARIABLE 1: GESTIÓN DE RIESGOS 

RIESGOS POLÍTICOS RIESGOS FINANCIEROS 
RIESGOS DE 

CONSTRUCCIÓN 
RIESGOS DE OPERACIÓN 

C
a
m

b
io

s
 e

n
 e

l 
g
o
b
ie

rn
o
 

L
e
g
is

la
c
ió

n
 r

e
la

c
io

n
a
d
a
 

a
 p

ro
y
e
c
to

s
 d

e
 V

IS
 

A
p
ro

b
a
c
ió

n
 d

e
 

p
e
rm

is
o
s
 

In
fl
a
c
ió

n
 

C
o
s
to

 f
in

a
n
c
ie

ro
 

fl
u

c
tu

a
n
te

 

D
e
m

o
ra

s
 e

n
 l
ib

e
ra

c
ió

n
 

d
e
 g

a
ra

n
tí

a
s
 

V
a
ri
a

c
ió

n
 d

e
 d

is
e
ñ
o
 d

e
 

p
ro

y
e
c
to

s
 

D
is

p
o
n
ib

ili
d
a
d
 d

e
 

re
c
u
rs

o
s
 

A
c
c
id

e
n
te

s
 

S
e
g
re

g
a
c
ió

n
 s

o
c
io

-

e
s
p
a
c
ia

l 

B
a
ja

 a
c
e
p
ta

c
ió

n
 s

o
c
ia

l 

R
ie

s
g
o
 d

e
 s

u
m

in
is

tr
o
 

d
e
 s

e
rv

ic
io

s
 p

ú
b
lic

o
s
 

d
e
 a

p
o
y
o
 

P
1
 

P
2
 

P
3
 

P
4
 

P
5
 

P
6
 

P
7
 

P
8
 

P
9
 

P
1
0
 

P
1
1
 

P
1
2
 

P
1
3
 

P
1
4
 

P
1
5
 

P
1
6
 

P
1
7
 

P
1
8
 

P
1
9
 

P
2
0
 

P
2
1
 

P
2
2
 

P
2
3
 

P
2
4
 

P
2
5
 

P
2
6
 

1 2 2 3 2 2 1 2 2 1 2 3 2 1 2 1 2 3 3 3 2 2 1 2 2 1 3 

2 2 5 4 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 4 2 2 2 2 2 2 2 1 

3 2 3 1 3 4 2 2 2 3 4 2 2 4 3 2 2 2 3 2 4 2 2 2 4 2 2 

4 1 1 3 4 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1 5 2 1 3 3 2 2 2 1 1 

5 2 3 2 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 4 3 3 3 3 3 3 

6 2 3 2 5 2 2 1 1 5 1 3 1 3 2 2 1 1 5 2 1 1 1 1 1 1 1 

7 5 3 4 4 1 1 3 4 4 4 5 1 1 4 1 1 3 1 1 1 1 1 3 3 2 2 

8 2 3 2 2 2 2 4 4 2 3 2 2 2 1 1 2 4 1 1 1 1 2 2 2 3 2 

9 1 2 2 2 2 1 2 3 4 3 2 2 2 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 3 2 2 

10 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 3 1 1 2 3 1 1 2 

11 1 1 2 2 1 2 3 4 2 2 1 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

12 2 3 2 3 2 1 2 4 2 2 1 1 1 2 2 2 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 

13 4 3 1 2 2 2 2 2 4 2 2 2 1 1 1 2 3 2 2 2 3 2 2 4 4 4 

14 2 2 1 3 2 1 2 4 2 2 2 3 2 2 3 2 4 2 2 1 1 2 2 2 2 2 

15 1 1 1 2 2 1 1 2 2 4 3 2 1 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 

16 1 5 3 5 1 1 1 4 5 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 

17 2 4 2 2 1 3 3 3 3 2 3 4 3 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 

18 1 2 3 5 2 2 3 3 2 3 4 3 3 2 2 2 4 3 2 2 3 3 3 2 1 2 

19 2 2 2 2 1 3 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 3 2 

20 1 2 3 1 2 2 3 2 2 2 2 3 1 1 1 2 3 2 2 2 2 2 1 1 2 2 

21 2 2 2 1 2 2 4 2 3 2 2 1 1 1 2 3 3 2 2 1 1 2 2 2 2 2 

22 1 4 2 4 4 2 4 2 4 2 1 1 2 2 2 2 2 2 4 2 2 3 3 1 2 2 

23 3 2 2 4 2 1 2 4 4 1 1 1 2 3 2 2 3 1 3 2 4 3 2 1 1 1 

24 3 2 3 4 1 1 2 3 5 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 2 3 1 2 1 1 

25 2 2 2 4 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

26 1 1 3 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 

27 2 2 3 1 2 1 4 2 4 2 2 1 2 1 1 1 2 5 4 2 2 1 2 4 1 1 

28 4 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 1 2 2 2 1 1 4 2 2 2 2 2 2 2 2 

29 3 4 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 

30 1 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 3 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 

31 1 1 2 2 1 2 1 2 2 3 2 2 2 1 1 1 3 2 2 1 1 2 2 2 3 3 

32 2 1 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 3 2 2 

33 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 

34 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 

35 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 
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36 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

37 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 3 

38 1 1 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 

39 2 1 1 3 2 1 1 2 4 2 1 1 1 1 1 2 3 3 2 1 2 1 1 3 2 2 

40 2 1 1 2 1 1 2 2 1 3 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 2 2 1 1 3 2 

41 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1 

42 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 3 1 1 2 1 1 3 3 

43 1 1 2 2 1 1 1 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 

44 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 1 1 2 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 

45 2 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 

46 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 

47 2 4 4 2 1 1 2 2 2 3 1 1 2 2 2 1 1 2 3 2 2 2 4 2 2 2 

48 1 2 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 

49 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 1 

50 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 3 

51 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

52 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 

53 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

54 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 

55 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 

56 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 

57 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 

58 1 4 2 3 2 1 3 3 3 2 4 4 2 1 1 2 3 5 2 4 4 1 2 1 1 4 

59 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 1 2 

60 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 

61 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

62 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 

63 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1 1 2 2 2 4 2 2 

64 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 

65 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 

66 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

67 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 

68 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

69 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 

70 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

71 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 

72 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 

73 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 

74 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 

75 1 1 1 5 2 1 1 1 4 1 1 1 4 1 1 1 1 5 2 2 2 2 2 2 1 1 

76 5 1 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 1 1 1 2 4 3 3 3 1 2 3 2 2 

77 4 2 2 2 2 1 2 1 4 4 1 1 2 1 1 2 1 4 3 1 1 3 2 2 1 3 

78 1 4 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 4 3 3 2 2 3 1 1 1 2 2 

79 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 

80 1 2 2 2 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 

81 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 

82 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 

83 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 

84 1 1 2 1 2 2 2 1 2 2 1 1 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1 1 1 2 2 

85 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 

86 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 

87 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 
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88 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 

89 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 

90 1 1 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 2 1 1 1 2 2 2 2 

91 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 

92 2 4 4 3 1 1 2 2 3 2 4 2 4 1 1 1 2 2 2 2 2 1 3 1 2 1 

93 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 

94 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

95 2 1 2 1 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 1 1 2 

96 1 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 

97 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 

98 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

99 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 2 

100 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 

101 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 

102 2 2 3 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 

103 2 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 1 2 2 1 1 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 

104 2 1 2 1 2 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1 2 2 2 1 2 2 1 1 2 

105 2 1 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2 1 1 

106 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 

107 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 

108 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

109 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 

110 1 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 1 

111 2 2 1 2 1 2 2 3 2 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 1 2 2 2 1 2 

112 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 

113 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 

114 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2 

115 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 2 

116 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2 

117 2 1 1 2 2 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 

118 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2 1 

119 2 1 2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 2 

120 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 2 

121 3 3 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 2 2 2 1 2 2 2 1 1 2 2 1 2 

122 1 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 1 1 2 2 2 

123 2 1 2 1 2 2 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 

124 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 

125 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 1 1 1 2 

126 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 

127 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 1 2 

128 2 1 1 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1 2 

129 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 2 1 1 1 

130 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 1 2 1 2 2 2 1 2 1 1 2 2 

131 2 1 2 1 2 2 1 3 2 1 3 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 

132 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1 2 2 2 1 2 1 1 

133 2 1 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1 

134 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 

135 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

136 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1 1 

137 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 

138 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 2 2 

139 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 2 1 2 1 1 
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140 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 1 2 2 2 1 2 1 2 1 2 

141 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 

142 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 

143 1 2 1 1 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 

144 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 

145 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

146 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 

147 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 

148 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 

149 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

150 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 

151 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

152 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 

153 2 1 2 3 2 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 

154 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1 

155 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 

156 2 1 3 1 2 1 3 2 2 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 

157 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 

158 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

159 2 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 2 1 2 1 

160 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

161 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 2 

162 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 2 

163 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 2 

164 1 2 2 3 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 2 1 

165 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 2 1 2 

166 2 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 2 

167 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 

168 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 1 2 1 1 2 

169 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 

170 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 

171 2 2 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1 2 1 

172 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 3 2 2 1 2 1 1 2 1 2 

173 2 1 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 

174 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1 1 2 1 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 

175 3 2 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 2 

176 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1 

177 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

178 1 4 2 2 2 2 1 1 2 2 3 2 2 2 2 2 4 4 2 4 4 2 3 2 1 2 

179 1 2 2 4 2 1 1 1 4 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1 

180 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

181 4 2 4 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 4 2 2 1 1 1 1 1 
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V2: PRODUCTIVIDAD 

 

E 

VARIABLE 2: PRODUCTIVIDAD 

GESTIÓN 
ESTRATÉGICA DEL 

PROYECTO 
PLANIFICACIÓN LOGÍSTICA RECURSOS HUMANOS 
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1 3 3 3 4 4 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 5 5 5 

2 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 

3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 2 3 4 3 2 4 4 4 4 3 

4 3 3 4 4 5 5 5 4 3 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 4 

5 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

6 4 4 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

7 3 4 3 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 

8 5 5 3 5 5 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 

9 5 4 5 3 4 5 4 4 4 4 3 4 5 5 3 5 5 4 4 3 3 4 5 5 4 4 4 

10 5 5 4 3 4 4 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 3 4 

11 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 2 2 2 4 3 4 3 3 

12 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 2 5 4 5 4 3 4 5 4 2 4 4 5 4 3 

13 4 4 3 4 4 4 5 3 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 

14 5 5 5 5 3 3 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 2 2 4 4 4 4 5 

15 4 4 4 4 3 4 4 4 5 5 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 

16 4 4 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 

17 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 3 3 5 

18 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 4 4 4 2 3 4 3 3 4 

19 4 4 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 

20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 5 5 4 3 

21 5 5 4 4 4 4 4 4 3 2 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 

22 4 4 2 4 5 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

23 4 3 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

24 3 3 2 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

25 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

26 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

27 5 2 5 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 3 5 4 3 4 4 5 4 4 3 5 4 4 5 

28 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 

29 3 3 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 

30 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 

31 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 5 5 3 4 4 4 4 4 

32 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 3 4 5 4 4 4 5 5 3 4 

33 4 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 

34 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 

35 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 5 4 5 3 4 4 5 4 4 

36 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 4 

37 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 5 4 4 3 4 3 4 4 5 5 3 3 4 5 4 4 4 



 

91 
 

38 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 2 2 4 4 4 4 3 

39 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 

40 4 4 5 4 4 3 4 4 5 5 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

41 4 5 4 4 4 5 5 5 5 4 2 3 4 4 4 5 5 5 5 2 3 3 4 4 4 4 4 

42 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 4 5 5 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 3 3 

43 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 

44 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 3 

45 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 4 

46 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

47 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

48 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 5 5 

49 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3 2 4 4 4 4 4 4 

50 4 4 4 4 5 5 4 4 5 3 4 5 4 4 5 5 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 4 

51 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

52 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 

53 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 

54 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3 3 

55 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 

56 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 

57 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 

58 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 

59 4 4 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 5 4 

60 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 3 

61 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

62 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 

63 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 3 3 3 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 4 4 4 4 

64 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

65 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 

66 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 

67 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 

68 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

69 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 

70 5 5 5 5 5 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 

71 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

72 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 

73 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

74 4 2 2 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

75 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 3 4 4 

76 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 

77 5 3 3 2 2 3 2 4 3 4 4 2 3 3 4 4 4 4 4 2 3 4 3 2 3 3 4 

78 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

79 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

80 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

81 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

82 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 3 5 5 5 5 4 

83 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 

84 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 4 

85 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 

86 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 

87 5 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 

88 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 

89 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
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90 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

91 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 

92 4 4 3 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

93 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

94 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

95 4 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 

96 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 

97 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 5 

98 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 

99 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 3 

100 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 

101 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 

102 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 

103 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

104 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 

105 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 

106 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 4 4 

107 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 3 3 3 4 4 4 3 3 4 

108 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 

109 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 

110 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 4 

111 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 

112 4 5 4 4 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

113 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 

114 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 

115 5 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 5 3 3 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 3 

116 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 

117 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 

118 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 

119 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 

120 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 5 

121 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5 4 4 

122 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 

123 5 5 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 4 

124 4 4 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 5 

125 4 4 5 5 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 3 3 3 5 5 4 4 4 4 

126 5 5 5 4 2 2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 2 2 4 4 4 3 3 

127 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 5 

128 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 

129 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 5 4 4 

130 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 

131 4 4 5 5 4 4 3 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 

132 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 

133 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 4 

134 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

135 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 

136 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 

137 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 

138 5 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 

139 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 4 5 

140 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 

141 4 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 
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142 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 

143 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

144 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 

145 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 

146 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 5 5 

147 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 

148 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 

149 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 

150 4 4 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 5 5 5 5 

151 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 

152 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 

153 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 4 3 4 4 5 5 4 5 5 4 5 4 4 

154 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 4 4 5 

155 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 4 4 5 5 

156 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 

157 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 4 4 

158 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 

159 5 4 5 4 5 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 

160 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 

161 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 

162 5 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 

163 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 4 

164 4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 

165 4 5 4 4 4 5 4 4 3 5 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 

166 5 5 4 5 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 

167 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 

168 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 5 

169 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 4 5 4 

170 4 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 4 

171 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 4 

172 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 4 

173 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 

174 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 5 5 4 4 

175 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 

176 4 4 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 

177 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 

178 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

179 4 4 4 2 4 4 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 

180 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 3 4 3 4 3 4 3 5 5 5 5 5 5 5 

181 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 1 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 
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Anexo 9 
Consentimiento o asentimiento informado UCV 
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Anexo 11 

 Autorización de la organización para publicar identidad en los resultados 
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Anexo 12 

 Cálculo de la muestra 

CÁLCULO TAMAÑO DE MUESTRA 
FINITA 

Parametro 
Insertar 
Valor Tamaño de muestra   

N 341 "n" = 

Z 1.960 180.90 

P 50.00% 

Q 50.0% 

e 5.00% 

𝒏 =
𝑁 ∗ 𝑍𝛼

2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2 ∗ ሺ𝑁 − 1ሻ + 𝒁𝜶
𝟐 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝒏 = Tamaño de muestra buscado 

𝑁 = Tamaño de la Población o Universo 

𝑍 = Parámetro estadístico que depende el Nivel de Confianza (NC) 

𝑒 = Error de estimación máximo aceptado 

𝑝 = Probabilidad de que ocurra el evento estudiado (éxito) 

𝑞 = (1 – 𝑝) = Probabilidad de que no ocurra el evento estudiado   
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DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA REAL FINITA ESTRATIFICADA 

 

 

Ítem Provincia Cantidad % 

1 El Dorado 2 0.58 

2 Huallaga 1 0.29 

3 Lamas 3 0.88 

4 
Mariscal 

Cáceres 
5 1.47 

5 Moyobamba 123 36.07 

6 Picota 2 0.59 

7 Rioja 88 25.81 

8 San Martín 113 33.14 

9 Tocache 4 1.17 

Sub Total   341 100.00 

 
    

Ítem Provincia % ni 

1 El Dorado 0.58 1 

2 Huallaga 0.29 1 

3 Lamas 0.88 2 

4 
Mariscal 

Cáceres 
1.47 3 

5 Moyobamba 36.07 65 

6 Picota 0.59 1 

7 Rioja 25.81 46 

8 San Martín 33.14 60 

9 Tocache 1.17 2 

Sub Total   100 181 
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El Dorado
1%

Huallaga
0%

Lamas
1%

Mariscal Cáceres
1%

Moyobamba
36%

Picota
1%

Rioja
26%

San Martín
33%

Tocache
1%

Distribución de la muestra estratificada

El Dorado Huallaga Lamas Mariscal Cáceres Moyobamba Picota Rioja San Martín Tocache


