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Presentacién

Senores miembros de Jurado, presento ante ustedes la Tesis titulada “Tratamiento
legal de la posesién de dos tipos de drogas para el autoconsumo en el Ministerio
Publico de la Provincia Constitucional del Callao”, con la finalidad de abordar la
problematica que genera los casos sobre autoconsumo y la relacion que guarda ello
con el derecho a la presuncién de inocenciay libertad personal, mas todavia cuando
El Callao sigue siendo una de las zonas del pais donde existe el mayor
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metodoldgico en el que se sustenta el trabajo como una investigacion desarrollada
en el enfoque cualitativo, de tipo de estudio orientado a la comprensién a la luz del
disefio de estudios de casos. Acto seguido se detallaran los resultados que permitira
arribar a las conclusiones y recomendaciones, todo ello con los respaldos
bibliograficos y de las evidencias contenidas en el anexo del presente trabajo de

investigacion.
Esperando cumplir con los requisitos de aprobacion.

Lima, julio de 2017

El Autor.



INDICE

e To T g L= Wo [=1 LU T = To Lo TSRS [
[D]=T0 [ToF= 10 4 F- HUN OSSOSO U PP PRSPPI I
AGIadECIMIBNTO . ..c.eiititieteee et sttt et b bbb bt e s e e ae e st e bt ebesbe b e i
Declaracion Jurada de AULENTICIAAd .........ccovueirieiniciniccc e v
PrESENTACION ...ttt sb et b et \Y
RESUIMEN ...ttt e st a e s ae s r e s b e s Vil
ADSTIACT ...ttt bbb bt b e IX
1.1 AproXimacCion TEMALICA.....cccooeirieirieirieerieerie e -2-
1.2 TrabajOS PreViOS. ..ttt sttt et sbeeraente s -4 -
1.3 Teorias relacionadas al TEM@ .......cccoviireinieinereee e -9-
1.4  Formulacion del Problema........c.o e -18-
1.5  Justificacion del STUAIO ..o e -20-
1.6 ODJOIIVOS. .ttt bbbt -21-
1.7 SUPUESTOS JUMMAICOS ..icieiicieciecieeeetee ettt sttt et s aeenne s -22-
[, IMETODO ...ttt ettt b e b e s ht e sttt e b e e s bt e sbeesatesasesabeebeenbeennees -18-
2.1 Tip0o de INVESTIGACION ..ottt -19-
2.2 Disefio de INVESTIGACION ...c..cvcieieiiiiieeeeeeeee ettt st eae -19-
2.3 CaracterizaCion 0 SUJELOS ....cccieirireeieeeeetee ettt ene e -19-
2.4  Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos..........cccevevveneeriecnicneen. -21-
2.4.1 Tecnicas derecoleccion de datos ........ccoeeveireineinenincrereeee e -21-
2.4.2 Instrumentos derecoleccion de datos .......cccccoeeervrceiennicciennecesenee -22-

2.5 Método de analisisS de datOS.......cccoeerirreiciinirieeree e -22-
Ii. RESULTADOS ...ttt st sttt et b e s bt e et st st et e e nbeesbeesneas -26-
3.1 DescripCiOn de resSuUltados ...t -27 -
3.1.1 Resultado de anélisis de la doctrina especializada........c..cocevvevvevenennene -27 -
3.1.2 Resultado de analisis de legislacion..........ccocooevevevieiieeciceceseeeeee, -32-
3.1.3 Resultado de analisis de posiciOn de exXpertos ......cccoceveveveverveeereennn -37-
3.1.4 Resultado de analisis de la Jurisprudencia.......ccccocceevevererereneneneereenenn -45 -

V. DISCUSION ...ttt ettt e be e s bt e saee st e st e e beebeenbeenneas -46 -
V. CONCLUSIONES......cc ottt sttt sttt sttt st st bt nbe s -52-
VI. RECOMENDACIONES ...ttt sttt sttt ettt st saeenne s -54 -

\



VIl.  REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......oo ettt

VIII.  ANEXOS..........

ANExo 2......ccceeeee..

ValidaCiON AE INSTIUMEBINTO ...eeeiieeeeeeeeeeee ettt e ettt e e et e e s eraeeeesesaaeeesasrseeesasraeessasrseeens

ANEXO 3.,

Guia de entrevista

VI



Resumen

La investigacidn que se titula Tratamiento legal de la posesion de dos tipos de
drogas para el autoconsumo en el Ministerio Publico de la Provincia Constitucional
del Callao, tiene por objetivo analizar el tratamiento legal de la posesion de dos tipos
de drogas para el autoconsumo en el Ministerio Publico de la Provincia
Constitucional del Callao. Asimismo se evalla la manera en que el Ministerio
Publico del Callao investiga a los poseedores de dos 0 mas tipos de drogas para el
autoconsumo en la perspectiva del principio de presuncién de inocencia. A fin de
lograr los objetivos planteados se ha elegido un enfoque cualitativo, de tipo
descriptivo y de disefio no experimental. Las técnicas de recoleccion de datos
utilizadas han sido la entrevista a los expertos, el analisis de fuente documental y
andlisis de la norma nacional e internacional. La informacién se ha procesado en
base al método analitico, descriptivo y ligado a la demostracion de los Supuestos
Juridicos. La investigacion es el resultado de una preocupacion permanente sobre
la situacion que viven los consumidores de drogas en la Provincia Constitucional del
Callao y sus implicancias juridicas. Se analizara por ello el rol del Estado y el
tratamiento legal, doctrinal y en la legislacion comparada. Al final de la investigacion
se busca presentar recomendaciones para abordar el problema de modo integral,
considerando que en la legislacién comparada se establece que la posesion de dos
0 mas tipos de drogas para el autoconsumo prescribe y garantiza el derecho a la
libertad personal y del principio de presuncion de inocencia, por lo que el
autoconsumo no esta penalizado. Esperamos que en el pais se genere un debate

académico, juridico y politico en torno a ello.

PALABRAS CLAVES: drogas, autoconsumo, principio de presuncion de

inocencia, libertad personal.
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Abstract

The research entitled Legal treatment of possession of two types of drugs for self-
consumption in the Public Ministry of Callao, aims to analyze the legal treatment of
possession of two types of drugs for self-consumption in the Public Ministry of the
Province Constitutional of Callao. It also evaluates the way in which the Callao Public
Prosecutor investigates the owners of two or more types of drugs for self
consumption in the perspective of the principle of presumption of innocence. In order
to achieve the objectives set, a qualitative, descriptive and non-experimental design
approach has been chosen. The data collection techniques used have been expert
interview, documentary source analysis, national and international standard analysis
and surveys. The information has been processed based on the analytical method,
descriptive and linked to the demonstration of the Legal Assumptions. The
investigation is the result of a permanent concern about the situation of drug users
in the Constitutional Province of Callao and its legal implications. The role of the
State and the legal, doctrinal and comparative law treatment will be analyzed. At the
end of the research it is sought to present recommendations to address the problem
in a comprehensive way, considering that the comparative legislation establishes
that possession of two or more types of drugs for self-consumption prescribes and
guarantees the right to personal liberty and the principle Of presumption of
innocence, so that self-consumption is not penalized. We hope that the country will

generate an academic, legal and political debate around it.

KEY WORDS: drugs, self-consumption, principle of presumption of

innocence, personal freedom.



l. INTRODUCCION



1.1  Aproximacion Tematica

En esta primera parte se expone y presenta la motivacion y el contexto general de
los aspectos centrales del objeto de investigacion o también llamado tema de
investigacion que para este estudio esta relacionado al tratamiento legal del
autoconsumo de drogas y el rol que realiza en esta situacion el Ministerio Publico y
la Policia Nacional de la Provincia Constitucional del Callao.

El consumo de drogas es una actividad que desde la antigiiedad ya era practicada,
por diversas razones y motivaciones: se consumia drogas naturales con fines de
curacién, otras culturas lo usaban en los rituales, otros para tener visiones y
relaciones sobre naturales. Con el paso de los afios se ha ido estableciendo con
fines medicinales como para tratar el insomnio, sin embargo el abuso del consumo
de drogas trajo consecuencias negativas y perjudiciales para la salud de los
consumidores, ocasionado consecuencias fatales, incluso hasta la muerte, por lo
gue el hombre empezé a controlar y regular el consumo a través de las legislaciones

a fin de evitar el trafico ilicito de las mismas, para asi salvaguardar la salud publica.

En ese sentido en el &mbito de la Provincia Constitucional del Callao, donde se
considera zona roja de trafico ilicito de drogas, por ende dicha poblacion es
considerada también con alto indice de consumidores, y pese a que de acuerdo al
articulo 299 del Cédigo Penal no es punible la posesion de drogas, para el propio e
inmediato consumo, los efectivos de la Policia Nacional del Peru detienen a las
personas en posesion de una escasa cantidad de drogas, ya sea de una, dos o mas
tipos de drogas, privandolas de su libertad, un plazo que puede llegar a los 15 dias,
basandose en el segundo parrafo del mencionado articulo, en el cual esta estipulado
que la posesion no punible no se aplica para dos o mas tipos de drogas, pese a que
dicha posesion se da en escasa cantidad, por lo que se considera que si se aplica
literalmente este articulado, se originara recarga procesal tanto en fiscalias como
en juzgados en casos que no reunen las condiciones para calificarse como delito de

trafico ilicito de drogas.



Es asi que teniendo en cuenta que dicha poblacion es altamente consumidora de
drogas, se deberia investigar primero y reunir variada evidencia o pruebas para

recién aplicar la privacion de la libertad personal.

En consecuencia, se considera que se puede efectuar medidas menos drésticas
para no transgredir el derecho a la libertad de las personas en posesion de dos tipos
de drogas, aplicandoles la presuncion de inocencia prosiguiendo con las

investigaciones, pero con la persona en libertad.

Es bueno recalcar que en el Pera en el articulo 299 del CP, prescribe que la
posesion de drogas para el consumo no es punible, pero prohibe la posesion de dos
0 mas tipos de drogas, con respecto a lo mencionado, el doctor Ruiz, comenta que
es algo nuevo lo plasmado en el codigo respecto a la aplicacion de penas en cuento
al hecho de tener consigo drogas para consumir (Art.299), es por ello que
jurisprudencialmente se puede apreciar que son los administradores de justicia
quienes determinan la cantidad de estupefacientes que estan de acorde al
consumo. (2010, p. 83).

Se hace mencién que en el Codigo Penal de 1991 no establecia parametros
cuantitativos para la punicion de la posesion de drogas, solo se dejaba a criterio del
juzgador para que establezca si la posesion de droga era coherente con la dosis
personal del detenido consumidor de drogas; pero hoy en dia se denota que ha
variado la norma del sentido cualitativo al cuantitativo, ya que ahora existen
pardmetros para cada droga, dispuestos como limite para el consumo propio e
inmediato, pero estos parametros no se aplican para posesion de dos 0 mas tipos

de estupefacientes.

Desde el analisis jurisprudencial y en el contexto de la investigacion se debe tener
en cuenta que existe Jurisprudencia Nacional del Expediente N°02018-2011-33-
1308-JR-PE-01, Expediente N°414-2010-35, Expediente N°02018-2011-33-1308-
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JR-PE-01 y la Ejecutoria Suprema del Expediente N°332-2004, en la que el
magistrado se basa en la posesion de la droga para el propio consumo, el derecho
de presuncion de inocencia y derecho de la libertad personal como derechos
constitucionales; en consecuencia los procesados habrian sido puestos en libertad
0 absueltos de responsabilidad penal, al no haber logrado, el Ministerio Publico,
probar que la droga poseida estaba destinada para el tréfico ilicito, pese que en
dichos casos se observa que el peso habria sobrepasado el limite establecido para

consumo propio.

Como se observa el problema a investigar ha sido tratado desde la doctrina, la
legislacion y jurisprudencia, en ese sentido se considera que resulta relevante la
investigacion. Mas todavia que a fin de aproximarse al problema de investigacion
se determindé como marco espacial en el que se llevé a cabo esta investigacion en
la Provincia Constitucional del Callao, catalogada como uno de los focos de
consumidores de drogas mas alto en el pais.

1.2 Trabajos Previos

Luego de haber revisado algunas bibliotecas tanto virtuales como fisicas, tales como
de la Universidad César Vallejo, Biblioteca de la Magistratura, Biblioteca Nacional
del Peru. Se han encontrado argumentos y posiciones que respaldaran la propuesta
de la presente investigacion. Cabe sefialar que se acudio a la revision bibliografica
de los repositorios de distintas Universidades y centros de investigacion
especializada en el tema. A continuacion se presentan los antecedentes de la

investigacion.

Antecedente Nacional.

Uno de los principales exponente del tema en el Pera es Prado (2008) que en su
articulo titulado El tratamiento penal de la posesion de drogas para el propio
consumo en la Legislacion Peruana, explica que:
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El consumo de drogas en nuestro pais ha ido en aumento en las ultimas décadas,
resultando ser un problema social latente que el Estado aun no ha logrado
solucionar; en consecuencia, la demanda de droga por parte de la poblacion
consumidora, ha incrementado el indice de la produccion de drogas de distintos
tipos, es asi que el delito que tiene que ver con las drogas, sigue siendo un dificil
problema de los legisladores, no solo en nuestro pais, sino en el extranjero, pues
hay grupos de paises que tienen el mismo problema: el descontrol de este delito.
Han llegado al punto que han propuesto despenalizar el consumo de drogas y otros
paises han propuesto que se penalice el consumo, y no siguen un modelo
coordinado de legislacion.

Sobre el particular Prado (2008) concluyé que “la ley 28002 solamente modificé el
articulo 299 del codigo penal debiendo derogarlo o construir en €l un nuevo delito
de posesion de drogas para propio consumo. (p.30).

Comentario:

Se debe tener en cuenta, que existen opiniones de varios autores que estan de
acuerdo con la no punibilidad de la posesién de drogas, asi dejar a discrecion, si la
gente decide o no introducir drogas en su organismo, tal como el alcohol y el cigarro,
gue son drogas licitas, tan igual dafiinas que otras drogas como la cocaina o la
marihuana; asi también, hay autores quienes consideran que es necesaria mejorar
la regulacion de la posesion de drogas con fines de consumo, con el fin de proteger
la salud publica. En cuyo punto se trata con la presente investigacion de dar un

aporte.

De otro lado Ugaz (2010) en su articulo titulado La posesion de drogas en el Peru:
¢ Delito o Conducta Atipica? sostiene que “los individuos son conscientes que el
hecho de administrarse cualquier tipo de estupefacientes, los ubica en el peligro,

que puede llegar incluso hasta la misma muerte” (p.3).



Con relacién a lo antes mencionado, el mismo autor, ha precisado que “una persona
sera considerado imputado respecto al delito de poseer droga, siempre que se
pueda demostrar que es para ser vendida, porque si no estariamos frente a de una
vulneracion a los derecho que todo individuo tiene el de considerarse inocente”
(Ugaz,2010.p.6).

Comentario:

En la actualidad se observa que las autoridades competentes, entre ellos la Policia
Nacional, persiguen a los consumidores de drogas como si fueran micro
comercializadores e intervienen a todos por igual, por ejemplo, a los poli adictos los
intervienen en posesion de dos tipos de drogas con intenciones de consumirlo, mas
no son intervenidos en actos de trafico ilicito, pero asi son detenidos, pese a que el
articulo 296 del Codigo Penal, prescribe que sera punible la posesion de pequefas
cantidades de drogas con fines de micro comercializacién, no para el consumo, pero
en el caso de los poli adictos las autoridades lo justifican aplicando el segundo
parrafo del articulo 299 del mismo Cadigo, ya que se excluye de la posesion de dos

0 mas tipos de drogas.

Asimismo, referente al tema antes precisado Ugaz, concluye:

(...) La posesion de drogas para el propio consumo no debe ser penalizado porque
constitucionalmente es una expresion del libre desarrollo de la personalidad.
Ademas, porque es un auto puesto de peligro de la victima, por lo tanto no seria
adecuada la intervencién del derecho penal. Solo es punible las cantidades
descritas en el articulo 298 del cddigo penal con fines de micro comercializacién, y

la posesion de drogas para consumo propio es atipico (2002, p.71-72).

Comentario:

Cabe indicar que de acuerdo al Codigo Penal no se establecia un limite cuantitativo

para que la posesion de drogas se considere para el consumo, dejando a criterio
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del Juez para que establezca la cantidad de drogas poseida como dosis personal,
es decir existia un criterio cualitativo; posteriormente, con la promulgacion de la Ley
28002, se establece los pesos para cada tipo de droga, a fin de que se diferencie al
micro comercializador con el consumidor de drogas, pero igual nunca tuvo efectos
positivos, ya que igual se sigue deteniendo a los consumidores y mas aun a las
personas que consumen dos tipos de drogas, ya que dicha ley ha dejado sin alcance
a la posesion de dos o mas tipos de drogas, con fines de consumo, por lo que
literalmente para la administracién publica es punible dicha conducta, no obstante,

es cierto que no prescribe una pena por dicho acto.

Antecedente Internacional.

Desde Colombia se cuenta con la investigacion de tipo cualitativa de Badran (2005,
p. 59), titulado Bolivia: entre la interdiccion y el desarrollo alternativo. El problema
de las drogas ilicitas desde una perspectiva internacional. En ella el autor sefiala

como conclusion que:

1) La situacion juridica del tema de drogas debe de ser investigado desde el
lugar de origen, consecuentemente con una mirada internacional respecto al

control de envios de este producto.

2) Respecto a la lucha contra las drogas Bolivia se encuentra en una situacion
de desventaja en el sistema internacional. Es por ello que se plantea la de
las drogas y el autoconsumo en su poblacién.

Otro aporte es el de los argentinos Baumann, Cancelo y Vigne (2013), que con su
investigacion cualitativa titulado El problema de las drogas y los limites del derecho

penal: el camino hacia una legislacion integral, llegan a concluir lo siguiente:

1) Es de suma importancia distinguir las distintas formas de que son tratadas

juridicamente la droga respecto a consumo y venta.



Baumann, Cancelo y Vigne, sefalan que en “Argentina a diferencia de nuestro pais
el hecho de poseer droga aungque sea para consumo, esta regulado y penado con
sanciones severas de pueden llegar a privar su libertad. Con el Unico propésito de

erradicar incluso hasta el consumo”. (Ley 23.737).

Los autores, explican que el hecho de despenalizar la tenencia simple de droga, no
ayudard en absoluto puesto que sea para consumo igual se tiene que perseguir
puesto que es alli donde se encubren grandes distribuidores de este producto que

de una u otra manera hace tanto dafio a la sociedad. (2013, p. 34).

Desde la jurisprudencia se cuenta con el caso emblematico resuelto por la CSJN,
conocido como el caso Arriola, Sebastian y otros s/ Causa N° 9080 (25/08/09), en
el que se pudo apreciar que estos sefiores fueron apresados de manera inequivoca,
ya que solo se les encontré en su poder tres cigarrillos de mariguana los mismos

gue demandaron.

Es por ello que en el 2009 el maximo Tribunal de justicia de Argentina establecid
nada ni nadie debe de sancionar ni mucho menos hacer perseguimiento, a personas

que tienen en su poder droga para su consumo

Comentario:

Estos antecedentes internacionales, tanto el que plantea Badran sobre la
experiencia boliviana como la que plantean los argentinos, y la jurisprudencia del
Tribunal de Argentina, nos parecen relevantes para nuestra investigacion y que mas

adelante en los Resultados seran materia para una discusion mayor.



1.3 Teorias relacionadas al Tema

Con la finalidad de adoptar una postura respecto al tema, resulta necesario citar a
la investigacion criterios jurisprudenciales y doctrinales que permitan dar una mayor
comprension a la investigacion, ello como parte del Marco Teérico que a

continuacion se detalla.

La droga

Se empezard delimitando la definicidén y los alcances sobre la droga. A la fecha alin
no se ha precisado, el momento en el que el hombre inici6 la produccién de drogas
para saciar su adiccion, pero desde la antigliedad se sabe que muchas culturas
empezaron a utilizar ciertas sustancias alucinégenas con fines de rituales,
posteriormente fueron apareciendo varios tipos de sustancias que al consumirlas
producian efectos alucinégenos, para consecuentemente abusar del consumo de
estas sustancias psicoactivas, psicotropicas, alucinbgenas como muchos lo
denominan. Al respecto,

Gonzales (2011) explica que “es presentada como droga todos aquellos productos
conocidos como estupefacientes, que no solo sirve para curar sino que al ser
utilizadas van a causar dafios irreparables, que ademas puede convertirlos en
adictos” (P.179).

Para la OMS, “droga viene hacer cualquier estupefaciente administrado por
cualquier via a la persona, le va a producir muchos dafos incluso puede llegar hasta
la muerte” (1969, p. 6).

Segun la OMS. Farmaco dependencia viene hacer:

Un estado en que la persona se convierte en un instrumento de algun farmaco, es
decir no encuentra tranquilidad sobre su organismo hasta que pueda consumir el
mismo, existe mucha formas de caer en este problema entre ellos tenemos, el uso
discriminado, la continuidad, y en algunos casos un tema de depresién pues

permiten que el individuo termine siendo adicto, en el caso directo de drogas este
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es mucho mas frecuente y dafiino para la salud, creando una adiccion incurable.
(1969, p. 7)

Por su lado, la Convencién Unica de 1961 de las NU, sobre “estupefacientes,
consideran a las sustancias que una vez ingeridas produzcan dafios en distintas
etapas y niveles, incluso pueden llegar a causar la muerte”.

Por su parte, la CNU, hace “mencion al Trafico llicito y que se entiende por
estupefacientes. “Encierra en este grupo todo lo que tenga que ver con droga, y que
es totalmente danino para la salud de las personas”(1971).

Cabe sefialar que, segun Baummann, Cancelo y Vigne, indica que “por unica vez
se produjo una reunién en EE.UU. 1961, en la que se explicé con claridad por qué
no se debe de permitir el consumo de droga, asimismo se hizo mencién que se

permitiria solo para usos médicos en favor de la salud” (2013, p.26).

De otro lado, la Convencion Unica de 1961 hacia énfasis, respecto al “uso de droga
para medicina, y que tan importante es controlarla, hoy por hoy son 183 paises los

que son parte de esta convencion”.

La posesion de droga

Para definir el significado de la posesion de drogas, previamente se definird los
alcances conceptuales de la posesion, este es. (Cabanellas, 2006, p.334) sefiala
que de acuerdo a la Real Academia Espainola, es “el acto de poseer o tener una

cosa corporal con animo de conservarla para si o para otro”.

Por tanto, la posesion de drogas es el acto voluntario, intencional y consiente de
poseer algun tipo de estupefaciente sea para autoconsumo o para comercializarlo.
Punibilidad de la posesion de dos tipos de drogas luego, sobre la punibilidad de la
posesion de dos o0 mas tipos de drogas, en la legislacion nacional, el mismo autor

ha sostenido que:
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Que existe una incompatibilidad entre un articulo y otro del mismo cuerpo legal, esto
se ve reflejado al momento que los operadores del derecho tienen que resolver, un
problema que se ven inmerso con las drogas, es decir en algunos casos son
sancionados por tener en su propiedad cierta cantidad de estupefacientes, mientras

gue en otros casos quedan impunes. (2010, p.6)

Asi también, Prado, sobre la posesion de dos o mas tipos de drogas, manifestd que:
[...] De acuerdo a mi experiencia resulta incongruente pensar que una persona que
tiene en su poder cierta cantidad de droga para ser utilizada en su consumo no sea
sancionada, sin embargo en otros casos por tener mas de dos tipos de droga en su
poder se les considerad microcomercializador, y por ende son sancionadas, es justo
eso no verdad. (2008, p.26)

Es menester indicar, que la posesién de dos o mas tipos de drogas, en escasa
cantidad y para el propio e inmediato consumo, desde el punto de la lesion del bien
juridico no representa un gran dafio a la salud publica, mas aun si el dafio al
consumir drogas, se hace la persona misma, ya que como ya se explicé la persona
es duefa de su libertad y de su forma de vida, al consumir drogas, se atiene a las
consecuencias, al respecto Cresta (2014) refirié que:

Los dafios que se puedan provocar en agravio de un bien juridico protegido, puede
que sean considerados materia de sancién, como no y esto en base a que esa
afectacion es medible, es decir que tanto ha causado perjuicio, para poder ser
tratado penalmente, se dice que existen actos insignificantes, dicho en otras
palabras derechos que no importan ser protegidos, por lo tanto no hay sancion
alguna, la cual permite que en una gran mayoria se cubran y queden impunes. (p.
8)

Relacionado al tema de minima lesion al bien juridico protegido, Villavicencio
(2008), explico que “se dan situaciones de peligro que cuentan con un caracter de

insignificancia, es decir no existe un riego latente, es decir no se puede apreciar la
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importancia de este derecho protegido, por lo tanto que en un espacio de defension,

es decir fuera del alcance penal” (p.28).

Derecho ala presuncion de inocencia

Posteriormente, en lo que respecta a la presuncion de inocencia en el delito,
aplicado a las personas en posesion que del Informe de la Oficina de Naciones
Unidas para la Droga y el Delito (UNODC), (sf) sobre el problema del consumo de

drogas, se reproduce que:

En varios Estados resulta que el uso de la ley sobre drogas, se ha dado de una
manera en la que se tiene en cuenta las pruebas, sin embargo ha ido
desapareciendo el hecho de que una persona involucrada en un acto ilicito sea
considerada inocente, hasta poder probar su responsabilidad, por un acto que
simplemente se convierte de manera directa en culpable, afectando de modo directo
a los implicados, es decir no respeta las garantias tipificadas en las Leyes

internacionales de DH (p.4).
Desde la legislacion internacional la presuncién de inocencia esta reconocida en

diversos instrumentos internacionales de derechos humanos, como a continuacion

se detalla:

Tabla 1: Normas internacionales

Norma internacional Articulado
DUDH Articulo 11.1
PIDCP Articulo 14.2
DADH Articulo XXVI
CADH Articulo 8.2
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Lo cual deberia aplicarse desde la intervencion policial en el caso del Peru, puesto
que las a autoridades policiales detienen a las personas cuando estas son
sorprendidas en poder de una minima cantidad de drogas, asi también, cuando se
les encuentra en poder de dos tipos de drogas, ante esta intervencion se debe
presumir que estas personas lo estas usando con fines de consumo, salvo, como
ya lo mencionamos, se les encuentre en actos micro comercializacion, mas no en
posesion simple, pero es una realidad que estas personas son detenidas, e
investigadas muchas veces por un lapso de 15 dias, asi sean adictos a las drogas
con conocimiento del Ministerio Publico. Este punto es de vital importancia en tomar
en cuenta en las prontas modificaciones legislativas. Sobre el tema de la posesion

de drogas.

Mayan, ha indicado que:

En la (sentencia de 11 de diciembre de 2000, 1889/2000). El principio de
insignificancia ha sido utilizado pocas veces en caso de drogas de acuerdo a la
jurisprudencia en Espafia sefiala la inaplicacion, en base a que el hecho de poder
identificar que un individuo tiene en su poder cierta cantidad de estupefacientes, es
posible sancionar, y no tener en cuenta este principio (2008, p.670).

Por otro lado también Mayan expresa que “el hecho de contar con droga en el poder
de un individuo no genera delito puesto que es posible que sea para ser
administrado a su organismo, y lo puede hacer de manera unipersonal como global,

y demostrar que no lo va vender”. (p.673)

Comentario:

Lo precisado por la doctora, seria viable para las futuras modificaciones legislativas,
pues en la realidad muchas personas manifiestan que han comprado hasta dos tipos
de drogas en pequefas cantidades para su autoconsumo. Es el caso, que en el

Callao, el Ministerio Publico, algunas veces dispone la libertad inmediata de las
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personas detenidas en una dependencia policial, por posesién de una, dos o mas
tipos de drogas en escasa cantidad o cantidad insignificante, ellos evalian la forma
de intervencion policial, donde no hallan otros indicios suficientes para que la
persona siga siendo detenida, en aplicacion al principio de presuncion de inocencia
y proporcionalidad, pero la gran mayoria los sigue dejando detenidos varios dias
hasta que se llegue a probar que el peso de la droga no sobre pasa el limite legal
permitido para autoconsumo. Esa mala practica debe cambiar, ya que transgrede el

derecho a la libertad y el derecho de presuncion de inocencia.

En relacion a ello, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado:

Fijando la libertad como un derecho que se encuentra protegido tanto en las normas
de caracter nacional como universal, es asi que no es considerado solo bien
protegido sino que es algo mas intrinseco de la persona como es un valor humano,
y que debe ser respetado, sobre todo en un pais donde prima la democracia (Véase,
entre otras, STC. Exp. N° 1923-2006-HC/TC, del 16 de marzo de 2006).

Comentario:

Para nosotros es indiscutible, que la libertad personal es lo mas valioso que cuenta
el ser humano y que es propio del ser, lo cual permite el crecimiento del individuo
como alguien de bien ante la sociedad y el mundo aseguran su futuro lleno de moral
y tranquilidad. Asimismo, también es cierto que el consumo abusivo de las drogas,
acarrea en si un peligro abstracto para la seguridad publica de la poblacion, si nos
fijamos en la doctrina, todos los autores inciden en ello, pero en si, tal como se
encuentra descrito en nuestra legislacion peruana, es necesario evaluar estas
conductas humanas limitando la libertad de consumir drogas, para prevenir
transgredir el bien juridico que es la seguridad publica, pero teniendo en cuenta la

libertad personal y principio de presuncion de inocencia.

En ese orden de ideas, las personas que consumen drogas, ponen en riesgo la
seguridad publica en el sentido, que podrian efectuar otros delitos como por ejemplo

violaciones, robos, hurtos, apropiaciones ilicitas, asesinatos, etc., ya que su estado
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de drogadiccion, les hara perder la capacidad de diferenciar el bien del mal, puesto
que solo les importa la mejor y mas facil forma de adquisicion de drogas para saciar
su adiccion; pero es cierto, también que hay personas que usan las drogas, sin ser
drogadictos, para poder efectuar delitos, ya que en estado sobrio no tienen el mismo
valor, siendo esta una conducta direccionada a la comision de un delito, que pone
en riesgo la seguridad publica, en ese sentido que la legislacién sobre trafico ilicito

de drogas, tiene que ser modificado.

Por otro lado, si analizamos literalmente el articulo 299 del codigo penal, en su
primer parrafo prescribe que no es punible la posesion de drogas para propio e
inmediato consumo en cierto peso determinado en dicho parrafo ademas, detalla
algunas drogas, luego en su segundo parrafo refiere que no se aplica para la
posesion de dos o mas tipos de drogas. Se observa que la Ley 28002 que modifica
el articulo 299, en el afio 2003, declara el peso limite para que se considere
consumo, pero, el legislador, no ha tomado en cuenta que desde ya existian
personas adictas a dos tipos de drogas, por lo que se debe implementar un manual
para este tipos de intervenciones policiales e investigaciones fiscales, porque se
contindia deteniendo a las personas en posesion de escasa cantidad de drogas,
transgrediendo asi el derecho a la libertad personas, de la misma persona para con

los poliadictos, son tratados como delincuentes.

Al respecto, la Dra. Molina, manifesté que “los seres humanos que tiene en su
poder una porcién de droga ya sea para administrarse o vender, éste se defiende al

ser sorprendido haciendo mencién que uso personal.” (2005, p.111).

Comentario:

Es de verse que nuestro articulo 299 del Cédigo Penal no tiene una sancién penal
para la posesiéon de dos tipos de drogas, las personas manifiestan que es para su

autoconsumo, pero no son tomadas en cuenta, ni por la Policia, ni por la Fiscalia en
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varios casos, pese a la cantidad minima de una o dos tipos de drogas, en estos
casos seria recomendable que se aplique el principio de presuncion de inocencia, y
respetar asi el derecho a la libertad personal de cada ciudadano.

Respecto a esta situacion legal, Molina, precisa que “al momento de resolver una
situaciéon que tiene que ver con droga en pequefias cantidades que se encuentran
en poder del individuo, se tiene que la Unica prueba para sancionar es la posesion
es por ello que se torna muy dificil para que el administrador de justicia pueda emitir
su veredicto teniendo en cuenta sobre todo si es para su uso personal o para
vender” (p.112).

Comentario:

Lo que podemos apreciar es que si bien es cierto, es necesario un limite de peso
considerado para inmediato consumo, ya que de no serlo asi, las personas
indicarian siempre que es para su consumo, en ese orden no se le permite a este
consumidor que almacene una cantidad de droga, sino que adquiera droga en
cantidad limitada para su autoconsumo, pero lo factible seria que ese peso limite ya
establecido en el primer parrafo del articulo 299 del cédigo penal, se aplique también
para la posesion de dos tipos de drogas, maxime si no se observa a la hora de la
intervencidon  otros indicios que conlleven a presumir que esta

microcomercializandola.

Esta situacion se da a diario en el Callao, por lo ahi se enfoca esta investigacion, a
efectos de verificar si es razonable que se aplique la presuncion de inocencia y
derecho a la libertad personal desde la intervencion de la autoridad policial, y no
esperar aun que sea el Ministerio Publico que el momento en que recién se

desocupa de otras investigaciones, dicte la libertad de dicho detenido.
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Posesion.

Viene hacer “el derecho que se tiene frente a una cosa o bien, usandola como si
fuese dueiio, disfrutando de todo lo que se pueda derivar de dicho bien, el mismo
gue puede ser demostrado a través del tiempo que se encuentra a cargo de dicho
bien, de manera publica y transparente” (Cabanellas, 2006, p.334)

“Acto de poseer o tener una cosa corporal con animo de conservarla para si o para
otro”. (RAE, 2014, Parr.1).

Punible.

Merecedor de castigo. Penado en la ley (Cabanellas, 2006, p.354).
Que merece castigo (RAE, 2014, Parr.1)

Presuncion de Inocencia.

De acuerdo a la STC 0618-2005-PHC/TC, fundamentos 21 y 22 explica que:

Es aquello que se tiene antes y durante el proceso, vale decir un individuo
involucrado en un problema en el que se le acusa se le considera inocente hasta
gue se demuestre con pruebas fehacientes, originarias, que es el que cometio dicho

acto delictivo, todo esto se aprecia en la mayoria de situaciones penales que

finalmente los involucrados siempre seran considerados como sospechosos.

Detencion.
Un acto que se procede a indicar que queda a cargo de alguien en calidad de

detenido, es decir se le quita su libertad. (RAE, 2014, parr. 1). Accién o efecto de

detener o detenerse. (Diccionario Juridico Elemental de Cabanellas).
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Lo que podemos indicar es que, también es cierto que el consumo abusivo de las
drogas, acarrea en si un peligro abstracto para la seguridad publica de la poblacién,
si nos fijamos en la doctrina, siempre se desprende que todos los autores hacen su
incidencia que el bien juridico protegido es la salud publica, pero en si tal como se
encuentra descrito en nuestra legislacion peruana, este delito de trafico ilicito de
drogas se encuentra dentro del marco de delitos contra la seguridad publica, por lo
que es necesario evaluar estas conductas humanas limitando la libertad de
consumir drogas, con la de la seguridad publica, ya que nuestro derecho termina

cuando empieza el derecho de los demas.

Teniendo en cuenta lo antes explicado es en ese orden de ideas, las personas que
consumen drogas, ponen en riesgo la seguridad publica en el sentido, que podrian
efectuar otros delitos como por ejemplo violaciones, robos, hurtos, apropiaciones
ilicitas, asesinatos, etc., ya que su estado de drogadiccion, les hara perder la
capacidad de diferenciar el bien del mal, no obstante, no estan exentes de
investigacion por tales delitos, ello seria una condicién que se tiene que tomar en
cuenta a nivel judicial, por consumo de drogas, pero se le detiene por el delito que
cometié abusando dicha condicién y debe ser investigado por tal motivo. Por otro
lado, hay personas usan las drogas, y no cometen delitos, por ello que se debe

presumir la inocencia de todos por igual.

Habiendo expuesto la aproximacion tematica y los Antecedentes de la investigacion,

se presentan a continuacion los problemas a investigar.

1.4 Formulacion del Problema

Pla (1999, p.1) sefala:

El problema deberia formularse a modo de pregunta, ademas se tiene que

tener en cuenta la situacién a investigar, porque es aqui donde se inicia , 0
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mejor dicho se origina todo trabajo de investigacion, un buen planteamiento

partira abarcar con claridad lo que se desea investigar.

Por su lado Garcés indica que el problema no es otra cosa que el investigador
desea buscar, soluciones, brindar alternativas, de algo que realmente existe,
y que necesita ser estudiado, con el fin de poder encontrar posibles
soluciones. (2000, p. 23). Dicho esto, planteamos los siguientes problemas
de investigacion.

Problema General

¢,Cual es el tratamiento legal de la posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en el Ministerio Publico de la Provincia Constitucional del
Callao?

Problemas Especificos

Problema Especifico 1

¢,De qué manera el Ministerio Publico del Callao investiga a los poseedores
de dos tipos de drogas para el autoconsumo en la perspectiva del principio
de presuncion de inocencia?

Problema Especifico 2

¢,Cual es el tratamiento doctrinal de la posesion de dos tipos de drogas para
el autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad personal?

Problema Especifico 3
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¢,Cual es el tratamiento de la legislacion comparada respecto a la posesion
de dos tipos de drogas para el autoconsumo en la perspectiva del derecho a
la libertad personal y del principio de presuncion de inocencia?

Justificacion del studio

Esta investigacion plantea una triple justificacion: tedrica, practica y

metodoldgica que se detalla a continuacion.

Justificacion Teodrica

Es muy importante conocer sobre las motivaciones para que sea viable la
punibilidad de la posesion de dos tipos de drogas. Puesto que de ello se
determinara si en realidad la regulacion actual deberia modificarse o
implicarse. En vista que ya se ha analizado la problemética nacional y mundial,
donde el consumo de la droga sigue siendo un problema social, pero es
necesaria su regulacién, para que no se transgreda otros derechos de los
consumidores de drogas, de nominados poli adictos. Para ello se ha estudiado
a los principales exponentes en la materia como son: Prado Saldarriaga,

Villavicencio Terreros, Ugaz Heudebert, Molina, Mayan entre otros.

Justificacion Metodolégica

Para enfocarnos mucho mas aun en el tema, el presente trabajo de
investigacién ha extraido las diversas normativas con las cuales se regulé vy
se modificé la posesion de dos 0 mas tipos de drogas para autoconsumo, en
la legislacion nacional, con la finalidad de entender los motivos de la regulacion
actual. Maxime si existen precedentes del Tribunal Constitucional relacionado
a la materia de investigacion y casos archivados a nivel de Fiscalia Penal. Se

aplicara un enfoque cualitativo, con técnicas de entrevista, analisis de fuente
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1.6

documental y analisis de fuente legal o normativa. Ello desde un tipo de

investigacion descriptivo y disefio no experimental.

Justificaciéon Préctica

Se pretende, entonces, desarrollar tan importante tema a fin de identificar las
ventajas que traeria la adecuada regulacion de la posesiéon de dos tipos de
drogas en escasa cantidad y para el propio e inmediato consumo en la
legislacién nacional; por razones de la no vulneracién del derecho de la
presuncion de inocencia, mas si vivimos en una sociedad donde prima el
estado de derecho. Esta investigacion sera de utilidad al Ministerio Publico,
Policia Nacional, Defensoria Publica del Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos, criminélogos y todos los estudiosos del autoconsumo de drogas.

Objetivos

Gbémez (2006, p.43) senala que “los objetivos deben de elaborarse de
manera puntual, y que se puedan cumplir, es decir son tareas que se propone

el investigado con el fin de buscar posibles respuestas”.

Por su lado, Balestrini (2002) sefiala que “los objetivos son los caminos a
recorrer teniendo en cuenta el problema planteado, pero siempre poniéndose
metas, limites para hacer realidad nuestro trabajo” (p.67). Para esta

investigacion se plantearon los siguientes objetivos.
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1.7

Objetivo General

Analizar el tratamiento legal de la posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en el Ministerio Publico de la provincia constitucional del

Callao.

Objetivo Especifico 1

Evaluar la manera en que el Ministerio Publico del Callao investiga a los
poseedores de dos tipos de drogas para el autoconsumo en la perspectiva

del principio de presuncién de inocencia.

Objetivo Especifico 2

Analizar el tratamiento doctrinal de la posesion de dos tipos de drogas para

el autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad personal.
Objetivo Especifico 3

Determinar el tratamiento de la legislacion comparada respecto a la posesion
de dos tipos de drogas para el autoconsumo en la perspectiva del derecho a
la libertad personal y del principio de presuncion de inocencia.

Supuestos Juridicos

Para esta investigacion se entenderd como sindnimo hipétesis y supuesto.
“Las hipdtesis “(...) son preceptos que se formulan como respuestas

tentativas, en referencia al problema que el investigador se formula con el fin

de demostrarlo”. (Iglesias y Cortés, 2004, pp. 21-22).
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Por otro lado Mufioz (como cité en Bernal, 2010, p.136): “un adelanto de la
solucion de manera provisional, que se busca al final decidir si es o no cierto,

y se lograra con el resumen final estudiado”

Supuesto General

El tratamiento legal de la posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo resulta inadecuado lo que genera implicancias practicas en la
jurisdiccion del Ministerio Publico de la Provincia Constitucional del Callao ya
que las Fiscalias se ven rebasadas de casos que no poseen cualidades para
ser calificadas como punibles.

Supuesto Juridico Especifico 1

El Ministerio Publico del Callao investiga a los poseedores de dos tipos de
drogas para el autoconsumo vulnerando el principio de presuncion de
inocencia de dichos consumidores puesto que su intervencion resulta

subjetiva y arbitraria.

Supuesto Juridico Especifico 2

El tratamiento doctrinal de la posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo asume una perspectiva del derecho a la libertad personal por

lo que recomiendan la no punibilidad de dicha figura legal.

Supuesto Juridico Especifico 3

La legislacion comparada de la posesién de dos tipos de drogas para el
autoconsumo prescribe y garantiza el derecho a la libertad personal y del
principio de presuncién de inocencia, por lo que el autoconsumo no esta

penalizado.
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Il. METODO



2.1

2.2

2.3

Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion aplicado a nuestro trabajo de investigacion se hizo

en base al paradigma cualitativo.

En este caso se considerd pertinente la utilizacion de este tipo de
investigacion puesto que nos ha permitido describir la situacién en la que
viven diariamente los auto consumidores de droga en la Provincia
Constitucional del Callao. Producto de esa descripcién nos ha permitido
luego explicar, comprender el fendmeno y plantear alternativas de solucion a

la problematica.

Disefio de Investigacion

El disefio del desarrollo de la investigacion es no experimental, con

caracteristicas de un disefio descriptivo de corte transversal.

La investigacion asume el disefio llamado NO experimental, ya que se busca
entender, estudiar y valorar juridicamente el problema, presentarlo

argumentativamente para luego presentar alternativas sobre lo observado.

En la investigacion desarrollare el analisis de fuente documental, entrevistas,
andlisis de marco normativo, analisis de derecho comparado, andlisis de la

jurisprudencia que son técnicas propias de una investigacion cualitativa.

Caracterizacion de sujetos

Son diversos los personajes que participan directamente en el tema materia
de investigacion, como por ejemplo se encuentra el Juez Penal en
representacion del Poder Judicial y encargado de administrar justicia; el
Fiscal, como representante del Ministerio Publico y titular de la accion penal,

sera quien dirija la investigacion del delito, pero principalmente se relaciona
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con los miembros de la Policia Nacional del Peru quienes en cumplimiento
de sus funciones se encuentra en la obligacion de detener a quien
sorprendan en posesion de dos o mas tipos de drogas, en aplicacion del
segundo parrafo del articulo 299 del cddigo penal vigente; asi como también
la participacion del sujeto que ha sido descubierto en la perpetracién del

presunto delito de tréfico ilicito de drogas.

Para el desarrollo de las entrevistas, se tendran en consideracion el perfil de

cada sujeto entrevistado, por lo cual se utilizara la siguiente matriz:

Tabla 2: Sujetos participantes

Dato Descripcion
Total de entrevistados 4
Edgar Luis Mitta Curay Abogado litigante, con amplia

experiencia en defensa en casos de
posesion de drogas.

Juan Valdivia Tovar Teniente PNP.

Jefe de Departamento de
Investigaciones de la Comisaria
PNP Callao, con amplia experiencia
en la investigacion de casos de
posesion de drogas.

Magaly Oviedo Paredes Fiscal Provincial de la 9na Fiscalia
Penal del Callao. Ministerio Publico.

Carlos Anglas Lostaunau Fiscal Provincial Penal de la 1lra
Fiscalia Penal del Callao. Ministerio
Puablico

Lugar y fecha de encuesta: Provincial Constitucional del Callao, entre los
dias 15 al 25 de mayo de 2017

Cabe precisar que esos sujetos se desenvuelven en un espacio y escenario.
Respecto al escenario de estudio, cabe mencionar a Alvarez (2008, p. 322) para
quien la Metodologia de la Investigacion Juridica incita al estudiante a ubicar la
informacion juridica relevante, entonces surge la necesidad de utilizar con eficacia
las herramientas basicas para la reconstruccion intelectual de conceptos, categorias

e instituciones propias del Derecho y la realidad socio—juridica, ademas, que le
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facilite la comprension del conocimiento juridico, a la vez que estimule su espectro
creativo en los trabajos que se les encomendaran durante su carrera. El escenario
del presente estudio es la Provincia Constitucional del Callao, considerando que es

el lugar donde se realizé la investigacion.

La investigacion se situ6 en el escenario de investigacion, donde a través de la
recopilacion de datos durante el proceso de estudio, se obtuvieron los rasgos
fenomenoldgicos mas relevantes de lo que se va a analizar, que viene a ser en el
particular, el analisis del derecho a la libertad personas de las personas
consumidoras de droga para tal efecto, el esquema orientado a ello se plasmaron
en la elaboracion de las entrevistas, las mismas que en su oportunidad, fueron
usadas para recolectar los datos a partir de la interaccion con los sujetos
involucrados en la presente investigacion, expertos en la materia.

Para tal efecto se ha tenido a bien circunscribir la presente investigacion a la
Provincia Constitucional de El Callao, asi como en el Ministerio Publico y Policia

Nacional, entre otras instituciones que identificaremos.

2.4 Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

2.4.1 Tecnicas de recolecciéon de datos

Las técnicas a utilizar para nuestro trabajo son:

Entrevistas

Para Quintana (2006, p.24) la entrevista es una técnica
individual y estructurada que hace uso de un cuestionario,
el mismo que nos permitira adquirir de nuestros
entrevistados la informacion mas relevante que luego
procesaremos en aras de buscar la demostracién dela
respuesta tentativa que el investigador se formul6 con
anticipacion.

Analisis del Registro Documental
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2.5

24.2

Esta técnica la utilizaremos para procesar lo adquirido de
distinto libros, manuales, jurisprudencia y doctrina, que trate
de lo que se desea investigar.

Andlisis de las normas nacionales

En este punto cabe indicar que para efectos del presente
trabajo de investigacion se ha utilizado esta técnica a fin
hacer un analisis de las normativas nacionales en referencia
al tema de “La posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en el Ministerio Publico de la Provincia
Constitucional del Callao”. Se realiza basicamente el

analisis de la Constitucién Politica del Peru, la Ley N° 28002
— Ley que modifica el codigo penal en materia de trafico

ilicito de drogas, y cédigo penal articulo 299, respecto a la

posesion no punible.

Instrumentos de recoleccidn de datos

1) Guia de entrevista

2) Ficha de validacién de instrumentos.

3) Andlisis de fuente documental: doctrina y legislacion.

Método de andlisis de datos

Para Hernandez, el método de analisis de datos viene hacer la organizacion
de informes que pueden ser vaciados, teniendo en cuenta su utilidad, y que
luego nos sirvan como algo muy significativo dando origen a conceptos que

tengan que ver con nuestro tema. Implica organizar los datos y transcribirlos
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siempre y cuando resulte necesario, y recopilarlos, de tal modo que estos
generan unidades de significado y categorias, originando conceptos
relacionados entre si (p.394).

Andlisis descriptivos, que sirven para describir el comportamiento de una
categoria en una poblacion o en el interior de subpoblaciones y se limita a la

utilizacion de explicaciones.

Andlisis ligados a los supuestos juridicos: cada uno de los supuestos
formulados debe ser objeto de verificacién, en algunos casos se emplea la

contrastacion correspondiente.

Tratamiento de la informacion: Unidades teméticas, categorizacion

Segun Villasenor (2009, p. 37) “En la medida que la investigacion tenga
mayor alcance, la exigencia en la busqueda de material ser& mas o menos
extensa e intensa a la vez. Sea cual fuere el caso, el investigador de estar en
la posibilidad de demostrar que conoce el estado del problema, también
llamada estado de la cuestion, entendida como la vision de la comunidad
cientifica sobre determinado problema cientifico. ¢ Qué se ha escrito sobre el

tema? ;Qué soluciones se han propuesto o ensayado?”.

Para fines del presente estudio, se aplicd entrevistas a personas, con las
siguientes cualidades: fiscales penales del Callao, juristas o abogados

litigantes y efectivos policiales que investigan dia a dia estos casos.

Para Sanchez (2011, p. 331) “un jurista tiene por necesidad tendra que
inventarse casos supuestos, entonces dicese que se encuentra apto para
cuestionar normas y plantear soluciones hipotecas; el juez en cambio se
encuentra frontalmente con la realidad, por lo que no necesita inventar casos
supuestos sino resolver aquellos que presencia”.Categorizacion. Coadyuva

para ordenar el analisis y nuestro resultado.
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Categorias

Posesion
de Drogas

Autoconsu
mo de
Droga

Tabla 3: Unidad tematica

Definicién

Para Cabanellas,
de

drogas es el acto

la posesion

voluntario,
intencional y
de

poseer algun tipo

consiente

de estupefaciente

sea para

autoconsumo 0
para
comercializarlo
(2006, p.334).

Ugaz sostiene que
el autoconsumo de
drogas viene hacer
el hecho de que la
persona que posee
drogas para
consumirlas,
ademés lo hace a
pleno conocimiento
de que el uso de
estupefacientes es
una actividad
arriesgada y que su
abuso puede
causarle la muerte,
y al asumir dicho
riesgo
automaticamente
sera responsable de
cualquier
consecuencia que
se cauce (2010,p.3).

Sub
categorias

Concepto
de Droga

Autoconsu
mo de
Droga

El Derecho
alano
Punibilidad
del
Autoconsu
mo de
drogas

Adiccion a
las drogas
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Definiciéon

Para la Organizacién Mundial de la Salud, droga es
toda sustancia que, introducida en el organismo por
cualquier via de administracién, produce una
alteracion de algin modo, del natural
funcionamiento del sistema nervioso central del
individuo y es, ademas, susceptible de crear
dependencia, ya sea psicolégica, fisica o ambas
(1969, p. 6).

Ugaz sostiene que el autoconsumo de drogas viene

hacer el hecho de que la persona que posee drogas
para consumirlas, ademas lo hace a pleno
conocimiento de que el uso de estupefacientes es
una actividad arriesgada y que su abuso puede
causarle la muerte, y al asumir dicho riesgo
automaticamente sera responsable de cualquier
consecuencia que se cauce (2010,p.3).

Prado sefiala que las actitudes legislativas frente a
la penalizacion de la posesion de drogas para el
autoconsumo. ElI Derecho Penal ha asumido
modelos punitivos, discriminalizadores y de no
punibilidad condicionada (2008, p.19).

Segun la Organizacion Mundial de la Salud .La
adicion supone un estado caracterizado por la
necesidad fisica imprescindible de una adecuada
cantidad de droga en el organismo para el de la
normalidad del mismo, llegando la dependencia
hasta tal punto que la ausencia de la droga provoca
en él mismo una serie de trastornos mentales o
fisicos que forman lo que se denomina sindrome de
abstinencia, cuyas caracteristicas dependen de la

droga que haya creado la adiccion.




2.7 Aspectos éticos

La presente investigacion se desarrolla bajo los pardmetros estipulados,
resaltando la imparcialidad sobre la materia en mencion; por consiguiente,
el acatamiento al método cientifico utilizado estructurado por lo que la
presente investigacion se halla dentro del marco cualitativo, considerando
las indicaciones brindadas por el asesor metodologico y el esquema
propuesto por la Universidad. También en esta investigacion se ha
respetado los derechos de autor de las fuentes consultadas, por lo que
aseguramos que la investigacion sea fidedigna y cierta, bajo los canones de

la ética académica.
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1. RESULTADOS



3.1

Descripcion de resultados

En el presente capitulo se organizara y describira, los resultados de los datos
acopiados, los mismos que fueron obtenidos a través de los siguientes
instrumentos de recoleccion de datos: Guia de entrevista, andlisis
documental; dicha organizacién y descripcién se realizaré teniendo en cuenta

los objetivos de la presente investigacion:

3.1.1 Resultado de andlisis de la doctrina especializada

OBJETIVO GENERAL.:

Analizar el tratamiento legal de la posesion de dos tipos de
drogas para el autoconsumo en el Ministerio Publico de la
Provincia Constitucional del Callao.

Prado, Ugaz y Ruiz coinciden en sefialar que es de vital
importancia que los poliadictos, es decir los adictos a dos o
mas tipos de drogas, deberian ser tratados dignamente,
respetando sus derechos fundamentales sobre todo, el de
presuncién de inocencia y libertad personal, sin importar la
cantidad de sustancia, pues precisan que es la libre
expresion del desarrollo de su personalidad y ello esta
consagrado en la Carta Magna. Asimismo, que la posesion
de drogas para el consumo es una figura atipica y que no
es necesario la intervencion del derecho penal, debiendo
presumirse su inocencia, salvo que esta persona haya sido
intervenida con otros elementos de que hagan presumir que
lo estda microcomercializando. En todo caso se deberia
reunir la carga de la prueba por parte del Ministerio Publico,
por ejemplo el resultado de la pericia toxicologica, en el caso

gue resulte negativo para consumo de la droga encontrada
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el dia de su intervencion, en ese caso no se justifica dicha

posesion para el consumo propio e inmediato.

Como resultado de la investigacion, sobre todo a partir de la
entrevista a expertos y observacion directa, se ha
comprobado que esto no sucede, todo lo contrario, tanto los
efectivos policiales como los Fiscales hacen caso omiso a
la normativa penal y Jurisprudencia sobre la materia, que
establece que la posesion de drogas para autoconsumo no

esta penalizado.

OBJETIVO ESPECIFICO 1:

Evaluar la manera en que el Ministerio Publico de la
Provincia Constitucional del Callao investiga a los
poseedores de dos tipos de drogas para el autoconsumo en

la perspectiva del principio de presuncion de inocencia.

Anglas, Oviedo, coinciden en sefialar que hoy en dia existe
un registro de las intervenciones fiscales y policiales y que
la mayoria de intervenidos son personas que no cuentan
con secundaria completa, bajos recursos econémicos. Ellos
sefialan que las denuncias policiales deben tener en cuenta
para comprobar o corroborar, si dos o tres veces esta
persona es intervenida en posesion de drogas y no se ha
comprobado con el examen toxicologico que dicha droga
habia sido para su consumo, entonces, se podria presumir
gue se trate de un microcomercializador de drogas, debido
a que algunos de ellos, intentan hacerse pasar por
consumidores, para no afrontar su responsabilidad penal, lo

gue hacen es llegar a resolver el caso lo méas antes posible.
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Que la Policia les comunican de la intervencion policial por
posesion de droga, solo basados en simple sospecha, mas
ellos se avocan a reunir otros indicios para verificar si se
trata de un microcomercializador de estupefacientes.

No obstante, Mitta y Valdivia, coinciden en precisar que el
Ministerio Publico no cumple con su rol, pues ellos una vez
de que se enteran de las intervenciones policiales a
personas en poder de escasa cantidad de drogas y no se
desprenda otros indicios periféricos para presumir que se
trate de microcomercializadores de drogas, deberian
otorgarles inmediata libertad, no hay razén para que sigan
detenidos, méas aun si ellos indican que es para consumo y

ello no es penalizado en el Pera.

OBJETIVO ESPECIFICO 2:

Analizar el tratamiento doctrinal de la posesion de dos tipos
de drogas para el autoconsumo en la perspectiva del
derecho a la libertad personal.

La doctrina tanto nacional como extranjera de modo
consensuado sefiala que la posesion de dos tipos de drogas
para el autoconsumo debe estar despenalizado, como ya
ocurre en el Perd. Prado (Pert), Badran (Colombia),
Baumann, Cancelo y Vigne (Argentina) sefialan que el
Estado no debe penalizar a los consumidores de drogas sea
del tipo o la cantidad que sea pues se trata de
farmacodependientes y ello requiere un tratamiento distinto,
no penal. La penalizacion no resuelve el problema de la
adiccion y de la farmacodependencia. El Estado, sefialan

los tratadistas y especialistas debe ser abordada de modo
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integral dada su complejidad. Se trata de persona adicta y
enfermas, no de delincuentes ni de alguien que ha cometido
un crimen. Todos coinciden en opinar que penalizar la

posesion para el propio consumo es inconstitucional.

Es asi que la doctrina jurisprudencial también se ha
pronunciado al respecto a nivel internacional (con el caso
de la Corte Suprema de Argentina, Causa N° 9080 del
25/8/1989 conocido como el caso Arriola y otros, en la que
el Tribunal de modo categorico le ordenaba al Estado de no
reprimir penalmente la voluntad y el deseo de las personas
de ingerir los estupefacientes que quieran, que sobre el
cuerpo cada quien decide y debe decidir y que el Estado no
debe intervenir en la esfera privada de la persona a ese
nivel, pues no estaba cometiendo delito alguno.

En el caso peruano, también se han pronunciado al
respecto a través de la doctrina jurisprudencial en los
Expediente N°02018-2011-33-1308-JR-PE-01, Expediente
N°414-2010-35, Expediente N°02018-2011-33-1308-JR-
PE-01 y la Ejecutoria Suprema del Expediente N°332-2004,
en la que el magistrado se basa en la posesion de la droga
para el propio consumo, el derecho de presuncién de
inocencia y derecho de la libertad personal como derechos
constitucionales; asimismo, los casos no reunen elementos
plausibles para que se presuma el trafico ilicito de drogas,
en consecuencia los procesados habrian sido puestos en
libertad absueltos de responsabilidad penal, al no haber
logrado, el Ministerio Publico, probar que la droga poseida

estaba destinada para el trafico ilicito, pese que en dichos
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casos se observa que el peso habria sobrepasado el limite

establecido para consumo propio.

OBJETIVO ESPECIFICO 3:

Determinar el tratamiento de la legislacion comparada
respecto a la posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad
personal y del principio de presuncién de inocencia.
Previamente conviene recalcar que en la legislacion
nacional se sanciona penalmente la posesion de drogas con
fines de micro comercializacién, toda vez que el Estado
combate dicho delito, para hacer prevalecer el derecho
constitucional de la Salud Publica, mds no se sanciona la
posesion de drogas para el autoconsumo.

Respecto a la legislacion comparada, Colombia y Ecuador,
Bolivia, Holanda, Australia, Uruguay, México, entre otros,
son los paises en la que no esta penalizado el autoconsumo
de drogas. A ello se suma la convencion de Viena sobre la
materia, las directivas de la Organizacion Mundial de la
Salud, la Convencibn de Naciones Unidas sobre
estupefacientes y los pronunciamientos de Naciones Unidas
para la droga y el delito.

Todos estos organismos internacionales siguen la corriente
y la linea de despenalizar el autoconsumo y que las
autoridades del Estado (Policia Nacional y Ministerio
Publico) no deben reprimir dicha conducta. Sin embargo, de
los resultados de la investigacion se puede advertir que los
Convenios y Tratados Internacionales del cual el Peru es

parte, no son cumplidos por los operadores de justicia y de
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3.1.2

la investigacion, llamese Policia Nacional y Fiscalia. Esto
corrobora ademds los Supuestos Juridicos planteados al

respecto.

Resultado de analisis de legislacion

OBJETIVO GENERAL:

Analizar el tratamiento legal de la posesién de dos tipos de
drogas para el autoconsumo en el Ministerio Publico de la
Provincia Constitucional del Callao.

De los resultados de la investigacion, del analisis de la
legislacién se ha podido corroborar que en ningun articulo
del Codigo Penal se ha dispuesto que la posesion de dos o
mas de dos tipos de drogas para autoconsumo, tendré pena
privativa de la libertad, pero el articulo 299 del codigo penal,
en su segundo parrafo, prescribe que no se aplique la no
punibilidad al este supuesto, es decir para autoconsumo,
solamente no es punible la escasa posesion de un solo tipo
de drogas en limites descritos en su primer parrafo; en
consecuencia, se tiene que si una persona consume
marihuana y cocaina a la vez y se encuentre en poder de
dichas drogas a la vez, y es intervenido en esa
circunstancia, su conducta quedaria enmarcada dentro del
segundo parrafo del articulo en mencién, lo cual conlleva a
las autoridades a presumir que dicha posesion seria para el
trafico ilicito de drogas, de lo que se puede observar que en
vez de que se presuma Su inocencia, se presume su
culpabilidad, y de ese modo se trastoca el principios
constitucional de presuncion de inocencia y derecho a la

libertad personal.
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Es asi que Requejo, ha concluido que:

Cabe manifestar, la extrafieza que provoca el que después
de varios afos en los cuales se viene manteniendo en
vigencia el Art. 299° desde el texto inédito del Codigo Penal
de 1991, se admita tan poca iniciativa para la declaracion
de su inconstitucionalidad, respecto a la latente
incompatibilidad con el libre desarrollo de la personalidad,
sobre el cual nos consta que el TC ya se ha pronunciado en
otros casos no muy diferentes, como el ya mencionado
expediente 0032-2010 en el extremo de la paternidad
estatal en la decision particular del consumo de tabaco
(2013, p.12).

Por otro lado, si se analiza literalmente el articulo 299 del
Caodigo Penal, se desprende la punibilidad de la penalidad
para la posesion de drogas con fines de consumo que
sobrepasen los limites permitidos, asimismo, para la
posesion de dos o mas tipos de drogas con fines de
consumo, por otro lado, la Ley 28002 que modificé el
articulo 299 del anterior Codigo Penal de 1991, el cual no
establecia un limite para considerarse consumo la posesion
de drogas, pasando a definir un peso aproximado,
considerado dosis personal, pero en la practica y como
resultado de la investigacidon parece que resulta dificil para
los magistrados establecer la diferencia entre un
consumidor y un traficante, al respecto, Molina, manifesto
gue el problema se plantea porque el hecho de la mera
tenencia de la droga, por si sola, en cantidades pequenias,

no cualifica al poseedor como consumidor o traficante. Por
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ello es muy frecuente que el poseedor sorprendido alegue
que destina la droga poseida al propio consumo.

En ese sentido el articulo 299 del Codigo Penal al no tener
clara una sancion para la posesion de drogas en peso
limitado, cuando excede el peso, o al no aplicarse dicho
peso limite para dos o mas tipos de drogas, les es dificil a
los magistrados establecer una sancidén ya que para ellos
aun existe un vacio legal y ante ello no deben dejar de

impartir justicia.

Si bien es cierto, es necesario un limite de peso considerado
para inmediato consumo, ya que de no serlo asi, las
personas indicarian siempre que es para Su consumo,
obteniendo una cantidad superior a lo que se estima es para
consumo propio, en ese orden no se le permite a este
consumidor que almacene una cantidad de droga,
aduciendo que sera para su consumo, ya que la posesion
seria para el propio e inmediato consumo; eso seria
aplicable para la posesion de un solo tipo de droga, pero lo
factible seria que ese peso limite ya establecido en el primer
parrafo del articulo 299 del Cddigo Penal, se aplique
también para la posesion de dos tipos de drogas, siempre y
cuando se justifique para el consumo propio e inmediato, de
acuerdo a los principios de razonabilidad y presuncién de
inocencia, debido a que existen personas que son poli
adictas y no deberian tratarseles como presuntos

delincuentes, solo por dicha condicion.
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OBJETIVO ESPECIFICO 1:

Evaluar la manera en que el Ministerio Publico del Callao
investiga a los poseedores de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en la perspectiva del principio de presuncion
de inocencia.

Al Ministerio Publico le corresponde aplicar de modo estricto
los alcances de la Carta Magna, donde esta estipulado que
son garantes de los derechos fundamentales de las
personas. Sin embargo a partir de las evidencias
encontradas en la investigacion (entrevistas y observacion)
se ha podido demostrar que el Ministerio Publico no cumple
su rol. Por mandado legal el Ministerio Publico es el director
de la investigacién, es quien dirige la etapa de la
investigacion y debe coordinar de modo directo con los
efectivos policiales las diligencias a realizar, las pruebas a
recoger, los testigos a citar, etc. Sin embargo, los hechos
han evidenciado que el Fiscal no cumple su rol garantizar
los derechos de los ciudadanos y cuando recibe la
comunicacién de una detencion por posesion de escasa
cantidad de drogas, no dicta inmediata libertad, sino los deja

detenidos por varios dias en una Comisaria.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar el tratamiento doctrinal de la posesion de dos tipos
de drogas para el autoconsumo en la perspectiva del
derecho a la libertad personal.

La Organizacion Mundial de la Salud y la Oficina de
Naciones Unidas para la droga y el delito se han

manifestado en reiteradas oportunidades que la persona
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adicta cada vez va consumiendo mas droga, ya que su
organismo asi lo necesita, es asi que esta persona adquirira
tal droga y luego la transportara para su consumo ya sea en
su casa o lugares descampados, en ese contexto es que la
Policia lo interviene presumiendo que es un
microcomercializador, cuando mas bien se trata de un
consumidor de estupefacientes, la gran mayoria de casos

se archivan en Despacho Fiscal.

En otro caso, la Organizaciéon Mundial de la Salud y la
Oficina de Naciones Unidas para la droga se ha referido a
los poliadictos, quienes son detenidos por estar en posesion
de dos o0 més tipos de drogas para su consumo, debido a
que los operadores de justicia (Policia y Fiscalia) atn siguen
pensando o creyendo que la legislacién mantiene vigente la
punibilidad de la posesion de dos o mas tipos de drogas,
malinterpretando el segundo parrafo del articulo 299 del
Cddigo Penal, por lo que la variedad de drogas, seria causa
para que se presuma que se trata de posesion de droga con
fines de micro comercializacion; lo cual conlleva a concluir
gue las autoridades desde la intervencion policial, dejan de
aplicar la presuncion de inocencia, reemplazandola por la
presuncién de culpabilidad, lo cual no deberia darse
realmente en un Estado de Derecho en el cual se vive. Para
la mayoria de autores antes mencionados, es

anticonstitucional.

Con relacién a en la doctrina comparada, Molina, precisa
gue el caso mas dificil de resolver se produce cuando la
cantidad de droga poseida, siempre en pequefias

cantidades, es el unico elemento para poder determinar el
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3.1.3

trafico o el autoconsumo. Nosotros entendemos que, en
este supuesto, y por el principio in dubio pro reo, el juez

debera considerar tenencia para el propio consumo.

OBJETIVO ESPECIFICO 3:

Determinar el tratamiento de la legislacion comparada
respecto a la posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad
personal y del principio de presuncién de inocencia.

De los resultados de la investigacidon, se reitera que la
legislacibn comparada tanto en América Latina como en
Europa se ha despenalizado la figura del autoconsumo, por
lo que el Pera sigue ese sistema de despenalizacion, no
obstante, es la practica de las autoridades Policiales,
Fiscales y Juzgados lo que viene transgrediendo los
derechos de presuncion y de libertad personal de las
personas, por la interpretacion literal que se le aplica,
algunos autores recomiendan que se le deberia dar una

interpretacion teleoldgica.

Resultado de analisis de posicidon de expertos

En el presente trabajo de investigacion, se ha realizado la
técnica de  recopilacion de informacion a partir de
entrevistas a expertos, la misma que ha sido dirigida a
cuatro profesionales inmersos en la problematica
investigada: Policia, abogado defensor y Fiscales Penales.
Cabe sefalar que se han recogido de ellos solo informacion

cualitativa a partir de sus opiniones, percepciones y
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comentarios, los cuales no se requiere cuantificarlos sino

gue nos hemos abocado a analizarlos.

Las preguntas a los expertos se formularon en funcion y en
relacion directa con los objetivos, a continuacion se detallan
las respuestas dadas por los entrevistados a partir de los
siguientes los Objetivos de investigacion.

OBJETIVO GENERAL:

Analizar el tratamiento legal de la posesion de dos tipos de
drogas para el autoconsumo en el Ministerio Publico de la
Provincia Constitucional del Callao.

De acuerdo a su opinion ¢resulta adecuado el tratamiento
legal de la posesién de dos o mas tipos de drogas para el
autoconsumo? ¢ Por qué?

El entrevistado Mitta sefiala que no es adecuado, parte de
que el consumo no es penado en el pais y mas bien
resultaria un exceso penalizarlo. Segun él, el Ministerio
Publico no cumple con su rol, porque siendo una figura no
punible, no tiene sentido que permanezca detenido la
persona.

Por su lado, Valdivia manifest6 que la Policia hace cumplir
las normas. Se basan en el Cdédigo Penal y en la
Constitucion y en los Tratado Internacionales. La norma
penal no permite la posesion para el consumo en caso de
dos o mas tipos de droga, por ende los efectivos policiales
detienen a estas personas. Asimismo cuando la persona
esta en poder de la droga aunque sea de un solo tipo igual
es detenida hasta que en una investigacién se compruebe

si realmente esta dedicada al trafico de drogas, cuya
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detencion es comunicada al Ministerio Publico. Ademas
tiene conocimiento que estos casos son archivados, por lo
que resultaria viable su tratamiento a efectos de no
transgredir otros derechos fundamentales.

Como resultado de la investigacion Valdivia, agrega que al
tratarse de una figura no punible no se respeta el derecho a
la libertad, de presuncion de inocencia y el Principio de
legalidad, pues existe un alto indice de detenciones en las
delegaciones policiales. A la semana atiende unos 10
detenidos por posesion d droga en escasa cantidad, pero
que terminan archivandose, sin embargo, estas personas
pasaron varios dias detenidos en la dependencia policial; en
otros casos el Ministerio Publico dispone su libertad como

ente competente.

La entrevistada Oviedo, Fiscal Penal de la Novena Fiscalia
Penal del Callao, indicé que el tratamiento legal no es
adecuado. Si bien el segundo pérrafo del articulo 299 del
Cdédigo Penal excluye la aplicacion de la posesién no
punible de drogas, cuando se trata de dos o mas tipos de
droga, ello trae como consecuencia de que en las
intervenciones de flagrancia la dependencia policial
encargada del operativo comunique la detencion de los
ciudadanos al Ministerio Publico, pese a que la cantidad del
estupefaciente sea minimo y la forma y circunstancia de la
aprehension hagan presumir que solo es consumidor, lo que
podria traer como consecuencia una posible detencion
arbitraria de a persona. Considera que seria factible
despenalizarse la posesién de dos o mas tipos de drogas
para consumo con fines terapéuticos y para consumo

personal pueda ser con una buena regulacion. Precisa que
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su Despacho, cuando se determina que la droga era para
consumo personal asi sea dos tipos de droga, lo archiva

definitivamente.

Por su lado, Anglas, sefala que resulta innecesario
mantener una norma juridica que precise un tratamiento
legal de autoconsumo porque es un hecho impune. El
Ministerio Publico no debe investigar casos de consumo
porque no es un delito. Pero como existen detenidos por la
Policia, por posesion de drogas (por sospecha) deben ser
sometidos a una investigacion, que normalmente se basa
en actos de intervencion policial (Acta de intervencion y
declaracion del policia interviniente) que normalmente
concluye en archivo. Agrega Anglas que su Despacho
Fiscal trata de resolver los casos del modo mas rapido
posible a fin de respetar el derecho a la libertad personal.

Mientras que el entrevistado Valdivia, la Policia basa su
accionar en el articulo 299 del Cédigo Penal. La persona
que es detenida por los efectivos en funcién y son puestos
a disposicién de la Comisaria del sector, luego de varios
dias de investigacion conjuntamente con el Ministerio
Publico del Callao, son puestos a disposicion del Fiscal

Penal para que evalle el caso.

El Atestado contiene el peritaje de la droga y el andlisis
toxicologico del detenido en los casos en que llegue a
tenerlo este ultimo, por lo que mayormente demora. En
consecuencia solo se remite con el peritaje de la droga. En
algunos casos la Fiscalia espera el pesaje de la droga
(peritaje) y les da libertad en la Comisaria y amplia la

investigacion, sea de una o dos tipos de drogas.
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Sobre el rol del Ministerio Publico, Oviedo sefiala que al
recibir la comunicion policial acerca de la intervencion de un
presunto autor de micro comercializacion de drogas resulta
necesario que el representante del Ministerio Publico al
constituirse a la dependencia policial, evalie de manera
global las pruebas liminares que se han acopiado hasta se
momento. Pues si bien el articulo 299 segundo parrafo,
condiciona al poseedor de dos tipos de drogas a que se le
presuma como posible autor del delito antes referido, bajo
el principio de objetividad se debe realizar un analisis
preliminar, no solo tomando en cuenta la variedad de drogas
en posesion, sino también los demas elementos de prueba
periféricos, que se han recabado hasta ese momento, a fin
de determinar si nos encontramos frente un caso de que no
tiene futuro (consumidor) o uno que amerita una exhaustiva
investigacion (micro comercializador), de ser este ultimo, se
procede a recabar evidencia dirigida a determinar la
existencia o no del ilicito investigado.

OBJETIVO ESPECIFICO 1:

Evaluar la manera en que el Ministerio Publico del Callao
investiga a los poseedores de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en la perspectiva del principio de presuncion
de inocencia.

Segun Oviedo, el Ministerio Publico verifica que la
intervencioén policial se haya llevado conforme a ley.

Es decir, que exista una imputacion clara y directa en contra
de la persona detenida, mas alla del simple hallazgo o

posesion de droga, que de modo objetivo y seria la incrimina
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como autor de micro comercializacion de drogas y descarta
el consumo, lo cual se puede advertir de la simple lectura
del acta y/o parte de intervencion que da cuenta de la forma
y circunstancia de la intervencion y de la cantidad de la
droga hallada y de las condiciones personales del

intervenido.

Respecto a las coordinaciones que realizan los 6rganos
encargados de la investigacion, de acuerdo a Oviedo, el
Ministerio Publico coordina acciones solo con las
instituciones del Callao y en particular con la Policia,
instruyéndolos acerca de las normas vigentes y los
procedimientos a seguir en estos casos, esperando que a
un futuro no muy lejano se puedan realizar coordinaciones
a otro nivel. Por su lado, Valdivia, sefala que las
coordinaciones las realiza directamente el Ministerio del
Interior o de la Regién PNP Callao pero mayormente se
hace de manera general. Se sigue observando que la
Policia sigue llevando los casos a la Fiscalia pese a que la
mayoria por no decir todos, son archivados. Por otro lado,
la Policia comunica la detencion del ciudadano poseedor de
drogas al Ministerio Publico, pese a que pone en autos la
cantidad de envoltorios (posesion escasa), para que ellos
como directores de la investigacion determinen lo
conveniente, pues ellos tienen la potestad de dar la libertad,
mientras que ellos no lo determinen, la persona sigue

detenido en sede policial.

Por su lado, Anglas manifestd6 que no hay nada por

coordinar porque no constituye delito el autoconsumo.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2:

Analizar el tratamiento doctrinal de la posesion de dos tipos
de drogas para el autoconsumo en la perspectiva del

derecho a la libertad personal.

Para Mitta, la libertad esta regulado en la Carta Magna y en
la legislacion supranacional. Valdivia: el derecho a la
libertad persona es un derecho constitucional que consiste
en no ser detenido sino con arreglo a la ley en flagrancia

delictiva o mandato judicial.

Sobre la presuncién de inocencia, Mitta manifiesta que la
persona tiene derechos y garantias y se deben respetar.
Quien tiene la carga de la prueba es el Ministerio Publico
pero en la realidad no se cumple. Es a la inversa se presume
la responsabilidad. Valdivia: es un derecho constitucional
gue consiste en que a toda persona se debe tratar y
considerar como inocente mientras que no se haya

declarado judicialmente su responsabilidad.

Segun Prado el autoconsumo debe ser despenalizado. En
ello coincide Mitta, quien sefiala que el autoconsumo no
esta penalizado porque no solo hay que remitirnos a la Ley
sino realizar una interpretacion teleologica, es decir cual es
la finalidad de la norma. Valdivia: no existe pena para la
posesion de drogas para autoconsumo, no obstante la
persona sigue siendo detenida por tomarse en cuenta el
segundo parrafo del articulo 299 del Cédigo Penal, en la que
indica que no se aplica para consumo la posesién de dos o

mas tipos de droga. Oviedo: Prado sefala “en tanto el
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Caodigo Penal en el segundo parrafo del articulo 296 siga
considerando como conducta tipica Unicamente a la
posesion de drogas con fines de tréfico ilicito, la tenencia de
tales sustancias para fines distintos careceria de relevancia
penal, con independencia del volumen o clase de drogas
gue posee el agente”. Existiendo ya consenso en este
Ministerio Publico que la posesion de drogas para consumo
constituye un hecho atipico mas alla de la cantidad de droga

gue posea el consumidor.

Para Oviedo el personal fiscal esta capacitado para el
ejercicio de sus funciones. La debilidad es que no cuenta
con Laboratorio de Criminalistica en el Callao, una amenaza
es la falta de recursos econémicos y logisticos, y como

posibilidad es la autocapacitacion.

OBJETIVO ESPECIFICO 3:

Determinar el tratamiento de la legislacion comparada
respecto a la posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad
personal y del principio de presuncién de inocencia.

Para Valdivia, debe modificarse el articulo 299 por ser
impreciso y confuso. Mientras que Oviedo, sefiala que el
criterio que asume la Fiscalia en caso de que se haya
determinado que la posesion de uno o mas tipos de droga
estaba destinado para su consumo es el archivo del caso,
lo cual sucede frecuentemente en el Callao, considero que
seria factible la despenalizacién para el consumo con fines
terapéuticos y con una buena regulacion legal quizas el

consumo personal en un futuro.
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3.1.4 Resultado de andlisis de la Jurisprudencia

OBJETIVO GENERAL:

Analizar el tratamiento legal de la posesion de dos tipos de
drogas para el autoconsumo en el Ministerio Publico de la
Provincia Constitucional del Callao.

El Tribunal Constitucional ha establecido que tal como
guedo establecido en la STC 2868-2004-PA, F. J. 14, el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, encuentra
reconocimiento en el articulo 2°, inciso 1, de la Constitucion,
que refiere que toda persona tiene derecho “a su libre
desarrollo”, pues si bien en este precepto no se hace
mencion expresa al concreto ambito que libremente el ser
humano tiene derecho a desarrollar, es justamente esa
apertura la que permite razonablemente sostener que se
encuentra referido a la personalidad del individuo, es decir,
a la capacidad de desenvolverla con plena libertad para la
construccion de un propio sentido de vida material en
ejercicio de su autonomia moral, mientras no afecte los
derechos fundamentales de otros seres humanos (EXxp.
N°0032-2010. F.J. 22).

En ese sentido, si es que el consumidor de drogas siente y
cree que su adiccidbn es parte del desarrollo de su
personalidad, debe dejarsele consumir y el Estado no debe
intervenir en ello. Es por eso que el autoconsumo no esta

penalizado.

-45 -



V. DISCUSION



En esta parte de la discusion se contrastan los aspectos mas relevantes de los
resultados obtenidos en la investigacion a partir de las fuentes consultadas:
legislacion, jurisprudencia, doctrina y posicion de expertos. Como antes se
evidencio la investigacion hizo uso de distintas fuentes: primarias (entrevistas a
expertos) y secundarias (legislacion, doctrina y jurisprudencia), todas estas fuentes
seran contrastadas, criticadas y discutidas entre si y con el Marco Tedrico y los
Antecedentes. La Discusién de la investigacion es la etapa final y en ella se
establecen los alcances y argumentos concluyentes de la investigacion. En el
presente acapite organizara y describira las discusiones de los resultados, en base

a los Objetivos de la investigacion.

Respecto al Objetivo General: Analizar el tratamiento legal de la posesion de dos
tipos de drogas para el autoconsumo en el Ministerio Publico de la Provincia

Constitucional del Callao.

Esta investigacion se ha originado de la aplicacion del articulo 299 del Cadigo Penal
que establece: No es punible la posesion de droga para el propio e inmediato
consumo, en cantidad que no exceda de cinco gramos de pasta basica de cocaina,
dos gramos de clorhidrato de cocaina, ocho gramos de marihuana o dos gramos de
sus derivados, un gramo de latex de opio o doscientos miligramos de sus derivados
o doscientos cincuenta miligramos de éxtasis, conteniendo Metilendioxianfetamina-
MDA, Metanfetamina o0 sustancias analogas. Se excluye de los alcances de lo
establecido en el parrafo precedente la posesion de dos o mas tipos de drogas.

Del articulo mencionado, del primer parrafo se desprende que la posesion de droga
con fines de consumo no es punible, mientras no sobrepase los limites permitidos
para cada tipo de droga, asimismo, del segundo parrafo, y el cual mas interesa a la
presente investigacion, se desprende que estos limites no se aplican a la posesion

de dos 0 mas tipos de drogas para el propio e inmediato consumo.

Lo cual parece, que tiene que variar en la legislacion debido a que tanto un adicto,
como un poliadicto, tienen el mismo derecho y por lo tanto se debe presumir la
inocencia por igual, ya que ambas personas poseen drogas con fines de consumo,

mas aun si ellos libremente eligieron consumir drogas. Cuya aplicacion es légico y
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posible, ya que si se puede aplicar para el propio consumo un peso limite para un
tipo de droga, también se debe tomar en cuenta al consumidor de dos tipos de
drogas, pues considerando que el dafo se lo hace solo, a sabiendas, lo cual no es

delito.

Al respecto, Prado, luego de haber analizado el articulo 299 del Cdédigo Penal
vigente, ha concluido que la actual atipicidad de los actos orientados al propio
consumo de drogas es una opcién que dadas las caracteristicas del problema de la
droga en el pais y de las endémicas carencias del sistema sanitario y penitenciario,
resulta desde una éptica politica de control de dafios aceptable. Por tanto, Prado
vuelve a exigir, como lo hizo hace 13 afios, la derogatoria por inconsistencia
dogmatica, contradiccion constitucional e incoherencia sistematica del articulo 299°
del Cédigo Penal. En ello también coincide Oviedo, Badran, Baumann, Ruiz, Ugaz

y la jurisprudencia peruana y argentina.

No obstante, Prado, en una de sus conclusiones respecto al tratamiento de la
posesion de drogas para el propio consumo, deja la posibilidad de que exista pena
para esta condicion, porque de no haber una pena clara, la posesién de dos o0 méas
tipos de drogas es atipico y por lo tanto innecesaria la intervencion del derecho

penal.

A su vez, Oviedo, inicialmente indica que es inadecuado el tratamiento legal de dos
tipos de drogas para el consumo en el Ministerio Publico del Callao, porque seguir
deteniendo a personas en poder de droga para autoconsumo generara posibles
detenciones arbitrarias, ya que del acta de intervencion de policial se desprende

gue no es el intervenido no es un microcomercializador.

Luego finalmente indica que considera factible la despenalizacion de drogas para
consumo terapéutico y con buena regulacion quizad sea factible para consumo

personal.
Discusién personal.

Por nuestro lado nos atrevemos a mencionar que actualmente no se esta dando un

adecuado tratamiento legal a los poseedores de dos tipos de drogas para el
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autoconsumo, porgue a pesar de las pequefias cantidades de sustancias poseidas,
estas personas estan siendo privadas de su libertad, para que después de varios
dias de detencion, con conocimiento del Ministerio Publico, estos son liberados por
el Fiscal Penal, y sus casos son archivados, como se verifica con lo vertido con los
sefores fiscales entrevistados; por lo que considero que no es adecuado el
tratamiento actual y la norma tiene que ser permisiva y modificarse, a efectos de dar
igual trato tanto a los poseedores de uno como de dos tipos de droga para
autoconsumo, para evitar transgresion del derecho a la libertad personal y

presuncion de inocencia.

El tratamiento legal de la posesion de dos tipos de drogas no es adecuado, pues
genera confusion en los operadores de la ley al momento de ser aplicado, lo que
genera implicancias practicas en el Ministerio Publico del Callao, ya que las fiscalias
se ven rebasadas de casos que finalmente se archivan en su totalidad porque el

autoconsumo es impune.

Respecto al objetivo especifico 1: Evaluar la manera en que el Ministerio Publico
del Callao investiga a los poseedores de dos tipos de drogas para el autoconsumo

en la perspectiva del principio de presuncion de inocencia.

Tanto en los Antecedentes como los entrevistados han sefialado lo importante que
es desterrar arbitrariedades al aplicarse la no punibilidad de la posesion de dos tipos
de drogas en escasa cantidad para el propio e inmediato consumo, haciendo
prevalecer la presuncion de inocencia de toda persona intervenida en esta situacion,
asimismo, se disminuird la carga procesal de los jueces y del Ministerio Publico en
procesos por Tréfico llicito de Drogas. Asimismo, se evitara que personas inocentes
sean tratadas como microcomercializadores por tan solo tener la condicién de

poliadictos.

La presente investigacion pretende dar un aporte juridico tanto en el ambito del
Derecho Penal y Procesal Penal, toda vez que al no aplicarse lo establecido en el
primer parrafo del articulo 299° del Cédigo Penal vigente, a la posesion de dos o
mas tipos de drogas con fines de consumo propio e inmediato, se afecta al principio

de presuncion de inocencia.
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Discusion Personal:

Se ha verificado que el Ministerio Publico conoce que el autoconsumo no esta
penalizado, pero sigue efectuando investigaciones a personas en calidad de
detenidas, por posesion de hasta dos tipos de drogas en escasa cantidad y no
cumple su rol consintiendo dicha practica desde la intervencion policial, resultando

su intervencion arbitraria y subjetiva.

Objetivo Especifico 2: Analizar el tratamiento doctrinal de la posesion de dos tipos
de drogas para el autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad personal.

Al respecto, muchos autores han basado sus opiniones sobre la posesion de drogas
con fines de consumo, prescrito en el actual Codigo Penal, precisando que viola el
derecho al libre desarrollo de la personalidad ya que toda persona tiene un proyecto
de vida de manera libre, siendo el caso que él decide si consumir drogas o no, a
sabiendas que es dafiino para su salud y lo comparan con la libertad de la persona
que decide acabar con su vida, tomando veneno, por lo que es igual decidir ingerir
drogas, ya que el dafio se hacen ellos mismos (Prado, Ugaz, Ruiz, Gonzéles). Al
respecto Prado, refiere que en ninguna norma penal de la legislacion vigente se
prohibe y reprime la posesion de drogas para el consumo personal. Si esto es asi,
carece totalmente de sentido y de utilidad declarar que no es punible una conducta
que no esta prohibida por la ley. Posicion que también es asumida en esta

investigacion.

De otro lado, lo precisado por Mayan seria viable para las futuras modificaciones
legislativas que se proponen cada afio, pues en la realidad muchas personas
manifiestan que han comprado la droga para el consumo de dos 0 mas compafieros
de trabajo o amigos consumidores de su barrio, en ese caso las autoridades deben

tomar en cuenta cuya manifestacion.
Discusién Personal:

La doctrina tanto nacional como internacional ha sido contundente en manifestar
gue el Estado no debe intervenir en la vida privada de las personas consumidoras

de drogas, porque es parte de su derecho al libre desarrollo de su personalidad, lo
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cual emana de la misma Carta Magna, ademas, la persona que consume dos tipos
de droga sabe que el dafio se estd haciendo solo, es decir es consciente de ello. En
ese sentido, la doctrina asume una perspectiva del derecho a la libertad personal y
recomienda la aplicacion del principio de presuncion de inocencia desde para evitar

arbitrariedades.

Objetivo Especifico 3: Determinar el tratamiento de la legislaciéon comparada
respecto a la posesion de dos o mas tipos de drogas para el autoconsumo en la
perspectiva del derecho a la libertad personal y del principio de presuncion de

inocencia.

Al respecto en Argentina el fallo Arriola del 2009, dej6 antecedente vinculante pues
el colegiado declar6é que la punibilidad de la posesion de drogas para el consumo
es inconstitucional. No obstante, a la fecha se mantiene el articulado sobre drogas,
encontrandose en estudio su modificacion. Sin embargo, se viene aplicando dicha

jurisprudencia a nivel fiscalias.

De la misma manera, varios paises han optado por despenalizar la posesion de
drogas para el autoconsumo, porque dejando de perseguir a los
microcomercializadores de drogas, se persigue a los consumidores. Se basan en el
principio de no vulneracién al derecho de la salud publica, porque ello es un derecho
general y el autoconsumidor se dafia su propia salud. De lo que se puede sostener
que garantiza el derecho a la libertad personal y del principio de presuncion de

inocencia.
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V. CONCLUSIONES



PRIMERA: Se ha analizado, que el tratamiento legal de la posesién de dos tipos de
drogas para el autoconsumo resulta inadecuada, ello genera implicancias practicas
en la jurisdiccion del Ministerio Publico de la Provincia Constitucional del Callao ya
que las Fiscalias se ven rebasadas de casos que no poseen cualidades para ser
calificadas como punibles.

SEGUNDA: Se ha evaluado, que el Ministerio Publico del Callao, que por mandato
legal lidera la etapa investigadora y dirige el accionar policial no lo esta cumpliendo
a cabalidad. Ello se ha evidenciado puesto que los poseedores de dos tipos de
drogas para el autoconsumo son detenidos por la Policia con conocimiento del
Fiscal quien en muchos casos no dispone su inmediata libertad, vulnerando el
principio de presuncién de inocencia de dichos consumidores puesto que su

intervencién resulta subjetiva y arbitraria.

TERCERA: Se ha analizado, que la doctrina tanto nacional como internacional ha
sido contundente en manifestar que el Estado no debe intervenir en la vida privada
de las personas consumidoras de drogas. En ese sentido, la doctrina asume una
perspectiva del derecho a la libertad personal y del principio de presuncion de
inocencia por lo que recomiendan la no punibilidad de dicha figura legal, como ya

sucede en el pais.

CUARTA: Se ha determinado, que de la revision de la legislacion comparada la
posesion de dos tipos de drogas para el autoconsumo garantiza el derecho a la
libertad personal y del principio de presuncion de inocencia, por lo que el
autoconsumo no esté penalizado. En ese sentido, la legislacién comparada cumple
con el estandar internacional de los derechos humanos al garantizarlos y

reconocerlos como inviolables, incluso para los consumidores de drogas.
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VI. RECOMENDACIONES



PRIMERA: Se recomienda que el Ministerio Publico de la Provincia Constitucional
del Callao debe emitir directivas orientativas a los Fiscales para la aplicacion e
interpretacion adecuada y uniforme de las normas en general, y en particular del
articulo 299 del Codigo Penal, a fin de que no continien omitiendo su funcién de
control de la legalidad, a efectos de aplicar, desde la comunicacion de la detencién
de la persona en poder de escasa posesion de drogas, el principio de presuncion
de inocencia, maxime si no existe elementos plausibles para poder presumir que se

trate de un caso de tréfico ilicito de drogas.

SEGUNDA: Se recomienda que el Ministerio Publico del Callao mediante su 6rgano
presidencial, deberia coordinar acciones con el Poder Judicial, Policia Nacional y
otras instituciones del Estado, a efectos de la aplicacién de la no punibilidad de la
posesion de hasta dos tipos de drogas para autoconsumo en escasa cantidad, pues
se observa en la realidad que se continta efectuando detenciones por minimas
cantidades, y todos los casos se archivan, por lo que no es razonable seguir

privando la libertad personal a los consumidores de uno o dos tipos de drogas.

TERCERA: Se recomienda que el Estado deberia capacitar a la Policia Nacional a
efectos de que todo el instituto policial apliguen en todas sus intervenciones el
principio de presuncién de inocencia a las personas consumidoras de hasta dos
tipos de drogas, a la vez, deberia crear un registro de personas con esta condicion,
para que aunado al sistema de registro de detenciones policiales, que existe, se le
tome en cuenta y evitar que sean privados de su libertad, sin dejar de investigarlo,
pero en libertad hasta poder reunir otros elementos que hagan presumir su

responsabilidad penal.

CUARTA: se recomienda que la legislacibn comparada respecto a la posesion de
drogas para el autoconsumo garantiza el derecho a la libertad personal y del
principio de presuncion de inocencia. Por lo que es razonable aplicarse tales
principios constitucionales por todas las autoridades del Estado competentes en
hacer cumplir la ley respecto a la posesién de dos tipos de drogas para

autoconsumao.
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VIIl.  ANEXOS



Anexo 1
Matriz de Consistencia

TITULO DE LA Tratamiento legal de la posesion de dos tipos de drogas

INVESTIGACION para el autoconsumo en el Ministerio Publico de la

Provincia Constitucional del Callao.

PROBLEMA ¢,Cual es el tratamiento legal de la posesion de dos
GENERAL tipos de drogas para el autoconsumo en el Ministerio

Publico de la Provincia Constitucional del Callao?

PROBLEMA ESPECIFICO 1

¢,De qué manera el Ministerio Publico del Callao
investiga a los poseedores de dos tipos de
drogas para el autoconsumo en la perspectiva
del principio de presuncién de inocencia?

PROBLEMA ESPECIFICO 2

¢, Cudl es el tratamiento doctrinal de la posesion
de dos tipos de drogas para el autoconsumo en
PROBLEMAS la perspectiva del derecho a la libertad
ESPECIFICOS personal?

PROBLEMA ESPECIFICO 3

¢, Cudl es el tratamiento de la legislacibn comparada
respecto a la posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad
personal y del principio de presuncion de inocencia?
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OBJETIVO GENERAL

Analizar el tratamiento legal de la posesion de dos tipos
de drogas para el autoconsumo en el Ministerio Publico
de la provincia constitucional del Callao.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Evaluar la manera en que el Ministerio Publico del
Callao investiga a los poseedores de dos tipos de
drogas para el autoconsumo en la perspectiva del
principio de presuncion de inocencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar el tratamiento doctrinal de la posesion de dos
tipos de drogas para el autoconsumo en la perspectiva
del derecho a la libertad personal.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar el tratamiento de la legislacion comparada
respecto a la posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en la perspectiva del derecho a la
libertad personal y del principio de presuncion de

inocencia.

SUPUESTO
GENERAL

El tratamiento legal de la posesién de dos tipos de
drogas para el autoconsumo resulta inadecuado
lo que genera implicancias practicas en la
jurisdiccién del Ministerio Publico de la Provincia
Constitucional del Callao ya que las Fiscalias se
ven rebasadas de casos que no poseen

cualidades para ser calificadas como punibles.

Supuestos Juridico Especifico 1
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El Ministerio Publico del Callao investiga a los
poseedores de dos tipos de drogas para el
autoconsumo vulnerando el principio de
presuncion de inocencia de dichos consumidores
puesto que su intervencion resulta subjetiva y

arbitraria.

Supuestos Juridico Especifico 2

SUPUESTOS El tratamiento doctrinal de la posesion de dos
ESPECIFICOS tipos de drogas para el autoconsumo asume una
perspectiva del derecho a la libertad personal por
lo que recomiendan la no punibilidad de dicha
figura legal.
Supuestos Juridico Especifico 3
La legislacién comparada de la posesion de dos
tipos de drogas para el autoconsumo prescribe y
garantiza el derecho a la libertad personal y del
principio de presuncién de inocencia, por lo que el
autoconsumo no esta penalizado.
DISENO DEL
Teoria Fundamentada
ESTUDIO
CONCLUSIONES Capitulo V
RECOMENDACIONES Capitulo VI
REFERENCIAS Capitulo VII
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Anexo 2
Validacion de instrumento

o
ﬁ‘ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

L DATOS GENERALES
L:1-Apellidos y Nombres:: ool tiraitinally s i o s S S s o s R S e

VALIDACION DE INSTRUMENTO
cerpi) e LOPredss ELenf

1.2. Cargo e institucion donde labora:........... ﬁo@)’ﬂ:) ...............................
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién:. .. é"‘””’» s ﬂc ERTNEU LT f) ......................
1.4. Autor(A) de Instrumento:............ witbiom  SEpIBRERA  CAMFCS
IL  ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE|
CRITERIOS INDICADORES DA e scaprasge | ACKFTABLE
40 145 | 50 {55 |60 | 65|70 |75 | 80 | 85 100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD .
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD g %
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacién logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipotesis.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

entre los
hipétesis,

Existe  coherencia
problemas objetivos,
variables e indicadores.

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

<| < S Isixk] <|<[X]?

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacién y su adecuacion al
Meétodo Cientifico.

<

IL OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con < "
los Requisitos para su aplicacion -4

- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION :

-64 -




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

comprensible.

[MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACERTABLE ACEPTABLE ACRETARLE
45 |50 |55 |60 |65 |70 |75 |80 |85 |90 |95 100
v Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD

2. OBIETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

3, ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de la
investigacion.

4, ORGANIZACION

Existe una organizacion 1ogica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodolégicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipotesis.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicol /o cientificos.

8. COHERENCIA

entre los
hipotesis,

Existe coherencia
problemas  objetivos,
variables ¢ indicadores.

9. METODOLOGTA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

3

El instrumento muestra la relacién

entre los componentes de la /|
10. PERTINENCIA | . 2 N A
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.
OL OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con .
los Requisitos para su aplicacion \ (
- ElInstrumpéito-no cumple con
Los requyisitos pﬁ'l\'a su aplicacion
|
IV. PROMEDIO PE VALORACION : 2 O
|
Limg;,....0.0 JIEHC  oone del 201%
\STEBAN LLONIU FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

BOGADO
CAL 17951

DOCTAR EN DERECHO

-65-




| e
ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
i N DATOS GENERALES

IL  ASPECTOS DE VALIDACION

[MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
40 |45 |50 |55 |60 [ 65|70 |75 |80 |85 ]90 |95 [100
g Esta for'mulado con lenguaje V1
comprensible.
2. OBIETIVIDAD Es.ta.a‘decl{adg & lesloyen y i
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de |Ia v/
investigacion,
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. /
Ryl Toma ?n‘ cuanta 'los aspectos 7
metodologicos esenciales
A Esta adecuado para valorar las 7
variables de la Hipotesis.
Se respalda en fundamentos
7.CONSISTENCIA | , . < s
técnicos y/o cientificos. v
Existe coherencia entre los
8 COHERENCIA | problemas objetivos, hipotesis, /
variables e indicadores. ;
La estrategia responde una )
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados v
para lograr probar las hipotesis.
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la 4
10. PERTINENCIA | o e
investigacion y su adecuacion al
Meétodo Cientifico.
L. OPINION DE APLICABILIDAD
- ElInstrumento cumple con ~
los Requisitos para su aplicacion o
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACION : 25 %
Lima,.... B8 MG s del 201%

ELISEO 5 WENZEL MIRANDAFIRMA XPERT

Agogado
Sk RGP DNI No.OY94/02/% Teif- F523024 €
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Anexo 3
Guia de entrevista

GUIA DE ENTREVISTA
Dirigido a Fiscales del Callao

TiTULO: Tratamiento legal de la posesion de dos tipos de drogas para el autoconsumo
en el Ministerio Publico de la Provincia Constitucional del Callao.

Entrevistado:............. CO“ (0 3. A e (Q ¥, Loﬂé@u"‘ AN e,

GO mnmmsasis Fucal . Prevwaciel Qe

Institucion:......................... Miasteno  Blblice
OBJETIVO GENERAL

Analizar el tratamiento legal de la posesién de dos tipos de drogas para el autoconsumo en el
Ministerio Publico de la Provincia Constitucional del Callao.

Prequntas:

1. De acuerdo a su opinion ¢resulta adecuado el tratamiento legal de la posesion
de dos tipos de drogas para el autoconsumo? ¢ por qué?
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2. De acuerdo a su opinion ;de qué manera el Ministerio Publico del Callao
investiga a los poseedores de dos tipos de drogas para el autoconsumo?

(aspectos positivos, negativos)

C wsosw‘ft&),o&ww?ome*dfa

o D00 W gacom ,quemfmw(mm*ﬁ—seb%&@m
achos de TAterven conm (o(«caq\ (acten de ntervencas
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Evaluar la manera en que el Ministerio Publico del Callao investiga a los poseedores de dos o mds
tipos de drogas para el autoconsumo en la perspectiva del principio de presuncién de inocencia.

Preguntas:

3. ¢De qué manera su Despacho respeta el derecho a la libertad personal y del
principio de presuncién de inocencia en los casos de posesion de dos o mas
tipos de drogas para el autoconsumo?

.........................................................................................................

.........................................................................................................
..............................................................‘.................................... ......
.........................................................................................................
.........................................................................................................
.........................................................................................................
.........................................................................................................
.........................................................................................................

4. ¢Cuantos casos diarios 0 semanales atiende su despacho sobre posesion de
dos 0 mas tipos de drogas para el autoconsumo y cuél es el nivel de carga
procesal sobre esos casos?

U ) fevnouna . el “LUMO N greicen tres o Cuc«{m

....................................... ) bl RS L) ol ot OO S o T S o g e S
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5. ¢De qué manera el Ministerio Publico del Callao, coordina acciones con otras
instituciones del Callao o fuera de él para abordar los casos de poseedores de
dos 0 mas tipos de drogas para el autoconsumo?

............ Lusisto, o bou, nadlen .L_).q..._ggo.v..q@.cﬁmiié;fﬁﬁﬁfZiiiéﬁiéj.ﬁéicﬁi—iw
............ de. vvertis c\c.A.;.Z... um/emo@ delite Lo
OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar el tratamiento doctrinal de la posesién de dos o mdas tipos de drogas para el

autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad personal y del principio de presuncién

de inocencia.

¢ Cudles son las fortalezas, debilidades, amenazas y posibilidades con las que
cuenta el Ministerio Publico para investigar a los poseedores de dos o mas tipos
de drogas para el autoconsumo?
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7. ¢Cual es el perfil socio educativo y econdmico del autoconsumidor de dos o
mas tipos de drogas en el Callao?

................... ersoven de @cIe) r€lorsos  jovey.  Con ..

QS{\UCMO) S\QC/\MO(O\K\OS (V"COV\C( (=31 Q,V}‘(‘}a{oc‘,@

.........................................................................................................
.........................................................................................................

8. Victor Prado Saldarriaga plantea que la posesion de dos o mas tipos de drogas
para el autoconsumo sea despenalizado ¢, Cual es su posicion al respecto?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar el tratamiento de la legislacién comparada de la posesién de dos o mas tipos de
drogas para el autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad personal y del principio

de presuncién de inocencia

9. En paises como México, Argentina, Holanda y otros la posesion de dos o mas
tipos de drogas para el autoconsumo no esta penalizado ¢,cuél es su posicion
al respecto? ¢ considera que el Peru deberia despenalizar dicha figura penal?

épor qué?

SELLO _—FIRMA_

7
/,\
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GUIA DE ENTREVISTA
Dirigido a Funcionarios PNP del Callao

TiITULO: Tratamiento legal de la posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en el Ministerio Publico del Callao.

.....................................................................................................................

..............................................................................................................

OBJETIVO GENERAL

Analizar el tratamiento legal de la posesion de dos tipos de drogas para el autoconsumo en el
Ministerio Publico de la Provincia Constitucional del Callao.

Preguntas:

1. De acuerdo a su opinién ¢resulta adecuado el tratamiento legal de la posesion
de dos tipos de drogas para el autoconsumo? ¢ Por qué?
Degsr e opvnwn e Police  hace comelin lus
woraus, ve> basames en o Gl .9.....&?%:\......)...
Aedales | Wlernacionales. S et maldo
Lvosenaladne  geronde Lo posesicn goca consume
nencase de des o mes Apes Qe dxega, Qor
RN éo— \s S8 eC"& MBS Qw\xcw\ﬁé C\ESAM\W RCAOAN
Recomas. Aswmene, wande o persma esle e

..Qa&zﬁ..&a... deogn comare sea de w 3de Lipo igvel

’k‘f&&tu(\vb“’j"“s Mwisehmsﬁwm\“
\(Le&o\e sSJ S(TOC\OWV\\W&O/ L Q«Qcc“tﬁj ée_ no . L’\'qnsa‘ﬂ’&:

Ry WS DI VR v S P e
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2. De acuerdo a su opinién ¢de qué manera la Policia Nacional investiga a los
poseedores de dos tipos de drogas para el autoconsumo? (aspectos
ositivos, negativos
pNeE»g m.&.c.imos ol adieole zaa Q”{J
Q:ftlcéb Dol .. V‘U&Mf* QN R Jel‘m& f'f"
23 .&rtet VOS ; - Clciﬁ O p“’aﬂ["s -
..j%.ﬁg..t..c.cw.‘ /a. Comesardet el secdor (“77

e, 63y, o om tjuctw conpuctameccte
Con . e/l tha (9 PU LC-‘”“ "J_ Cad::; S
_.f&m) o> A QlL/F‘b*‘((‘lW r!wl ~ R[omey u Cg( p*’/ﬂ&(
__[/'d/q ’?)ue va(c/ .g.( cqs0o. (»( ;J/e&\(a o) coq,uzrem
0// fcrr c! [a 0(@ 23 j Q,/ a,qq&$ ‘#ﬂ({ftolojco
JR( %#E[O Qt{ [v> (&3°J é/x %L'& /[‘t’ '(%/IZV/G
es LLblene OV @ e ol q/emm eet,
Cmsea/emca .Sfa Y;j rw‘;zwcm_ /(/w é/? J' la
Lrege. Ly éymxzw (Casos /cr (5(/4] espeya <

/ﬂ‘”‘?"‘/“ g /'?/’{‘)")J les [LW{J ey Cl

om&%a/ta a uu/w ‘30&0&% sea de wa & des
FGS qu‘c

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Evaluar la manera en que el Ministerio Publico del Callao investiga a los poseedores de dos o mas
tipos de drogas para el autoconsumo en la perspectiva del principio de presuncién de inocencia.

Preguntas:

. ¢De qué manera la Policia Nacional respeta el derecho a la libertad personal y
del principio de presuncién de inocencia en los casos de posesion de dos 0 mas
tipos de drogas para el autoconsumo?

éﬂ’ 05‘435 Casos /c{zmcy cye(,cvé /c( Q/p/eg;r(c/m =t
1(( S Cx [l el pe{/[cz © st Sez /ﬂ{ﬂﬂw) a la / S (’czé'
°/¢’ /m 4‘?‘ f’Vt*s 9/49; _ Ue/cur /’w / /;/Q'/ Oéo/
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o/aoc\é's a/ Az et [zatfas e CHsEs QL Consimeo qé
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for . fﬂé}w!cwf C/e _7/& es paa /’0/50 (‘ox.&m‘;__ /Jé' 79
A‘ L Nayo ria C[e Case* &514”7 Je‘é[ﬂ J) l,ﬂay =5 PR e
044 sz ASreK M?amémw éa;é« f« Se cvilti e ﬁ'

,M«q"l’leaczﬂn
. ¢Cuéntos casos diarios 0 semanales atiende la Comisaria a su cargo sobre

posesion de dos 0 mas tipos de drogas para el autoconsumo y cual es el nivel
de carga procesal sobre esos casos?

é;/)?cz»tﬂ /ﬂec/z 47 ©r //0’9’3@%° ?4 I

ke 0. o ot g R
Aot Shasa. ave s pche m.. L da. oreer
/’C.//Z q/jqé qé,s e _,éh« /c’ses/m r,ﬂzczzz")

wez.ef Cellae. .

. ¢De qué manera el Ministerio Publico del Callao, coordina acciones con la
Comisaria a su cargo y otras instituciones del Callao o fuera de él para abordar
los casos de poseedores de dos o mas tipos de drogas para el autoconsumo?

" /~l’ feccéza e (/uef‘éﬁeﬂvé W (1975, )émo
C/v( J/ﬂ*é’rlZ 4 [Zﬁ:jlw& /’NV Q//c\o 0_4’0

;ﬂ Mm{ eééaﬂ“u %w .”;??QZ-”‘CWLWE : f} U{Zil
L\ Lf(sc‘ ka‘ ?T oA SiAe [y% er 67—(1\ W
(( ; 3‘3/\ Arcu ya 2. o
\A‘% "’Z’i Q kakC‘(g LRy 'VWVuCa (6\ G LN CLanN AQL
L o : Bee QU as
gy LL& Yo "‘\ kﬁ“%ic“"

o s oy em
S dee. xmi"'*ﬂ g re  ollos ne
\o il T ) .._..'..é;\_,wm% i
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar el tratamiento doctrinal de la posesién de dos o mas tipos de drogas para el
autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad personal y del principio de
presuncidn de inocencia.

Preguntas:
6. ¢Como entiende Ud., el derecho a la libertad personal?

cX»&«/m&Q wene | Con C\WQQ &0 q\"j oA .Q(cb }qmc'm

7. ¢Como entiende Ud., el derecho a la presuncién de inocencia?

E'D j‘ﬂ C\“ecko Cws-(t‘&“QKWOK CMS\Sj& e gae

A0S e M\ewsmuﬁmoéﬂ&k A,

Paaraaa B

8. Victor Prado Saldarriaga plantea que la posesion de dos 0 mas tipos de drogas
para el autoconsumo sea despenalizado ¢, Cuél es su posicién al respecto?

G«\SL&“!: : e \\ . oses L) eIg
&w%c»!?m%\ca.y‘k:omSwm,mé\ﬁwtm
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar el tratamiento de la legistacién comparada de la posesién de dos o mas tipos de
drogas para el autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad personal y del
principio de presuncion de inocencia.

Prequntas:

9. En paises como México, Holanda y otros la posesion de dos o mas tipos de
drogas para el autoconsumo no estd penalizado ¢;cual es su posicién al
respecto? ¢ considera que el Pert deberia despenalizar dicha figura penal? ¢ por

qué?

Coﬂwuog%ﬁﬂo@é(upwccllzaJ*’,pws”O
ey el cereee oL«PM«Pam(’e%eswv\Je—&” © mey
LS\ Consvmne. Wie es Cenato. Qo \ 2

cmedefiemese dichie arlvele (ned 25y esidige tond).

SELLO FIRMA
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a Fiscales del Callao

TiTULO: Tratamiento legal de la posesion de dos tipos de drogas para el autoconsumo
en el Ministerio Publico de la Provincia Constitucional del Callao.

OBJETIVO GENERAL

Analizar el tratamiento legal de la posesién de dos tipos de drogas para el autoconsumo en el
Ministerio Publico de la Provincia Constitucional del Callao.

Preguntas:

1. De acuerdo a su opinién ¢ resulta adecuado el tratamiento legal de la posesién
de dos tipos de drogas para el autoconsumo? ¢ por qué?
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2. De acuerdo a su opinién sde qué manera el Ministerio Publico del Callao

investiga a los poseedores de dos tipos de drogas para el autoconsumo?
(aspectos positivos, negativos)

WT(@C@@( ......................... el

gm W@W&% Widgrlo. o iatmamor GRS
WO N0 i
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Evaluar la manera en que el Ministerio Publico del Callao investiga a los poseedores de dos o mds
tipos de drogas para el autoconsumo en la perspectiva del principio de presuncién de inocencia.

Preguntas:

3. ¢De qué manera su Despacho respeta el derecho a la libertad personal y del
principio de presuncion de inocencia en los casos de posesion de dos 0 mas

tipos de drogas para el autoconsumo?

4. ¢Cuantos casos diarios 0 semanales atiende su despacho sobre posesion de
dos 0 mas tipos de drogas para el autoconsumo y cual es el nivel de carga

procesal sobre esos casos?

en A unQ.

L B I e L L R L L R L L T T
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5. ¢De qué manera el Ministerio Publico del Callao, coordina acciones con otras
instituciones del Callao o fuera de él para abordar los casos de poseedores de
dos o mas tipos de drogas para el autoconsumo?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar el tratamiento doctrinal de la posesion de dos o mas tipos de drogas para el
autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad personal y del principio de presuncién

de inocencia.

¢ Cuales son las fortalezas, debilidades, amenazas y posibilidades con las que
cuenta el Ministerio Publico para investigar a los poseedores de dos o0 mas tipos
de drogas para el autoconsumo?

-81-



7. ¢Cual es el perfil socio educativo y econémico del autoconsumidor de dos o
mas tipos de drogas en el Callao?

8. Victor Prado Saldarriaga plantea que la posesion de dos o mas tipos de drogas
para el autoconsumo sea despenalizado ¢, Cuél es su posicién al respecto?

............................................
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar el tratamiento de la legislacion comparada de la posesién de dos o mds tipos de

drogas para el autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad personal y del principio

de presuncidn de inocencia

9. En paises como México, Argentina, Holanda y otros la posesion de dos o mas
tipos de drogas para el autoconsumo no esta penalizado ¢cual es su posicion

al respecto? ¢considera que el Peri deberia despenalizar dicha figura penal?
¢por qué?

M}vﬁwLﬁ\w&w . xa\w&{&dl pimedD Qe @
v ok o oy (102 B drota. estba. duyliyodo
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GUIA DE ENTREVISTA
Dirigido a expertos penalistas (juristas, docentes universitarios)

TiTULO: Tratamiento legal de la posesion de dos tipos de drogas para el
autoconsumo en el Ministerio Pablico del Callao.

Entrevistado:.. = DALY\ “Q\*ﬂ"cum"/

Cargo:................ A %O@A‘VOP& SBDE o ——
INSHtUCION:. ... e
OBJETIVO GENERAL

Analizar el tratamiento legal de la posesién de dos tipos de drogas para el autoconsumo en el
Ministerio Publico de la Provincia Constitucional del Callao.

1. De acuerdo a su opinién ¢ resulta adecuado el tratamiento legal de la posesion
de dos tipos de drogas para el autoconsumo? ¢ Por qué?
Oghemos tadiv | Ros o\ (onpmo o G
o Juae Qo WweTee Vs o N (o oo
o ecuia . excese ol feualizaely

-85-



2. De acuerdo a su opinién ¢de qué manera el Ministerio Publico del Callao

investiga a los poseedores de dos tipos de drogas para el autoconsumo?
(aspectos positivos, negativos) )
LB MuaTeRio. filion o wealn ewlender (o

C&’rﬂ.?.l&...’.@@.“....?.v....f?.«p\.;...‘?.O;fé;yi_...sS}"‘?ff‘..@;....(..J.ﬂ..e.

Fieue No buole, Mo Tlue tediias a0s

OBJETIVO ESPECIFICO 1

e —————— e

Evaluar la manera en que el Ministerio Ptblico del Callao investiga a los poseedores de dos o mas
tipos de drogas para el autoconsumo en |a perspectiva del principio de presuncién de inocencia.

3.  ¢De qué manera su Despacho respeta el derecho a la libertad personal y del

principio de presuncién de inocencia en los casos de posesion de dos o0 méas
tipos de drogas para el autoconsumo? _
SO Wabese De uon Flgonns o wa..\.\.ﬁ.‘..l......

MO Se. Repte. ningeas. e 8t B
Votxwg&\mﬁpw\aoﬂ@'\wxww

4. ¢ Cuantos casos diarios o semanales atiende su Despacho sobre posesién de

dos o mas tipos de drogas para el autoconsumo y cuél es el nivel de carga
procesal sobre esos casos?

LSRRG &L WXoucooes O 0’3 1 &QQf WA
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......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................

......................................................................................................

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar el tratamiento doctrinal de la posesién de dos o mas tipos de drogas para el
autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad personal y del principio de

presuncion de inocencia.

5.

6.

¢;,Cémo entiende Ud., el derecho a la libertad personal?

....................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................

¢,Como entiende Ud., el derecho a la presuncion de inocencia?

U Persors Tlene derc Ches Y Garsn i=As
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i

Victor Prado Saldarriaga plantea que la posesion de dos o mas tipos de
drogas para el autoconsumo sea despenalizado ;Cual es su posicion al
respecto?

......................................................................................................

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Determinar el tratamiento de la legislacién comparada de la posesion de dos o mas tipos de
drogas para el autoconsumo en la perspectiva del derecho a la libertad personal y del

principio de presuncién de inocencia

En paises como México, Australia, Holanda y otros la posesién de dos o mas
tipos de drogas para el autoconsumo no esta penalizado ¢cual es su
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posicion al respecto? ¢considera que el Peru deberia despenalizar dicha
figura penal? ¢ por qué?

......................................................................................................

......................................................................................................

;Desea agregar algo mas a nuestra investigacion? (comentario o
sugerencias)

SELLO del entrevistado FIRMA del entrevistado

EDBred  Low Mo Comy
A 30ea 0 C
Tl BRI
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

&
[N° _______-2018-LN |
FORMATO DE SOLICITUD
Sumilla; SQ(I (4} “'0 RULSIONM C‘e
Tests

Sefior:

Mg. ESAU VARGAS HUAMAN

Coordinador de la Escuela Profesional de Derecho
Universidad César Vallejo — Filial Lima

Presente.-

Yo, W, u‘“‘" MQM»J Szwtlwufl 64%965 , identificado(a) con D.N.I. N°.

HM92e3 (3, codigo 7e matricula N° 6:\06007"{?! y con correo electrénico
Secawi @ bee A _cem y celular__ 9825262 79 _. en mi
condicién de estudiante del ciclo de la Escuela Profesional de Derecho, recurro a su
despacho para solicitarle lo siguiente:

Qﬁuks\c;\ cle WMu Testy  que l&[ ”'Tm‘armwﬁtﬁ
/{, w‘ fl( [m poses on e c(a‘s ~|ﬂ es c{e a\rcc«u
ﬂ»m A Q,u{‘(gm_% Mo _an e/ Mines fer Puﬂa (o
4& L\ Qrwwuu (ens -L« c;(e:)nw( ‘\(‘/? (‘w’{{qc”‘, q
ﬂm A (w«.-(wwcr Cent '(c;g 4‘704 my (-ej ({( nat
*\ﬁl"-"(’ (\>‘° %S\W‘w—/\~

Agradeceré se atienda mi peticion.

NOTA:

AUTORIZO QUE SE ME NOTIFIQUE AL CORREO I:LECTRONICO CONSIGNADO LINEAS
ARRIBA Y/O AL CORREO INSTITUCIONAL DE LA UCV, SOBRE EL TRAMITE Y RESULTADO
DE LA PRESENTE SOLICITUD.

Los Olivos, O¢ de ,)\Mw del 2018

Adjunto:

%=

/B

3.~

Huella

Fi'ma delide ka Solicitante
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Yo, José Jorge Rodriguez Figueroa, docente de la Facultad de Derecho y Escuela
Profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo - Lima Norte, revisor (a) de
la tesis titulada

"Tratamiento legal de la posesién de dos tipos de drogas para el autoconsumo en
el Ministerio PUblico de la Provincia Constitucional del Callao constato que la
investigacion tiene un indice de similitud de 25% verificable en el reporte de
originalidad del programa Turnitin.

El suscrito analizé dicho reporte y concluyd que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con
todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad
César Vallejo.

Lima, 18 de junio de 2018

Jogé Jorge Rodriguez Figueroa

DNI: 10729462
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