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Resumen 

El estudio contribuyó al Objetivo de Desarrollo Sostenible 11: "Ciudades y 

comunidades sostenibles", específicamente fortaleciendo la resiliencia urbana 

y la capacidad de adaptación al cambio climático. El objetivo general: 

establecer la relación entre la gestión de la faja marginal y la gestión de 

riesgos en la cuenca del río Cumbaza y los objetivos específicos: identificar el 

nivel de la gestión de la faja marginal en la cuenca del río Cumbaza, identificar 

el nivel de gestión de riesgos en la cuenca del río Cumbaza y determinar la 

relación entre las dimensiones de gestión de la faja Marginal y gestión de 

riesgos en la cuenca del río Cumbaza. El tipo de investigación básica, enfoque 

cuantitativo, no experimental, descriptiva correlacional y de corte transversal; 

centrada en una población de 50 viviendas ubicadas en la faja marginal del 

río Cumbaza. Por lo que, el 40% tiene un alto nivel en gestión de la faja 

marginal y un 38% en gestión de riesgos. Una correlación significativa entre la 

gestión de la faja marginal y la gestión de riesgos (Rho = 0.697, 0.787, 0.821, 

0.697; Sig. = 0.000, < 0.05), y una muy alta correlación (Rho = 0.915; Sig. < 

0.01). 

Palabras Clave: Desarrollo sostenibles, ciudades sostenibles, resiliencia 

urbana
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Abstract 

The study contributed to Sustainable Development Goal 11: "Sustainable Cities 

and Communities," specifically by strengthening urban resilience and 

the capacity to adapt to climate change. The general objective was to 

establish the relationship between marginal strip management and risk 

management in the Cumbaza River basin. The specific objectives were: to 

identify the level of marginal strip management in the Cumbaza River basin, 

to identify the level of risk management in the Cumbaza River basin, and to 

determine the relationship between the dimensions of marginal strip 

management and risk management in the Cumbaza River basin. The study 

was of a basic type, with a quantitative, non-experimental, descriptive-

correlational, and cross-sectional approach; focused on a population of 

50 households located in the marginal strip of the Cumbaza River. As a 

result, 40% showed a high level of marginal strip management, and 38% 

in risk management. A significant correlation was found between marginal strip 

management and risk management (Rho = 0.697, 0.787, 0.821, 0.697; Sig. = 

0.000, < 0.05), with a very high correlation (Rho = 0.915; Sig. < 0.01). 

Keywords: Sustainable development, sustainable cities, urban resilience
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I. INTRODUCCIÓN

A nivel mundial, según Banco Mundial (2020), la informalidad de las viviendas 

en fajas marginales alcanza aproximadamente el 89% en áreas urbanas 

propensas a desastres naturales. Esta informalidad se correlaciona 

directamente con un aumento en la vulnerabilidad a inundaciones y erosión del 

suelo, con un 40% de las viviendas afectadas anualmente. Además, 

(Organización de las Naciones Unidas [ONU], 2020), la contaminación del aire 

en estas áreas contribuye al 30% de las enfermedades respiratorias en 

poblaciones urbanas. Estos problemas subrayan la necesidad crítica de 

políticas integradas que gestionen tanto la urbanización como los riesgos 

ambientales y de salud, promoviendo la resiliencia y la sostenibilidad urbana. 

En relación con el ODS 11, y su meta 11.b, según ONU (2020), que busca 

fortalecer la resiliencia urbana, las ciudades enfrentan desafíos significativos 

para integrar completamente estos objetivos en sus políticas. Por su parte, de 

Almeida et al. (2016), señalan que solo el 25% de las ciudades han 

implementado políticas efectivas que aborden simultáneamente la reducción de 

la exposición a riesgos naturales y la mejora de las condiciones de vivienda. 

Por tanto, es vital para mitigar los efectos adversos de la urbanización no 

planificada y para proteger a las poblaciones vulnerables. La implementación 

de políticas multifacéticas y la cooperación entre diferentes niveles de gobierno 

y sectores pueden acelerar los avances hacia la realización de las metas del 

ODS 11, mejorando así la calidad de vida urbana y la sostenibilidad de las 

ciudades frente a los retos del futuro. 

Por su parte, a nivel nacional, en el Perú, el 95% de las urbanizaciones en 

ciertas áreas son informales, el 90% están en las zonas periféricas urbanas, lo 

cual hace que muchas viviendas sean especialmente susceptibles a desastres 

naturales, según (Asociación de Desarrolladores Inmobiliarios del Perú [ADI 

Perú], 2024). Por lo tanto, la alta incidencia de enfermedades por 

contaminación del aire, que afecta al 40% de la población, requiere políticas de 

construcción más estrictas y mejoras en la infraestructura de salud 



2 

(Organización Mundial de la salud [OMS], 2022). Por lo que, este panorama 

refuerza la urgencia de una estrategia integrada que no solo enfatice la 

regulación y la supervisión de las construcciones, sino que también promueva 

programas de educación y concienciación sobre los riesgos de la informalidad. 

A nivel local en la cuenca del río Cumbaza, según, (Autoridad Nacional del 

agua, [ANA], 2020) los desafíos son aún más pronunciados. Más del 70% de 

las construcciones en la faja marginal no son formales, lo que incrementa 

significativamente el riesgo de inundaciones y erosión, afectando al 50% de 

estas construcciones cada año, y contribuyendo a un 45% de las enfermedades 

respiratorias en la región. Y finalmente, se puede mencionar que estos datos 

resaltan la urgente necesidad de una planificación urbana mejorada y de 

políticas de gestión de riesgos adaptadas a las características específicas de 

la cuenca del río Cumbaza para proteger eficazmente a las comunidades 

locales. También es fundamental que se involucre a las comunidades locales 

en el proceso de planificación para asegurar que las medidas adoptadas sean 

pertinentes y eficaces. 

Considerando los problemas anteriormente mencionados, se formula el 

problema general: ¿Cuál es la relación entre la gestión de la faja marginal y 

gestión de riesgos en la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San 

Martín – 2024? y se plantean los siguientes problemas específicos: i) ¿Cuál es 

el nivel de gestión de la faja marginal en la cuenca del río Cumbaza del distrito 

de Morales, San Martín – 2024?; ii)¿Cuál es el nivel de gestión de riesgos en 

la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San Martín – 2024?; iii) ¿Cuál 

es la relación entre las dimensiones de gestión de la faja marginal y gestión de 

riesgos en la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San Martín – 

2024? 

El presente estudio tiene como justificación por conveniencia que beneficiará a 

las autoridades locales y regionales, los planificadores urbanos y los residentes 

del distrito de Morales, San Martín. Por otra parte, su relevancia social será de 

gran beneficio para la población prioritaria, que incluye a los habitantes de 
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zonas vulnerables a inundaciones, erosión y otros riesgos naturales en la 

cuenca del río Cumbaza. Por lo que se refiere a su valor teórico, generará 

nuevos conocimientos sobre la interacción entre desarrollo urbano, manejo de 

recursos naturales y resiliencia comunitaria. Por otro lado, como implicancia 

práctica, contribuirá en la reducción de riesgos que origina al habitar la faja 

marginal de un río de una ciudad en desarrollo. Y finalmente tenemos la utilidad 

metodológica; la técnica que se utilizará será la encuesta, y como instrumento 

se empleará un cuestionario diseñado específicamente para ser administrado 

a las personas que habitan en la faja marginal del río Cumbaza. 

El objetivo general de esta investigación: establecer la relación de gestión de la 

faja marginal y gestión de riesgos en la cuenca del río Cumbaza del distrito de 

Morales, San Martín – 2024; se plantean los objetivos específicos: i) identificar 

el nivel de la gestión de la faja marginal en la cuenca del río Cumbaza del distrito 

de Morales, San Martín – 2024; ii) identificar el nivel de gestión de riesgos en 

la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San Martín – 2024; iii) 

determinar la relación entre las dimensiones de gestión de la faja marginal y 

gestión de riesgos en la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San 

Martín – 2024.  

Según, Khawaja et al. (2024a), la gestión eficaz del riesgo de inundaciones 

requiere una estrecha colaboración entre el gobierno y las comunidades 

afectadas, es fundamental que las políticas gubernamentales no solo se alineen 

con las expectativas de los residentes en términos de equidad y accesibilidad, 

sino que también promuevan activamente la inclusión de estas comunidades 

en el proceso de toma de decisiones, al hacerlo, se puede construir una relación 

de confianza mutua que es esencial para la implementación efectiva de 

estrategias de gestión de riesgos. Este enfoque colaborativo no solo mejora la 

respuesta inmediata a las inundaciones, sino que también fomenta un sentido 

de propiedad y responsabilidad entre los residentes, lo que a largo plazo 

contribuye a una mayor sostenibilidad y eficacia de las políticas de gestión de 

desastres. 
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Por su parte, Hossain et al. (2022), resaltan la importancia crítica de que los 

diseñadores de políticas comprendan cómo los individuos perciben y 

reaccionan ante el riesgo de inundaciones, ya que esto es fundamental para 

implementar acciones preventivas efectivas y desarrollar legislaciones 

adecuadas para minimizar estos riesgos, esta necesidad de entender la 

percepción del riesgo se vincula estrechamente con las observaciones de 

Ridha et al. (2022), quienes señalan que la preocupación por las inundaciones 

y las experiencias previas influyen directamente en la evaluación y mejora de 

la infraestructura hídrica, lo que implica que una mayor concienciación y 

preparación pueden cambiar significativamente la dinámica de la preocupación 

comunitaria y las respuestas a las inundaciones. Este enfoque integral 

proporciona una base sólida para que las políticas de gestión del riesgo sean 

más humanizadas y efectivas, alineando las respuestas institucionales con las 

realidades y necesidades de las personas afectadas. 

Además, la importancia de los procesos de gestión se ve reflejada en los 

estudios de S. Chen et al. (2023), Attaran et al. (2024); donde se enfatiza la 

creación de sistemas de evaluación y gestión de riesgos que prioricen la 

reducción de la exposición a inundaciones sobre el control directo de peligros; 

estos enfoques, basados en una sólida base científica y en datos de 

cuestionarios y estadísticas, ayudan a diseñar estrategias más efectivas para 

regiones propensas a desastres. La adopción de estas metodologías 

avanzadas contribuye a una mejor anticipación y mitigación de los efectos 

adversos de las inundaciones, fomentando una planificación urbana y territorial 

más resiliente. 

Por otro lado, Hori et al. (2023), destacan la importancia de integrar factores 

como las soluciones basadas en la naturaleza, el conocimiento local de 

inundaciones recientes, la experiencia previa, el género y el capital social en la 

gestión de riesgos. Este enfoque no solo mejora la eficacia de las políticas, sino 

que también fortalece la resiliencia comunitaria frente a futuros desastres. 

Incorporar estas dimensiones en las estrategias de gestión del riesgo permite 

desarrollar soluciones más sostenibles y culturalmente pertinentes, que valoran 
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y utilizan el conocimiento y recursos locales en la prevención y respuesta a 

desastres. 

Por su parte, Scaini et al. (2021), subrayan la utilidad de los cuestionarios para 

recoger opiniones ciudadanas, lo que enriquece el proceso de mejora en la 

gestión del riesgo de inundaciones, esta interacción entre las percepciones 

ciudadanas y las políticas de gestión resalta la necesidad de una comunicación 

y participación activa de la comunidad en la formulación de estrategias de 

mitigación de riesgos. La implicación activa de los ciudadanos en el proceso de 

toma de decisiones no solo incrementa la legitimidad de las acciones 

implementadas, sino que también asegura que estas acciones sean más 

inclusivas y representativas de las diversas necesidades comunitarias. 

Según, Roudgarmi & Mahdiraji (2020), subrayan que las leyes y regulaciones 

vigentes sobre recursos naturales tienen limitaciones y en algunos casos 

pueden contribuir a problemas tras su implementación, lo que resalta la 

necesidad de revisiones periódicas para aumentar su efectividad. Esta idea, se 

complementa con la perspectiva de Avand et al. (2023), Salehpour et al. 

(2022),quienes enfatizan la relevancia de integrar tanto expertos como 

perspectivas de la comunidad local en la gestión de riesgos y proyectos de 

conservación del suelo, sugiriendo que un enfoque participativo puede mejorar 

significativamente la resiliencia y la adecuación de las políticas frente a 

inundaciones y otros desafíos ambientales. La colaboración entre diversos 

actores no solo mejora la implementación de políticas, sino que también 

fortalece la legitimidad y aceptación de las decisiones tomadas en la gestión 

ambiental. 

Según, Amérigo et al. (2024) señalan que no se encontró una correlación 

significativa entre la percepción del riesgo a largo plazo y la evaluación de la 

efectividad de métodos estructurales para mitigar inundaciones, lo que indica 

la necesidad de revisar y posiblemente ajustar las expectativas y estrategias en 

relación con las soluciones a largo plazo. En términos ambientales, Mengistu & 

Assefa (2020),  Mosaffaie et al. (2021), documentan la efectividad de prácticas 

de manejo de cuencas y la importancia de considerar los problemas críticos 
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como la pérdida de recursos hídricos y la erosión, lo que sugiere que las 

políticas y prácticas deben fundamentarse en una comprensión detallada de los 

impactos ecológicos y socioeconómicos locales. La integración de 

conocimientos locales y científicos en la formulación de políticas puede facilitar 

enfoques más efectivos y sostenibles para la gestión de recursos naturales. 

 

Por su parte, Nkwunonwo et al. (2024), reportan un optimismo hacia los 

enfoques ecosistémicos en la gestión del riesgo de inundaciones. Por su parte, 

Sawaneh et al. (2024), destacan la interacción entre actitudes individuales, 

normas sociales, autoeficacia y capital social en la gestión de riesgos de 

desastres, lo que subraya la importancia de estrategias que consideren 

ampliamente los diversos aspectos de la comunidad. Esta consideración 

holística ayuda a construir una resiliencia más robusta, adaptando las 

estrategias de gestión del riesgo a las capacidades y necesidades específicas 

de las comunidades afectadas. 

 

Según, Coase (1960), la teoría de los derechos de propiedad se centra en cómo 

la asignación y la negociación de los derechos de propiedad entre partes 

pueden resolver conflictos y maximizar la eficiencia económica, reduciendo los 

costos de transacción. Por su parte, Jensen & Meckling (1975), la teoría de la 

agencia aborda la relación entre los principales (propietarios o accionistas) y 

los agentes (directivos) de una organización. Por su lado, Bertalanffy, (1968), 

en su teoría de los sistemas propone que, para entender completamente un 

sistema, se debe estudiar el sistema como un todo y no solo mediante el 

análisis de sus partes componentes. Según, Thom (1972), en su teoría de la 

catástrofe modela los fenómenos que tienen discontinuidades (cambios 

abruptos) utilizando la topología matemática. Thom describe cómo pequeñas y 

suaves variaciones en los parámetros pueden llevar a cambios abruptos e 

imprevisibles en el estado del sistema.  

Con respecto a las teorías relacionadas de las variables de gestión en la faja 

marginal, según Bayaty et al. (2023), la gestión de ribera implica la 

conservación activa y restauración de las zonas ribereñas para proteger la 

biodiversidad y el hábitat natural. Por su parte, Kesuma et al. (2022), quienes 
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resaltan la relevancia de la gestión de las zonas ribereñas en la regulación de 

la calidad del agua y en la reducción de los impactos de la contaminación, 

sostienen que las áreas adecuadamente administradas actúan como filtros 

naturales que limpian los contaminantes antes de que lleguen a cuerpos de 

agua más extensos. Finalmente, Urbanič et al. (2022), mencionan que las 

zonas ribereñas son vitales para la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, 

su degradación se debe a las actividades humanas y a políticas inadecuadas; 

se propone un enfoque integrado que considere lo socioeconómico y ambiental, 

con actualizaciones legislativas y mejor coordinación política para su gestión 

eficaz. 

En cuanto a su primera dimensión, Radonjić (2023) legales y normativas 

consisten en un conjunto de reglas y directrices establecidas por entidades 

gubernamentales que regulan las actividades humanas para asegurar el orden 

social y la protección de los derechos. Complementando esta visión, Li et al. 

(2024), argumenta que las normativas no solo establecen límites; además, 

contribuyen a un funcionamiento eficiente y equitativo de la sociedad, 

fomentando el bienestar común. Finalmente, AlQodsi et al. (2024), la 

adaptación continua de las leyes a los cambios sociales y tecnológicos, lo que 

permite que la legislación evolucione y responda adecuadamente a las nuevas 

necesidades y desafíos; esta adaptabilidad es esencial para que el marco legal 

favorezca el desarrollo sostenible y la innovación. 

En cuanto a su primer indicador, cumplimiento de normativa, Rosales-Veítia 

(2021), define el cumplimiento de normativa como el proceso mediante el cual 

individuos y organizaciones aseguran que sus actividades están alineadas con 

las leyes y regulaciones vigentes. Como segundo indicador, claridad y 

accesibilidad de la legislación, Ryan & Martens (2023), se refiere a la facilidad con 

la que las leyes pueden ser entendidas y utilizadas por todos los ciudadanos, 

no solo por los expertos legales. En cuanto a su tercer indicador, según, Sizek 

(2024), la capacidad de aplicación de la ley depende de la claridad de la 

legislación, recursos adecuados para autoridades, y la cooperación 

interinstitucional; afirma que el apoyo público y la percepción de justicia son 

esenciales para el cumplimiento efectivo de la ley. 
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En cuanto a su segunda dimensión, Qiao et al. (2022), la dimensión social, el 

término 'sociales' se refiere a todo lo que involucra la interacción entre 

individuos y grupos dentro de una sociedad, abarcando aspectos como las 

normas, valores y estructuras sociales que configuran la vida comunitaria. Por 

su parte, Buck et al. (2021), complementa esta visión al enfocarse en cómo 

estas interacciones favorecen la formación de la identidad social y cultural de 

las personas, además de influir en la cohesión y los conflictos dentro de los 

grupos. Finalmente, Buck et al. (2021) resalta el papel crucial que juegan los 

medios de comunicación y la tecnología en la sociedad contemporánea, 

señalando que son esenciales para la distribución de información y para 

moldear las opiniones y conductas sociales. 

En cuanto a su primer indicador, de acuerdo a Buck et al. (2021), la 

participación comunitaria es fundamental para el desarrollo sostenible y se 

relaciona con la participación activa de los integrantes de una comunidad en 

decisiones y acciones que impactan su entorno inmediato. En este contexto, 

Buck et al. (2021), argumenta que el conocimiento y la educación ambiental 

son fundamentales para empoderar a las comunidades, proporcionando las 

herramientas necesarias para entender y gestionar efectivamente los desafíos 

ambientales. Por otro lado, Ghali-Zinoubi (2022) examina cómo estos 

elementos juntos tienen un impacto profundo en el estilo de vida local, 

transformando las prácticas diarias hacia comportamientos más sostenibles y 

conscientes del medio ambiente. 

En cuanto a su tercera dimensión, Oláh et al. (2020) ambientales abarca todos 

los aspectos relacionados con el entorno natural, incluyendo la flora, la fauna y 

los ecosistemas, donde cada elemento desempeña un rol esencial en la 

preservación del equilibrio y bienestar del planeta. Por su parte, Fernandes et 

al. (2022) complementan esta definición al enfocarse en las interacciones entre 

estos elementos naturales y las actividades humanas, subrayando cómo estas 

interacciones impactan en la salud del medio ambiente y en la sostenibilidad de 

los recursos. Finalmente, Beck & Ferasso (2023), sostienen que la estrategia 

ambiental debe abarcar también acciones y políticas de protección y 
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restauración, fundamentales para contrarrestar los impactos del cambio 

climático y la degradación del medio ambiente. 

En cuanto a su primer indicador, Luo et al. (2024), calidad de agua, analiza las 

propiedades químicas, físicas y biológicas del agua para determinar su 

adecuación para diferentes usos humanos y ecológicos. En cuanto a su 

segundo indicador, Kumar et al. (2024), la frecuencia y extensión de los eventos 

de inundación, destaca cómo los fenómenos naturales pueden alterar 

significativamente la calidad del agua y afectar la infraestructura y las 

comunidades locales. Finalmente, Ying et al. (2024), añade que el control de la 

erosión es crucial para preservar la integridad de los cuerpos acuáticos, dado 

que la erosión puede transportar sedimentos y contaminantes a ríos y lagos, 

deteriorando la calidad del agua y agravando las inundaciones. 

Al abordar la variable de gestión de riesgos, podemos indicar que, a pesar de 

reconocer la existencia de riesgos indirectos en la gestión del riesgo de 

inundaciones, su consideración suele ser periférica. Según, Reiter et al. (2022), 

la gestión del riesgo de inundación, respaldada por la Directiva de Inundaciones 

de la UE (Unión Europea), tiene como objetivo mitigar riesgos mediante 

medidas tanto estructurales (como la ingeniería hidráulica) como no 

estructurales (como la planificación del uso del suelo y la implementación de 

sistemas de alerta). Sin embargo, la falta de métodos económicos dificulta 

comparar medidas no estructurales con estructurales, ya que carecen de 

herramientas definidas para evaluar su impacto, generando complicaciones al 

medir su efectividad económica (Meyer et al., 2012). En concordancia; Hubbard 

(2020) describe la gestión de riesgos como el conjunto de medidas diseñadas 

para organizar y utilizar los recursos disponibles de forma eficaz. 

Por otro lado, la gestión y evaluación de sistemas de gestión de riesgos implica 

poseer un conocimiento profundo de las técnicas de análisis de riesgos, así 

como una experiencia especializada en el ámbito específico donde se 

manifiesta el riesgo, abarcando aspectos como diseño, desarrollo, producción, 

prestación de servicios u operaciones. Por su parte Björnsdottir et al. (2022). 

Además, en el contexto sociocultural, la gestión de riesgos juega un papel 

crucial al anticipar y abordar amenazas, proponiendo la adaptación de la 
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metodología económica de la gestión de riesgos al proceso sociocultural a 

través de una revisión sociohumanitaria y el desarrollo de un modelo integrado 

de gestión de riesgos socioculturales (Mayakova, 2021). Por lo que, la gestión 

de riesgos coordina actividades para identificar, evaluar y controlar riesgos en 

la organización, basándose en principios, un marco de referencia y un proceso 

estructurado para aplicar medidas de control efectivas (Sistema de gestión de 

riesgos [ISO 31000], 2021). 

En lo que respecta a las dimensiones de la variable gestión de riesgos, la 

dimensión de los principios, según, Reniers et al. (2020), destaca la relevancia 

de notar que algunos principios fundamentales de gestión son comunes tanto 

en el ámbito de la seguridad como en el de la protección, a pesar de notables 

diferencias conceptuales y de cálculo. Además, los principios de gestión de 

riesgos implican la aplicación sistemática de criterios y evaluaciones en todos 

los niveles de la toma de decisiones, ya sea al considerar la inclusión de un 

nuevo agente en el formulario o al reevaluar el estado de un agente existente 

en el formulario (Raber 2010). Por lo tanto, los principios de gestión de calidad 

son esenciales para prevenir crisis, mejorar el desempeño y fortalecer la 

capacidad de gestión, generando un impacto positivo en sostenibilidad y 

competitividad organizacional (Luburić, 2019). 

En cuanto al primer indicador, la creación de valor se define por su origen: del 

individuo proviene de creatividad, capacidad, motivación, inteligencia e 

interacción con el entorno; si es de la organización, se destaca en innovación, 

creación de conocimiento, invención y gestión (Nair & Blomquist, 2020). Por 

otro lado, Nourani et al. (2017), la creación de valor empresarial involucra 

innovación, eficiencia, talento, expansión, responsabilidad social, desarrollo de 

marca y tecnología. Es un proceso dinámico que demanda comprensión del 

mercado y adaptabilidad; empresas exitosas evolucionan constantemente para 

aumentar su valor. Por su parte, Zhao et al. (2023), consideran que la 

proximidad es esencial para la colaboración en creación de valor e innovación, 

mejorando la comprensión y la eficiencia entre los participantes. 

Como segundo indicador, los factores culturales, como tradiciones, valores e 

idioma, influyen en las experiencias y perspectivas de latinos/hispanos, 
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impactando la identidad, relaciones, educación y salud. La comprensión 

profunda de estos factores es esencial para ofrecer servicios culturalmente 

competentes (Castro et al., 2023). Además, los factores culturales son 

fundamentales para la identidad y las interacciones humanas; la diversidad 

cultural enriquece la vida a través de expresiones artísticas y costumbres; la 

comprensión y respeto de esta diversidad son cruciales para la inclusión y 

comunicación efectiva (Wu et al., 2020). Además, los factores culturales son 

esenciales para la identidad grupal, incluyendo creencias, valores y rituales 

compartidos, siendo crucial entenderlos para fomentar la inclusión y la 

comunicación, especialmente en servicios profesionales (Dang, 2020). 

Como tercer indicador, los factores humanos engloban los estados físicos, 

cognitivos y psicológicos que influyen en la eficiencia, eficacia y salud mental 

de las personas. Se destacan seis elementos cruciales en los lugares: fatiga 

física, atención, carga de trabajo mental, estrés, confianza y estado emocional 

(Loizaga et al., 2023). Además, los factores humanos buscan mejorar el 

rendimiento y bienestar humano al examinar elementos que influyen en la 

capacidad humana, optimizando la interacción entre individuos y su entorno 

para mejorar la eficiencia y seguridad en diversas actividades (Moneypenny, 

2017). Por otro lado, los factores humanos son un campo científico y profesional 

que estudia las interacciones humanas con el entorno, aplicando principios para 

optimizar el desempeño humano y del sistema (Yamada et al., 2019). 

En cuanto a su segunda dimensión, Nabawy et al. (2021), el marco se 

conceptualiza como una síntesis integrada destinada a mejorar las prácticas de 

identificación de riesgos; sin embargo, la falta de un marco específico para 

gestionar riesgos en construcción basado en la experiencia, ya que las 

organizaciones del sector no recopilan ese conocimiento. Por su parte, Uribe & 

Salazar (2022) en el marco referencial busca mitigar riesgos en empresas 

mediante investigación de fuentes, con enfoque en etapas clave: identificación, 

análisis, control y seguimiento, destacando técnicas para manejar eficazmente 

riesgos en cadena de suministros. Por su parte, Nastos et al. (2021) en el marco 

de referencia integra, ejecuta y evalúa la gestión de riesgos con todas las 
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actividades y funciones pertinentes, necesitando medios organizados e 

integrados para lograr los objetivos del sistema de gestión de riesgos. 

En cuanto al primer indicador, la gestión integrada del riesgo de inundaciones 

se define como el proceso esencial que fusiona la gestión del agua con la 

planificación espacial para abordar de manera integral los riesgos asociados a 

las inundaciones (Verweij et al., 2021). Además, la gestión integral de riesgos 

se presenta como un método destacado y sistemático para enfrentar una 

variedad de peligros y sus riesgos asociados, incluyendo a todos los actores 

relevantes y aplicando medidas transparentes (Hartmann et al., 2021). Por su 

parte, Maidl et al. (2021), la gestión integral de riesgos se caracteriza por 

considerar todos los peligros naturales, implicar a todas las partes responsables 

en la planificación e implementación de medidas, y abordar diversas acciones 

para enfrentar distintos tipos de peligros. 

Como segundo indicador, la implementación de la Gestión Natural de 

Inundaciones (NFM), como representación de una Solución Basada en la 

Naturaleza (NbS), se define como una estrategia destinada a reducir los 

riesgos, respaldando así la gestión sostenible del riesgo de inundaciones y la 

adaptación al cambio climático en un contexto más amplio (Thaler et al., 2023). 

Por lo tanto, la implementación implica acciones específicas para aplicar 

soluciones naturales y reducir el riesgo de inundaciones, preservando los 

ecosistemas en respuesta a la necesidad de una gestión resiliente del riesgo 

(Warachowska et al., 2023). Por su parte, Driessen et al. (2016), 

implementación implica llevar a cabo con éxito acciones para fortalecer la 

resiliencia ante inundaciones, destacando la importancia de una perspectiva de 

gobernanza para guiar eficazmente el proceso.  

 

Como tercer indicador, la gestión de riesgos estructurada se define como un 

método organizado para evitar problemas en programas extensos a través de 

la identificación y mitigación sistemática y formal de amenazas potenciales 

(Rasheed et al., 2015). Además, en el ámbito de desastres, la gestión de 

riesgos estructurada implica un método organizado para mejorar la respuesta 

y reducir la vulnerabilidad ante amenazas naturales y humanas mediante 
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procesos sistemáticos (Dyke et al., 2011). Según Tummala & Schoenherr 

(2011), el enfoque estructurado incluye identificación, evaluación, planificación 

y control de riesgos mediante sistemas de gestión de datos, para gestionar 

eficazmente riesgos en diversas etapas y actividades. 

En lo que se refiere a su tercera dimensión, el proceso busca mitigar la 

influencia de los factores que contribuyen a la aparición de un accidente y 

amplifican la gravedad de sus consecuencias subsiguientes (Makarova et al., 

2022). Además, la ejecución del proceso de gestión de riesgos se basa en su 

naturaleza iterativa, esencial para la madurez del proceso al enfocarse en la 

mejora continua y el seguimiento, contribuyendo así a sus beneficios y avances 

(Canedo et al., 2022). Por su parte, T. C. Chen et al. (2022), el proceso de 

gestión de riesgos es un proceso sistemático y lógico que debe incluir la 

identificación, análisis, medición y tratamiento del riesgo teniendo en cuenta las 

instalaciones, condiciones y contexto de la organización.  

En cuanto a su primer indicador, identificación de riesgos comúnmente se lleva 

a cabo de manera manual, integrando información de varios sistemas y 

utilizando el conocimiento de expertos; este método manual dificulta la 

consideración sistemática de amenazas emergentes y novedosas (Shaked & 

Margalit, 2022). Por su parte, Mohamed et al. (2023) señalan que la 

identificación de riesgos en construcción es un proceso laborioso que se apoya 

en el conocimiento y la evaluación subjetiva de expertos, así como en 

experiencias anteriores, para evaluar la posible afectación del proyecto actual. 

Además, la identificación oportuna de eventos de riesgo en la fase de 

identificación es fundamental para permitir que el gestor de riesgos aborde 

proactivamente los riesgos en la cadena de suministro (Aboutorab et al., 2022). 

Como segundo indicador, el análisis de riesgos regulatorios tiene como objetivo 

ofrecer a los tomadores de decisiones una comprensión más clara de cómo las 

políticas pueden influir en el riesgo. Los sistemas que generan riesgo abarcan 

aspectos biológicos, físicos, sociales y económicos (Hoffmann, 2011). Además, 

el análisis del riesgo de eventos hidrológicos extremos se refiere al estudio de 

las complicaciones inherentes a las interacciones complejas entre la 

exposición, sensibilidad, capacidad de adaptación, vulnerabilidad y resiliencia 
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de los sistemas afectados por inundaciones o sequías (Scartozzi, 2022). 

Además, el análisis de riesgos hidrológicos involucra complejas interacciones 

entre exposición, sensibilidad, adaptabilidad, vulnerabilidad y resiliencia en 

sistemas afectados por inundaciones y sequías, siendo complicado por 

diversas interpretaciones de términos clave (Onyutha et al., 2023). 

Como tercer indicador, el tratamiento de riesgos implica analizar beneficios y 

costos de factores controlables, desarrollando estrategias efectivas para 

optimizar la relación riesgo-beneficio en decisiones organizacionales (Zhang et 

al., 2022). Por lo que, la selección del tratamiento de riesgo y evaluación de 

medidas de seguridad se basa en valores de parámetros como probabilidad, 

impacto, vulnerabilidad y exposición, comprender estos factores es esencial 

para evaluar la eficacia de las medidas y diseñar estrategias de mitigación 

acordes con los objetivos y tolerancias al riesgo (Yamada et al., 2019). Además, 

el tratamiento de riesgos implica el diseño, selección e implementación de un 

plan, seleccionando estrategias apropiadas y aplicando medidas adicionales 

para riesgos inaceptables (Jomthanachai et al., 2021). 

Además, se plantea como hipótesis general: existe relación entre la gestión de 

la faja marginal y gestión de riesgos en la cuenca del río Cumbaza del distrito 

de Morales, San Martín – 2024 y las siguientes hipótesis específicas: H1) El 

nivel de gestión de la faja marginal en la cuenca del río Cumbaza del distrito de 

Morales, San Martín – 2024, es alto. H2) El nivel de gestión de riesgos en la 

cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San Martín – 2024, es alto. H3) 

Existe la relación entre las dimensiones de gestión de la faja marginal y gestión 

de riesgos en la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San Martín – 

2024. 
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II. METODOLOGÍA

En este estudio reciente, se categorizó como investigación básica, en la que se

buscó crear conocimiento innovador para establecer una base teórica. En este

contexto, se realizó un análisis de las variables basándose en la comprensión

de ciertos aspectos identificados en la investigación (Consejo Nacional de

Ciencia, Innovación Tecnológica [CONCYTEC], 2021). Asimismo, el enfoque

fue cuantitativo, ya que se centró en la cantidad y se apoyó principalmente en

la medición y el cálculo (Niño, 2011). En cuanto a su diseño, el estudio fue no

experimental. No se indujo ninguna situación; en su lugar, se observaron

situaciones ya existentes que no fueron deliberadamente generadas por el

investigador (Romero et al., 2022).

Asimismo, el tipo descriptivo y siguió la dirección de las preguntas planteadas 

por el investigador, en el caso de los estudios descriptivos (Bernal et al., 2016). 

Por otro lado, su estudio fue correlacional, ya que consistió en analizar la 

conexión entre las variables independientes y dependientes (Bursais et al., 

2022). Para finalizar, trató de una técnica cuantitativa exploratoria visual que 

permitió explorar las interconexiones entre los componentes teóricos 

mencionados sin formular hipótesis previas (Soto-Sanfiel et al., 2021). Por otra 

parte, su estudio fue transversal. Este tipo de investigación implicó la 

recopilación de datos en un único momento y ocasión, similar a capturar una 

imagen o una radiografía para su posterior descripción en el estudio; estos 

datos pudieron abordar aspectos exploratorios, descriptivos y correlacionales 

(Arias et al., 2022).  

En cuanto al alcance de la investigación, abarcó el área geográfica de la faja 

marginal del río Cumbaza, desde Jr. San Pedro hasta el puente Vado del distrito 

de Morales. Por su parte, la investigación presentó las variables, la variable 1: 

Gestión de la faja marginal y la variable 2: Gestión de riesgos; en el anexo N.º 

1 se encontró la matriz de operacionalización de variables. Con referencia al 

término población, se utilizó para referirse a un conjunto de datos sometido a 

procedimientos detallados de estudio, especialmente cuando se abordó un 

conglomerado de personas (Damián & Andrade, 2018). En la presente 
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investigación, la población fue de 50 viviendas; por lo cual, mediante el 

programa Qgis, donde se encontraba el plano cartográfico del distrito de 

Morales, logré distinguir las viviendas en estudio colocando la cantidad de estas 

en la siguiente tabla: 

Tabla 1 

Población del proyecto 

Jirones N° Viviendas 

Jr.Manco Capac C - 6 4 

Jr.Manco Capac C - 5 16 

Jr.Ayacucho C -5 3 

Jr.Ayacucho C -4 1 

Jr.San Martín 1 

Jr. Perú C - 6 1 

Jr. Perú C - 5 1 

Jr. Sargento Lores C - 7 1 

Jr.Cotrina 3 

Jr. Sevilla C - 4 1 

Jr. Sevilla C - 3 2 

Jr. Cumbaza C - 3  2 

Jr. Malecon C - 4 1 

Jr. Malecon C - 3 2 

Jr. Malecon Cumbaza C - 1 3 

Jr. Oscar Benavides C - 6 1 

Jr. Oscar Benavides C - 5 1 

Jr. San Pedro C - 6 1 

Jr. Lamas C - 3 1 

Jr. Lamas C - 2 4 

Total 50 

Elaboración propia. 

Como criterio de inclusión, se realizó solamente a los habitantes que se 

encontraban habitando la faja marginal desde el Jr. San Pedro hasta el puente 

Vado del río Cumbaza del distrito de Morales. Y en el criterio de exclusión, no 

se consideró a los habitantes, en las áreas fuera de la faja marginal del río 
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Cumbaza del distrito de Morales. Por lo cual, la población fue de 50 viviendas, 

que representaron a 50 habitantes y la muestra fue censal, pues se tomó a 

todos los sujetos de estudio. Siendo, la unidad de análisis un habitante 

ocupante de la faja marginal del río Cumbaza. 

En cuanto a la técnica empleada en la investigación, fue la encuesta, 

utilizando los elementos o materiales necesarios para la implementación o 

aplicación de dichas técnicas. Por lo tanto, se utilizó el instrumento del 

cuestionario, en el que se elaboraron dos cuestionarios, ambos basados en 

una escala de Likert (1: Nunca, 2: Casi nunca, 3: A veces, 4: Casi siempre, 5: 

Siempre). En primer lugar, el cuestionario de Gestión de faja marginal 

contenía 25 ítems distribuidos en tres dimensiones: legales y normativas 

(ítems 1-9), sociales (ítems 10-17), y ambientales (ítems 18-25). 

Seguidamente, el segundo cuestionario, Gestión de riesgos, incluía 25 ítems 

en las dimensiones: principios (ítems 26-34), implementación (ítems 35-42), y 

procesos (ítems 43-50). Ambos cuestionarios facilitaron la recopilación 

sistemática de datos, enfocándose en las necesidades específicas del estudio 

sobre la gestión de faja marginal y gestión de riesgos en la cuenca del río 

Cumbaza. 

En cuanto a la validez de los instrumentos, que consistió en dos cuestionarios, 

fueron evaluados por cinco expertos, quienes revisaron su suficiencia, 

claridad, coherencia y relevancia respecto a las variables de estudio. Mediante 

el uso del cálculo de V-Aiken para cada cuestionario, se obtuvo un resultado 

de 0.90 para la primera variable, superando el valor mínimo para una alta 

validez. Para la segunda variable, el valor obtenido fue de 0.93, también 

superando el valor mínimo para una alta validez. Así, ambos cuestionarios 

cumplieron con los requisitos metodológicos para su implementación. Estos 

mismos se detallaron adicionalmente en la validación de los instrumentos que 

se encuentran en el anexo 04, que incluye las fichas de validación de cada 

instrumento y por cada validador. 

Por su parte, la confiabilidad de la variable gestión de la faja marginal. De 

acuerdo con los resultados alcanzados, se determinó la confiabilidad general 
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de la prueba, la cual fue de 0.969. Al superar el 0.75, estos resultados fueron 

considerados significativos. Asimismo, la prueba demostró tener validez de 

contenido al reflejar adecuadamente la idea detrás de cada elemento de la 

variable analizada, además de poseer validez de criterio. La confiabilidad de 

la variable de gestión de riesgos se basa en los datos recogidos, la 

confiabilidad global de la prueba alcanzó un valor de 0.959, que es 

significativamente superior al valor de 0.75. Por lo tanto, este nivel de 

confiabilidad indica que la prueba fue efectiva no solo en términos de validez 

de contenido, asegurando que refleja correctamente el concepto de cada ítem 

de la variable evaluada, sino también en términos de validez de criterio. 

 

Además, los instrumentos para la recolección de datos fueron validados por 5 

expertos, garantizando así su confiabilidad. Después de ser aplicados, se 

analizaron los datos obtenidos para generar los resultados que permitieron 

elaborar conclusiones y recomendaciones. En el desarrollo de la 

investigación, comenzó con un análisis exhaustivo del marco teórico para 

establecer una base sólida. Luego, se diseñaron cuestionarios específicos 

que pasaron por un riguroso proceso de validación con expertos usando el 

método de V-Aiken, asegurando la eficacia de cada ítem. Tras validar estos 

instrumentos, se condujo a 50 participantes para ajustar y confirmar la 

fiabilidad de los cuestionarios. Se obtuvo el consentimiento informado de 

todos los participantes para garantizar la ética del estudio. Finalmente, con 

todo validado y el consentimiento asegurado, se procedió a la recolección 

definitiva de datos, que permitió llevar a cabo el análisis en donde se 

obtuvieron como baremos de la primera variable en el nivel bajo (25-57), nivel 

medio (58-90) y nivel alto (91-123). De igual manera, con la segunda variable 

se obtuvo el mismo baremo. 

Los aspectos éticos en las instituciones universitarias deben tener un código 

de ética que promueva el reconocimiento y respeto de derechos, así como la 

asunción de deberes (Jiménez, 2020). Además, integré principios éticos clave 

en mi estudio para asegurar su integridad. Aplicando el principio de 

beneficencia, el estudio buscó mejorar las prácticas de gestión de riesgos y 
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construcción sostenible en la cuenca del río Cumbaza, mientras que, 

mediante el principio de no maleficencia, minimicé los riesgos para los 

participantes. Implementé un detallado proceso de consentimiento informado 

para garantizar la autonomía, permitiendo que los participantes estuvieran 

bien informados sobre todos los aspectos del estudio. Además, adherí al 

principio de justicia, seleccionando equitativamente a los participantes y 

garantizando que los beneficios del estudio fueran justos y accesibles para 

todos los involucrados. Por lo tanto, adoptar buenas prácticas y respetar 

principios éticos contribuyó a la credibilidad de la investigación y fortaleció la 

confianza en el ámbito científico (Reyes et al., 2020). 

Además, se utilizó software Turnitin para controlar la similitud, y el código ético 

incluyó la honestidad académica, respeto a derechos individuales y 

responsabilidad social del estudiante (Universidad Cesar Vallejo [UCV], 2020); 

además, el consentimiento informado, más que una firma formal, debió 

respetar valores éticos para asegurar derechos (Cartagena-Torres et al., 

2022). 



20 

III. RESULTADOS

3.1 Nivel de gestión de faja marginal. 

Figura 1 

Nivel de gestión de faja marginal 

        Nota spss 

Interpretación: 

De la figura 01, se observa el nivel de gestión de la faja marginal. Tiene un 40 

% de nivel alto debido a que los habitantes poseen conocimiento sobre la 

gestión de la faja marginal en función a las normas al construir una vivienda al 

margen del río Cumbaza, las autorizaciones dadas por la misma autoridad 

municipal; un 38% de nivel medio debido a que los mismos habitantes no son 

conscientes del peligro que existe al construir al margen del río Cumbaza, el 

poco interés de cuida las orillas del mismo río y un 22% de nivel bajo, debido a 

que una cantidad mínima de la población en estudio no respeta las normas, los 

peligros ante inundaciones, la erosión del suelo al construir sus viviendas en 

áreas de peligro. 
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3.2 Nivel de gestión de riesgos. 

Figura 2 

Nivel de riesgos 

Nota spss 

Interpretación 

De la figura 02, se observa el nivel de gestión de riesgos, desde la percepción 

de los habitantes del sector Jr. San Pedro hasta el puente Bado. Tiene un 38% 

de nivel alto debido a que los habitantes poseen conocimiento sobre la gestión 

de riesgos, debido a que los habitantes ya conocen las medidas de prevención 

ante cualquier fenómeno natural, los riesgos que existen en cuanto a la 

desembocadura del desagüe hacia el río Cumbaza; un 42% de nivel medio 

debido a que los mismos habitantes son conscientes del peligro que existe al 

vivir en este tipo de zonas, y aun así construyen sus viviendas, un 20% de nivel 

bajo, debido a que los mismos habitantes no le dan importancia a los riesgos 

dados por la misma naturaleza. 
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3.3 Prueba de normalidad. 

Tabla 2 

Shapiro - wilk 

Variables Estadístico gl Sig. 

Gestión de la 

faja marginal 

0.793 50 .000 

Gestión de 

riesgos 

0.798 50 .000 

Nota SPSS 

Interpretación 

La tabla muestra los resultados de las pruebas de normalidad Shapiro - wilk

para dos variables: gestión de la faja marginal y gestión de riesgos. Tiene un 

valor de significancia (Sig < 0.05), este resultado es importante ya que implica 

que no cumple con los criterios de normalidad, por lo que la prueba estadística 

que se utilizó Rho Spearman. 
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3.4 Relación entre las dimensiones de gestión de la faja Marginal y gestión de 

riesgos en la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San Martín – 

2024. 

Tabla 3 

Relación entre las dimensiones de la gestión de la faja marginal y Gestión de 

riesgos. 

Nota SPSS 

Interpretación: 

De la tabla N°02, se pueden observar los resultados de la relación entre las 

dimensiones de la faja marginal y gestión de riesgos, mediante la prueba 

estadística Rho de Spearman. Se evidencia una correlación positiva y 

altamente significativa con la gestión de la faja marginal (Rho = 0.697, 0.787, 

0.821, 0.697 Sig. (bilateral) = 0.000). Además, se observa que el Sig. 

(bilateral) es < 0.05 en todas las dimensiones de la gestión de la faja marginal, 

lo que permite afirmar que se rechaza la hipótesis nula y se confirma la 

existencia de una relación significativa entre las dimensiones de la gestión de 

la faja marginal y gestión de riesgos. 

Dimensiones Rho de 

spearman 

Nivel de 

correlación 

Sig.(bilateral) 

Legales y 

normativas 

0.697 Positiva 

moderada 

0.000 

Social 0.787 Positiva alta 0.000 

Ambientales 

Gestión de 

riesgo 

0.821 

 0.697 

Positiva alta 

Positiva 

moderada 

0.000 

 0.000 
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3.5 Relación entre la gestión de la faja Marginal y gestión de riesgos en la 

cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San Martín – 2024 

Tabla 4 

Relación entre la gestión de la faja Marginal y gestión de riesgos. 

Variables Rho de 

Spearman 

N Nivel de 

correlación 

Si(bilateral) La correlación es 

significativa 

Gestión 

de la faja 

marginal 0.915 50 
Positiva 

muy alta 

0.000 Si (nivel < a 0.01) 

Gestión 

de 

riesgos 

0.000 Si (nivel < a 0.01) 

Nota spss 

Interpretación: 
De la tabla anterior, observamos que el Sig. (bilateral) < 0.05, por lo cual 

rechazamos la hipótesis nula y aceptamos la hipótesis alternativa que existe 

entre gestión de la faja marginal y gestión de riesgos de la cuenca del río 

Cumbaza en el distrito de Morales, San Martín 2024. Así mismo, se tiene como 

resultado un Sig. (bilateral) < 0.01, lo cual significa que se tiene una 

correlación positiva alta. Además, existe una correlación muy alta entre las 

variables gestión de la faja marginal y gestión de riesgos, en función del valor 

de Rho= 0.915. 
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IV. DISCUSIÓN

Por otro lado, un 38% de los habitantes muestra un nivel medio de gestión, lo 

cual refleja una falta de conciencia sobre los peligros de construir en áreas de 

riesgo. Estos coinciden con los resultados obtenidos por, Hossain et al. (2022), 

Ridha et al. (2022), en sus estudios, el coeficiente de aversión al riesgo se 

asoció positivamente con un valor de 0.174, indicando que las actitudes 

positivas hacia el riesgo fomentan la adopción de medidas de protección, lo que 

coincide con la situación observada en tu estudio. Además, identificaron que no 

existe una relación significativa entre la conciencia de riesgos y las medidas de 

preparación (p = 0.492), aunque ambas están relacionadas con la preocupación 

por las inundaciones, lo que coincide también con la falta de acción efectiva 

observada en tu estudio. Esto refleja que el conocimiento sobre los riesgos no 

siempre garantiza una respuesta efectiva, lo que puede estar relacionado con 

la brecha entre la percepción del riesgo y la implementación de medidas 

prácticas de protección en la comunidad. 

El 22% de los habitantes que muestra un bajo nivel de gestión de la faja 

marginal puede atribuirse a la falta de respeto por las normativas y la 

subestimación de los riesgos naturales, como las inundaciones y la erosión del 

suelo. Estos hallazgos se asemejan con, Khawaja et al. (2024b), Sawaneh et 

al. (2024), encontraron que, en su estudio, un 73% de los participantes 

subestimaron el riesgo de inundación, lo que resultó en retrasos en la 

evacuación. Además, demostraron que las actitudes hacia el riesgo de 

desastres están fuertemente relacionadas con la autoeficacia (β = 0.501), lo 

que sugiere que una mayor conciencia y respeto por las normativas podrían 

mejorar significativamente la gestión de riesgos en la comunidad. Refleja que 

la subestimación del riesgo y la falta de adherencia a las normativas son 

factores clave que limitan la eficacia en la gestión de la faja marginal 

La gestión de la faja marginal en la cuenca del río Cumbaza, se encontró que 

un 40% de los habitantes tiene un nivel alto de gestión debido a su conocimiento 

sobre las normativas y las autorizaciones municipales para construir cerca del 

río. Este hallazgo se alinea con las conclusiones de,  Avand et al. (2023), en su 
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estudio, encontraron una significancia de 0.004 en la resiliencia de las 

subcuencas, lo que subraya la importancia de las políticas normativas en la 

gestión de áreas marginales. Asimismo, Salehpour et al. (2022) encontraron 

que la integración de perspectivas de expertos y la comunidad local contribuye 

a un 17% de la efectividad normativa, lo que refuerza la importancia de un 

enfoque participativo en la gestión de la faja marginal. La gestión efectiva de la 

faja marginal en la cuenca del río Cumbaza no solo depende del conocimiento 

de las normativas por parte de los habitantes, sino también de la capacidad de 

integrar las voces de la comunidad local en el diseño y la implementación de 

políticas. 

Se obtuvo que un 40% de los habitantes tiene un nivel alto de gestión de la faja 

marginal debido a su conocimiento sobre las normativas y autorizaciones 

municipales, mientras que un 38% muestra un nivel medio y un 22% un nivel 

bajo, lo que refleja una falta de conciencia y respeto por las normativas, además 

de la subestimación de los riesgos naturales, como las inundaciones y la 

erosión del suelo. Por lo que, Mengistu & Assefa (2020), reportaron que la 

adopción de prácticas de manejo de cuencas es altamente efectiva, con una 

reducción del 72.37% en la pérdida de suelo y del 70.86% en las inundaciones, 

lo que se asemeja a los desafíos observados en tu estudio, donde la falta de 

adopción de prácticas sostenibles podría estar contribuyendo a los niveles 

medio y bajo de gestión. Esto sugiere que la incorporación de prácticas de 

manejo de cuencas podría mejorar significativamente la efectividad de la 

gestión de la faja marginal, especialmente en los segmentos con niveles de 

gestión más bajos. 

Se encontró que un 38% de los habitantes del sector Jr. San Pedro hasta el 

puente Bado tiene un nivel alto de conocimiento sobre la gestión de riesgos, lo 

que coincide con su familiaridad con las medidas de prevención ante 

fenómenos naturales. Sin embargo, un 42% de los habitantes muestra un nivel 

medio de gestión, y un 20% un nivel bajo, lo que indica una falta de acción 

efectiva pese al conocimiento existente. Esto se asemeja a los resultados de 

Amérigo et al. (2024), quienes encontraron que entre el 46% y el 53% de la 

variabilidad en las actitudes hacia la mitigación de riesgos se debe a la 
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percepción de riesgos a corto plazo. La disonancia entre la conciencia de los 

riesgos y la implementación de medidas preventivas observada en tu estudio 

podría ser mitigada mediante estrategias que no solo informen. 

La gestión de riesgos en el sector Jr. San Pedro hasta el puente Bado, un 38% 

de los habitantes muestra un nivel alto de gestión, un 42% medio y un 20% 

bajo, lo que indica una desconexión entre la conciencia del riesgo y la acción 

efectiva. Coinciden con, Scaini et al. (2021)), quienes encontraron que un 30% 

considera adecuada la gestión de riesgos y un 60% no está conforme, 

reflejando una insatisfacción similar. Además, un 59% cree posible reducir el 

riesgo, pero un 37% siente que sus opiniones no son tomadas en cuenta, lo 

que se alinea con la falta de acción observada en tu estudio.  Ambos estudios 

destacan la necesidad de una mayor participación comunitaria y de capacitar a 

la población para traducir el conocimiento en acciones preventivas efectivas 

En la presente investigación, se evidenció una correlación positiva y altamente 

significativa entre las dimensiones de la gestión de la faja marginal y gestión de 

riesgos, con valores de Rho de 0.697, 0.787, 0.821 y 0.697 respectivamente, y 

un nivel de significancia (Sig. bilateral) de 0.000) Este hallazgo es consistente 

con los resultados de  Roudgarmi & Mahdiraji (2020), quienes encontraron que 

el 93.3% de los participantes en su estudio reconocieron problemas en las leyes 

y reglamentos ambientales, lo que subraya la importancia de un marco 

normativo sólido y en constante revisión para una gestión ambiental efectiva.  

La correlación observada en este estudio destaca la importancia de no solo 

fortalecer los marcos normativos, sino también de considerar las dimensiones 

sociales y de percepción del riesgo. 

Los resultados muestran una correlación significativa entre la gestión de la faja 

marginal y las dimensiones legales, normativas, sociales y ambientales (Rho = 

0.697, 0.787, 0.821, 0.697). Coinciden con, Hori et al. (2023), Attaran et al. 

(2024), Nkwunonwo et al. (2024), la (correlación de 1.00 entre SbN y 

conocimiento de inundaciones). Además, la (desviación estándar de 0.24, 

sesgo de 0.888, curtosis de 0.515). Se asemejan a, G. Chen & Chen (2023) 

(ponderación de 0.625 en evaluación comunitaria). Por lo tanto, indicaron que 
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el 21.8% de los encuestados ve probable que los enfoques ecosistémicos 

mejoren la resiliencia. Pequeño aporte: Integrar normativas, dimensiones 

sociales y soluciones naturales es clave para la resiliencia en la cuenca del río 

Cumbaza. 

En los resultados obtenidos, se encontró una correlación muy alta entre la 

gestión de la faja marginal y la gestión de riesgos (Rho = 0.915, Sig. bilateral < 

0.01), lo que demuestra que mejorar la gestión de las riberas se asocia 

directamente con una gestión más efectiva de los riesgos en zonas vulnerables. 

Este hallazgo es consistente con los resultados de Mosaffaie et al. (2021), 

quienes en su estudio sobre la cuenca de Gorganroud, encontraron que la 

erosión del suelo (rango medio de 7.2) y el potencial de inundaciones (rango 

de 6.9) están críticamente correlacionados con la efectividad en la gestión de 

riesgos, respaldados por una prueba de Friedman con un Chi-cuadrado de 

73.788 y significancia de 0.00. La consistencia en los resultados de ambos 

estudios resalta la importancia de una gestión integrada y coordinada de las 

cuencas hidrográficas para reducir los riesgos ambientales y mejorar la 

resiliencia en regiones como la del río Cumbaza, donde la correcta 

administración de la faja marginal es esencial para la sostenibilidad a largo 

plazo. 

Según, Jensen & Meckling (1976), la relación principal agente está influenciada 

por la información asimétrica y la alineación de intereses, lo que se manifiesta 

en cómo la población gestiona la protección de las márgenes del río. En este 

escenario, un grupo con alto nivel de gestión se alinea con las autoridades, 

demostrando una adecuada recepción de información y motivación. Sin 

embargo, un 22% de la población carece de esta alineación, evidenciando fallos 

en la comunicación y supervisión que incrementan los riesgos. Un 38% tiene 

cierta conciencia de los peligros, pero sin acciones concretas, lo que subraya 

la necesidad de mejorar la transmisión de información y la supervisión. 

Fortalecer estos mecanismos es crucial para garantizar que todos los 

habitantes comprendan plenamente las normativas y los riesgos asociados a la 

construcción en zonas vulnerables, y así promover una gestión más efectiva y 

segura del entorno. 
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Por su parte, Thom (1972), a través de la teoría de las catástrofes, enfatiza que 

la gestión del riesgo se comporta como un sistema no lineal, donde incluso 

pequeños cambios pueden desencadenar impactos drásticos en la seguridad. 

Este concepto es especialmente relevante en contextos como el de la cuenca 

del río Cumbaza, donde un 38% de la población ha adoptado medidas 

preventivas, mientras que un 20% no es consciente de los riesgos, lo que podría 

provocar desastres. Un 42% muestra cierta conciencia, pero sin tomar medidas 

concretas. Por lo tanto, es crucial implementar programas educativos que 

promuevan una comprensión integral y acciones efectivas para reducir los 

riesgos. Este enfoque contribuiría significativamente a la resiliencia de la 

comunidad, minimizando las probabilidades de catástrofes locales. 

Los resultados de la prueba Rho de Spearman muestran una correlación 

significativa entre la gestión de la faja marginal y la gestión de riesgos (Rho = 

0.697, 0.787, 0.821, y 0.697). Según, Bertalanffy, (1968), la teoría general de 

sistemas, la interconexión entre estos subsistemas sugiere que mejoras en uno 

impactan positivamente en el otro, destacando la necesidad de una gestión 

territorial holística para la sostenibilidad y seguridad de la cuenca del río 

Cumbaza. Por lo tanto, es crucial desarrollar estrategias integradas que 

aborden simultáneamente ambas dimensiones, asegurando un enfoque más 

eficiente y efectivo en la mitigación de riesgos y la protección ambiental. 

El análisis de los resultados muestra una fuerte correlación entre la gestión de 

la faja marginal y la gestión de riesgos (Rho = 0.915, Sig. < 0.01), destacando 

la importancia de una gestión integrada. Por lo que,Coase (1960), en su teoría 

de los derechos de propiedad, la adecuada gestión de estos derechos en 

recursos naturales, como la faja marginal, reduce significativamente los riesgos, 

subrayando la necesidad de una gobernanza efectiva y la aplicación de 

normativas protectoras. Este hallazgo resalta la urgencia de implementar 

políticas que fortalezcan la claridad y el respeto por los derechos de propiedad, 

lo que no solo mejoraría la gestión ambiental, sino también la seguridad y el 

bienestar de las comunidades involucradas. 
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V. CONCLUSIONES

Una correlación muy alta entre la gestión de la faja marginal y la gestión de

riesgos (Rho = 0.915, Sig. < 0.01), confirmando que estos aspectos están

fuertemente interrelacionados. La adecuada gestión de la faja marginal puede

reducir significativamente los riesgos en la cuenca del río Cumbaza,

destacando la necesidad de una gestión integrada y coordinada para garantizar

la seguridad y sostenibilidad de la comunidad en Morales, San Martín

El análisis revela que el 40% de los habitantes de la cuenca del río Cumbaza

tiene un alto nivel de gestión de la faja marginal, con buen conocimiento de las

normativas. Un 38% presenta un nivel medio, conscientes del peligro, pero sin

tomar medidas suficientes, y un 22% tiene un bajo nivel de gestión,

incumpliendo normativas y siendo más vulnerables a riesgos como

inundaciones y erosión. Estos resultados destacan la necesidad de mejorar la

educación y supervisión para reducir los riesgos.

Los resultados indican que un 38% de los habitantes tiene un alto nivel de

gestión de riesgos, mostrando buen conocimiento de las medidas preventivas.

Sin embargo, un 42% tiene un nivel medio, consciente de los peligros, pero

sigue construyendo en zonas de riesgo, y un 20% muestra un bajo nivel de

gestión, evidenciando una falta de consideración por los riesgos naturales. Esto

resalta la necesidad de estrategias más efectivas para aumentar la conciencia

y la acción preventiva en la comunidad.

Los resultados de la prueba Rho de Spearman indican una correlación positiva

y altamente significativa entre las dimensiones de la gestión de la faja marginal

y la gestión de riesgos (Rho = 0.697, 0.787, 0.821, 0.697). El hecho de que el

Sig. (bilateral) sea < 0.05 en todas las dimensiones sugiere una fuerte

interdependencia entre estas variables, lo que confirma que una buena gestión

de la faja marginal está relacionada directamente con una mejor gestión de los

riesgos. Este hallazgo destaca la importancia de integrar ambas dimensiones

en las políticas de gestión territorial para mejorar la resiliencia de la cuenca del

río Cumbaza.
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VI. RECOMENDACIONES 

 

Basado en la relación significativa entre la gestión de la faja marginal y la 

gestión de riesgos, se recomienda el desarrollo de políticas integradas por parte 

de la Autoridad Nacional del Agua (ANA). Estas políticas deberán considerar 

ambas dimensiones para fortalecer la capacidad de respuesta y la mitigación 

de riesgos en la cuenca del río Cumbaza. 

Se sugiere la implementación de programas de educación a cargo del 

Departamento de Educación Ambiental. Estos programas deben enfocarse en 

elevar el nivel de conocimiento y participación comunitaria en la gestión de la 

faja marginal y los riesgos asociados, transformando la conciencia ambiental 

en acciones concretas de protección y sostenibilidad. 

Se recomienda que las Unidades de Gestión de Riesgo lleven a cabo 

evaluaciones continuas y mejoren las estrategias y procesos tanto de la gestión 

de la faja marginal como de los riesgos asociados. Esto debería adaptarse a 

las necesidades y realidades locales, con el objetivo de maximizar la eficacia 

de la gestión. 

Es crucial que los Consejos Municipales fortalezcan la legislación y aseguren 

un cumplimiento estricto de las normativas relativas a la construcción y 

habitabilidad en las fajas marginales. Esta medida es fundamental para 

proteger las áreas vulnerables y garantizar la seguridad de las comunidades. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de operacionalización de variables 

Variables Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores 
Escala de 

medición 

Gestión de la 
faja marginal 

Urbanič et al. (2022), las 

zonas ribereñas son vitales 
para la biodiversidad y los 
servicios ecosistémicos, su 

degradación se debe a las 
actividades humanas y a 

políticas inadecuadas; se 
propone un enfoque 
integrado que considere lo 

socioeconómico y 
ambiental, con 

actualizaciones legislativas 
y mejor coordinación política 

para su gestión eficaz 

Se hará la medición de 
la variable gestión de la 
faja marginal a través de 

las dimensiones legales 
y normativas, (del ítem 

al 1 ítem 9); sociales (del 
ítem al 10 ítem 18), y 
ambientales (del ítem al 

18 ítem 25) a través de 
un cuestionario 

elaborado por el mismo 
autor. 

Legales y 
normativa 

Cumplimiento de normativa 

Ordinal 

Claridad y accesibilidad de la legislación 

Capacidad de aplicación de la ley 

Sociales 

Participación comunitaria 

Conocimiento y educación ambiental 

Impacto en el estilo de vida local 

Ambientales 

Calidad de agua 

Frecuencia y extensión de eventos de 

inundación 

Control de erosión 

Gestión de 

riesgos 

La gestión de riesgos 

coordina actividades para 
identificar, evaluar y 

controlar riesgos en la 
organización, basándose en 
principios, un marco de 

referencia y un proceso 
estructurado para aplicar 

medidas de control efectivas 
(Sistema de gestión de 

riesgos [ISO 31000], 2021). 

Se hará la medición de 
la variable gestión de 
riesgos a través de las 

dimensiones principios 
(del ítem al 1 ítem 9); 

maro de referencia (del 
ítem al 10 ítem 18), y 

procesos (del ítem al 18 
ítem 25) a través de un 
cuestionario elaborado 

por el mismo autor. 

Principios 

Creación de valor 

Ordinal 

Cultura de riesgo 

 Mejores prácticas 

Marco de 

referencia 

Gestión integrada 

Implementación 

Estructurado 

Procesos 

Identificación de riesgos 

Análisis de riesgos 

Tratamiento de riesgos 



Anexo 02: Matriz de consistencia 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis 
Técnica e 

Instrumentos 

Problema general 

¿Cuál es la relación entre la gestión de la faja 
Marginal y gestión de riesgos en la cuenca del río 
Cumbaza del distrito de Morales, San Martín – 

2024? 
Problemas específicos: 

¿Cuál es el nivel de gestión de la faja Marginal en 
la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, 

San Martín – 2024? 
¿Cuál es el nivel de gestión de riesgos en la 
cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, 

San Martín – 2024? 
¿Cuál es la relación entre las dimensiones de 

gestión de la faja Marginal y gestión de riesgos en 
la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, 
San Martín – 2024? 

Objetivo general 

Establecer la relación de gestión de la 
faja Marginal y gestión de riesgos en 
la cuenca del río Cumbaza del distrito 

de Morales, San Martín – 2024 
Objetivos específicos 

Identificar el nivel de la gestión de la 
faja Marginal en la cuenca del río 

Cumbaza del distrito de Morales, San 
Martín – 2024. 
Identificar nivel de gestión de riesgos 

en la cuenca del río Cumbaza del 
distrito de Morales, San Martín – 

2024. 
Determinar la relación entre las 
dimensiones de gestión de la faja 

Marginal y gestión de riesgos en la 
cuenca del río Cumbaza del distrito 

de Morales, San Martín – 2024. 

Hipótesis general 

Hi:  existe relación entre la gestión de 
la faja Marginal y gestión de riesgos 
en la cuenca del río Cumbaza del 

distrito de Morales, San Martín – 
2024. 

Hipótesis específicas  
H1: El nivel de gestión de la faja 

Marginal en la cuenca del río 
Cumbaza del distrito de Morales, San 
Martín – 2024, es alto. 

H2: El nivel de gestión de riesgos en 
la cuenca del río Cumbaza del distrito 

de Morales, San Martín – 2024, es 
alto. 
H3: Existe la relación entre las 

dimensiones de gestión de la faja 
Marginal y gestión de riesgos en la 

cuenca del río Cumbaza del distrito 
de Morales, San Martín – 2024.  

Técnica 

La técnica 
empleada en el 
estudio es la 

encuesta 

Instrumentos 

El instrumento 
empleado es el 
cuestionario  

Diseño de investigación Población y muestra Variables y dimensiones 

El estudio de investigación es de tipo No 
Experimental, con diseño correlacional. 

Esquema: 

 Donde: 
M = Muestra 

O₁ = Gestión de la faja Marginal 

O₂=   Gestión de riesgos. 
r = Relación de las variables de estudio 

Población 
La población objeto de estudio, estará 

constituido por 50 viviendas que 
habitan en la cuenca del río Cumbaza 
– Morales, en el periodo 2024.

Muestra 

La muestra del estudio estará 
conformada por 50 viviendas 
ubicadas en el margen del río 

Cumbaza – Morales, el mismo que 
corresponde al total de la población. 

Variables Dimensiones 

Gestión de 
la faja 

marginal 

Legales y normativa 

Sociales 

Ambientales 

Gestión de 
riesgos 

Principios 

Marco de referencia 

Proceso 



Anexo 3: Instrumento de recolección de datos. 

Cuestionario sobre Gestión de la faja Marginal 

Indicaciones: Estimado participante, se le realizarán preguntas para obtener su 

perspectiva sobre Gestión de la faja Marginal, la información proporcionada será tratada 

de forma confidencial y solo se utilizará con fines de investigación, agradecemos su 

contribución.  

Por favor, responda con sinceridad marcando con una "X" las opciones que considere 

pertinentes 

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala del 1 al 5 donde: 

CÓDIGO 1 2 3 4 5 

CATEGORIA Nunca Casi 

nunca 

A veces Casi 

siempre 

Siempre 

Nº ÍTEMS Puntaje 

1 2 3 4 5 

Dimensión 1: Legales y normativa 

01 Las construcciones en su sector se realizan en zonas 

seguras para evitar los peligros provenientes de la 

naturaleza. 

02 En el sector donde reside es frecuente la construcción en 

las orillas del río Cumbaza sin permiso 

03 En su sector las autoridades municipales verifican que 

existen construcciones que se encuentran cerca del río 

Cumbaza sin el permiso correspondiente. 

04 Las autoridades difunden en el sector las reglas sobre el 

uso de la orilla del río Cumbaza. 



05 Recibe información útil de la municipalidad sobre las 

medidas que puede tomar para hacer su vivienda más 

resistente a peligros naturales. 

06 Recibe información escrita sobre las normativas que 

protegen a las orillas (faja marginal) del río Cumbaza en su 

sector. 

07 Observa que se imponen multas a quienes construyen 

ilegalmente en las orillas (faja marginal) del río Cumbaza 

en su sector. 

08 Percibe que las autoridades tienen los recursos necesarios 

para hacer cumplir las leyes en las orillas (faja marginal) del 

río Cumbaza en su sector. 

09 Las autoridades responden rápidamente cuando se reporta 

una actividad ilegal en las orillas (faja marginal) del río 

Cumbaza. 

Dimensión 2: Sociales 

10 Participa usted en actividades comunitarias relacionadas 

con la conservación de la orilla del río. 

11 Los residentes de su sector reciben información sobre 

cambios en la gestión de la faja marginal (orillas del río). 

12 Las construcciones en la orilla del río benefician a su sector 

a largo plazo. 

13 Considera que en su sector el agua del río Cumbaza está 

limpia. 

14 Las autoridades de su sector organizan eventos 

comunitarios enfocados en la conservación del río. 

15 Las opiniones de los habitantes de su sector son 

consideradas en la gestión del río. 

16 Cuán a menudo observa que se construyen viviendas en 

zonas que podrían ser peligrosas. 



17 Las construcciones en zonas peligrosas en su sector 

contribuyen a un aumento en los problemas de seguridad 

para la comunidad. 

Dimensión 3: Ambiental 

18 Percibe en su sector que el olor del agua del río Cumbaza 

es fétido. 

19 En su sector el drenaje de aguas pluviales que 

desembocan en el río Cumbaza afecta su calidad 

20 En su sector el desagüe sanitario que desembocan en el 

río Cumbaza afecta su calidad 

21 Ha experimentado inundaciones en su sector. 

22 Ha menudo las inundaciones causan pérdidas económicas 

significativas en su comunidad 

23 Las autoridades realizan actividades de reforestación en la 

faja marginal (orillas del río) para controlar las inundaciones 

24 La erosión ha afectado las construcciones cerca del río, 

poniéndolas en peligro. 

25 Las autoridades difunden información sobre las formas de 

evitar la erosión en las áreas donde se encuentra 

construida su vivienda. 



Cuestionario sobre Gestión de riesgos. 

Indicaciones: Estimado participante, se le realizarán preguntas para obtener su 

perspectiva sobre Gestión de riesgos, la información proporcionada será tratada de forma 

confidencial y solo se utilizará con fines de investigación, agradecemos su contribución.  

Por favor, responda con sinceridad marcando con una "X" las opciones que considere 

pertinentes 

NOTA: Para cada pregunta se considera la escala del 1 al 5 donde: 

CÓDIGO 1 2 3 4 5 

CATEGORIA Nunca Casi 

nunca 

A veces Casi 

siempre 

Siempre 

Nº ÍTEMS Puntaje 

1 2 3 4 5 

Dimensión 1: Principios 

01 A los pobladores del sector les importa mucho cuidar las 

orillas del río Cumbaza. 

02 Cree usted que las medidas tomadas para manejar los 

problemas ambientales están haciendo de su área un lugar 

mejor para vivir. 

03 Ha participado usted o alguien de su familia en programas de 

gestión de riesgos en el lugar donde vive. 

04 Está usted informado sobre las medidas de prevención 

recomendadas para enfrentar los desastres naturales en su 

sector. 

05 Los habitantes están alentados a comunicar activamente los 

riesgos que identifican en las orillas del río Cumbaza, 

promoviendo así una cultura de seguridad, 



06 Las autoridades demuestran un compromiso claro con la 

gestión de riesgos al asignar los recursos adecuados ante 

una emergencia en el sector donde vive. 

07 Con qué frecuencia revisa usted si su casa está preparada 

para soportar situaciones como inundaciones 

08 Discute planes de emergencia con su familia o vecinos. 

09 Las autoridades difunden información sobre los peligros 

naturales (terremotos, inundaciones, etc.), que pueden 

ocurrir en su sector. 

Dimensión 2: Marco de referencia 

10 Participa usted en las capacitaciones de seguridad ofrecidas 

por las autoridades para enfrentar los riesgos naturales. 

11 Colabora usted en la limpieza de las calles de su sector para 

prevenir los riesgos asociados con la acumulación de basura 

(proliferación de plagas o el bloqueo de desagües). 

12 Se siente afectado personalmente por la contaminación del 

río Cumbaza en el sector donde vive. 

13 Qué tan a menudo realizan las autoridades distritales 

simulacros de evacuación en el sector donde vive. 

14 Recibe información sobre alertas de riesgo en su área por 

medio de canales oficiales. 

15 Considera que un muro de contención minoriza desastres 

provocados por la naturaleza en las orillas del sector donde 

vive. 

16 Ha seguido Ud. charlas sobre cómo actuar en caso de 

emergencias en su comunidad. 

17 Cree que las medidas de seguridad en su sector son 

suficientes para protegerlos. 

Dimensión 3: Procesos 



18 Considera que la Municipalidad realiza la identificación de 

riesgos en las orillas del río Cumbaza para proteger a la 

población. 

19 La desembocadura del desagüe sanitario aumenta el riesgo 

de inundaciones en su sector. 

20 La identificación de riesgos promueve capacidad de 

recuperación ante un desastre natural. 

21 Las evaluaciones de seguridad en el sector donde viven 

realmente muestran los peligros que enfrentan. 

22 Considera que es correcto que las autoridades arreglen 

sistemas antiguos de desagüe que transporta las aguas 

sucias al río Cumbaza aumentando los problemas de 

contaminación ambiental en el sector. 

23 Considera que la desembocadura del desagüe sanitario 

hacia el río Cumbaza representa un riesgo para la salud de 

los habitantes de su sector. 

24 Se refuerzan las estructuras de las viviendas para asegurar 

su resistencia a deslizamientos. 

25 Conoce las medidas de prevención de riesgos para evitar que 

ocurran los peligros que conoce. 



Anexo 4: Evaluación por juicio de expertos 



Evaluación por juicio de expertos 
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 Variable 02: Gestión de riesgos 

Evaluación por juicio de expertos 
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Anexo 5: Índice de la V de Ayken 

Variable 1: Gestión de la faja marginal 

 
 SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

 
 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 

D1 

P1 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P2 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P3 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 

P5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P6 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 

P7 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P8 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P9 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 

D2 

P10 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 

P11 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 

P12 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 

P13 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 

P14 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P15 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 

P16 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 

P17 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 

D3 

P18 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 

P19 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 

P20 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P21 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P22 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 

P23 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 

P24 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P25 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 

 

 

 

 

Dimensión 1 Legales y normativa Ítems del 1 al 09 

Dimensión 2 Social Ítems del 09 al 17 

Dimensión 3 Ambientales Ítems del 18 al 25 

 

 

 

MINIMO   1 

MAXIMO   5 

(K)=N° CAT. -1   4 

(n)= Jueces  5 

NC% (Z) 95 1.96 

 SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

DIMENSIONES V Li Ls V Li Ls V Li Ls V Li Ls 

D1 0.90 0.70 0.97 0.90 0.70 0.97 0.90 0.70 0.97 0.91 0.71 0.97 

D2 0.90 0.70 0.97 0.89 0.69 0.97 0.89 0.68 0.97 0.89 0.69 0.97 

D3 0.93 0.74 0.98 0.91 0.71 0.97 0.91 0.71 0.98 0.92 0.72 0.98 

                          

Instrumento por 
Criterio 

0.91 0.71 0.98 0.90 0.70 0.97 0.90 0.70 0.97 0.91 0.71 0.97 

Instrumento  Global 0.90 0.70 0.97          



Variable 2: Gestión de riesgos. 

SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 

D1 

P1 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P2 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P3 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P4 5 5 4 3 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P6 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P7 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P8 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P9 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 

D2 

P10 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P11 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P12 5 5 4 3 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 3 5 

P13 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P14 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P15 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P16 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P17 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

D3 

P18 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P19 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P20 5 5 5 3 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P21 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P22 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

P23 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 

P24 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P25 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 

Dimensión 1 Principios Ítems del 1 al 09 

Dimensión 2 Marco de referencia Ítems del 09 al 17 

Dimensión 3 Procesos Ítems del 18 al 25 

SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

DIMENSIONES V Li Ls V Li Ls V Li Ls V Li Ls 

D1 0.92 0.72 0.98 0.92 0.73 0.98 0.91 0.71 0.97 0.92 0.73 0.98 

D2 0.93 0.74 0.98 0.93 0.73 0.98 0.93 0.73 0.98 0.94 0.75 0.99 

D3 0.94 0.75 0.99 0.93 0.74 0.98 0.92 0.72 0.98 0.94 0.76 0.99 

Instrumento por 
Criterio 

0.93 0.73 0.98 0.93 0.73 0.98 0.92 0.72 0.98 0.94 0.74 0.99 

Instrumento Global 0.93 0.73 0.98 

MINIMO 1 

MAXIMO 5 

(K)=Nª CAT. -1 4 

(n)= Jueces 5 

NC%  (Z) 95 1.96 



 
 

 
 

ANEXO 06: Resultados del análisis de consistencia interna 

Confiabilidad de los instrumentos de investigación 

Tabla 5 

Análisis de confiabilidad Va1: Gestión de la faja marginal 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 50 100.0 

Excluidoa 0 .0 

Total 50 100.0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 

Tabla 6 

Confiabilidad Va1: Gestión de la faja marginal 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.969 25 

 

Tabla 7 

Análisis de confiabilidad Va2: Gestión de riesgos 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 50 100.0 

Excluidoa 0 .0 

Total 50 100.0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 

Tabla 8 

Confiabilidad Va1: Gestión de riesgos 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.959 25 



ANEXO 07: Consentimiento informado 
Consentimiento informado (*) 

Título de la investigación: “Gestión de la faja Marginal y gestión de riesgos en la 

cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San Martín – 2024”.  

Investigadora: Isabel Lozano Villanueva 

Propósito del estudio 

Le invitamos a participar en la investigación titulada “Gestión de la faja Marginal y 

gestión de riesgos en la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San Martín 

– 2024”, cuyo objetivo es establecer la relación de gestión de la faja Marginal y

gestión de riesgos en la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San Martín 

– 2024. Esta investigación es desarrollada por estudiante de Posgrado del

Programa Académico de la Maestría en Ingeniería Civil con Mención en Dirección 

de empresas de la Universidad César Vallejo del campus Tarapoto, aprobado por 

la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de los habitantes 

del sector. 

Describir el impacto del problema de la investigación. 

La investigación vincula la gestión de la faja marginal con la mitigación de riesgos 

en el río Cumbaza, mejorando la prevención de desastres, la calidad ambiental y la 

resiliencia comunitaria, y fundamenta políticas para un desarrollo sostenible en 

Morales, San Martín. 

Procedimiento 
Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente (enumerar los 

procedimientos del estudio): 

1. Se realizará una encuesta o entrevista donde se recogerán datos personales y

algunas preguntas sobre la investigación titulada: “Gestión de la faja Marginal y 

gestión de riesgos en la cuenca del río Cumbaza del distrito de Morales, San Martín 

– 2024”.

2. Esta encuesta o entrevista tendrá un tiempo aproximado de 10 minutos y se

aplicará a los habitantes del sector. Las respuestas al cuestionario o guía de 

entrevista serán codificadas usando un número de identificación y, por lo tanto, 

serán anónimas. 



Participación voluntaria (principio de autonomía): Puede hacer todas las preguntas 

para aclarar sus dudas antes de decidir si desea participar o no, y su decisión será 

respetada. Posterior a la aceptación no desea continuar puede hacerlo sin ningún 

problema. 

Riesgo (principio de No maleficencia): Indicar al participante la existencia que NO 

existe riesgo o daño al participar en la investigación. Sin embargo, en el caso que 

existan preguntas que le puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de 

responderlas o no.  

Beneficios (principio de beneficencia): Se le informará que los resultados de la 

investigación se le alcanzará a la institución al término de la investigación. No recibirá 

ningún beneficio económico ni de ninguna otra índole. El estudio no va a aportar a la 

salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podrán 

convertirse en beneficio de la salud pública. 

Confidencialidad (principio de justicia): Los datos recolectados deben ser anónimos 

y no tener ninguna forma de identificar al participante. Garantizamos que la información 

que usted nos brinde es totalmente Confidencial y no será usada para ningún otro 

propósito fuera de la investigación. Los datos permanecerán bajo custodia del 

investigador principal y pasado un tiempo determinado serán eliminados 

convenientemente. 

Problemas o preguntas: 

Si tiene preguntas sobre la investigación puede contactar con la investigadora 

Lozano Villanueva, Isabel. email: islovi1990@gmail.com y docente asesor Dra. 

Maldonado Lozano, Amelia Eunice.  email: aemaldonadom@ucvvirtual.edu.pe 

Consentimiento 

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar en la 

investigación antes mencionada. 

Nombre y apellidos: ……………………………………………………………….…….. 

Firma: …………………………………………………………………………………….. 

Fecha y hora: ……………………………………………………………………….……. 

Para garantizar la veracidad del origen de la información: en el caso que el consentimiento sea presencial, el 

encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea cuestionario virtual, se 
debe solicitar el correo desde el cual se envía las respuestas a través de un formulario Google. 



Anexo 09: Matriz de base de datos de la prueba piloto. 

Variable 01: Gestión d la faja marginal. 

items 

VARIABLE 1: GESTIÓN DE LA FAJA MARGINAL 

LEGALES Y NORMATIVAS SOCIAL AMBIENTALES 

CUMPLIMIENTO 
DE NORMATIVA 

CLARIDAD Y 
ACCESIBILIDAD 

DE LA 
LESGILACIÓN 

CAPACIDAD 
DE 

APLICACIÓN 
DE LA LEY 

PARTICIPACIÓN 
COMUNITARIA 

CONOCIEMIENTO Y 
EDUCACIÓN 
AMBIENTAL 

IMPACTO 
EN EL 

ESTILO 
DE VIDA 
LOCAL 

CALIDAD 
DE AGUA 

FRECUENCIA 
Y EXTENSIÓN 
DE EVENTOS 

DE 
INUNDACIÓN 

CONTROL 
DE 

EROSIÓN 

P 
1 

P 
2 

P 
3 

P 
4 

P 
5 

P 
6 

P 
7 

P 
8 

P 
9 

P 
10 

P 
11 

P 
12 

P 
13 

P 
14 

P 
15 

P 
16 

P 
17 

P 
18 

P 
19 

P 
20 

P 
21 

P 
22 

P 
23 

P 
24 

P 
25 

1 4 4 3 4 3 3 3 4 3 2 2 3 3 2 3 4 4 5 5 5 2 4 1 1 1 

2 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3 3 5 3 3 3 

3 3 5 3 4 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 3 5 3 5 3 3 5 3 2 4 

4 4 5 4 4 5 4 3 3 5 4 4 5 3 5 5 4 5 3 5 3 3 5 3 2 3 

5 4 5 4 4 5 5 5 3 5 4 4 4 5 4 4 3 5 4 5 2 3 4 3 2 4 

6 2 2 4 5 4 3 3 5 4 4 4 3 5 4 3 3 5 4 4 2 4 1 3 2 3 

7 4 4 3 5 2 2 3 5 3 4 4 4 5 3 2 1 5 4 4 2 4 1 4 3 4 

8 4 4 5 2 3 3 3 3 2 1 2 1 2 2 1 1 1 3 1 1 4 1 4 4 4 

9 4 4 5 2 4 4 4 2 4 3 3 3 4 4 3 1 4 3 4 1 4 2 4 4 5 

10 4 3 2 1 2 2 1 1 3 2 4 1 2 1 1 1 2 3 1 1 3 1 4 4 5 

11 3 2 3 3 2 2 2 4 2 3 5 3 1 2 1 1 2 3 1 1 3 1 1 5 1 

12 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 1 4 3 5 3 4 3 3 3 2 1 5 3 

13 4 5 5 4 5 3 4 2 3 2 2 4 4 4 3 5 2 4 3 3 3 2 1 5 2 



 

14 5 5 4 5 4 4 5 5 5 4 3 3 4 5 4 4 3 5 3 3 4 2 1 3 2 

15 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 5 4 3 5 3 3 5 2 3 4 1 

16 4 5 4 5 5 5 3 3 3 5 5 3 3 3 5 3 4 5 3 3 5 3 3 3 4 

17 5 5 4 4 4 4 4 1 1 2 1 1 2 4 4 3 4 3 4 5 4 3 3 3 3 

18 4 5 4 3 5 5 5 5 5 2 5 5 4 4 4 3 4 3 4 5 4 3 2 3 5 

19 4 4 5 5 5 4 4 4 5 2 5 3 5 5 5 3 5 4 4 5 4 3 2 4 1 

20 4 5 5 5 5 5 5 3 3 2 2 1 4 5 4 5 5 4 5 4 4 4 2 5 2 

21 5 5 5 4 4 4 3 4 5 4 2 4 3 5 4 5 5 4 5 4 5 3 1 4 5 

22 3 4 3 4 5 4 3 2 2 1 1 1 2 2 4 4 1 3 5 4 5 1 1 5 5 

23 3 2 3 3 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 1 3 4 1 1 2 3 

24 4 4 3 4 3 3 3 4 3 2 2 2 3 2 3 2 2 3 1 3 1 2 1 2 4 

25 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 3 2 3 2 1 3 1 1 1 2 3 

26 2 2 4 4 4 3 3 2 4 4 4 2 4 4 3 3 3 2 3 1 3 3 2 1 3 

27 4 4 3 2 4 2 3 3 3 3 4 4 5 3 2 2 3 2 4 1 4 3 3 1 3 

28 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 2 2 3 2 5 1 5 5 4 1 5 

29 4 4 3 3 3 3 3 2 2 1 2 1 2 2 2 2 3 3 5 5 1 1 3 3 5 

30 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 2 2 3 3 4 5 3 3 3 5 5 

 



 
 

Variable 02: Gestión de riesgos 

 

VARIABLE 2: GESTIÓN DE RIESGOS 

PRINCIPIOS MARCO DE REFERENCIA PROCESOS 

CREACIÓN DE VALOR CULTURA DE RIESGO 
MEJORAS 

PRACTICAS 
GESTIÓN INTEGRADA IMPLEMENTACIÓN ESTRUCTURADO 

IDENTIFICACIÓN 
DE RIESGOS 

ANÁLISIS DE 
RIESGOS 

TRATAMIENTO 
DE RESGOS 

P    
26 

P    
27 

P    
28 

P   
29 

P   
30 

P   
31 

P 
32 

P 
33 

P 
34 

P    
35 

P    
36 

P    
37 

P     
38 

P     
39 

P      
40 P   41 P   42 

P 
43 

P 
44 

P 
45 

P 
46 

P 
47 

P 
48 

P    
49 P   50 

2 2 2 1 3 2 2 2 2 2 1 4 4 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 5 

2 3 3 2 2 3 2 3 3 2 3 2 2 1 3 2 2 3 2 3 2 2 3 2 3 

4 3 4 4 4 4 3 3 3 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 4 3 4 3 4 

3 3 2 4 4 3 3 3 4 3 5 5 5 5 5 3 3 5 3 3 4 4 5 3 4 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 

3 3 3 1 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

3 4 4 3 4 5 4 4 4 4 4 3 5 4 3 2 3 2 1 1 1 1 2 2 3 

4 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

4 3 3 2 5 4 4 5 5 5 5 3 4 2 4 2 1 5 2 2 2 1 3 3 3 

5 5 5 5 3 3 4 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 5 3 3 3 3 4 4 1 

2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 3 1 2 3 3 1 1 2 2 1 

3 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 1 

2 2 2 3 3 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 4 



 
 

2 2 2 2 4 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 4 

5 4 4 1 5 5 5 5 1 1 4 4 4 4 5 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 

4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 

4 4 4 3 3 4 4 4 3 3 3 4 5 4 4 3 3 4 3 3 4 2 2 3 2 

4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 3 4 3 3 3 3 3 4 4 

2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 

3 3 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 2 3 4 4 3 3 4 3 3 4 

5 5 5 3 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 5 5 3 3 1 1 4 4 

1 2 2 4 3 5 3 2 3 2 4 2 5 5 2 4 3 5 2 3 2 1 1 2 3 

3 3 3 1 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

3 4 4 3 4 5 4 4 4 4 4 3 5 4 3 2 3 2 1 1 1 1 2 2 3 

1 5 4 4 3 1 3 4 4 1 1 5 5 5 5 4 3 4 3 3 3 3 3 4 4 

4 4 4 4 3 4 3 2 4 4 1 2 1 3 4 4 4 1 3 3 4 4 2 5 1 

3 4 4 4 3 4 3 3 5 5 5 5 4 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 5 1 

5 4 2 4 4 4 3 4 4 5 1 1 5 5 5 3 4 1 4 3 3 4 3 5 2 

1 2 5 2 1 5 4 1 3 2 2 1 1 1 4 4 4 4 4 4 2 3 4 4 3 

4 4 5 1 2 5 4 2 5 5 5 5 4 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 4 2 

 

 

 

 



 
 

Anexo 10: Matriz de base de datos de la muestra real. 

Variable 01: Gestión d la faja marginal 

 

VARIABLE 1: GESTIÓN DE LA FAJA MARGINAL 

LEGALES Y NORMATIVAS SOCIAL AMBIENTALES 

CUMPLIMIENTO DE 
NORMATIVA 

CLARIDAD Y 
ACCESIBILIDAD DE 

LA LESGILACIÓN 

CAPACIDAD DE 
APLICACIÓN DE 

LA LEY 

PARTICIPACIÓN 
COMUNITARIA 

CONOCIEMIENTO Y 
EDUCACIÓN AMBIENTAL 

IMPACTO 
EN EL 

ESTILO DE 
VIDA LOCAL 

CALIDAD DE AGUA 

FRECUENCIA Y 
EXTENSIÓN DE 
EVENTOS DE 
INUNDACIÓN 

CONTROL 
DE EROSIÓN 

P 1 P 2 P 3 P 4 P 5 P 6 P 7 P 8 P 9 P 10 P 11 P 12 P 13 P 14 P 15 P 16 P 17 P 18 P 19 P 20 P 21 P 22 P 23 P 24 P 25 

5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 1 1 1 4 

2 2 4 4 4 3 3 2 4 4 4 2 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 

4 4 3 2 2 2 3 3 3 3 4 4 5 3 2 1 2 3 4 4 4 3 4 3 3 

5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 

4 4 3 3 3 3 3 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 3 4 4 3 2 4 3 2 

4 3 2 1 2 2 1 1 3 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 

3 2 3 3 2 2 2 2 2 3 3 1 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 

4 5 5 3 5 3 4 3 3 2 2 4 5 4 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 

4 4 4 4 5 5 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 



 
 

5 4 4 3 4 4 4 1 1 2 1 1 2 4 4 2 2 2 1 1 4 4 4 4 4 

5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 3 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 5 3 3 2 2 1 4 5 4 5 2 5 5 5 5 4 5 4 5 

5 5 5 5 4 4 3 4 5 4 4 4 3 5 5 5 5 4 3 3 3 3 3 3 5 

3 4 3 4 5 4 3 2 2 1 1 1 2 2 2 3 1 3 1 1 1 1 1 2 2 

4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 

3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 

4 4 3 4 3 3 3 4 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 

4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 

4 5 5 3 5 3 4 3 3 2 2 4 5 4 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 

4 4 4 4 5 5 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 

5 4 4 3 4 4 4 1 1 2 1 1 2 4 4 2 2 2 1 1 4 4 4 4 4 

5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 3 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 5 3 3 2 2 1 4 5 4 5 2 5 5 5 5 4 5 4 5 

5 5 5 5 4 4 3 4 5 4 4 4 3 5 5 5 5 4 3 3 3 3 3 3 5 

3 4 3 4 5 4 3 2 2 1 1 1 2 2 2 3 1 3 1 1 1 1 1 2 2 

4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 

3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 

4 4 3 4 3 3 3 4 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 

4 4 3 2 2 2 3 3 3 3 4 4 5 3 2 1 2 3 4 4 4 3 4 3 3 

5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 



4 4 3 3 3 3 3 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 3 4 4 3 2 4 3 2 

4 3 2 1 2 2 1 1 3 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 

3 2 3 3 2 2 2 2 2 3 3 1 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 

4 5 5 3 5 3 4 3 3 2 2 4 5 4 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 

4 4 4 4 5 5 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 

5 4 4 3 4 4 4 1 1 2 1 1 2 4 4 2 2 2 1 1 4 4 4 4 4 

5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 3 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 5 3 3 2 2 1 4 5 4 5 2 5 5 5 5 4 5 4 5 

5 5 5 5 4 4 3 4 5 4 4 4 3 5 5 5 5 4 3 3 3 3 3 3 5 

3 4 3 4 5 4 3 2 2 1 1 1 2 2 2 3 1 3 1 1 1 1 1 2 2 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 

4 4 4 4 5 5 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 

5 4 4 3 4 4 4 1 1 2 1 1 2 4 4 2 2 2 1 1 4 4 4 4 4 



 
 

Variable 02: Gestión de riesgos 

VARIABLE 2: GESTIÓN DE RIESGOS 

PRINCIPIOS MARCO DE REFERENCIA PROCESOS 

CREACIÓN DE VALOR CULTURA DE RIESGO 
MEJORAS 

PRACTICAS 
GESTIÓN INTEGRADA IMPLEMENTACIÓN 

ESTRUCTURA
DO 

IDENTIFICACIÓN 
DE RIESGOS 

ANÁLISIS DE 
RIESGOS 

TRATAMIENT
O DE RESGOS 

P 26 P 27 P 28 P 29 P 30 P 31 P 32 P 33 P 34 P 35 P 36 P 37 P 38 P 39 P 40 P 41 P 42 P 43 
P 

44 
P 

45 
P 

46 P 47 P 48 P 49 P 50 

4 4 4 5 4 2 2 2 2 2 2 1 1 1 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 

4 2 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 2 4 4 4 3 3 2 4 5 

4 4 5 3 2 1 2 3 4 4 4 3 4 3 3 4 4 3 2 2 2 3 3 3 2 

4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 3 

2 1 2 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 4 3 3 3 3 3 2 2 2 

3 3 4 4 3 3 4 3 4 4 3 2 4 3 2 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 

2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 2 1 2 2 1 1 3 3 

3 1 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 4 

3 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 5 3 4 4 4 4 4 5 

2 4 5 4 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 4 5 5 3 5 3 4 3 3 3 

4 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 5 4 3 3 4 4 4 4 4 4 

3 3 3 5 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 5 4 5 4 5 5 3 3 3 2 

1 1 2 4 4 2 2 2 1 1 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 4 4 1 1 2 

5 3 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 4 5 5 



 
 

2 1 4 5 4 5 2 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 3 3 1 

4 4 3 5 5 5 5 4 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 4 4 3 4 5 3 

1 1 2 2 2 3 1 3 1 1 1 1 1 2 2 3 4 3 4 5 4 3 2 2 1 

5 5 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 

2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 4 4 3 4 3 3 3 4 3 2 

3 3 3 5 3 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

2 4 5 4 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 4 5 5 3 5 3 4 3 3 2 

4 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 5 4 3 4 5 5 3 3 3 2 

1 1 2 4 4 2 2 2 1 1 4 2 2 1 4 5 4 1 3 4 4 4 1 1 5 

5 3 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 

2 1 4 5 4 5 2 5 4 1 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 2 

4 4 3 4 5 5 5 4 1 1 1 1 2 2 5 5 5 5 5 4 4 3 4 5 4 

1 1 2 3 2 3 1 3 1 1 1 1 1 2 2 3 4 3 4 5 4 3 2 2 5 

5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 

2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 4 4 3 4 3 3 3 4 3 2 

4 4 5 5 2 1 2 3 4 4 4 3 4 3 3 4 4 3 2 2 2 3 3 3 3 

4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 

2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 3 3 3 3 3 2 2 1 

3 3 4 4 3 3 4 3 4 4 3 2 4 3 2 4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 

2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 4 3 2 1 2 2 1 1 3 2 



3 1 3 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 3 

3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 5 

2 4 5 4 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 4 5 5 3 5 3 4 3 3 2 

4 4 3 5 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 4 1 4 4 5 5 3 3 3 2 

1 1 2 4 4 2 2 2 1 1 2 5 5 3 3 3 1 4 3 4 4 4 1 1 5 

5 3 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 

2 1 4 5 4 5 2 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 2 

4 4 3 5 5 5 5 4 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 4 4 3 4 5 4 

1 1 2 2 2 3 1 3 1 1 1 1 1 2 2 3 4 3 4 5 4 3 2 2 1 

4 4 3 5 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 2 2 2 1 1 1 4 5 

3 3 3 3 4 4 5 1 3 2 3 3 2 2 3 4 4 4 4 5 5 3 3 3 2 

1 1 2 4 4 2 2 2 1 1 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 4 4 1 1 2 


