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Resumen 

La investigación realizada tuvo como objetivo determinar la relación entre las 

dimensiones de homofobia moderna con las dimensiones de estilos de crianza en 

adolescentes de dos instituciones en el callao, 2023. Fue de tipo básica, de diseño 

no experimental, alcance correlacional. La muestra utilizada fue de 260 estudiantes, 

además para medir las variables se utilizaron la escala de Estilos de crianza de 

Steinberg y la escala de homofobia moderna de Raja y Stokes. Los resultados 

obtenidos se confirmaron que la homofobia moderna Gay se relaciona de manera 

inversa con el compromiso (rho=-.179, r2=.03, p< .05) y directa con el control 

conductual (r2=.149, r2=.02, p< .05). Además, en la homofobia moderna lesbiana 

únicamente se destacó una relación significativa inversa con el compromiso (rho=-

.137, r2=.00, p< .05). 

Palabras clave: Estilos de crianza, violencia, homofobia, adolescentes.
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Abstract 

The objective of the research carried out was to determine the relationship between 

the dimensions of modern homophobia with the dimensions of parenting styles in 

adolescents from two institutions in Callao, 2023. It was basic, non-experimental in 

design, correlational in scope. The sample used was 260 students. In addition, the 

Steinberg Parenting Styles scale and the Raja and Stokes modern homophobia 

scale were used to measure the variables. The results obtained confirmed that 

modern Gay homophobia is inversely related to commitment (rho=-.179, r2=.03, 

p< .05) and directly to behavioral control (r2=.149, r2=. 02, p < .05). Furthermore, in 

modern lesbian homophobia only a significant inverse relationship with commitment 

was highlighted (rho=-.137, r2=.00, p< .05). 

Keywords:  Parenting styles, violence, homophobia, teenagers.
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I. INTRODUCCIÓN 

Actualmente, existen temas controvertidos en la sociedad relacionados con 

la orientación sexual no heterosexual. Se sabe que algunos países de América 

Latina cuentan con leyes que protegen a las personas lesbianas, gays, bisexuales, 

transgénero e intersexuales (LGBTI). Sin embargo, hay algunas zonas donde estas 

leyes no existen y por lo tanto perjudican a esta población. (Gonzáles & Gamboa, 

2015). Por ello, es muy importante conocer esta variable donde la crianza 

corresponde a la interacción que tienen los padres con sus hijos, por lo que ante 

determinadas situaciones se presentan los mismos comportamientos (Leung & 

Tsang Kit Man, 2014). 

La homofobia es un fenómeno complejo cuyos orígenes se cree que son 

multicausales. (Álvarez et al., 2006). Hace referencia al miedo irracional y los 

prejuicios que se tienen en contra de los homosexuales (Vaughn, 2011). Entre sus 

consecuencias se tiene el bajo desempeño escolar, bajo compromiso y ausentismo 

(Moyano & Sánchez, 2020). Asimismo, en el plano psicológico, está relacionado 

con el desarrollo de rasgos de depresión, ansiedad e ideación suicida (Parent et al., 

2020), los cuales a largo plazo pueden llegar a cuadros severos (Wang et al., 2018).  

En el plano educativo la homofobia ha constituido un problema de gran 

alcance y tiende a tener una prevalencia entre el 22 y 87% a comparación del acoso 

escolar tradicional (Earnshaw et al., 2018), afectando tanto a sujetos 

heterosexuales como homosexuales pero, con mayor incidencia en este último 

grupo (Rodríguez & Hurtado, 2019). De esta manera, según un informe de la 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO, 2013), el acoso homofóbico se encontró muy marcado en casi todos los 

países del mundo, destacando reportes escolares de incidencia de Reino Unido 

(90%), Irlanda (58%), Sudáfrica (68% gay y 42% lesbianas), Chile (68%), 

Guatemala (53%), México (61%), Brasil (40%) y Perú (66%).  

Asimismo, en un estudio más reciente en Perú, desarrollado por Promsex 

(2016) se encontró que la mayoría de estudiantes había escuchado comentarios 

homofóbicos en su colegio, los cuales incluso provenían de los docentes. Por ello, 

se evidencia que el 72% ha sufrido acoso verbal por su orientación y el 58% por su 
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identidad de género, mientras que el 33% padece de acoso físico por su orientación 

y el 26% por su género. Asimismo, el 53% padece acoso sexual por ambos 

aspectos. Sumado a esta problemática, se tiene el poco apoyo por parte del estado, 

dado que, a pesar de contar el portal (SiSeve, 2020) se recibió más de 11.298 

incidentes de bullying entre septiembre y febrero de 2013, por lo que se registraron 

más de 4.067 incidentes de violencia escolar homofóbica. Es importante mencionar 

que no queremos que aumenten los incidentes de violencia escolar en comparación 

con el pasado, más bien es mejor ver una disminución de incidentes, pero un 

aumento de denuncias. (Instituto para la Democracia y los Derechos Humanos 

[IDEHPUCP], 2019). 

Por otra parte, se debe resaltar que la situación de la familia en nuestro país 

no es la adecuada, lo cual se puede ver reflejado en los elevados índices de 

violencia, los cuales tan sólo de enero a mayo del 2023 llegaron a 2475 casos 

(Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables [MIMP], 2023). De la misma 

manera, se tiene una incidencia elevada de divorcios la cual llegó a los 14 mil 700 

casos en el año 2021 (Instituto Nacional de Estadística e Informática [INEI], 2023), 

por lo que se podría estar ante un elevado número de familias con estilos de crianza 

disfuncionales. Por otra parte, entre las consecuencias de la homofobia en la 

adolescencia, se tienen problemas sociales, como el aislamiento, y de carácter 

psicológico como la depresión, baja autoestima e incluso el suicidio (Romero et al., 

2020), y también de carácter académico como el ausentismo y bajo compromiso 

(Moyano & Sánchez, 2020). A largo plazo, también se encuentra asociado 

indirectamente con problemas de internalización y externalización durante la 

adultez (Bos et al., 2021). 

Se sabe que, entre los factores de riesgo de acoso escolar en general, 

resaltan las particularidades de la familia como el abuso y la negligencia las cuales 

se relacionan fuertemente con los acosadores/víctimas (alumnos que son víctimas 

y agresores al mismo tiempo), la sobreprotección, la cual está relacionada con el 

riesgo a ser víctima y, la crianza cálida y autoritativa que resultan factores de 

protección. Por otra parte, sobre su influencia en la homofobia se tiene cierto vacío 

de conocimiento, existiendo información solo acerca de su conexión con la 
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autocrítica por la orientación (Legate et al., 2019; Lin et al., 2022), mas no sobre el 

rol de agresor o víctima.  

Con base en lo anterior, podemos argumentar que los hábitos de los padres 

desempeñan un papel importante en la manifestación de la violencia. Actualmente, 

las investigaciones familiares se centran principalmente en las dinámicas de 

violencia, como la violencia conyugal e intrafamiliar, pero descuidan la violencia 

relacionada con las instituciones educativas, y más aún en instituciones educativas 

que son más resaltantes como lo es la homofobia. Al respecto, Hernández y Ayala 

(2017) argumentaron que el presente estudio es de carácter crítico, ya que las dos 

variables mencionadas están estrechamente relacionadas y la evidencia necesaria 

para confirmar esta hipótesis es limitada, donde se podrá determinar si el estilo de 

crianza genera violencia homofóbica en las aulas. 

Por lo que, teniendo en cuenta la problemática mencionada, y dado el vacío 

de conocimientos, en el presente estudio se propone la siguiente pregunta ¿Existe 

una relación entre los estilos de crianza y homofobia moderna en estudiantes de 

dos instituciones del Callao, 2023? 

Estudio que es de gran importancia a nivel social al ser abarcado como una 

problemática actual y de una importante magnitud, y en tal sentido, a través de la 

presente investigación se aportará información que permitirá una mayor 

concientización. Asimismo, las instituciones educativas evaluadas se verán 

beneficiadas, dado que con los datos obtenidos podrán desarrollar estrategias de 

intervención lo cual permitirá optimizar la calidad de vida de sus educandos. 

El estudio también es de importancia metodológica, donde se aportarán 

evidencias de validez y confiabilidad sobre la “Escala de Estilos de Crianza” de 

Steinberg y la “Escala de Homofobia Moderna” de Raja y Stokes permitiendo 

determinar su idoneidad de uso en posteriores estudios. 

A nivel práctico, en función de los resultados y de la posible identificación de 

comportamientos de riesgo, el informe se puede enviar a las autoridades 

responsables de la institución educativa, por ejemplo, a la administración de la 

escuela. 
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Por último, se resalta su importancia teórica puesto que permitió tener mayor 

comprensión sobre la conexión entre las formas de crianza y la homofobia, dado 

que existen pocos antecedentes, también fortaleció en llenar el vacío de 

conocimientos y podrá ser usado como referente en posteriores investigaciones. 

En consecuencia, se presenta como objetivo principal: Determinar la relación 

entre las dimensiones de homofobia moderna con las dimensiones de estilos de 

crianza. Por otra parte, tenemos los objetivos específicos a) determinar la relación 

entre los tipos de homofobia moderna gay y las dimensiones de estilos de crianza, 

b) determinar la relación entre los tipos de homofobia moderna lesbiana y las 

dimensiones de estilos de crianza, c) comparar las diferencias de la homofobia 

moderna según sexo, d) comparar las diferencias de los estilos de crianza según 

sexo. 

Por ello, se plantea la siguiente hipótesis principal: Existe una relación 

estadísticamente significativa entre los estilos de crianza y la homofobia moderna 

en dos instituciones del Callao, 2023.  

Asimismo, se establecieron las siguientes hipótesis específicas: a) existe 

una relación significativa entre los tipos de homofobia gay y las dimensiones de 

estilos de crianza. b) existe una relación significativa entre los tipos de homofobia 

lesbiana y dimensiones de estilos de crianza. c) existe una diferencia entre la 

homofobia moderna según el sexo de los estudiantes. d) existe una diferencia 

significativa entre los estilos de crianza según el sexo de los estudiantes.  
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II. MARCO TEÓRICO 

En la ciudad de Lima, Castañeda y Candela (2022) examinaron la relación 

entre los estilos de crianza y la agresión en estudiantes de cuarto y quinto grado. 

El estudio se realizó en escuelas públicas del distrito de San Luis de la ciudad de 

Lima. El método utilizado fue hipotético-deductivo con enfoque cuantitativo, y el 

carácter del estudio fue descriptivo, correlacional y explicativo con un diseño no 

experimental, transversal. En su estudio, la población estuvo compuesta por 174 

escolares de ambos sexos, ambos adaptados al contexto peruano, utilizando el 

Cuestionario de Agresión AQ de Buss y Perry y la Escala de Estilo Parental de 

Steinberg. Los resultados mostraron que las variables estaban significativamente 

asociadas (p < 0,05, prueba de independencia de chi-cuadrado). 

Por otra parte, en Chiclayo, Villegas et al. (2016) se propusieron investigar 

la relación entre estilos de crianza y conductas problemáticas entre estudiantes de 

secundaria de la institución estatal Chiclayo-2016. Se utilizó la Escala de Estilo 

Parental de Steinberg y el Cuestionario de Identificación de Trastornos del 

Comportamiento Juvenil (ESPERI). El método de muestreo utilizado fue el 

muestreo censal, ya que se recogió información de toda la población. La muestra 

estuvo compuesta por 450 adolescentes masculinos y femeninos de 11 a 17 años. 

Los resultados arrojaron que: En cuanto al estilo de crianza, el orden de los 

encuestados más frecuentes fue al menos el siguiente: Permisivo (43,6%), 

Descuidado (20,4%), Autoritario (15,6%), autoritativo (13,6%) y confuso (6,9%). %), 

los análisis correlacionales mostraron que los estilos de crianza y los indicadores 

de antisocialidad, psicopatía, hiperactividad, falta de atención e impulsividad, 

además, se reveló que existía una asociación significativa. Sin embargo, también 

se encontró que no existía relación entre el estilo de crianza y los indicadores 

antisociales. 

También, en Lima,  Nieto et al. (2019) buscaron identificar los factores que 

tienen conexión con la homofobia en alumnos de medicina, mediante un diseño de 

investigación de tipo analítica con un enfoque transversal, con una muestra de 883 

universitarios. En los resultados se encontraron que cuatro universidades de Lima 

tuvieron un menor porcentaje de alumnos homofóbicos a comparación de las 

universidades al interior del país (15 a 20% vs 22 a 62%). También, en el análisis 



6 
 

multivariante se pudo determinar que el riesgo de homofobia disminuía con los 

factores de, ser mujer, estudiar en Lima, tener creencias católicas, conocer a una 

persona con una orientación diferente y haber interactuado con un usuario 

homosexual, mientras que ser machista incrementó la presencia de homofobia. 

En la misma ubicación, López y Taípe (2017) se plantearon evaluar la 

relación entre el compromiso religioso y las actitudes negativas hacia los hombres 

homosexuales. Se trata de un estudio analítico transversal realizado entre 

estudiantes. Las calificaciones se basan en una dimensión de la escala de Actitudes 

hacia las lesbianas y los hombres gay. Los resultados mostraron que la 

participación religiosa se asoció con la presencia de actitudes negativas hacia los 

hombres homosexuales (PR: 1,89; IC 95%: 1,07-3,37). Otros factores asociados 

incluyeron ser mujer (RP: 0,60; IC 95%: 0,38-0,95) y tener un amigo o familiar gay 

(RP: 0,38; 95). % IC: 0,24-0,61). 

Además, en Huancayo, Uribe (2018) busco identificar los comportamientos 

que tienen los progenitores ante la manifestación de la orientación sexual de sus 

descendientes. se aplicó el enfoque mixto y el diseño explicativo secuencial 

(Dexplis), se trabajó con 60 adultos quien tienen hijos de sexualidad homosexual. 

Se aplico un cuestionario que consto de 36 ítems en el cual evalúa los sentimientos 

y determinadas conductas asumidas en el proceso de revelación y aceptación del 

miembro de familia con preferencia homosexual. En los resultados se encontró que 

las conductas iniciales ante la revelación son de negación (88.3%) y rechazo (90%), 

los cuales en una segunda etapa cambian a una mejor comunicación (93.3%), 

soporte (90%) y mejoría en la relación en general (95%). 

También, en Lima Metropolitana, Chichizola y Quiroz (2023) buscaron 

identificar la relación entre los estilos de crianza percibidos y la inteligencia 

emocional. Emplearon un diseño correlacional comparativo, en el cual se trabajó 

con una muestra de 401 escolares de instituciones educativas públicas y privadas. 

Los resultados comparativos demostraron que no existen diferencias significativas 

en las dimensiones de los estilos de crianza según sexo, de las cuales se 

representó en sus dimensiones compromiso (U=20105.50, p>0.05) y autonomía. 

(U=18661.50, p>0.05). 
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Finalmente, en Chimbote, Bernuy y Noe (2017) buscaron investigar la 

relación entre sexismo y homofobia. El diseño se basó en correlaciones descriptivas 

e incluyó una muestra de 406 niños y niñas de secundaria. Se utilizó una escala de 

sexismo adaptada del Perú y una escala moderna de homofobia. Los hallazgos 

reflejan una relación muy importante, directa y poderosa, y muestran que cuanto 

más sexismo experimenta un joven, más probabilidades tiene de desarrollar 

actitudes homofóbicas. 

Entre los antecedentes internacionales podemos resaltar una investigación 

de Taiwán, en el cual Lin et al. (2022) pretendieron hallar la relación entre las 

relaciones de estigma sexual familiar y apoyo familiar con la homonegatividad 

internalizada en sujetos LGBT. Fue correlacional, transversal y se empleó una 

muestra de 1000 sujetos. Para su ejecución se utilizo Escala de estigma 

relacionado con el VIH y la homosexualidad (HHRS). Como resultados se encontró 

que el estigma sexual familiar, la alteración de la identidad propia y la 

homonegatividad interiorizada se asociaron positiva y significativamente entre sí 

(r = 0,15 a 0,38; p < 0,001) para la muestra completa. 

Pérez et, al. (2019) se propusieron determinar la relación entre las prácticas 

parentales y las conductas prosociales y violentas de niños y adolescentes en 

instituciones educativas de la región Ciénaga-Magdalena de Colombia. Este 

estudio fue correlacional y el diseño utilizado fue transversal. La muestra estuvo 

compuesta por 363 niños de 10 a 14 años seleccionados mediante muestreo 

intencional no probabilístico. Se consideró la escala CESC (Classroom Behavior 

and Social Experiences) de Collell & Escudé y la Parent Practices Scale de 

Lempers, Clark-Lempers & Simons. Los resultados obtenidos muestran que el 

25,6% de los niños y niñas presentan conductas agresivas y el 14,1% muestra 

actitudes principalmente prosociales. También se ha descubierto que los estilos de 

crianza autoritarios promueven conductas prosociales en niños y adolescentes, a 

diferencia de los estilos de crianza negligentes, que producen menos conductas 

prosociales. Por otro lado, no se encontró relación entre el estilo de crianza y el 

comportamiento agresivo. 
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Además, en Estados Unidos, Carone et al. (2022) pretendieron identificar el 

efecto de la estigmatización homofóbica en la adolescencia sobre la salud mental 

por medio de la crianza helicóptero y el afrontamiento emocional evitativo. Fue una 

investigación correlacional y contó con una muestra de 46 hijos provenientes de 

familias lesbianas. Para ello se utilizó un cuestionario basado en la estigmatización 

y salud mental. En los resultados se distinguió puntuaciones elevadas en la crianza 

helicóptero se relaciona con el uso del afrontamiento emocional evitativo (p<.05), 

asimismo se pudo identificar que los hijos que habían padecido de estigmatización 

homofóbica eran más propensos a ejercer la paternidad helicóptero en el futuro. 

Por otra parte, en Belgica, DeSmet et al. (2021) buscaron identificar el rol 

moderador de las dimensiones de crianza en la conexión entre acoso escolar y 

dificultades de salud mental en adolescentes heterosexuales y LGBT. Fue un 

estudio correlacional explicativo y se trabajó con 1037 adolescentes. Para el 

desarrollo de la investigación se utilizó la Escala de Apoyo a la Autonomía (PCS-

YSR). Dentro de los resultados las puntuaciones totales por subescala se utilizaron 

como variables dependientes, mostrando cada subescala una alta fiabilidad (α 

depresión = 0,90, α ansiedad = 0,84, α estrés = 0,87). Por otra parte, las 

correlaciones moderadamente altas entre el control psicológico materno y paterno 

(r = 0,54) y entre el apoyo a la autonomía materno y paterno (r = 0,48), se 

promediaron los puntajes maternos y paternos, y estos puntajes promedio 

agregados entre ambos padres se usaron en los análisis de regresión. 

Finalmente, en Italia, Pace et al (2021) buscaron hallar la conexión entre 

acoso homofóbico, el control psicológico de los progenitores y la búsqueda de 

sensaciones. Fue una investigación cuantitativa correlacional predictiva; se trabajó 

con 394 adolescentes. Se administró la Escala de Acoso Homofóbico (Prati 2012). 

En los resultados se encontró que el control parental psicológico de logro se 

relaciona con el acoso homofóbico hacia las personas gay (β = 0.21; p < 0.001) y 

lesbianas (β = 0.10; p < 0.05). Así también, el control parental psicológico de 

dependencia se relaciona de manera positiva con el acoso homofóbico hacia 

lesbianas (β = 0,48; p < 0,0001) y hacia gay (β = 0,31; p < 0,001). 
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Como parte de la base teórica, los estilos de crianza han sido estudiados con 

mayor profundidad desde principios del siglo pasado y la década de 1990. Es así 

como, Darling y Steinberg (1993) parten de una comprensión más evolutiva y 

contextual, aunque argumentaron que se necesita más evidencia científica de las 

variables que influyen en su socialización. Señalo que este modelo propuesto de 

cómo los estilos de crianza afectan el desarrollo infantil debe entenderse en 

términos de prácticas de crianza y resultados del desarrollo, y cómo los niños se 

abren a interactuar con sus padres: en ese sentido, argumentan que los estilos de 

crianza consisten en un conjunto, actitudes y los comportamientos que muestran 

los padres en el cuidado, educación o crianza de sus hijos, lo que lleva a afirmar 

que los estilos de crianza santifican el entorno familiar. 

En ese sentido, los aspectos están relacionados con la comunicación, el 

amor y el apego. (Andrade et al. 2012), siendo que las prácticas de crianza 

promueven la conducta prosocial, que según González (2000) lo definió como una 

conducta social positiva que consiste en un conjunto de acciones encaminadas a 

beneficiar a las personas con las que interactuamos. De manera similar, potenciar 

la práctica de actitudes prosociales, de ayuda a los demás y tendencias empáticas, 

que se correlacionan negativamente con la violencia, crea un equilibrio emocional 

dentro de la familia que favorece las relaciones entre padres e hijos (Hoffman, 

2002). 

Los estilos de crianza consisten en una variedad de actitudes o un patrón de 

autoridad de los padres hacia sus hijos (Steinberg 1993, como se cita en (Zakeri 

et al., 2010). El estudio de esta variable tuvo sus comienzos con los estudios de 

Baurmind, quien propuso dos dimensiones generales, exigencia y receptividad, de 

cuya evaluación permite obtener tres estilos parentales: autoritario, autoritativo y 

permisivo. Posteriormente este modelo es complementado por Maccoby y Martin, 

quienes propusieron las dimensiones ortogonales aceptación/responsabilidad y 

exigencia/control, lo cual da como resultado cuatro formas de crianza: autoritario, 

autoritativo, permisivo y negligente (Leung & Tsang Kit Man, 2014). 

Como bien sabemos, las personas son resilientes en el sentido de que 

pueden aprender actitudes, habilidades y comportamientos. El autor mencionado 
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señala que gran parte de este aprendizaje proviene de experiencias vicarias. En 

otras palabras, aunque las personas pueden aprender y aprenden de sus 

experiencias, gran parte de lo que aprenden se obtiene observando a los demás 

(Bandura, 1996). El hombre aprende no solo de la experiencia, sino también 

observando a los demás (nuestro entorno). 

Para la presente investigación se hizo uso del modelo de Steinberg (modelo 

integrador) quien plantea tres dimensiones: control conductual, compromiso y 

autonomía psicológica. Las cuales permiten obtener los estilos: autoritario, 

autoritativo, permisivo, negligente y mixto (Merino Soto & Arndt, 2004).  

En este modelo, el compromiso puede entenderse como el nivel de 

percepción que poseen los hijos sobre los comportamientos de sus progenitores en 

relación al acercamiento emocional, interés y sensibilidad, mientras el control 

conductual alude a la percepción de control o de supervisión que se tiene respecto 

al padre. Por último, la autonomía psicológica es entendida como el nivel en que 

los progenitores animan la independencia de sus hijos y emplean estrategias más 

racionales que coercitivas para las correcciones (Lamborn et al., 1991). 

Según Steinberg et al. (2003) cada una de estas dimensiones se ha asociado 

con diferentes consecuencias, de esta manera el control conductual tiene conexión 

de forma inversa con las conductas externalizantes como la delincuencia o la 

agresividad, el control psicológico de forma directa con los problemas 

internalizantes y por último la falta de autonomía con la dependencia. Además, en 

los años 40, el psicoanálisis promovió varias teorías explicativas que tratan el 

comportamiento discriminatorio como si ocurriera más tarde una expresión 

inconsciente de los mecanismos universales de defensa que proporcionan la 

capacidad de una persona para dejar de lado los conflictos internos y dirigirlos a las 

minorías y grupos externos.  

Basado en este punto de vista, Allport adoptó la teoría del chivo expiatorio 

en 1954 y la Teoría de la personalidad autoritaria propuesta por Adorno, Frenkel 

Brunswik, Levinson y Sanford en 1950, cada uno fuertemente criticado por no 

pensar componentes multidimensionales (sociales y culturales) en la construcción 

comportamiento homofóbico (Garrido et al., 2014). 
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Continuando con la homofobia, esta variable fue definida originalmente por 

Weinberg como el miedo a estar cerca de homosexuales y posteriormente se ha 

enfatizado como la incomodidad personal y el temor que experimentan los 

heterosexuales al interactuar con homosexuales y lesbianas (Girshick, 2008). En 

este estudio se considera a Rajá y Stokes (1998), quienes coinciden con el 

concepto anteriormente mencionado pero señalan que la homofobia puede variar 

en cuanto a su intensidad, e ir desde sensaciones leves de malestar hasta elevados 

sentimientos de temor y odio. 

Rajá y Stokes (1998) proponen tres dimensiones para evaluar, una de ellas 

es el malestar personal hacia gay y lesbianas el cual puede ser comprendido como 

el requerimiento de eludir el contacto con estos sujetos debido al sentimiento de 

incomodidad o la creencia de que están en lo incorrecto, la segunda dimensión es 

de homofobia institucional la cual abarca las practicas organizadas de exclusión de 

lesbianas y gays, por último se tiene la dimensión desviación y modificabilidad de 

la homosexualidad masculina y femenina, que hace referencia a que las personas 

pueden modificar su orientación. 

Calderón et al. (2012) clasifican la homofobia según cómo se manifiesta. La 

homofobia cognitiva consiste, por tanto, en los pensamientos y conocimientos que 

tiene un individuo respecto de la homosexualidad, partiendo de normas sociales ya 

establecidas y adquiridas a lo largo del tiempo en los diferentes entornos en los que 

se desarrolla. La homofobia conductual se define como el acto de exponerse a 

personas homosexuales con violencia  física o psicológica, mientras que la 

homofobia emocional se define como el acto de exponerse a personas 

homosexuales con violencia física o psicológica, mientras que la homofobia 

emocional se define como el acto de exponerse a uno mismo a personas 

homosexuales con violencia física o psicológica, mientras que la homofobia 

emocional se define como el acto de exponerse a personas homosexuales con 

violencia física o psicológica, mientras que la homofobia emocional se refiere al 

sentimiento de rechazo que aparece cuando se siente la presencia  de alguien. Una 

muestra de cariño entre ellos.  
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Quiles et al. (2003) clasifican la conducta homofóbica en dos tipos: explícita 

y sutil. La primera, también conocida como homofobia manifiesta, implica un 

comportamiento hostil hacia los homosexuales, mientras que las formas más sutiles 

sugieren una especie de violencia silenciosa y encubierta. Finalmente, también se 

puede pensar en la homofobia como un comportamiento en el que los propios 

homosexuales toleran un comportamiento negativo hacia la propia homosexualidad 

o su propia identidad sexual, lo que se denomina homofobia interiorizada. En 

cuanto a las creencias sobre la homosexualidad, actualmente muchas personas la 

asocian con trastornos mentales (León, 2003). Sin embargo, después de 1973, la 

Asociación Estadounidense de Psiquiatría (APA) lo eliminó de la categoría de 

psiquiatría. 

Entre las consecuencias de la homofobia en la escuela se tienen: ausentismo 

directo o indirecto, bajo desempeño escolar y de compromiso escolar y conductas 

internalizantes (Moyano & Sánchez-Fuentes, 2020). Asimismo, entre los factores 

de protección individuales se tienen las habilidades de comunicación, la capacidad 

de regulación emocional. Entre los factores familiares, la participación de los 

progenitores en las actividades LGTB y el apoyo emocional (Espelage et al., 2019). 

Para comenzar, como sustento teórico, tenemos la teoría del aprendizaje 

social de Bandura (1997), en la cual se establece que las normas, actitudes, 

expectativas y creencias se originan en la relación que mantiene el sujeto con su 

contexto cultural o social (Hammer, 2011). En esta teoría se considera que la 

agresividad es un comportamiento aprendido y que se forma al inicio del desarrollo 

a través de tres procesos principales: imitación, observación y modelado (Allan, 

2017). 

En este aspecto se debe resaltar que uno de los primeros modelos en las 

personas son su propia familia, las cuales según su forma de crianza influyen de 

manera casi determinante sobre sus posteriores comportamientos (Avcı & Sak, 

2021). De esta manera es muy probable que las personas criadas bajo estilos 

autoritarios repliquen estos comportamientos y tiendan a actitudes conservadoras 

llevándolas a manifestar odio hacia sí mismos por su preferencia o hacia los sujetos 

que presentan otra orientación sexual (Lin et al. 2022).  
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Bandura examina el comportamiento desde la perspectiva de la 

correspondencia triádica hipotética, relaciones iguales entre comportamientos, 

factores ecológicos y factores individuales como el conocimiento. De acuerdo con 

la perspectiva cognitiva social, los individuos no están controlados, subordinados o 

moldeados por fuerzas internas. Lo que hace importante la actividad humana es el 

diagrama de la tríada interpersonal, donde el comportamiento, las variables 

mentales individuales y las funciones naturales son las encargadas de interactuar 

con los demás. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y Diseño de investigación   

El tipo de investigación fue básico, la finalidad es el poder incrementar las 

bases del conocimiento científico a partir de la literatura académica (Hernández-

Sampieri y Mendoza, 2018). 

De misma forma, fue de diseño no experimental porque no se buscará 

determinar una causalidad. Hernández y Mendoza (2018) definieron a estos 

estudios como una pesquisa empírica en el cual el investigador no controla las 

variables independientes, pues sus variantes ya han sido realizadas o pueden ser 

manipulables. Así también fue de corte transeccional, dado que el recojo de 

información se dio en un momento determinado. 

3.2. Variables y operacionalización  

V1: Estilos de crianza 

Definición conceptual: Son una constelación de actitudes o un patrón de 

autoridad de los padres hacia sus hijos (Steinberg 1993, como se cita en Zakeri 

et al., 2010) 

Definición operacional: Se evaluaron las puntuaciones a través de la Escala de 

Estilos de Crianza de Steinberg, la cual valora las dimensiones de “compromiso, 

“control conductual” y “autonomía psicológica”, a través de las cuales se pueden 

clasificar 5 estilos parentales “autoritario”, “negligente”, “autoritativo”, “permisivo” y 

“mixto”. 

V2: Homofobia 

Definición conceptual: La homofobia es una actitud discriminatoria dirigida a un 

sujeto en base a su orientación sexual (Raja & Stokes, 1998).  

Definición operacional: Se evaluaron las puntuaciones a partir del instrumento 

“Modern Homophobia Scale” (HMS) de Raja y Stokes, el cual está constituido por 

las dimensiones de “malestar personal”, “homofobia institucional” y “desviación/ 

confiabilidad”. 
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3.3. Población, muestra, muestreo, unidad de análisis 

Población: La población es un cúmulo de casos que comparten particularidades 

similares (Hernández y Mendoza, 2018). En este estudio, se conformó por 680 

educandos de secundaria de dos colegios de la ciudad del Callao. 

Criterios de inclusión:  

• Adolescentes de 12 a 18 años., 

• Adolescentes de 1º a 5º de secundaria. 

• Adolescentes que residan en el callao. 

Criterios de exclusión:  

• Adolescentes mayores de 19 años.  

• Adolescentes que dejen el cuestionario incompleto. 

• Adolescentes que no asistan a la institución educativa.  

Tabla 1 

Población de estudiantes de dos instituciones educativas 

Nota: Creación Propia 

Muestra: La muestra es una porción de la población que refleja sus particularidades 

y es representativa (Hernández & Mendoza, 2018). Dado que en este estudio se 

tiene una población relativamente grande se determinó la muestra utilizando la 

fórmula para poblaciones finitas, quedando conformada por 260 estudiantes. 

Tabla 2 

Muestra seleccionada de los estudiantes de dos instituciones educativas  

Sexo f % 

Masculino 450 54% 

Femenino 350 46% 

Total 800 100% 

Sexo F % 

Masculino  127 47% 

Femenino  133 53% 

Total 260 100% 
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Muestreo: Los estudiantes serán seleccionados a través de un muestreo 

probabilístico, aleatorio simple (Otzen y Manterola, 2017).  

Unidad de análisis: Estudiantes de secundaria 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica: Se utilizó la técnica de encuesta. Es por ello, que se recoge información 

acerca de algunas características en particular de una población o una porción 

representativa de esta. (Hernández et al. 2014). 

Instrumentos:  

Escala de Estilos de Crianza de Steinberg 

Este cuestionario tiene por finalidad evaluar las formas de crianza de los 

progenitores. Fue desarrollado por Lamborn (1991). Está constituido por 22 ítems 

a través de los cuales se evalúan las dimensiones “compromiso”, “autonomía” y 

“control conductual”, las cuales a su vez permiten determinar cinco estilos 

parentales “autoritario”, “negligente”, “permisivo”, “autoritativo” y “mixto”. Por su 

forma de llenado es de tipo Likert ya que cada ítem cuenta con opción de respuesta 

a 4 alternativas a excepción de los ítems 21 y 22, dado que el ítem 21 se divide en 

tres preguntas con opción de respuesta a 7 alternativas y de forma similar el ítem 

22 se divide en tres preguntas, pero con opción de respuesta a 3 alternativas. 

Propiedades psicométricas originales 

La validez de la escala es de 0,90, obtenida por el coeficiente alfa, el nivel 

de significación es de 0,05, se utilizó la validez de constructo en el análisis factorial 

exploratorio y la prueba t de Student en el análisis de grupos comparables.  

Propiedades psicométricas peruana  

Esta prueba es confiable utilizando el método del coeficiente alfa de Cronbach. La 

versión utilizada por Merino y Arndt (2004) se debe a Matizicopoulus y Oh-wang 

(1998), quienes encontraron coeficientes alfa Norte de 0,82, 0,73 y 0,69 en una 

muestra de adolescentes estadounidenses. El compromiso, el control conductual y 

la autonomía psicológica fueron 0,86, 0,72 y 0,61, respectivamente, para los 

adolescentes de Corea del Sur, mientras que la validación para los adolescentes 



17 
 

de Lima y Perú arrojó resultados de 0,74, 0,62 y 0,66, lo que indica que las escalas 

eran más estables dentro de El país se convirtió en lo que era. Parámetro 

"Fiabilidad". 

Propiedades psicométricas del resultado piloto 

En el presente estudio también se analizó la validez y confiabilidad de la 

escala de estilos de crianza de Steinberg, encontrando a través de un Análisis 

Factorial Confirmatorio (AFC), que el modelo de 3 factores tiene un adecuado ajuste 

(X2=.205; CFI=.990; TLI=.989; SRMR=.0577; RMSEA=.0259); asimismo se 

determinó la confiabilidad por medio del coeficiente α y ω, encontrando valores 

mayores a .9 lo cual corresponde a una confiabilidad elevada. 

Escala de Homofobia Moderna 

Este cuestionario tiene por objetivo evaluar el nivel de homofobia hacia 

personas gay y lesbianas. Fue desarrollado por Raja y Stokes (1988). Además, es 

de tipo Likert con opción de respuesta a 5 alternativas. Está constituido por dos 

escalas una que evalúa la homofobia hacia gay constituida por 22 ítems y otra que 

evalúa la homofobia hacia lesbianas constituida por 24 ítems, cada una de estas 

escalas evalúa tres dimensiones: malestar personal, homofobia institucionalizada y 

desviación/ confiablidad. 

Propiedades psicométricas originales 

Esto fue confirmado por correlaciones con la "Escala del índice de homofobia" 

(Hudson y Ricketts, 1980) y la "Escala de actitudes hacia las mujeres" (Helmreich 

y Spence, 1978), que arrojaron valores alfa de >0,80. Fiabilidad (siempre superior 

a 0,80) y validez externa (correlación significativa entre homofobia y transfobia y 

sexismo). Finalmente, se observó que los niños mostraban actitudes 

significativamente más homofóbicas que otros niños.  

Propiedades psicométricas peruana 

En cuanto al contexto nacional, existen varios estudios que ponen en 

evidencia la validez y confiabilidad del instrumento, entre los cuales se encuentra 

el de Iglesias (2017) quien evaluó la validez de consistencia interna por medio de 

un AFC encontrando adecuados niveles de ajuste para las escalas gay y lesbiana.  
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Asimismo determinaron la confiabilidad por medio del coeficiente α encontrando 

valores mayores a 0.7 para las dos escalas; otra investigación es la de Aguilar e 

Iglesias (2019), quienes también encontraron adecuados niveles de juste y un nivel 

de confiabilidad mayor a 0.7. 

Propiedades psicométricas del resultado piloto  

Por otra parte, también se evaluó la validez y confiabilidad del cuestionario 

de Homofobia moderna, encontrando a través de un AFC, que el modelo de 3 

factores tiene un adecuado ajuste para la escala gay (X2=.225; CFI=.984; TLI=.982; 

SRMR=.0713; RMSEA=.0270) y lesbiana (X2=.115; CFI=.979; TLI=.977; 

SRMR=.0605; RMSEA=.0330) asimismo se determinó la confiabilidad por medio 

del coeficiente α y ω, encontrando valores mayores a .8 para las dos escalas y sus 

dimensiones lo cual corresponde a una confiabilidad elevada. 

3.5. Procedimientos 

El presente estudio, fue desarrollado paulatinamente. Para ello, en primera 

instancia se definieron las variables a investigar plasmándolo dentro del marco 

teórico, posteriormente se aplicaron los instrumentos seleccionados acorde al 

trabajo, en el cual, se obtuvo la autorización de uno de los autores para su 

aplicación. De igual forma, se presentó un documento al encargado de la escuela 

de psicología, para obtener el permiso de la aplicación de las pruebas a los 

estudiantes mencionando la importancia, sus propósitos y ventajas, así mismo, 

dentro de los cuestionarios, se colocó un asentimiento informado antes de que 

continúen con la evaluación, detallando la confidencialidad de sus respuestas y la 

finalidad de la investigación. Para medir la muestra se determinó con una fórmula, 

al denominarse un estudio probabilístico. Finalmente, los datos fueron procesados 

empleando el software SPSS versión 21. 

3.6. Métodos de análisis de datos 

El presente trabajo se realizó con una base de datos de Excel, se aplicarán 

programas estadísticos como para analizar los datos y lograr representar 

información descriptiva como niveles y frecuencias. así también para analizar de 

manera inferencial las hipótesis propuestas en esta investigación, se aplicará como 

primer punto la prueba de normalidad de Shapiro Wilk, para cerciorarse de que los 
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datos se ajustaron a una distribución no normal. Utilizando Rho de Spearman para 

poder correlacionar. Por otra parte, para realizar las comparativas se usó la U de 

Mann Whitney.  

3.7. Aspectos éticos 

Se considera el “Código de ética del Colegio de Psicólogos del Perú” (2017), 

por lo que se brindará un formato de consentimiento de participación a cada padre 

de familia y no se realizaran procedimientos que afecten a su integridad. No se 

recaerá en falsificación de datos o conflicto de haberes y se empleará instrumentos 

que cuentan con evidencias de validez científica. 

De acuerdo con los lineamientos éticos de la Universidad César Vallejo 

(2020) Para la escuela de Psicología, toda la información obtenida en este estudio 

fue presentada de  manera objetiva y confidencial, de acuerdo con  principios éticos 

y, sobre todo, con la integridad de los participantes. Por un lado, el objetivo era 

contribuir a la comunidad investigadora científica, apoyados en instrumentos 

válidos y confiables. Publicado con autorización de los distintos autores, según se 

refleja en la discusión en el Manual de Publicaciones de la Asociación Americana 

de Psicología (2020). Del mismo modo, el control del consentimiento informado se 

transfiere a cada participante, siempre que se especifique la finalidad del estudio y 

la confidencialidad de los datos aportados.  
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IV. RESULTADOS 

Tabla 3 

Prueba de normalidad mediante el uso de Shapiro Wilk 

  N S-W P 

Homofobia moderna gay 260 0.87 < .001 

Malestar personal – G 260 0.86 < .001 

Homofobia institucional - G 260 0.86 < .001 

Desviación/confiabilidad - G 260 0.94 < .001 

Homofobia moderna 

lesbiana 
260 0.83 < .001 

Malestar personal – L 260 0.86 < .001 

Homofobia institucional – L 260 0.87 < .001 

Desviación/confiabilidad - L 260 0.73 < .001 

Estilos de crianza    

Compromiso 260 0.96 < .001 

Control conductual 260 0.97 < .001 

Autonomía Psicológica 260 0.98 < .001 

Nota: n=muestra; S-W= Shapiro Wilk; p= significancia 

Se evidencia en la tabla 3 que la distribución de los datos no se ajusta a una 

distribución normal (p< .001), por lo tanto, se emplearon pruebas no paramétricas 

para dar respuesta a los objetivos de la investigación (Flores et al., 2017). 
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Tabla 4 

Correlación entre las dimensiones de homofobia moderna con las dimensiones de 

estilos de crianza 

  Compromiso 
Control 

conductual 
Autonomía 
psicológica 

Homofobia 
moderna – 

Gay 

rho -.179 .149 .113 

r2 .03 .02 .01 

p < .05 < .05 >.05 

Homofobia 
moderna - 
Lesbiana 

rho -.137 .095 .084 

r2 .01 .00 .00 

p < .05 >.05 >.05 

Nota: rho= coeficiente rho de Spearman, r2= tamaño del efecto; p= significancia; n= muestra 

Se representa en la tabla 4 que la dimensión homofobia moderna – gay está 

relacionado significativamente con el control conductual y con el compromiso, 

siendo sus magnitudes de correlación medias y directo e inverso respectivamente, 

pero no significativa con la autonomía psicológica (Mondragón, 2014). En referencia 

a la homofobia moderna – lesbiana, se obtuvo una relación inversa y significativa 

con la dimensión compromiso, sin embargo, con las dimensiones control conductual 

y autonomía psicológica fueron de tendencia directa pero no significativas. En 

ambos casos se observa que los tamaños del efecto son pequeños (Cohen, 1988).  
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Tabla 5 

Correlación entre los tipos de homofobia moderna gay y las dimensiones de estilos 

de crianza 

  Compromiso 
Control 

conductual 
Autonomía 
psicológica 

Malestar general 

rho -.185 .061 .065 

r2 .03 .00 .00 

p < .05 >.05 >.05 

Homofobia institucional 

rho -.185 .061 .065 

r2 .03 .00 .00 

p < .05 >.05 >.05 

Desviación/confiabilidad 

rho .020 .289 .108 

r2 .00 .08 .01 

p >.05 < .05 >.05 

Nota: rho= coeficiente rho de Spearman, r2= tamaño del efecto; p= significancia; n= muestra 

En la tabla 5 se representa que la dimensión malestar general únicamente 

mantiene una relación significativa con la dimensión compromiso, siendo de 

tendencia inversa y de magnitud media (Mondragón, 2014). En referencia a la 

homofobia institucional, se obtuvo una relación significativa, de magnitud media e 

inversa con el compromiso. También, en la desviación/confiabilidad se relacionó 

directamente con el control conductual, siendo directo, significativo y de magnitud 

media (Mondragón, 2014). Para finalizar, en todos los casos se representa que los 

tamaños del efecto son pequeños (Cohen, 1988).  
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Tabla 6 

Correlación entre los tipos de homofobia moderna lesbiana y las dimensiones de 

estilos de crianza 

  Compromiso 
Control 

conductual 
Autonomía 
psicológica 

Malestar general 

rho -.127 .056 .079 

r2 .01 .00 .00 

p < .05 >.05 >.05 

Homofobia institucional 

rho -.148 .051 .064 

r2 .02 .00 .00 

p < .05 >.05 >.05 

Desviación/confiabilidad 

rho -.037 .275 .093 

r2 .00 .07 .00 

p >.05 < .05 >.05 
 

Nota: rho= coeficiente rho de Spearman, r2= tamaño del efecto; p= significancia; n= muestra 

En la tabla 6 se evidencia que el tipo de homofobia moderna – lesbiana 

únicamente está relacionado de manera inversa y significativa con el compromiso, 

de la cual el grado de magnitud es media (Mondragón, 2014). También, en la 

homofobia institucional, se relacionó significativamente el compromiso, con una 

tendencia inversa y de magnitud media (Mondragón, 2014). Además. En la 

desviación/confiabilidad se relacionó directamente con el control conductual, siendo 

significativo y de magnitud media (Mondragón, 2014). Por lo tanto, se demostró que 

en cada correlación los tamaños del efecto fueron pequeños (Cohen, 1988).  
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Tabla 7 

Análisis comparativo en las dimensiones de homofobia moderna según sexo 

 
Grupo n M DE U P TE 

Homofobia 
moderna 

gay 

Mujer 133 68.2 13.5 

71255 .029 .15 

Hombre 127 64.5 15.3 

Homofobia 
moderna 
lesbiana 

Mujer 133 61.6 15.6 

7801 .287 .07 

Hombre 127 59.9 15.2 

Nota: n= muestra; M= media; DE= desviación estándar; U= U de Mann Whitney; p= significancia; TE= Tamaño 

del efecto 

En la tabla 7 a partir del análisis comparativo en la homofobia moderna – 

gay, se demuestra que, si existen diferencias significativas por grupos, de la cual 

las mujeres poseen una leve puntuación superior que el de los hombres, sin 

embargo, en la homofobia moderna lesbiana no se encontraron diferencias 

significativas por sexo. En referencia al tamaño del efecto, en la homofobia 

moderna gay se obtuvo un efecto grande y en la homofobia moderna lesbiana fue 

su efecto mediano. 
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Tabla 8 

Análisis comparativo en los estilos de crianza según sexo 

 
Grupo n M DE U P TE 

Compromiso 
 

Mujer 133 26.8 5.08 

7516 .124 .11 

Hombre 127 27.8 4.62 

Autonomía 
Psicológica 

 

Mujer 133 23.4 4.39 

7501 .118 .11 

Hombre 127 24.2 4.95 

Control 
conductual 

Mujer 133 20.2 4.22 

7828 .306 .07 

Hombre 127 20.6 3.90 

Nota: n= muestra; M= media; DE= desviación estándar; U= U de Mann Whitney; p= significancia; TE= Tamaño 

del efecto 

En la tabla 8 se representa que entre los tres tipos de estilos de crianza no 

se obtuvieron diferencias significativas entre hombres y mujeres, ya que obtuvieron 

similares puntuaciones entre sí. 
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V. DISCUSIÓN  

El presente estudio tuvo como finalidad determinar la relación entre los 

estilos de crianza y la homofobia moderna en dos instituciones del Callao, 2023. 

Basado en ello, se exponen los hallazgos obtenidos en contraste con la información 

recolectada por otros autores. 

Por consiguiente, en el trascurso del estudio se hizo un análisis de la 

naturaleza de las variables, por lo que se identificó que las variables al no poseer 

una puntuación general, estas fueron comprendidas a partir de sus dimensiones. A 

partir de ello, se hace mención de los resultados obtenidos siguiendo los 

parámetros de los objetivos específicos, siendo que, el primero se planteó en 

relacionar las dimensiones de homofobia moderna con las dimensiones de estilos 

de crianza, se identificó que la homofobia moderna – gay se relaciona de manera 

directa y significativa con las dimensiones control conductual (rho=.149, r2=.02, 

p< .05) y autonomía psicológica (rho=.113, r2=.01, p< .05). Además, en las 

relaciones de la homofobia moderna-lesbiana solamente se relacionó 

significativamente con la dimensión compromiso (rho=.137, r2=.01, p< .05). Este 

hallazgo es proporcional a los encontrados por Lin et al. (2021), quienes al 

identificar la relación entre el estigma sexual familiar y apoyo familiar con la 

homonegatividad internalizada, se obtuvo una relación directa y significativa (r = .15 

a .38; p < 0,001). A partir de este hallazgo, se establece una armonía emocional en 

la familia que mejora la conexión entre padres e hijos al fortalecer la adopción de 

comportamientos altruistas, de apoyo hacia los demás y capacidades empáticas 

(Hoffman, 2002). Estas cualidades tienen una relación inversa con la presencia de 

violencia en diferentes ámbitos, incluyendo la escuela, como uno de los entornos 

de desarrollo. Sin embargo, cuando se le vincula con la homofobia moderna, está 

dirigida hacia personas gays/lesbianas se vincula directamente con las 

dimensiones de control conductual y autonomía psicológica debido a la influencia 

de los estilos parentales en la formación de actitudes. El control conductual, que 

implica la imposición de normas estrictas y la restricción de la libertad de expresión, 

puede fomentar actitudes homofóbicas al limitar la aceptación de la diversidad y la 

expresión auténtica de la identidad. Por otro lado, la falta de autonomía psicológica, 

derivada de un ambiente familiar restrictivo o autoritario, puede restringir la apertura 
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mental y la capacidad de comprensión de la diversidad sexual, contribuyendo así a 

la homofobia hacia individuos gays/lesbianas. 

En concordancia al segundo objetivo específico, se planteó determinar la 

relación entre los tipos de homofobia moderna gay y las dimensiones de estilos de 

crianza. Para lo cual, se identificó que el malestar general únicamente se relaciona 

de manera inversa y significativa con el compromiso (rho=-.185, r2=.03, p< .05). Por 

otra parte, en referencia a la homofobia institucional se obtuvo una relación 

significativa con el compromiso (rho=-.185, r2=.03, p< .05). También, en la 

dimensión desviación/confiabilidad se relacionó de manera directa y significativa 

con el control conductual (rho=.289, r2=.08, p< .05). Este resultado posee una 

tendencia similar a lo que encontraron Bernuy y Noe (2017), quienes, al relacionar 

el sexismo hostil con la homofobia, encontraron una relación directa y significativa 

(r=.641, p.<.01). Por consiguiente, para dar respuesta a este hallazgo se hace 

mención de la teoría del aprendizaje social de Bandura (1997), la cual postula que 

las normas, actitudes, expectativas y creencias se originan en la interacción del 

individuo con su entorno cultural o social (Hammer, 2011). Esta teoría sostiene que 

la agresividad es adquirida y se desarrolla en las etapas iniciales a través de la 

imitación, la observación y el modelado (Allan, 2017). Es importante destacar que 

los primeros modelos de las personas suelen ser sus propias familias, y según su 

estilo de crianza, ejercen una influencia considerable en los comportamientos 

futuros (Avcı & Sak, 2021). De este modo, es probable que aquellos criados en 

entornos autoritarios repliquen tales conductas y adopten actitudes conservadoras, 

lo que puede llevarlos a sentir aversión hacia sí mismos por su propia identidad o 

hacia aquellos que tienen una orientación sexual diferente (Lin et al., 2022). 

En el mismo lineamiento, el tercer objetivo específico se planteó determinar 

la relación entre los tipos de homofobia moderna lesbiana y las dimensiones de 

estilos de crianza, en la cual se identificó que el malestar general se relaciona de 

manera inversa y significativa con la dimensión compromiso (rho=-.127, r2=.01, 

p< .05); asimismo, en la dimensión de homofobia institucional se encontró una 

relación inversa y significativa con el compromiso (rho=-.148, r2=.02, p< .05); 

también, en la dimensión desviación/confiabilidad se corroboró una relación directa 

y significativa con el control conductual (rho=-.275, r2=.07, p< .05). Por consiguiente 
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y dando respuesta a los hallazgos, se precisa que la homofobia está considerada 

como el miedo a estar cerca de personas homosexuales. Sin embargo, se ha 

destacado más recientemente como la incomodidad y el temor que experimentan 

individuos heterosexuales al interactuar con personas homosexuales y lesbianas 

cuando conviven entre sí (Girshick, 2008). En sentido, Rajá y Stokes (1998) 

también consideran que la homofobia puede variar en su intensidad, desde 

sensaciones leves de malestar hasta emociones intensas de temor y odio. A partir 

de ello, la homofobia, arraigada en normas de género y resistencia a la diferencia, 

está vinculada tanto a la percepción de desviación de roles como a la necesidad de 

controlar conductas que se aparten de esas normas. 

Por otra parte, en el cuarto objetivo específico se buscó comparar las 

diferencias de las dimensiones de homofobia moderna según sexo, en el cual en la 

homofobia moderna gay y homofobia moderna lesbiana no se encontraron 

diferencias significativas por sexo (p>.05); de igual manera, en el análisis 

comparativo de la homofobia modera lesbiana tampoco se encontraron diferencias 

significativas por sexo (p>.05). Este resultado se contrapone a los obtenidos por 

Alcayauri (2020), quienes, al comparar la homofobia en adolescentes, demostraron 

que existen diferencias significativas por sexo, en lo cual los hombres obtuvieron 

una mayor puntuación que las mujeres (p< .05). A partir de ello, la homofobia puede 

afectar a hombres y mujeres adolescentes en similar medida debido a la presión 

social compartida y la influencia del entorno escolar. Las consecuencias 

documentadas de la homofobia en este contexto, como ausentismo directo o 

indirecto, bajo desempeño académico y falta de compromiso escolar, así como la 

adopción de conductas internalizadas, pueden impactar de manera consistente en 

ambas poblaciones juveniles, independientemente del género (Moyano & Sánchez 

- Fuentes, 2020). Además, la percepción y reacción a la homofobia pueden verse 

influenciadas por normas culturales y sociales arraigadas que impactan tanto a 

hombres como a mujeres en su desarrollo y adaptación en entornos escolares. 

En referencia al último objetivo específico, se planteó comparar las 

dimensiones de los estilos de crianza según sexo, para lo cual se determinó que en 

cada dimensión no se identificaron diferencias significativas (p>.05), representado 

en los componentes de compromiso, autonomía psicológica y control conductual. 
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Este hallazgo obtenido es similar a lo que encontraron Chichizola y Quiroz (2019), 

quienes, al comparar los estilos parentales según sexo, encontraron que en las 

dimensiones compromiso y autonomía no existieron diferencias significativas 

(p>.05). A partir de ello, los estilos de están considerados como una variedad de 

actitudes o un patrón de autoridad de los padres hacia sus hijos (Steinberg, 1993, 

citado en Zakeri et al., 2010). Estos estilos fueron conceptualizados inicialmente 

por Baumrind, quien propuso dos dimensiones generales: exigencia y receptividad, 

lo que permitió la identificación de tres estilos parentales: autoritario, autoritativo y 

permisivo. A partir de esa noción inicial, el modelo teórico ha ido transformándose 

hasta plantearse las dimensiones compromiso, autonomía psicológica y control 

conductual. Por consiguiente, la percepción equitativa de estilos parentales entre 

hombres y mujeres adolescentes puede estar asociado a un cambio cultural y social 

en las expectativas de género, ya que en ambos casos se comparten necesidades 

emocionales y de desarrollo similares durante la adolescencia. Los padres, 

educadores y la sociedad en general han planteado un enfoque más inclusivo y 

equilibrado en la crianza, que prioriza la autonomía, el compromiso emocional y el 

control conductual que sea independientemente del género. 

Por otra parte, se ha demostrado que el estudio posee fortalezas que 

respaldan su importancia, tal como es emplear variables que no se han relacionado 

de manera frecuente entre sí, lo que permite incrementar el conocimiento científico 

que se tenía hasta la actualidad. Además, al recolectar la información mediante el 

uso de instrumentos con adecuados parámetros de validez y confiabilidad, permitió 

que sea de referente para futuros estudios que quieran replicar la investigación con 

las herramientas empleadas. Sin embargo, también se identificaron limitaciones tal 

como la escasez de estudios que expliquen la relación entre las variables utilizadas, 

asimismo, al haber sido un estudio correlacional, no se pudo identificar una 

conexión de causalidad entre sí. 
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VI. CONCLUSIONES 

PRIMERA 

Se demostró que la homofobia moderna – gay se relaciona de manera inversa y 

significativa con la dimensión compromiso (rho=-.179, r2=.03, p< .05) y de manera 

directa con el control conductual (rho=.113, r2=.01, p< .05). En cambio, en las 

correlaciones de la homofobia moderna – lesbiana, la única relación significativa 

fue con la dimensión compromiso (rho=-.137, r2=.01, p< .05). 

SEGUNDA 

Se corroboró que, en los tipos de homofobia moderna gay, el malestar general 

(rho=-.185, r2=.03, p< .05) y la homofobia institucional (rho=-.185, r2=.03, p< .05) se 

relacionaron inversamente con la dimensión compromiso. En cuanto a la 

desviación/confiabilidad, se relacionó de manera directa con el control conductual 

(rho=-.289, r2=.08, p< .05). 

TERCERA  

También, se identificó que, en los tipos de homofobia moderna lesbiana, el malestar 

general (rho=-.127, r2=.01, p< .05) y la homofobia institucional (rho=-.148, r2=.02, 

p< .05) se relacionaron de manera inversa con el compromiso. No obstante, la 

desviación/confiabilidad se relacionó de manera directa con el control conductual 

(rho=-.287, r2=.07, p< .05).  

CUARTA 

Por otra parte, en las comparaciones de las dimensiones de homofobia moderna 

expresados en la homofobia moderna gay / homofobia moderna lesbiana, no se 

encontraron diferencias significativas según el sexo (p>.05). 

QUINTA  

Finalmente, en las comparaciones de las dimensiones de estilos de crianza, 

expresados en compromiso, autonomía psicológica y control conductual, no se 

hallaron diferencias significativas según el sexo (p>.05). 
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VII. RECOMENDACIONES  

PRIMERA 

Ampliar en tamaño muestral incluyendo diferentes contextos socioeconómicos, 

culturales y geográficos, con el propósito de generar un mayor conocimiento de 

cómo los estilos de crianza están relacionados la homofobia. 

SEGUNDA 

Diseñar programas psicoeducativos que fomenten la diversidad sexual y de género 

de manera inclusiva, los cuales deben promover a los estudiantes espacios libres 

de actos discriminatorios.  

TERCERA  

Es relevante considerar la mejoría en la medición de las variables a partir de la 

construcción de instrumentos psicológicos que expliquen a profundidad como estas 

actitudes se desarrollan en población adolescente y sus diversas características 

sociodemográficas. 

CUARTA 

Se debe acompañar a los resultados obtenidos con estudios de enfoque cualitativo, 

como entrevistas o grupos focales, para obtener una comprensión más profunda 

de las experiencias individuales y el impacto de los estilos de crianza en la 

formación de actitudes homofóbicas.  

QUINTA  

Finalmente, se deben realizar estudios longitudinales que permitan analizar el 

desarrollo de actitudes hacia la diversidad sexual y de género desde la infancia 

hasta la adolescencia, con el propósito de identificar cómo los estilos de crianza se 

van relacionando con la homofobia. 
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Anexo 1: Matriz de Consistencia  

 

 

 

PROBLEMA HIPÓTESIS OBJETIVOS VARIABLES  MÉTODO 

¿Cuál es la 

relación entre 

estilos de crianza 

y homofobia en 

estudiantes de 

dos instituciones 

del Callao, 2023? 

General 

Existe una relación significativa entre 

los estilos de crianza y la homofobia 

moderna en dos instituciones del 

Callao, 2023. 

 

Específicos 

a) Existe una relación significativa 

entre estilos de crianza y las 

dimensiones de homofobia moderna. 

b) Existe una relación directa entre los 

estilos de crianza según el sexo de los 

estudiantes.  

c) Existe una relación directa entre los 

niveles de homofobia moderna según 

el sexo de los estudiantes,  

d) Existe una relación significativa e 

inversa entre los estilos de crianza y el 

nivel de homofobia según las 

instituciones educativas evaluadas. 

General 

Determinar la relación entre los 

estilos de crianza y homofobia en 

dos instituciones educativas en 

el Callao, 2023. 

 

Específicos 

a) Determinar la Relación entre 

los estilos de crianza y las 

dimensiones de homofobia 

moderna. 

b) comparar el estilo de crianza 

según el sexo de los estudiantes. 

c) Comparar los niveles de 

homofobia moderna según el 

sexo de los estudiantes. 

d) Comparar los estilos de 

crianza y el nivel de homofobia 

según las instituciones 

educativas evaluadas. 

 

 

  

Variable 1: Estilos de Crianza Tipo: 

Básico 

 

Diseño: 

No 

experimental 

y transversal 

 

Población 

680 muestra 

246 

 

 

Muestreo:  

Probabilístic

o por 

conveniencia 

. 

Dimensiones Indicadores 

 

 

Compromiso  

 

 

Compromiso 

 

 

Control conductual  

 

 

Control conductual  

 

Autonomia Psicologica  Autonomia Psicologica 

Variable 2: Homofobia moderna 

Dimensiones Indicadores 

Ítems 

Malestar personal 

 

Evitación 

Incomodidad 

Aceptación  

 

Homofobia institucional Exposición  

Equidad 

 

Desviación/confiabilidad 

 

Creencias 



 
 

Anexo 2: Matriz de operacionalización de las variables de estudio 

VARIABLES 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES Items 

ESCALA DE 
VALORES 

Estilos de 
crianza 

Según Cotrina y Salas (2018) 
los estilos de crianza son un 
conjunto de actividades, 
sentimientos y actitudes 
determinadas por las 
creencias, normas, cultura y 
condiciones 
socioeconómicas, que 
orientan el desarrollo de la 
disciplina. . 

Los estilos de crianza se 
Midió teniendo en cuenta los 5 
tipos principales de 
crianza que se practican en las 
familias; el instrumento constará 
de 22 ítems y se medirá 
mediante la escala ordinal con 4 
alternativas; para ello, se eligió 
las dimensiones basadas en 
(Darling y Steinberg, 2002). 

Compromiso 1,3,5, 7,9,11, 13,15,17.  
Ordinal  
4= Muy de acuerdo  
3= Algo de acuerdo  
2= Algo en 
desacuerdo 1= Muy 
en desacuerdo 

Control 
conductual 

2,4,6,8, 10,12,14 16,18. 

Autonomía 
Psicológica  

19-20- 21a,21b, 21c22a, 22b22c 

Homofobia 

 
 
La homofobia se puede 
considerar desde una 
discrepancia o 
disconformidad respecto a la 
homosexualidad y los 
homosexuales hasta una 
acción violenta contra gays o 
lesbianas (Herek, 1984). 

 
 
 
La medida de la variable se 
asume mediante la Escala de 
Homofobia Moderna de Raja y 
Stokes (2013), que comprende 
un total de 46 ítems. 

 
Malestar 
Personal  
 
 

(Ítems: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 Actitudes 
hacia Gays; 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 
Actitudes hacia lesbianas) 

 
Ordinal  
4= Muy de acuerdo  
3= Algo de acuerdo  
2= Algo en 
desacuerdo 1= Muy 
en desacuerdo 

 
Homofobia 
institucional: 

(Ítems: 10,11,12,13 Actitudes hacia Gays; 
12,13,14,15,16,17,18,19,20,21 Actitudes 
hacia lesbianas) 

Desviación/ 
Confiabilidad 

(Ítems: 14,15,16,17,18,19,20,21,22 
Actitudes hacia Gays; 22, 23 y 24 Actitudes 
hacia lesbianas). 

      

      



 

Anexo 3: Determinación de la muestra 

El tamaño de la muestra fue determinada a través de la fórmula para poblaciones 

finitas. 

 

𝑛 =  
𝑁 ∗ 𝑍𝑎

2 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2 ∗ (𝑁 − 1) + 𝑍𝑎
2 ∗ 𝑃 ∗ 𝑄

 

n  = muestra 

N  = población  

Za2  = nivel de confianza 

e  = Error permitido 

p  = posibilidad de que se dé el evento  

q  = Posibilidad de que no se dé el evento  

 

Entonces: 

𝑛 =
680 ∗ 1.962 ∗ 0.5 ∗ 0.5

0.052 ∗ (680 − 1) + 1.962 ∗ 0.5 ∗ 0.5
= 246 

 

 

  



 

Anexo 4: Instrumentos 

Escala de Estilos de Crianza de Steinberg  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

The Modern Homophobia Scale (MHS) Raja y Stokes (1998) 

Adaptación en español: Rodríguez, Lameiras, Carrera y Vallejo (2013) 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

Anexo 5: Cartas de presentación de la escuela firmadas para la muestra 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 6: Cartas de autorización de la I.E. para la muestra 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo 7: Carta de solicitud de autorización de uso de instrumentos remitido 

por la Universidad. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Anexo 8: Autorización de uso de los instrumentos  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Anexo 9: Asentimiento Informado  

Asentimiento Informado 
 
Título de la investigación: Estilos de crianza y homofobia en adolescentes de dos 

instituciones en el Callao, 2023 

Investigadora: Taboada León, Cesar Ricardo 
 
Propósito del estudio 
 
Se le invita a participar en la investigación titulada “Estilos de crianza y homofobia 

en adolescentes de dos instituciones en el Callao, 2023.”, cuyo objetivo es 

Determinar la relación entre los estilos de crianza y homofobia en dos instituciones 

educativas en el Callao, 2023. Esta investigación es desarrollada una 

estudiante de pregrado de la carrera profesional de Psicología de la Universidad 

César Vallejo del campus Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente 

de la Universidad         y         con         el         permiso         de         la         institución. 

Tras obtener un resultado empírico que asegura y cuantifica la problemática, se 

pueden establecer estrategias de intervención acorde a las necesidades de la 

población beneficiaría, ayudando a resolver los estilos de crainza y homofobia en 

adolescentes de dos instituciones del Callao, 2023.  

Procedimiento 

Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente (enumerar los 

procedimientos del estudio): 

1. Se realizará una encuesta o entrevista donde se recogerán datos 

personales y algunas preguntas sobre la investigación titulada: “Estilos de 

crianza y homofobia en adolescentes de dos instituciones en el Callao, 

2023.” 

2. Esta encuesta tendrá un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizará 

en la hora de Tutoría en el aula de clases correspondiente, de la 

institución. 

Las respuestas al cuestionario o guía de entrevista serán codificadas 

usando un número de identificación y, por lo tanto, serán anónimas. 

 

Participación voluntaria (principio de autonomía): 

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea 

participar o no, y su decisión será respetada. Posterior a la aceptación no desea 



 

continuar puede hacerlo sin ningún problema. 

Riesgo (principio de No maleficencia): 

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o daño al participar en 

la investigación. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan 

generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no. 

Beneficios (principio de beneficencia): 

Se le informará que los resultados de la investigación se le alcanzará a la 

institución al término de la investigación. No recibirá ningún beneficio económico ni 

de ninguna otra índole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la 

persona, sin embargo, los resultados del estudio podrán convertirse en beneficio 

de la salud pública. 

Confidencialidad (principio de justicia): 

Los datos recolectados deben ser anónimos y no tener ninguna forma de 

identificar al participante. Garantizamos que la información que usted nos brinde 

es totalmente Confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de 

la investigación. Los datos permanecerán bajo custodia del investigador principal 

y pasado un tiempo determinado serán eliminados convenientemente. 

 

Problemas o preguntas: 

Si tiene preguntas sobre la investigación puede contactar con el investigador 

Taboada Leon, Cesar Ricardo, email: Ctaboadal@ucvvirtual.edu.pe 

y Docente asesor Mg. Soriano Navarrete, Sabik Alioth. 
 
Consentimiento 

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar en la 

investigación antes mencionada. 

 
Nombre y apellidos: ……………………………………………………………….…….. 

Fecha y hora: ……………………………………………………………………….……. 

 

 

 

  



 

Anexo 10: Resultados del piloto 

Escala de Estilos de Crianza de Steinberg (EEC) 

Tabla 9 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión Compromiso del EEC 

Ítem Media DE 

Si se elimina el 

ítem 
Correlación entre ítems (policórica) 

α ω 1 3 5 7 9 11 13 15 17 

1 3.38 0.94 0.932 0.935 1 0.895 0.886 0.811 0.759 0.694 0.854 0.81 0.837 

3 3.22 1.211 0.929 0.933 0.895 1 0.938 0.805 0.834 0.665 0.895 0.84 0.822 

5 3.28 1.198 0.927 0.932 0.886 0.938 1 0.876 0.858 0.737 0.958 0.846 0.864 

7 2.87 1.3 0.932 0.937 0.811 0.805 0.876 1 0.797 0.636 0.794 0.791 0.758 

9 3.18 1.209 0.931 0.936 0.759 0.834 0.858 0.797 1 0.704 0.847 0.828 0.745 

11 2.84 1.324 0.942 0.945 0.694 0.665 0.737 0.636 0.704 1 0.639 0.675 0.628 

13 2.81 1.398 0.931 0.936 0.854 0.895 0.958 0.794 0.847 0.639 1 0.852 0.752 

15 2.91 1.349 0.933 0.938 0.81 0.84 0.846 0.791 0.828 0.675 0.852 1 0.708 

17 3.13 1.143 0.933 0.938 0.837 0.822 0.864 0.758 0.745 0.628 0.752 0.708 1 

Nota: DE= desviación estándar; α y ω= confiabilidad de la dimensión si se elimina el ítem (ver tabla 7); correlación policórica= 
evalúa la fuerza de relación entre ítems, mientras más cerca está a 1, es más fuerte. 

En la tabla 9 se observa que todos los ítems presentan un coeficiente alfa y omega 

bajo si se eliminan y asimismo una correlación policórica cercana a 1, lo cual indica 

que cada uno cumple una medición adecuada con respecto a la escala. 

 

Tabla 10 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión Autonomía del EEC 

Ítem Media DE 

Si se elimina el 

ítem 
Correlación entre ítems (policórica) 

α ω 2 4 6 8 10 12 14 16 18 

2 2.65 1.4 0.935 0.936 1 0.925 0.818 0.861 0.815 0.78 0.801 0.72 0.764 

4 2.73 1.36 0.936 0.937 0.925 1 0.849 0.852 0.827 0.787 0.781 0.675 0.649 

6 2.5 1.37 0.938 0.938 0.818 0.849 1 0.877 0.801 0.753 0.778 0.667 0.572 

8 2.64 1.37 0.934 0.935 0.861 0.852 0.877 1 0.858 0.805 0.856 0.743 0.708 

10 2.64 1.31 0.935 0.936 0.815 0.827 0.801 0.858 1 0.894 0.838 0.652 0.745 

12 2.68 1.37 0.937 0.938 0.78 0.787 0.753 0.805 0.894 1 0.848 0.686 0.743 

14 2.54 1.42 0.937 0.938 0.801 0.781 0.778 0.856 0.838 0.848 1 0.691 0.737 

16 2.38 1.33 0.943 0.944 0.72 0.675 0.667 0.743 0.652 0.686 0.691 1 0.66 

18 2.38 1.25 0.943 0.944 0.764 0.649 0.572 0.708 0.745 0.743 0.737 0.66 1 

Nota: DE= desviación estándar 

En la tabla 10 se observa que todos los ítems presentan un coeficiente alfa y omega 

alto si se eliminan y asimismo una correlación policórica cercana a 1, lo cual indica 

que cada uno cumple una medición adecuada con respecto a la escala. 



 

Tabla 11 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión Control Conductual del EEC 

Ítem Media DE 
Si se elimina el ítem Correlación entre ítems (policórica) 

α ω 19 20 21a 21b 21c 22a 22b 22c 

19 3.76 2.297 0.884 0.927 1 0.699 0.736 0.721 0.753 0.696 0.676 0.728 

20 3.66 2.297 0.878 0.924 0.699 1 0.786 0.722 0.738 0.727 0.735 0.751 

21a 1.91 0.911 0.874 0.922 0.736 0.786 1 0.808 0.874 0.855 0.798 0.776 

21b 2.01 0.937 0.877 0.927 0.721 0.722 0.808 1 0.865 0.872 0.733 0.612 

21c 1.96 0.909 0.876 0.925 0.753 0.738 0.874 0.865 1 0.813 0.707 0.667 

22a 2.04 0.931 0.876 0.924 0.696 0.727 0.855 0.872 0.813 1 0.777 0.739 

22b 1.99 0.882 0.879 0.928 0.676 0.735 0.798 0.733 0.707 0.777 1 0.8 

22c 1.95 0.869 0.88 0.93 0.728 0.751 0.776 0.612 0.667 0.739 0.8 1 

Nota: DE= desviación estándar; α y ω= confiabilidad de la dimensión si se elimina el ítem (ver tabla 7); correlación policórica= 
evalúa la fuerza de relación entre ítems, mientras más cerca está a 1, es más fuerte. 

En la tabla 11 se observa que todos los ítems presentan un coeficiente alfa y omega 

alto si se eliminan y asimismo una correlación policórica cercana a 1, lo cual indica 

que cada uno cumple una medición adecuada con respecto a la escala. 

Tabla 12 

Cargas de los Factores del EEC 

Factor Indicador Estimador EE Z p Estimador 
Estándar 

Factor 1 1 0.789 0.0762 10.35 < .001 0.843 
3 1.057 0.0957 11.05 < .001 0.878 
5 1.074 0.093 11.55 < .001 0.901 
7 1.018 0.1093 9.32 < .001 0.787 
9 0.968 0.1005 9.64 < .001 0.805 

11 0.817 0.1208 6.76 < .001 0.62 
13 1.141 0.115 9.92 < .001 0.82 
15 1.033 0.1146 9.01 < .001 0.77 
17 0.907 0.0954 9.5 < .001 0.797 

Factor 2 2 1.188 0.1122 10.59 < .001 0.856 
4 1.144 0.1104 10.37 < .001 0.844 
6 1.11 0.1138 9.75 < .001 0.811 
8 1.193 0.1081 11.03 < .001 0.877 

10 1.119 0.1056 10.6 < .001 0.856 
12 1.117 0.1129 9.89 < .001 0.819 
14 1.15 0.117 9.83 < .001 0.816 
16 0.923 0.1175 7.86 < .001 0.697 
18 0.865 0.1109 7.8 < .001 0.694 

Factor 3 19 1.779 0.1954 9.1 < .001 0.778 
20 1.874 0.1905 9.83 < .001 0.82 
21 0.776 0.0736 10.54 < .001 0.856 
22 0.742 0.079 9.39 < .001 0.795 
23 0.74 0.0754 9.81 < .001 0.818 
24 0.767 0.0767 10 < .001 0.828 
25 0.672 0.0755 8.9 < .001 0.766 
26 0.638 0.0757 8.42 < .001 0.737 

Nota: p= significancia; lo recomendable es que el estimado estándar sea mayor a .3, lo cual también disminuye el valor P 
(Schreiber et al, 2006). 

 



 

En la tabla 12 se observan las cargas factoriales encontradas por cada ítem, cuyos 

valores son mayores a .30. De acuerdo con Schreiber et al. (2006) ese es el valor 

mínimo recomendado para considerar que un ítem corresponde a un factor.  

Tabla 7 

Prueba X2 de ajuste del EEC 

χ² Gl p 

316 296 .205 

Nota: x2= chi cuadrado; Gl= grados de libertad; p= significancia  

 
Según Hair et al. (2019) se requiere de un valor mayor a .05 para demostrar que la 

estructura del modelo no es diferente a la indicada por la matriz de covarianza de 

datos. Al respecto, en la tabla se observa un valor de significancia de .225 

demostrando la igualdad del modelo.  

Tabla 13 

Medidas de ajuste del EEC 

 CFI TLI SRMR RMSEA 

Modelo original .990 .989 .0577 .0259 

Valor aceptado 
(Schreider, 2006) 

≥ .90 ≥ .90 ≤ .08 ≤ .08 

Nota: RMSEA= Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR= Raíz media estandarizada residual cuadrática; CFI= Índice 
de bondad de ajuste comparativo; TLI= índice de Tucker-Lewis; NFI: Índice normado de ajuste 

 
En la tabla 13 se observa las medidas de ajuste encontradas. Se ha evidenciado 

un valor CFI de .990 y TLI de .989; también se encontró un valor SRMR de .0577 y 

un valor RMSEA de .0259, los cuales, de acuerdo con los parámetros señalados 

por Schreider et al. (2006), indican un adecuado ajuste. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabla 14 

Estadísticas de fiabilidad del EEC 

  α de Cronbach ω de McDonald 

Compromiso .939 .943 

Autonomía .944 .945 

Control conductual .891 .934 

 
En la tabla 14 se observan los niveles de confiabilidad encontrados en las 

dimensiones y la puntuación general de la escala ECF-29, en donde se tiene un 

nivel de confiabilidad adecuado ya que es mayor a .70 tanto en el coeficiente α de 

Cronbach y en el coeficiente de ω de McDonald. 

Escala de Homofobia Moderna (EHM) 

Tabla 15 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión Malestar Personal del EHM Gay 

Ítem Media DE 

Si se elimina el 

ítem 
Correlación entre ítems (policórica) 

α ω 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 2.89 1.68 0.822 0.828 1 0.643 0.598 0.583 0.179 0.407 0.548 0.341 0.431 

2 3.19 1.31 0.821 0.827 0.643 1 0.645 0.562 0.157 0.283 0.395 0.478 0.416 

3 3.3 1.34 0.808 0.812 0.598 0.645 1 0.664 0.353 0.455 0.462 0.639 0.443 

4 3.41 1.58 0.81 0.817 0.583 0.562 0.664 1 0.381 0.377 0.426 0.65 0.519 

5 3.19 1.5 0.843 0.846 0.179 0.157 0.353 0.381 1 0.378 0.361 0.506 0.291 

6 3.3 1.37 0.828 0.835 0.407 0.283 0.455 0.377 0.378 1 0.381 0.525 0.428 

7 3.35 1.38 0.824 0.831 0.548 0.395 0.462 0.426 0.361 0.381 1 0.498 0.489 

8 3.29 1.39 0.811 0.818 0.341 0.478 0.639 0.65 0.506 0.525 0.498 1 0.437 

9 3.43 1.41 0.826 0.833 0.431 0.416 0.443 0.519 0.291 0.428 0.489 0.437 1 

Nota: DE= desviación estándar; α y ω= confiabilidad de la dimensión si se elimina el ítem (ver tabla 18); correlación 
policórica= evalúa la fuerza de relación entre ítems, mientras más cerca está a 1, es más fuerte. 

En la tabla 15 se observa que todos los ítems presentan un coeficiente alfa y omega 

alto si se eliminan y asimismo una correlación policórica cercana a 1, lo cual indica 

que cada uno cumple una medición adecuada con respecto a la escala. 

 

Tabla 16 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión Homofobia Institucional del EHM 

Gay 

Ítem Media DE Si se elimina el ítem Correlación entre ítems (policórica) 



 

α ω 10 11 12 13 

10 2.61 1.36 0.809 0.833 1 0.54 0.589 0.3 

11 2.69 1.4 0.697 0.738 0.54 1 0.855 0.505 

12 2.83 1.44 0.637 0.668 0.589 0.855 1 0.66 

13 3.14 1.46 0.809 0.827 0.3 0.505 0.66 1 

Nota: DE= desviación estándar; α y ω= confiabilidad de la dimensión si se elimina el ítem (ver tabla 18); correlación 
policórica= evalúa la fuerza de relación entre ítems, mientras más cerca está a 1, es más fuerte. 

En la tabla 16 se observa que todos los ítems presentan un coeficiente alfa y omega 

alto si se eliminan y asimismo una correlación policórica cercana a 1, lo cual indica 

que cada uno cumple una medición adecuada con respecto a la escala. 

 

Tabla 17 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión Desviación del EHM Gay 

Ítem Media DE 

Si se elimina el 

ítem 
Correlación entre ítems (policórica) 

α ω 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

14 3.32 1.41 0.891 0.898 1 0.336 0.412 0.434 0.529 0.453 0.457 0.385 0.306 

15 2.46 1.31 0.883 0.892 0.336 1 0.617 0.548 0.552 0.488 0.557 0.53 0.379 

16 2.48 1.22 0.865 0.873 0.412 0.617 1 0.77 0.776 0.745 0.756 0.548 0.472 

17 2.6 1.35 0.87 0.88 0.434 0.548 0.77 1 0.755 0.626 0.744 0.536 0.442 

18 2.71 1.47 0.863 0.873 0.529 0.552 0.776 0.755 1 0.768 0.781 0.592 0.448 

19 2.66 1.37 0.868 0.878 0.453 0.488 0.745 0.626 0.768 1 0.758 0.517 0.486 

20 2.92 1.34 0.865 0.874 0.457 0.557 0.756 0.744 0.781 0.758 1 0.549 0.531 

21 2.54 1.34 0.881 0.892 0.385 0.53 0.548 0.536 0.592 0.517 0.549 1 0.481 

22 3.02 1.58 0.892 0.898 0.306 0.379 0.472 0.442 0.448 0.486 0.531 0.481 1 

Nota: DE= desviación estándar; α y ω= confiabilidad de la dimensión si se elimina el ítem (ver tabla 18); correlación 
policórica= evalúa la fuerza de relación entre ítems, mientras más cerca está a 1, es más fuerte. 

En la tabla 17 se observa que todos los ítems presentan un coeficiente alfa y omega 

alto si se eliminan y asimismo una correlación policórica cercana a 1, lo cual indica 

que cada uno cumple una medición adecuada con respecto a la escala. 

 

Tabla 18 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión Homofobia Institucional del EHM 

Lesbiana 

Ítem Media DE 

Si se elimina el 

ítem 
Correlación entre ítems (policórica) 

Α ω 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 1.38 0.874 1.38 0.874 1 0.424 0.543 0.398 0.414 0.445 0.519 0.454 0.491 0.402 0.408 

2 1.44 0.868 1.44 0.868 0.424 1 0.634 0.525 0.436 0.473 0.567 0.573 0.479 0.536 0.418 

3 1.45 0.866 1.45 0.866 0.543 0.634 1 0.497 0.481 0.421 0.546 0.666 0.613 0.437 0.44 

4 1.37 0.874 1.37 0.874 0.398 0.525 0.497 1 0.527 0.453 0.432 0.443 0.435 0.376 0.36 

5 1.3 0.869 1.3 0.869 0.414 0.436 0.481 0.527 1 0.563 0.526 0.524 0.373 0.61 0.556 



 

6 1.45 0.87 1.45 0.87 0.445 0.473 0.421 0.453 0.563 1 0.615 0.461 0.509 0.548 0.523 

7 1.44 0.864 1.44 0.864 0.519 0.567 0.546 0.432 0.526 0.615 1 0.625 0.51 0.63 0.563 

8 1.57 0.863 1.57 0.863 0.454 0.573 0.666 0.443 0.524 0.461 0.625 1 0.713 0.572 0.53 

9 1.44 0.866 1.44 0.866 0.491 0.479 0.613 0.435 0.373 0.509 0.51 0.713 1 0.482 0.512 

10 1.41 0.867 1.41 0.867 0.402 0.536 0.437 0.376 0.61 0.548 0.63 0.572 0.482 1 0.65 

11 1.38 0.874 1.38 0.874 0.408 0.418 0.44 0.36 0.556 0.523 0.563 0.53 0.512 0.65 1 

Nota: DE= desviación estándar; α y ω= confiabilidad de la dimensión si se elimina el ítem (ver tabla 22); correlación 
policórica= evalúa la fuerza de relación entre ítems, mientras más cerca está a 1, es más fuerte. 

En la tabla 18 se observa que todos los ítems presentan un coeficiente alfa y omega 

alto si se eliminan y asimismo una correlación policórica cercana a 1, lo cual indica 

que cada uno cumple una medición adecuada con respecto a la escala. 

 

Tabla 19 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión Malestar personal del EHM 

Lesbiana 

Íte

m 

Medi

a 
DE 

Si se 

elimina el 

ítem 

Correlación entre ítems (policórica) 

α ω 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

12 3.31 1.5

4 

0.92

4 

0.92

5 

1 0.62

8 

0.6 0.47

3 

0.59

7 

0.56

6 

0.49

1 

0.65

5 

0.54

4 

0.55

1 

13 3.57 1.3

3 

0.91

3 

0.91

6 

0.62

8 

1 0.77

7 

0.78 0.67

2 

0.66

6 

0.63

2 

0.64

2 

0.66 0.62

9 

14 3.32 1.4

3 

0.91

5 

0.91

7 

0.6 0.77

7 

1 0.77

5 

0.66 0.67

7 

0.60

8 

0.61

7 

0.64

7 

0.61

4 

15 3.46 1.3

1 

0.91

4 

0.91

6 

0.47

3 

0.78 0.77

5 

1 0.65

6 

0.63

9 

0.62

4 

0.68

1 

0.65

2 

0.70

4 

16 3.33 1.2

1 

0.91

7 

0.91

9 

0.59

7 

0.67

2 

0.66 0.65

6 

1 0.67

9 

0.58

8 

0.71

7 

0.65

5 

0.67 

17 3.19 1.4

2 

0.91

7 

0.92 0.56

6 

0.66

6 

0.67

7 

0.63

9 

0.67

9 

1 0.48

6 

0.62

4 

0.63

4 

0.68

4 

18 3.31 1.2 0.92

2 

0.92

4 

0.49

1 

0.63

2 

0.60

8 

0.62

4 

0.58

8 

0.48

6 

1 0.55

8 

0.47

3 

0.51

7 

19 3.29 1.3 0.91

5 

0.91

7 

0.65

5 

0.64

2 

0.61

7 

0.68

1 

0.71

7 

0.62

4 

0.55

8 

1 0.65

1 

0.70

9 

20 3.32 1.4

4 

0.91

7 

0.91

9 

0.54

4 

0.66 0.64

7 

0.65

2 

0.65

5 

0.63

4 

0.47

3 

0.65

1 

1 0.78

2 

21 3.3 1.3

9 

0.91

5 

0.91

7 

0.55

1 

0.62

9 

0.61

4 

0.70

4 

0.67 0.68

4 

0.51

7 

0.70

9 

0.78

2 

1 

Nota: DE= desviación estándar; α y ω= confiabilidad de la dimensión si se elimina el ítem (ver tabla 22); correlación 
policórica= evalúa la fuerza de relación entre ítems, mientras más cerca está a 1, es más fuerte. 

En la tabla 19 se observa que todos los ítems presentan un coeficiente alfa y omega 

alto si se eliminan y asimismo una correlación policórica cercana a 1, lo cual indica 

que cada uno cumple una medición adecuada con respecto a la escala. 



 

Tabla 20 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión Desviación del EHM Lesbiana 

Ítem Media DE 
Si se elimina el ítem Correlación entre ítems (policórica) 

α ω 22 23 24 

22 2.56 1.36 0.843 0.843 1 0.943 0.784 

23 2.49 1.32 0.826 0.826 0.943 1 0.811 

34 2.27 1.31 0.964 0.964 0.784 0.811 1 

Nota: DE= desviación estándar; α y ω= confiabilidad de la dimensión si se elimina el ítem (ver tabla 22); correlación 
policórica= evalúa la fuerza de relación entre ítems, mientras más cerca está a 1, es más fuerte. 

En la tabla 20 se observa que todos los ítems presentan un coeficiente alfa y omega 

alto si se eliminan y asimismo una correlación policórica cercana a 1, lo cual indica 

que cada uno cumple una medición adecuada con respecto a la escala. 

Tabla 21 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión Malestar Personal del EHM Gay 

Ítem Media DE 

Si se elimina el 

ítem 
Correlación entre ítems (policórica) 

α ω 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

14 3.32 1.41 0.891 0.898 1 0.336 0.412 0.434 0.529 0.453 0.457 0.385 0.306 

15 2.46 1.31 0.883 0.892 0.336 1 0.617 0.548 0.552 0.488 0.557 0.53 0.379 

16 2.48 1.22 0.865 0.873 0.412 0.617 1 0.77 0.776 0.745 0.756 0.548 0.472 

17 2.6 1.35 0.87 0.88 0.434 0.548 0.77 1 0.755 0.626 0.744 0.536 0.442 

18 2.71 1.47 0.863 0.873 0.529 0.552 0.776 0.755 1 0.768 0.781 0.592 0.448 

19 2.66 1.37 0.868 0.878 0.453 0.488 0.745 0.626 0.768 1 0.758 0.517 0.486 

20 2.92 1.34 0.865 0.874 0.457 0.557 0.756 0.744 0.781 0.758 1 0.549 0.531 

21 2.54 1.34 0.881 0.892 0.385 0.53 0.548 0.536 0.592 0.517 0.549 1 0.481 

22 3.02 1.58 0.892 0.898 0.306 0.379 0.472 0.442 0.448 0.486 0.531 0.481 1 

Nota: DE= desviación estándar; α y ω= confiabilidad de la dimensión si se elimina el ítem (ver tabla 22); correlación 
policórica= evalúa la fuerza de relación entre ítems, mientras más cerca está a 1, es más fuerte. 

En la tabla 21 se observa que todos los ítems presentan un coeficiente alfa y omega 

alto si se eliminan y asimismo una correlación policórica cercana a 1, lo cual indica 

que cada uno cumple una medición adecuada con respecto a la escala. 

Tabla 22 

Cargas de los Factores del EHM Gay 

Factor Indicador Estimador EE Z p Estimador 
Estándar 

Factor 1 1 1.04 .162 6.42 < .001 .622 
2 .851 .1238 6.87 < .001 .654 
3 1.032 .1189 8.68 < .001 .776 
4 1.13 .1441 7.84 < .001 .72 
5 .569 .1547 3.68 < .001 .382 
6 .705 .1368 5.16 < .001 .516 
7 .76 .1359 5.59 < .001 .553 
8 .975 .1295 7.53 < .001 .703 
9 .763 .139 5.49 < .001 .544 



 

Factor 2 10 .699 .1293 5.4 < .001 .518 
11 1.135 .1179 9.63 < .001 .812 
12 1.399 .1091 12.82 < .001 .974 
13 .815 .1361 5.99 < .001 .56 

Factor 3 14 .678 .1357 5 < .001 .485 
15 .751 .1222 6.14 < .001 .578 
16 1.036 .0988 10.49 < .001 .854 
17 1.021 .116 8.8 < .001 .761 
18 1.23 .1196 10.29 < .001 .844 
19 1.101 .1149 9.58 < .001 .806 
20 1.107 .1102 10.04 < .001 .831 
21 .77 .1259 6.11 < .001 .576 
22 .769 .1526 5.04 < .001 .489 

Nota: p= significancia; lo recomendable es que el estimado estándar sea mayor a .3, lo cual también disminuye el valor P 
(Schreiber et al, 2006). 

 
En la tabla 22 se observan las cargas factoriales encontradas por cada ítem, cuyos 

valores son mayores a .30. De acuerdo con Schreiber et al. (2006) ese es el valor 

mínimo recomendado para considerar que un ítem corresponde a un factor.  

Tabla 23 

Prueba X2 de ajuste del EHM Gay 

χ² Gl P 

221 206 .225 
Nota: x2= chi cuadrado; Gl= grados de libertad; p= significancia  

 
Según Hair et al. (2019) se requiere de un valor mayor a .05 para demostrar que la 

estructura del modelo no es diferente a la indicada por la matriz de covarianza de 

datos. Al respecto, en la tabla se observa un valor de significancia de .225 

demostrando la igualdad del modelo.  

Tabla 24 

Medidas de ajuste del EHM Gay 

 CFI TLI SRMR RMSEA 

Modelo original .984 .982 .0713 .0270 

Valor aceptado 
(Schreider, 2006) 

≥ .90 ≥ .90 ≤ .08 ≤ .08 

Nota: RMSEA= Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR= Raíz media estandarizada residual cuadrática; CFI= Índice 
de bondad de ajuste comparativo; TLI= índice de Tucker-Lewis; NFI: Índice normado de ajuste 

 
En la tabla 24 se observa las medidas de ajuste encontradas. Se ha evidenciado 

un valor CFI de .984 y TLI de .982; también se encontró un valor SRMR de .0713 y 

un valor RMSEA de .0270, los cuales, de acuerdo con los parámetros señalados 

por Schreider et al. (2006),, indican un adecuado ajuste. 



 

Tabla 25 

Estadísticas de fiabilidad del EHM Gay 

  α de Cronbach ω de McDonald 

Malestar personal .838 .844 

Homofobia institucional .796 .817 

Desviación/ Confiabilidad  .888 .896 

 
En la tabla 25 se observan los niveles de confiabilidad encontrados en las 

dimensiones del EHM Gay presenta un nivel de confiabilidad adecuado ya que es 

mayor a .70 tanto en el coeficiente α de Cronbach y en el coeficiente de ω de 

McDonald. 

Tabla 26 

Cargas de los Factores del EHM Lesbiana 

Factor Indicador Estimador EE Z p Estimador 
Estándar 

Factor 1 1 .774 .1321 5.85 < .001 .563 
2 .916 .1344 6.82 < .001 .637 
3 .943 .1347 7 < .001 .652 
4 .727 .1325 5.49 < .001 .534 
5 .851 .1202 7.08 < .001 .657 
6 .92 .1343 6.85 < .001 .64 
7 1.056 .1279 8.25 < .001 .736 
8 1.098 .1414 7.76 < .001 .704 
9 .951 .133 7.15 < .001 .663 

Factor 2 10 .965 .1288 7.49 < .001 .686 
11 .946 .1365 6.94 < .001 .646 
12 .943 .1416 6.66 < .001 .617 
13 1.07 .1108 9.65 < .001 .81 

Factor 3 14 1.122 .1207 9.3 < .001 .79 
15 1.068 .1081 9.88 < .001 .822 
16 .895 .1046 8.56 < .001 .746 
17 1.026 .1243 8.26 < .001 .727 
18 .766 .1098 6.98 < .001 .64 
19 .991 .1111 8.92 < .001 .768 
20 1.075 .1247 8.62 < .001 .75 
21 1.081 .1181 9.16 < .001 .782 
22 1.28 .1029 12.45 < .001 .947 

Nota: p= significancia; lo recomendable es que el estimado estándar sea mayor a .3, lo cual también disminuye el valor P 
(Schreiber et al, 2006). 

 
En la tabla 26 se observan las cargas factoriales encontradas por cada ítem, cuyos 

valores son mayores a .30. De acuerdo con Schreiber et al. (2006) ese es el valor 

mínimo recomendado para considerar que un ítem corresponde a un factor.  

 



 

 

Tabla 27 

Prueba X2 de ajuste del EHM Lesbiana 

χ² Gl p 

276 249 .115 
Nota: x2= chi cuadrado; Gl= grados de libertad; p= significancia  

 
Según Hair et al. (2019) se requiere de un valor mayor a .05 para demostrar que la 

estructura del modelo no es diferente a la indicada por la matriz de covarianza de 

datos. Al respecto, en la tabla se observa un valor de significancia de .115 

demostrando la igualdad del modelo.  

Tabla 28 

Medidas de ajuste del EHM Lesbiana 

 CFI TLI SRMR RMSEA 

Modelo original .979 .977 .0605 .0330 

Valor aceptado 
(Schreider et al. 

2006) 
≥ .90 ≥ .90 ≤ .08 ≤ .08 

Nota: RMSEA= Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR= Raíz media estandarizada residual cuadrática; CFI= Índice 
de bondad de ajuste comparativo; TLI= índice de Tucker-Lewis; NFI: Índice normado de ajuste 

 
En la tabla 28 se observa las medidas de ajuste encontradas. Se ha evidenciado 

un valor CFI de .979 y TLI de .977; también se encontró un valor SRMR de .0605 y 

un valor RMSEA de .0330, los cuales, de acuerdo con los parámetros señalados 

por Schreider et al. (2006), indican un adecuado ajuste. 

Tabla 29 

Estadísticas de fiabilidad del EHM Lesbiana 

  α de Cronbach ω de McDonald 

Malestar personal .925 .927 

Homofobia institucional .879 .880 

Desviación/ Confiabilidad  .888 .896 

 
En la tabla 29 se observan los niveles de confiabilidad encontrados en las 

dimensiones del EHM Gay presenta un nivel de confiabilidad adecuado ya que es 

mayor a .70 tanto en el coeficiente α de Cronbach y en el coeficiente de ω de 

McDonald. 



 

Anexo 11: Evidencia de aprobación del curso de conducta responsable de investigación 

 

 

 

 

 

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=334456  

 

 

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=334456


 

ANEXO 12: Resultados de similitud del programa turnitin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




