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RESUMEN

El informe de tesis estuvo alineado al ODS 17 que buscaba fortalecer las alianzas
para alcanzar metas comunes. Se plante6é como objetivo general: Identificar los
criterios judiciales de la responsabilidad restringida por edad y el derecho a la
igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023. El tipo de investigacién fue basica
con enfoque cualitativo. Los participantes fueron 15 entre jueces, abogados y
fiscales; se emple6 como instrumento de recoleccion de datos la entrevista y
andlisis documental. Los resultados arrojaron que la exclusion contemplada en el
segundo parrafodel articulo 22 del CP nose aplicaba,ya que lanorma constitucional
prevalecia sobre la penal en todos los casos, sin distincion de delitos. Se concluyo
que, el juez debia resolver e interpretar conforme los lineamientos del AP N° 004-
2016, ya que las exclusiones contempladas en el segundo parrafo del articulo 22
del CP eran consideradas discriminatorias, arbitrarias e inconstitucionales, pues

atentaban contra el derecho a la igualdad.

Palabras clave: Derecho de justicia, derecho penal, criminalidad

juvenil, administracion de justicia.



ABSTRACT

The thesis report had SDG 17 as its general objective: Identify what are the judicial
criteria for responsibility restricted by age and the right to equality in the Supreme
Court, Chimbote 2023. The type of research was basic with a qualitative approach.
The participants were 5 criminal lawyers, 5 Judges and 5 Prosecutors. The results
showed that the exclusion contemplated in the second paragraph of art. 22 of the CP
does notapply, but the constitutional norm prevails over the criminalnormin all cases,
withoutdistinction of crimes. It was concludedthatthe judge mustresolve andinterpret
in accordance with the guidelines of AP No. 004-2016, since the exclusions
contemplated in the second paragraph. of art. 22 of the CP are considered

discriminatory, arbitrary and unconstitutional, since they violate the right to equality.

Keywords: Law of justice, criminal law, juvenile crime, administration of justice.



I. INTRODUCCION

En el Peru, el criterio de la edad desempefioé un papel esencial en la determinacion
de la responsabilidad penal. Por ello, en el articulo 22 del Cbédigo Penal (en
adelante, “CP”) se reguld la figura juridica de la “Responsabilidad restringida por la
edad” (en adelante, “RRE”), la cual estipulabala posibilidad de reducirla penapara
un delito en casos en que el agente tuviera mas de dieciochoy menos de veintidn
afios, 0 mas de sesentay cinco afos. Inicialmente, en su redaccion primigenia, la
aplicacion de la causal fue de alcance general. Es decir, simplemente bastaba con
gue el sujeto activo estuviera dentro del rango de edad estipulado, sin importar el
delito cometido. No obstante, a lo largo del tiempo, esta norma penal sufrio
modificaciones mediante la Ley N° 27024, Ley N° 29439 y el Decreto Legislativo N°
1181. Estas reformas introdujeron un segundo parrafo que excluia la posibilidad de
reducir la pena en razén del tipo de delito cometido, incluyendo delitos de gran
importancia publicay trasgresiones a bienes juridicos protegidos, tanto a nivel

nacional como internacional, como la vida, el patrimonio, la libertad, entre otros.

En ese sentido, la exclusion contenida en el citado articulo desencaden6 un debate
sobre si contravenia el principio de igualdad y los objetivos de reinsercion y
resocializacion del acusado, dado que aquel que estaba siendo sancionado
enfrentariauna discriminacién basadaen lagravedad del delito cometido. Respecto
a ese asunto, la Sala Penal de la Corte Suprema (en adelante, “CS”) adopté una
posicion interpretativa con respecto a aplicar excepciones al beneficio de
atenuacion de la pena por RRE. Ademas, segun lo establecido en el art. 14 de la
Ley del Poder Judicial, las sentencias que empleaban el Control difuso debian ser
elevadas a consulta por parte de la Sala Constitucional y Social de la CS. En
algunos casos, esta instancia desaprob6 el control difuso para no aplicar las
exclusiones del segundo parrafo del art. 22 del CP, sefialando que no constituia
discriminacién.

Con el proposito de establecer criterios jurisprudenciales uniformes, se llevé a cabo
el X Pleno Jurisprudencial, en el cual se emiti6 el Acuerdo Plenario (en adelante,
“AP”) N° 004-2016/CCJ-116. En este acuerdo se concluy6 que las exclusiones,
contenidas en dicho articulo eran inconstitucionalesy que los jueces penales

ordinarios no debian aplicarlas. A pesar de ello, se observaron pronunciamientos
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opuestos en la jurisprudencia. No obstante, ambos enfatizaron que sus
fundamentos constituian “doctrina jurisprudencial vinculante” para todos los

magistrados del Poder Judicial.

La investigacion se aline6 con el ODS 17, que buscaba fortalecer las alianzas para
alcanzar metas comunes, promoviendo la colaboracién entre gobiernos, el sector
privado y la sociedad civil. Esto se vincul6 especificamente con la meta 17.14, la
cual se centré en mejorar la coherenciadelaspoliticas para el desarrollo sostenible.
Por consiguiente, la investigacion se enfoc6 en beneficio de la sociedad civil al
proporcionar conceptos mas claros, tanto teéricos como practicos, para mejorar su
seguridad juridica, brindandoles una mayor percepcion de justicia y fortalecer la
confianza en la comunidad juridica. Asimismo, contribuyé a los miembros de las
Salas de la CSJRP al promover la coherenciay uniformidad en la aplicacién de las
normas, lo que resulté fundamental para una administracion de justicia efectiva. De
este modo, se evitd la falta de predictibilidad en las decisiones judiciales y se

aseguro la igualdad ante la ley.

En merito a lo expuesto, se formulo el siguiente problema de investigacion ¢ Cudles
son los criterios judiciales de la responsabilidad restringida frente al derecho a la
igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023? A partir de esta formulacion, se
derivaron los siguientes problemas especificos ¢Como se analiza el contenido
jurisprudencial respecto a la exclusion previstaen el segundo parrafo del art. 22 del
CP?, ¢Como se analiza el derecho a la igualdad frente a la aplicacion del articulo
22? y ¢Cbmo se analiza la aplicacion de Control difuso en casos de

Responsabilidad restringida por edad?

El estudio contd con una justificacion tedrica, dado que aportd y analizo la
informacién de conocimientos teéricos que abarcaron los pronunciamientos de la
CS (incluyendo casaciones, acuerdos plenarios y resoluciones de consulta
relacionadas con la RRE frente al derecho a la igualdad ante la ley) y la doctrina
nacional. Ademas, contd con una justificacién practica, dado que al analizar e
identificarlos criterios judiciales relativos a la aplicacion de la RRE, se contribuy6 a
buscarargumentos que fortalecieran oreforzaran el derechoalaigualdad ante la ley
quetenia la CSJRPy que debia ser aplicado por los jueces, dando prioridad a lo
establecido en la Constitucion frente a cualquier norma de rango legal. Por ultimo,
tuvo justificacidbn metodoldgica, ya que se emplearon métodos de investigacion
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como la entrevista y analisis documental para obtener resultados confiables y
validos. Asimismo, se ofrecieron valiosas contribuciones que sirvieron como
referencia para investigaciones futuras, permitiendo profundizar en el tema y

adoptar un enfoque més adecuado.

El estudio planteé como objetivo general el Identificar cuédles son los criterios
judicialesde la RRE frente al derecho a laigualdad en la Corte Suprema, Chimbote
2023, y como objetivos especificos se tuvo el Analizar el contenido jurisprudencial
respecto ala exclusién previstaen el segundo parrafo del art. 22 del CP, el Analizar
el derecho a la igualdad frente a la aplicacién del articulo 22 y el Analizar la

aplicacién de Control difuso en casos de RRE.

Por otro lado, resulté relevante exponer los antecedentes de investigaciones que
tuvieron una mayorconexion o afinidad con las categorias de estudio, como la RRE
y el derecho a la igualdad. Para esto, se tuvo en cuenta el contexto internacional
utilizando el articulo de Schmidt y Liefaard (2021), el cual formulé como objetivo
analizar la responsabilidad de los “adultos jovenes” de 18 hasta 23 afios en el
Sistema penal de Paises Bajos, para ello se empled una metodologia cualitativa.
Los resultados de Schmidt indicaron la existencia de ambigtiedad en la toma de
decisionescuandoun joven adulto de 23 afios cometia un delito grave, ya que no
existia un criterio uniforme sobre la penaque debia aplicarse en tales casos. Como
conclusidn, sefalé la necesidad de atenuarla condena a jovenes adultos que
habian cometido ilicitos graves, argumentando que las capacidades de toma de
decisionespodian estar relacionadas con estructuras cerebrales que aiin no habian
alcanzado la madurez adulta. El estudio destac6 la importancia de considerar la
edad como un factor determinante en la evaluacion de la responsabilidad penal, al
establecer que las personas dentro de este grupo nohabian alcanzado un completo

desarrollo de madurez, a diferencia de los adultos completamente formados.

Por su parte, Lozano (2021), planteé como objetivo examinar las caracteristicas
esenciales de la legislaciébn sobre responsabilidad restringida en jovenes
delincuentes en Alemania y Espafa, utilizando un enfoque cualitativo. Como
resultados se encontrd que la Ley del Tribunal de Menores de Alemaniade 2008
priorizaba las sanciones educativas y de rehabilitacién, asi como las respuestas
restaurativas a la delincuenciajuvenil. Por ello, se ampli6 la edad para aplicar la

RRE a personas mayores de 18 y menores de 20 afios, considerando su nivel de
13



madurezy el tipo de delito cometido. Esto permitié el uso de laley de menores para
reducir las penas para los menores de veintilin afi 0s, siempre que cumplieran con
las condiciones de madurez social, psicologica y moral propias de un menor, o
cuando las circunstancias y naturaleza del delito fueran propias de un joven. En
contraste, en la legislacion espafola, la Ley Organica 5/2000 regula la
responsabilidad penal de menores, la cual fue modificada en 2006, mostrando un
endurecimiento de las medidas. Esta reforma excluyo la aplicacion de la RRE a
mayores de 18 y menores de 20 afios. Ademas, se abri6 la posibilidad para que los
menores de edad bajo régimen cerrado, al alcanzar los 18 afios, cumplan su
condenaen el sistema penitenciario para adultos. El aporte del estudio fue fomentar
laimplementacion de programas educativosy preventivos desde edades tempranas

para ayudar a reducir la delincuencia juvenil.

Para Torres y Tirado (2023), el objetivo fue analizar el sistema de responsabilidad
penal en adolescentes; utilizaron un enfoque cualitativo en su metodologia.
Concluyeron que la flexibilidad del derecho penal representaba un beneficio
excesivo otorgado a los autores del delito, siempre y cuando cumplieran con una
caracteristica particular, la edad. Por ende, se observo un trato especial hacialos
menores que quebrantaban la ley penal, condicionandoles mas garantias y
beneficios que sanciones por los actos delictivos cometidos. El estudio sugirioé que
los jueces debian recibir informacién adicional en campos como la psicologia
infantil, la criminologia y la sociologia, con el fin de proporcionarles herramientas

para comprender mejor el comportamiento humano en contextos especificos.

Ademas, Prop (2020), tuvo como objetivo analizar las caracteristicas de los adultos
jovenes condenados con sanciones juveniles. Se utiliz6 una metodologia
cualitativa, obteniendo como resultado que los adultos jovenes con sanciones
juveniles tenian un historial de cometer mas delitos graves en comparacion con los
adultosjoévenes que recibieron sanciones del sistema penal de adultos. Se concluyé
gue se prestaba especial atencion alos delincuentes adultos jovenes con desarrollo
emocional, social, moral y/o intelectual inmaduro, debido a su inmadurez, era mas
probable que estos se beneficiaran delas sancionesjuveniles. El aporte del estudio
era que se debia evaluar el tratamiento especial de los adultos jovenes para

comprobar si era eficaz en aumentar la resocializacion y reducir la reincidencia.

Perker et al. (2019), tuvo como objetivo examinar las implicaciones del
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enjuiciamiento automatico para todos los jovenes de 18 afios 0 mas en su sistema
penal para adultos, para ello, emplearon una metodologia cuantitativa, obteniendo
como resultado que, en comparacion con los adultos, los jévenes adultos también
eran mas receptivos a la rehabilitacion y a las intervenciones apropiadas que
fomentaban el crecimiento y eran mas susceptibles a intervenciones negativas,
como la prisién. Se concluy6 que los jovenes de edades comprendidas entre 18 y
25 afos tenian un nivel de madurez diferente al de los adultos mayores de esa
edad, y eso deberia afectar su tratamiento dentro del sistema de justicia. El aporte
del estudio fue que se debia extender la jurisdiccion juvenil hasta los 25 afios y
existir un modelo hibrido que mejorara las respuestas basadas en lacomunidad en

la justicia para adultos jovenes.

Segun Pillay (2019), planteé como objetivo analizar la aplicacion de la RRE para
adultos jovenes en la legislacion de los Paises Bajos, utilizando una metodologia
cualitativa. LIegd a la conclusién de que la legislacién en los Paises Bajos habia
adoptado un papel innovador en este campo, ya que, desde abril de 2014, la
disposicion para atenuar las penas habia sido aplicable a adultos jovenes de hasta
23 afos. Antes de 2014, la situacion era similar a la de Alemania, donde las
sanciones juveniles podian aplicarse a adultos jovenes de 18 a 20 afos. Sin
embargo, los cambios de 2014 ampliaron este rango hasta 23 afios, conocido como
“adolescententrafrecht (Ley penal adolescente). El estudio destacé que el sistema
deberia reconocermas ampliamente que losindividuos de este grupo etario estaban
experimentando un continuo desarrollo psicosocial y neurobiolégico, o que

justificaba la reduccion de las penas.

Para Barendregty Van Der Laan (2019), el objetivo formulado fue analizar |a falta
de madurez de los jovenes adultos como factor atenuante en latoma de decisiones
judiciales, para ello se emple6 una metodologia cualitativa y los resultados
indicaron que,ademasde la edad cronoldgica utilizada como criterio legal, la nocién
de madurez tenia el potencial de convertirse en un aspecto significativo en las
decisiones judiciales relacionadas con los jovenes adultos delincuentes. Se
concluyo que los jovenes adultos que presentaban falta de madurez por su edad
podian obtener una atenuacion en las sancionesy medidas disponibles en el
sistema de justicia juvenil. El aporte del estudio fue que los diversos hallazgos

neuroldgicos,tales como laideade que el proceso de maduracion cerebral, continla
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mucho mas all4 de la adolescencia, podian desempefiar un papel crucial en la

comprension de las conductas delictivas.

En un contexto nacional, el autor Vera (2023), plante6 como objetivo evaluar la
manifestacion dela RRE en la inseguridad juridica, estipulada en el art. 22 del CP,
para ello se utiliz6 una metodologia cualitativa. Los resultados indicaron que la
normatividad vigente de la RRE no era efectiva debido a que la norma no era
equitativa, y se aplicaba de una forma discriminatoria, excluyendo a ciertas
personas. Se concluydque la RRE se habia venidoutilizando en la emision de las
sentencias penales, infringiendo los derechos de los individuos, lo que generaba
falta de igualdad procesal. El aporte de este estudio sefial6 que eliminar la
discriminacién y garantizarun trato justo en el sistema legal contribuia a un analisis

sélidoy completo de este tema en el ambito legal y constitucional.

Para Ramirez (2023), el objetivo fue analizarcuatro sentenciasde la CSJRP del afio
2018 que mostraron desacuerdo sobre la aplicacion del segundo parr. del art. 22
del CP, emple6 una metodologia cualitativa y los resultados indicaron que no habia
uniformidad de criterios sobre si era objetivo y razonable diferenciar alos individuos
de entre 18 y 21 afios basandose en la gravedad del delito que habia cometido, ni
si esto infringia el propdsito de la pena o la prohibicién de reducir la condena por
debajo del limite legal en el caso de un delito de robo agravado para personas con
responsabilidad atenuada. Se concluyé quelos miembros de la Sala Constitucional
de la CS discrepaban sobre si el segundo parr. del art. 22 del CP era constitucional
0 no. Un grupo lo veia como justificacion valida basada en la gravedad del delito,
mientras que otro lo consideraba inconstitucional al no estar relacionado con la
naturaleza de la responsabilidad atenuada. Este estudio evidencio la necesidad de
un analisis mas profundoy una discusion juridica mas amplia sobre cuestiones

relativas a la responsabilidad penal de individuos entre 18 y 21 afos.

Los autores Perea y Malaverry (2022), tuvieron como objetivo evaluar si la
aplicacién o no de la RRE influia en el principio de igualdad, se utiliz6 una
metodologia cualitativa, se tuvo como resultado que la prohibicién recaida en el
segundo parr. del art. 22 del CP constituia un trato diferenciado entre aquellos que
cometian ilicitos penales no previstos en dicho parrafo. Se concluyé que el criterio
de exclusion establecido en elmencionado articulo era, sin lugara dudas, unafoma
manifiesta de discriminacion y se traducia en una vulneracion del derecho a la
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igualdad, tal como se encuentragarantizado constitucionalmente. El aporte de este
estudio fue que se derogara el segundo péarrafo de dicho articulo, debido a que

resultaba discriminatorio y, por ende, vulneraba el derecho a laigualdad.

Para Estrada (2021), el objetivo fue establecer los parametros consideracion en el
art. 22 sobre RRE; se utiliz6 una metodologia cualitativa y se obtuvieron como
resultados que los jueces no aplicaban el art. 46, parr. 1, Literal H, en la
determinacion de las sentencias, ya que su enfoque se centraba en la aplicacion del
art. 22 y la consideracion dela RRE. Se concluy6 que laedad detallada en el art.46,
inciso 1, apartado H, efectivamente se equiparaba al concepto de responsabilidad
restringida establecido en el art. 22. del CP. El aporte de este estudio mostré que
la edad podia influiren lacomision del delito, lo que llevaba a la aplicacion del literal

H como condicion paralaimposicion de la RRE.

Para Heredia (2021), el objetivo fue determinar la correlacién entre el principio de
igualdadyla RRE, para ello se empled la metodologia cuantitativay como resultado
se encontré una correspondencia relevante entre el principio de igualdad y la
responsabilidad atenuada. Se concluy6 que existian falencias en el derecho de
igualdady la RRE, y se consider6 que era necesario modificar esta figuracon la
finalidad de aplicar justicia de manera eficiente. El aporte del estudio fue presentar
una propuesta de ley que contribuyera a regular el cumplimiento del principio de

igualdad, con el fin de prevenir la desnaturalizacion del proceso.

Mientras que, Mendoza (2021), tuvo como objetivo establecer las causas de
exencion de responsabilidad penal para individuos de 18 a 21 afios que tuvieran
relaciones sexuales con adolescentes de 13 a 14 afios, emple6 una metodologia
cualitativa y como resultado se encontrd que la ley penal otorgaba un beneficio a
quienestenian relaciones con menores de 14 afios y un dia entre 18 y 21 afios de
edad. Se sugiri6 extender este beneficio a quienes tenian relaciones con
adolescentes de entre trece afios y menos. Imponer cadena perpetua seria
incoherente y no cumpliria el propésito de resocializar al condenado, condenandolo
a pasar toda su vida en prisién. Se concluyé que la no utilizacion de la RRE en
casos de relaciones con adolescentes entre 13 y 14 afos seria inconstitucional.
Ademas, se considerd que el control difuso seria efectivo para evitar las
prohibiciones de reducciéon de pena. El estudio aporté la perspectiva de que la no

aplicacion de la RRE en situaciones de relaciones con adolescentes de 13 a 14
17



afios seria contraproducente desde un punto de vista constitucional.

Por otro lado, Ginés (2021), tuvo como objetivo determinar los alcancesjuridicos de
la responsabilidad atenuadayy el principio de igualdad procesal, su metodologia fue
cualitativa y se tuvo como resultado que algunas Salas penales aplicaban la
responsabilidad restringida en delitos graves prohibidos por la ley, lo que resultaba
en una violacion del principio de igualdad. Se lleg6 a la conclusion de que la
responsabilidad restringida deberia aplicarse de manera universal en todos los
casos en los que las personas se encuentren dentro de la edad establecida, sin
excepciones, y sin imponer penas desmedidamente severas. Este estudio resultd
importante, ya que proporcioné una base soélida para su estudio, al sostener que la
atenuacion deberia aplicarse de manera universal a individuos dentro de la edad

determinada, sin realizar ningun tipo de excepciones.

Quispe (2023) se propuso examinar la imputabilidad atenuada del adolescente
infractor en el Pert, empleando un enfoque cualitativo basado en el anélisis
documental y doctrinal. La conclusién a la que llegé fue que la imputabilidad
atenuada se fundamentaba en una falta de madurez, la cual no se adquiria de
manera abrupta. Se observdé que las personas entre 18 y 21 afios no eran
plenamente capaces de actuar con culpa, dado que su proceso de maduracion aun
no habia concluido. El aporte significativo del estudio fue promover una mejor
previsibilidad y emisiéon de resoluciones uniformes, siguiendo las pautas
establecidas por el X Pleno Jurisdiccional de las Salas Penalesy Transitorias, y en
consonancia con los principios constitucionales, priorizando la igualdad ante la ley

en lo que respecta a la aplicacion de la RRE por la edad.

Después se procedi6 a desarrollar en mayor profundidad los conceptos
relacionados con las categorias y subcategorias, las cuales desempefiaron un

papel fundamental en la problematica que abordaba la investigacion:

Para obtener una comprension mas profunda, era esencial adquiriry recopilar los
conceptos esencialesrelacionadoscon la RRE, lo que permitié la realizacion de un
analisis mas preciso. Segun Carola (2019), expresaba que dicha figura estaba
reguladaen el art. 22 del CP y actuaba como una causade disminucion de lapena
que influia en la culpabilidad. Se aplicaba en situaciones en las que el autor tenia
entre dieciochoy veintilin afios o mas de sesentay cinco afios al cometer el delito.

En su segundo parrafo, excluia a ciertos delincuentes de beneficiarse de la
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reduccion prudencial de la pena establecida para el delito.

En palabras de Apaguefio (2018) la definia como el tratamiento penal diferenciado
de los individuos mayores de 18 y menores de 21 para restringir la culpa por no
tener plena capacidad penal para actuar culpablemente. Quedaban excluidos de
esta medida las personas que hubieran incurrido en delitos graves, mostraran

reincidenciao conformaran una organizacioén delictiva.

En lo que respecta a los criterios juridicos de la RRE (primera categoria), resultd
fundamental explorarlos criterios juridicos relativos a la no aplicacion del 2do patrr.
del art. 22 del CP en el contexto de la jurisprudencia nacional. Para ilustrar este
punto,fue conveniente mencionar la Casacion N° 322-2019 Madre de Dios (2019),
donde se establecio que “el respeto al Pl se encontraba directamente relacionado
con la prohibicion de cualquierforma de discriminacion. En este contexto, las Salas
Penales de la CS han adoptado una posicidn interpretativa que sostenia la no
admision de excepcion es a laregla de atenuacion dela penapor RRE. De acuerdo
con esta perspectiva, las exclusiones establecidas en el segundo parrafo del art. 22
del CP constituian una forma de discriminacion que no estaba permitida por la

Constitucion. Esta interpretacion se respaldo6 en decisiones plenarias anteriores.

En el AP N° 4-2016/C1J-116 (2016), se sostuvo que la norma presentaba una
discriminacién no avalada por la Constitucién cuando la edad del infractor se
vinculaba con su capacidad penal. No era l6gico hacer excepciones a la horma
general basandose en criterios no relacionados con este aspecto, como, por
ejemplo, centrarse en lagravedad de ciertos delitos. La seriedad del delito afectaba
la importanciay la relevancia social, asi como la manera en que se atacaba el bien
juridico vulnerado. En cambio, la culpabilidad del delito se fundamentabaen factores
individuales especificos del infractor, sin importar el tipo de delito cometido, y tenia
su propio estandar de evaluacion. La disminucién de la pena, de acuerdo con lo
establecido en el art. 22 del CP, no se basaba en las caracteristicas o gravedad del

delito, sino en la evolucion de la vida del individuo.

Por su parte, la Casaciéon 291-2019-Ayacucho (2019), fundamentaba que en el art.
22 del CP, se establecia una circunstancia atenuante cualificada que afectaba la
culpabilidad del individuo. Esta se aplicaba en situacionesen las que el autor del
delito, al momento de cometerlo, se encontrabaen elrango de edades de dieciocho

a veintiin afios 0 es mayor de sesenta y cinco. El efecto atenuante basado en la
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edad se aplicaba a todas las personas dentro de este grupo etario, tomando en
cuenta que la reduccién de la capacidad de culpabilidad o el desarrollo ain
incompleto del individuo dependia de sus circunstancias personales y no de la
gravedad general del delito cometido. Por lo tanto, unadiferenciacion legal basada
en la gravedad del delito, con el objetivo de la prevencidon general, se consideraba
discriminatoria. En esta disposicion normativa, la reduccion de la pena debia ser
inferioral minimo legal establecido para el delito en cuestion. Estadisminucién debia
aplicarse de manera prudente, y para ello, era necesario recurrir al principio de
proporcionalidad de la pena, segun lo estipulado en el articulo VIII del Titulo
Preliminar del CP, esto significabaquelapenareducidaaimponernodebiaresultar
injustificadamente severa, teniendo en cuenta las circunstancias particulares del

caso.

Respecto a la desigualdad del trato irrazonable y desproporcionada (primera
subcategoria), el AP N° 4-2008/CJ-116 (2008), establecié que los jueces penales
tenian plena autoridad para decidir, si lo consideraban adecuado no aplicar el
segundo parr. del art. 22° del CP, si determinaban que esta norma introducia una
discriminacién, es decir, un trato desigual que carecia de justificacion razonable y

proporcionada, lo que impediria laconsecucion de un resultado juridico legitimo.

Por su parte Landa (2021), expresaba que el derecho a la no discriminacion, no
implicaba necesariamente que tratar a las personas de manera diferente fuera
incompatible con la Constitucion, siempre y cuando dicha diferenciacion estuviera
fundamentada en las diferencias entre individuos y en las distintas circunstancias
en las que se encentraran. Del mismo modo, un trato igualitario podia ser
inconstitucional si, para cumplir con el principio de igualdad, se requeria un trato
desigual debido a las condicionesy circunstancias especificas. Sin embargo, era
fundamental destacar que esta diferenciacion no podia ser arbitraria, ya que la
Constitucionnolopermitia. En primer lugar, cualquierdistinciénen el trato debia ser
razonable y proporcional, ya que cualquier otra opcion seria inaceptable desde un
puntode vista constitucional. Ademas, en nombre de un trato diferenciado,incluso
si parecia apropiado para proteger bienes de importancia constitucional, no se

debian violar otros derechos constitucionales que también debian ser respetados.

En cuanto a la Falta de capacidad plenadel agente (segunda subcategoria), para
elloprimero se partié por sefialarque era la capacidad penal, Segun Padilla (2023),
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la capacidad penal se referia a las cualidades esenciales que debia tener un
individuo paraser considerado responsable derealizarunaaccion que eraconfomme
alanormajuridicay que era contrariaalaley, por tratarse de una accionantijuridica.
Esta capacidad estaba estrechamente relacionada con el cuarto componente de la
teoria general del delito, especificamente en el analisis de la valoracion de la
criminalidad, donde la capacidad criminal se vinculaba con el elemento de
culpabilidad. La capacidad implicaba que una persona debia ser capaz de
comprender plenamente las implicaciones de sus accionesy tener la capacidad de
decidir si realizaba o no una conducta de acuerdo con las normas sociales

establecidas, los factores culturalesy otros elementos.

Ahorabien,el AP N° 4-2016/CIJ-116 (2016), referia quelamadurez no se alcanzaba
de manerarepentina,y en el caso de individuos entrelos dieciochoy veintitn afios,
no se les consideraba plenamente capacitados para actuar de manera culpable, ya

gue su proceso de madurez aun no se habia completado.

Por su parte, Salas (2021), referia que la madurez no se adquiria de manera
repentina,y las personas de entre dieciochoy veintiin aflosno eran consideradas
plenamente capaces de actuar con culpabilidad,yaque su proceso de maduracion
aun no habia concluido. Por otro lado, la edad avanzada del individuo indicaba un
periodo de declive, con unareduccion de las actividades vitales, llevando a una
etapa de deterioro que impactaba las facultades vitales. Por lo tanto, la capacidad

de culpabilidad debia considerarse limitada en estas circunstancias.

En lo que respecta al derecho de igualdad (segundacategoria), la Constitucionde
Perud inciso 2 del articulo 2 (1993), estipulabaque "Toda personatenia derechoa la
igualdad ante la ley, y nadie debia ser objeto de discriminacién por razén de su
origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicién econémica o por cualquier
otro motivo". Aunadoa ello, el autor Apagueio (2019), afirmaba que laigualdad era
un derecho esencial en una sociedad bien organizaday en un Estado de derecho.
Este derecho constituiala obligacion del Estado de tratar a las personas de manera
gue se distribuyeran cargasy beneficios de manerajusta en la sociedad. La nocion
de igualdad abarcaba dos dimensiones: primero, como principio fundamental en un
estado de derecho, constituyendo unvalorque el Estado debia proteger y mantener,
y, en segundo lugar, como un derecho constitucional subjetivo que podia

reclamarse individualmente. Esto simbolizaba que todos los individuos debian ser
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tratados por igual ante la ley y no debian sufrirdiscriminacion.

Ahora bien, la igualdad ante la ley (primera subcategoria), Ubillos y Fernandez
(citado en Carbajal y Raya, 2020), expresaron que la igualdad ante la ley también
implicabala igualdad en la aplicacion de la norma. Esta regla no solo era obligatoria
para los legisladores, sino que se aplicaba a todos los 6rganos gubernamentales
responsablesde crear y hacer cumplirla ley, incluyendo la administracion publica
y los tribunales. Esto aseguraba que las personas en situacionesy circunstancias
similaresfueran tratadas de la misma manerapor las autoridades publicas. Tanto la
administracion publicacomo el sistema judicial, que eran los principales encargados
de hacer cumpliry aplicarla ley, debian hacerlode manera consistente para todos,
a menos que existieran circunstancias objetivas, razonables y justificables que

requirieran una interpretacion o aplicacién diferenciada de las normas.

Por otro lado, el control difuso (segundasubcategoria), Ramirez (2022), explicé que
el fundamento del control difuso se encontraba explicitamente establecido en el
art.138 de la Const. peruana. Este se basaba en el principio de supremacia de la
Constitucion y su reconocimiento dentro del marco legal nacional como una
garantia para su cumplimiento por parte de todos los actores judiciales. En
consecuencia, si alguna norma legal iba en contra de la Constitucion, los actos
relacionados se consideraban nulos, y los jueces estaban obligados a declararla

inaplicable a las partes involucradas en el proceso que estaban examinando.

En palabras de Jacome (2021), era una herramientaclave para el control del poder
estatal y la distribucién adecuada de poderes en un sistema gubernamental. Esta
practica, también conocida como Judicial Review, permitia a los jueces interpretar
la Constitucidonylasleyes,y se basaba enlaideade que cadajuez tenialaautoridad
para revisar la constitucionalidad de las leyes. A diferencia del sistema europeo,
donde un organismo centralizado realizaba esta tarea, el control difuso se
descentralizabay se encomendaba atodos los jueces. Este control tenia un efecto
limitado, ya que solo afectaba a las partes involucradas en un caso concreto, y sus
decisiones podian variaren su fuerza como precedentes. Se enfocabaen problemas
especificos y en lavulneracion de derechos constitucionales. En general, el sistema
de control difuso aseguraba la armonia del orden legal con la Constitucion y
respetaba los principios de supremacia constitucional y separacion de poderes.

En el ambito jurisprudencial, la Casacion N° 335-2015-Santa (2015), fundamento
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qgue el control difuso se ejercia en casos especificos para determinar si la aplicacion
de unanormalegal colisionacon la Constitucion. En este caso, se sostenia que el
art. 22 del CP debia aplicarse de manera general a todas las imputaciones para
garantizar el principio de igualdad. Se consideraba véalido recurrir a la RRE en esta
situacion para determinar la pena. El control difuso realizado por el colegiado

superior se legitim6 en este contexto.

Seguidamente se abordaron las teorias relacionadas con el objeto de estudio.Una
de ellas fue la Teoria de la pena, la cual afirmaba que el castigo era la reaccién
inicial ante el delito y servia como forma de compensar la conducta delictiva, con
la condicién de que el delito se produjera antes que el castigo. Desde una
perspectiva dindmica, la finalidad del castigo se alineaba con el mismo fin que
perseguia el delito, centrandose en evitar actos prohibidosy proteger a la sociedad
para impedir que el delincuente cometiera el delito.

Ademas, se presentd la Teoria absoluta, esta teoria tenia sus raices en
pensamientos como Hegel, quien consideraba el castigo como una forma natural
de retribucién para el infractory como un medio para restaurar el orden juridico.
Dentro de esta corriente de pensamiento, el castigo se percibia como una
consecuencialdgica, mientras que el crimen era visto como una paradojairracional.
Por su parte, Kant también figuraba entre los defensores de la pena absoluta,
argumentando que la penalizacion era una exigencia racional como compensacion
por el delito, sin reconocer sus propdsitos preventivos. Por otro lado, Binding
postulabaque el castigo era una respuesta al mal cometido, mientras que Messeg
sostenia que la sancién debia ser proporcional a la gravedad de la infraccion de la

ley y el orden.

También se abordé la Teoria relativa, la cual se centraba en la aplicacién de
sancionescon el propésito de lograr objetivos especificos que fueran beneficiosos
tanto para el infractor como para la sociedad. Uno de estos objetivos era la
prevencion personal, que buscaba convencer al infractor de que no siguiera
cometiendo delitos. Por otro lado, la prevencion general se basaba en que, al
imponer castigos, se intimidabaala poblacion en general, disuadiéndola de cometer

delitos e impidiendo la realizacion de su potencial delictivo.
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II.METODOLOGIA

La investigaciéon fue de tipo basica, dado que se centrd en la recopilacién de
informacién tedrica sobre los criterios juridicos derivados de la responsabilidad
limitada y el derecho a la igualdad en la jurisprudencia peruana, con el fin de
enriquecer el conocimiento tedrico-cientifico. El estudio adopté un enfoque
cualitativo, pues su obijetivo principal fue comprender y analizar el fenémeno de
estudio por medio de la interpretacion de las percepcionesy significados que este
generaba en el investigador. Ademas, se llevd a cabo empleando el disefio
fenomenoldgico,dado que se centrd en explorar y describir las experiencias deun
grupo de individuos expertos en un area en especifico en relacién con un fenémeno
bajo estudio. Asimismo, se empleo el disefio de estudio de casos, el cual permitio
llevar a cabo un estudio detallado de una situacion especificarelevante en el &mbito

del derecho.

Durante el desarrollo de la investigacion, las categorias representaron
esencialmente elementos clave que fueron desglosados en subcategorias mediante
un proceso de operacionalizacion. Las categorias constituian las premisas y/o

fundamentos centrales que sustentaron el estudio.

Tablal

Categorias y Subcategorias

CATEGORIAS DEFINICION SUBCATEGORIAS
Segun Apaguefio (2019), es el Subcategoria 01: Criterio
tratamiento penal diferenciado de los por desigualdad del trato
Cateqori agentes mayoresde 18 y menores de 21 irrazonable y
goria 01 ) ) .
pararestringir la culpa por no tener plena desproporcionada (por razén
T capacidad penal para actuar delderecho de igualdad ante
Crlterloswrldqusde la culpablemente. Quedan excluidos de esta la ley)
Re;pqnsabllldad medida quienes hayan cometido delitos Subcategoria 02: Criterio
restringida por edad. graves, seanreincidentes o por falta de capacidad penal
formen parte de una organizacién criminal. del agente (por razén
de la edad)

Segun Apagueiio (2019), es un derecho
esencial en una sociedad bien organizada

. y en un Estado de derecho. Este derecho Subcategoria 01: Igualdad
Categoria 02 establece la obligacién del Estado de ante laley.
) tratar a las personas de manera que se Subcategoria 02: Control
Derecho de igualdad. distribuyan cargasy beneficios de difuso.

manera justa en la sociedad.

Nota: cuadrode categorias y subcategorias de estudio.
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Ahorabien,dado que se llevé a cabo el analisis documental de lajurisprudencia de la
CS para identificar los criterios juridicos adoptados por los magistrados en relacion
con laRREY el Derecho a la Igualdad, el escenario idoneofuela CS, cuyaentidad
estd compuesta por 18 Vocales Supremos Titulares y ejerce su competencia a nivel
nacional. Ademas, lalabor jurisdiccional de la CS se organizaen Salas Permanentes
y Transitorias, abarcando areas como Civil,Penal y Derecho Constitucionaly Social,
cadaunapresididaydesignadaporel Presidente de dichaentidad. Cabe precisar que
la aplicacion de nuestro segundoinstrumento de recoleccion de informacion se llevd
a cabo de manera especifica en la ciudad de Chimbote durante el transcurso del afio
2024. Este ambito de estudio permiti0 obtener datos relevantes para nuestra

investigacion.

En este sentido, los participantes fueron 5 abogados litigantes especializados en
asuntos penales, 5 Jueces (Unipersonales y Colegiados Penales)y 5 Fiscales. El
objetivo era obtener una perspectiva integral del problema, considerando las
opinionesy experiencias de todos los actores involucrados. Se esperaba que, por
medio de su conocimiento, pudieran aportar significativamente a la investigacion.
Enrelacion al analisisde las fuentesdocumentales, estas incluyeron jurisprudencia
peruana que abarca Acuerdos Plenarios, Sentencias Casatorias, Recursos de
Nulidad y Consultas. A continuacion, para una mayor claridad, se present6é una
tabla detallada:

Tabla2

Participantes: Jueces, Fiscalesy Abogados

ENTIDAD GRADO DE ANOS DE

LABORAL CARGO INSTRUCCION | EXPERIENCIA | CANTIDAD
Modulo Penal

de la CSJS/

Segundo Juez Maestria 4 afios a mas 1

Juzgado Unipersonal de experiencia

Penal
Unipersonal

Modulo Penal

de la CSJS/ Juez 4 aflos a mas 1
Tercer Unipersonal Maestria de experiencia
Juzgado Penal
Unipers
onal
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Modulo Penal
delaCSJS/
Juzgado
Penal
Colegiado

Juez

Penal

Colegiado

Maestria

4 afios a mas de
experiencia

Fiscalia
Provincial
Penal
Corporativa
de Nuevo
Chimbote

Fiscal

Maestria

4 afos a mas de
experiencia

Defensoria
Publica

Abogados
penales

Maestria

4 afios a mas de 5
experiencia

TOTAL

15

Nota: Cuadro de la categorizacion de participantes que se aplico la entrevista.

Tabla3

Jurisprudencia Nacional

Jurisprudencia

Sumilla

Organo jurisdiccional

Acuerdo PlenarioN°® 4-
2016/Cl1J-116

Inconstitucionalidad del
segundo parrafo del
articulo 22 del Cédigo
Penal

Corte Supremade
Justiciade la Republica/
° SalasPenales
Permanentesy
Transitorias

Casacion N°237-2019-
PUNO

Inconstitucionalidad del
segundo parrafo del
articulo 22 del Cédigo
Penal

Corte Supremade
Justiciadel Santa/Sala
Penal Permanente

Casacion N°291-2019-
AYUCUCHO

Inconstitucionalidad del
segundo parrafo del
articulo 22 del Cédigo
Penal

Corte Supremade
Justiciadel Santa/Sala
Penal Permanente

Casacion 133-2017-
LAMBAYEQUE

Inconstitucionalidad del
segundo parrafo del
articulo 22 del Cadigo
Penal

Corte Supremade
Justiciadel Santa/Sala
Penal Permanente

Recursode Nulidad N°
124-2020-Lima

Inconstitucionalidad del
segundo parrafo del
articulo 22 del Cédigo
Penal

Corte Supremade
Justiciade la
Republica/SalaPenal
Permanente

ConsultaN.°19483-
2017 SAN MARTIN

Inconstitucionalidad del
segundo parrafo del
articulo 22 del Cédigo
Penal

Corte Supremade
Justiciade la Republica/
Salade Derecho
Constitucional y Social
Permanente
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Inconstitucionalidad del Corte Supremade
Consulta N.° 16194-2016| articulo 22 del Cédigo Justiciade la Republica/
HUAURA Penal Salade Derecho
Constitucional y Social
Permanente

Nota: Cuadro de la jurisprudencia peruanarespecto a la RRE frente al Derecho de

igualdad.

Se utilizé la técnica de “la entrevista” como un medio confiable y apropiado para
obtener informacion relevante alineada con nuestros objetivos de investigacion.
Ademas, conjuntamente con esta técnica, se tuvo un instrumento especifico para
recopilar los datos socio-cientificos necesarios para el estudio. El cual contenia
como instrumento la “guia de entrevista”, compuesta por un conjunto de preguntas
dirigidas a especialistas y expertos en el tema relacionado con la responsabilidad

limitaday el derechoalaigualdad, talcomo lo aborda la jurisprudenciadela CSJRP.

Ademas, se utilizo la técnica del “analisis documental” el cual consiste en realizar
un analisis exhaustivo y detallado de un caso concreto o de un conjunto de casos
que presentan similitudes en sus caracteristicas. Elinstrumento que se utiliz6fue la
“ficha de anélisis documental”, el cual se utiliza para estructurar datos, detectar
problemas, analizar argumentos y conseguir conclusiones sélidas a partir de un

analisis detallado de un caso en especifico.

En cuanto al método de analisis de datos, después de recolectar las opiniones de
los expertos (participantes), se procedié a interpretarlas con el propdsito de
respondera los objetivos trazados, conjuntamente con el analisis documental de las
siete ejecutorias a nivel nacional,y la revision de multiples fuentes bibliograficas, ya

sean tesis como articulos cientificos, relacionados con el tema de estudio.

En cuanto a los aspectos éticos, la investigacion se desarrollé siguiendo con
precision los lineamientos y estandares determinados por la Universidad Cesar
Vallejo para la elaboracion de la tesis. Ademas, se respetaron las pautas de las
Normas Apa 7ma edicion;se pusoespecial énfasis en el respeto de los autoresy la
integridad de las fuentes citadas, preservando asi su originalidad. Todo esto se

ejecuto con el propdsito de mantenerla calidad ética de la investigacion.
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lll. RESULTADQOS

En lo concerniente alos resultados de este estudio, se presentaron los cuadros de triangulacion de las entrevistasrealizadas a los
participantes compuestos por jueces, abogados y fiscales especializados en el area de estudio. Estos cuadros detallaron las
respuestas proporcionadas por cada uno de ellos, asi como el andlisis sistematico de cada pregunta, teniendo en cuenta los
objetivos trazados. Posterior a ello, se presentaron los resultados obtenidos a partir del analisis documental, el cual se basé en el

estudiode 7 ejecutorias con el propésito de contribuira la investigacion.

Tabla 4: Cuadro de triangulacion de entrevistas

JUECES

OBJETIVOGENERAL.: Identificar cuéles son los criterios judiciales de la responsabilidad restringida por edad frente
al derecho ala igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023

1. Para Ud. ¢{Cuélesel alcance conceptual de la responsabilidad restringida poredad?

J1 J2 J3 J4 J5
Se aplicaa las Se refiere a Es una causal privilegiada Es un beneficio Es un eximente de la
personas que son una queel legisladorhacolocado  procesal de buena responsabilidad penal, se
mayores de 18y atenuacionde enlaley para personas que parte a favor del aplicaen merito a la
menoresde 21y Ide 65 lapena edn un tieneg mzéls de 18 aﬁosby procesado que se madurez entre los 18y 21
afiosa mas, en el caso rangode menosde 21 afiosy también encuentraprevisto ~ .
de los 18 a 21 afios,es edad, dondeel mas de 65 afios se entiende  enel art.22 del C.P anos, la madurez no esta

porque aun nohan agente comete queesa atenuante existe por por el cual se faculta en su plenitud porello se
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hechos
delictivos.

alcanzadola madurez

suficiente para

emprender el caracter

delictuoso de susactos,

es decir va al tema de

culpabilidad y por esos
temas el art. 22

disminuye la pena

cuanto psicolégicamente el
desarrollo mental de las
personas es mas incipiente,
son menos maduros, son
mucho mas ligeros para
tomar decisiones, por tanto,
la normales da esa tonalidad
privilegiada y puede utilizar
para reducir la pena.

a los operadores
juridicos imponer
algun tipo de
sentenciapordebajo
del minimo teniendo
en cuentala edad

considerairresponsable de
un delito en ese periodo de
edad no se puede imponer
una sancion penal como a
los mayores de 21 afios de
las personas que son
adultas mayores se aplicaa
esto entornoa su edad a la
dificultad que representa.

ABOGADOS Y FISCALES

1. Para Ud. ¢ Cuélesel alcance conceptual dela responsabilidad restringida poredad?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Esuna Esla Una Eximente Eximente Esuna Esuna Causal Causal Causal
eximente atenuaci condicion  incompleta  imperfecta, disminuci -5,sal de de de de
imperfecta 6ndela  premiala de especificam on de disminuci disminuci disminuci disminuci
radicada  sancion  favordel responsabilid entesobreel punibilida g, de |a on de ondela o6ndela
enla al sujeto agente que ad penal, elemento d que penay punibilida punibilida punibilid
categoria activo se ve basadoenla culpabilidad, incideen d que dbasada adque
de que beneficiado edad del que el ambito  €NCUeN ihcideen en quea incideen
culpabilida delinque conuna sujetoactivo, conformael de la . SY  elambito  determin el ambito
d,quese vyquese rebaja entre 18y delito, culpabilid ncidencia g |5 adaedad dela
sustenta  encuentr prudencial menosde 21 referidoala ad. Esto enla culpabilid nose culpabilid
enrazones aenuna delapena afiose posibilidad seaplica culpabilid  ad. Se tienela aden un
de politica edad de por el incluidos de reproche. en los ad, aplicaen madurez rangode
criminal 18a 21 simple aquellos Su casos en correspon los casos para edad de
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del Estado afios,0 hechode agentesque aplicacion queel deraplicar enqueel compren mayor de
en mas de teneruna superanlos devienedel sujeto alos sujeto der de 18y
considerar 65 afios. edad que 65afiosde  contextoen activoal jmputados activo,al acuerdo  menos
queuna vadentro edad; en ese el queel momento  enores Momento aley. de 21
persona delos 18 a sentido, bajo sujeto de de 21 de afos, o
entre los 21 afios, estos agente,con  cometer afios cometer mayores
18 afiosy lamado  supuestosse unaedad el hecho y el hecho de 65
menosde doctrinalme debe entre punible, mayores punible, afnos.
21 afiosy nte causa disminuir dieciochoa  cuenta d? 65 cuenta
mayor de imperfecta  prudencialm veintiin afio, conuna anos. conuna
65 anos, de ente lapena noposeela edad edad
por disminuci6  por debajo madurez mayor de mayor de
circunstan nde la del minimo  para actuar, 18y dieciocho
cias pena,va delapena asicomode menorde y menor
propias de dirigidoa la concreta. personas 21 afos de
la edad no punibilidad mayores de es veintian
es capaz de la sesentay  aplicable afoso
de accion. cincoafos, a mayor de
comprende las cualesse cualquier sesentay
r el injusto encuentran  persona cinco
del hecho enuna ubicada afios
y de actuar situacion de  en este
conforme decadencia grupo
con esa en sus etario.
comprensi capacidades
on;es , loque
decir generaque
comprende Su actuar
r de difierede
manera otras
total el personas
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caracter por tener
delictuoso limitaciones.
de su acto.
JUECES
2. ¢ Qué opinaUd. sobre el contenido del segundo parrafodel articulo 22 del Cédigo penal?
J1 J2 J3 J4 J5

El legisladora inmiscuido
temas de politica criminal
a considerado varias
excepciones al tema de
RRE, basicamente ha
aumentado el capitulo de
esos delitos por razones
de politica criminal, pero
gue no se pueden
disminuirla pena.

Son excepcionesa la
aplicacion de esa
reduccion prudencial que
podemos nosotros los
jueces aplicara ese
grupo etario, cuandouno
comete un hecho
delictivo. Sin embargo,
esas excepciones no se
vienen aplicando, yael
criterio de jurisprudencia
gue refiere que
justamente atenta contra
el principio de derecho
quees laigualdadantela

ley.

Es una facultad
del legisladory
consideroquees
pertinente por
cuanto
efectivamente los
muchachosentre
18y 21 ailosno
son tan maduros,
no son tan
reflexivos en sus
decisiones, porlo
tanto, si merecen
teneruna
reduccioén de la
pena, cuando

Es discriminatorioya
hay pronunciamiento
de la CS porquela
responsabilidadtiene
como fundamento la
falta de madurez el
hecho mas grave no
quiere decir que se
vuelvauna persona
plenamente madura
para poder asumir
unasancién penal
como cualquiera
personamayor de 21
afnos que se
encuentraen la
madurez plenaes

Esto ha sido resuelto por
la C.S por ellonos ha
precisado que ante la

igualdad delas personas

no se puede haber
ningun tipo de
discriminacion por
ningun motivo por lo
tanto a dichoqueen
violacion a estos delitos
se aplica el art.22.
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cometen algun
tipo de delito.

discriminatorioy hay
pronunciamientodela

CS.

ABOGADOS Y FISCALES

2.¢,Cualesson loscriterios quelos jueces utilizan para garantizarel derechode igualdad de los justiciables en lo referido a la

responsabilidad restringida por edad?

Al A2 A3 Ad A5 F1 F2 F3 F4 F5
Losjueces Aquien Elpilaresla El principiode Lo ideal Los criterios El Los jueces Utiliz Son
siempre el Santa constitucion igualdadante seria que quelos criterio garantizan anla los
mayoritariam nolo y aplicando laleyafinde los jueces jueces sonlos suscriterios norm criterio
ente buscan aplican, la cuarta evitar apliquen utilizanes  oyiremo  Pasandose a sde
aplicar esta son disposicion cualquiertipo estafigura  buscarque s primordialme penal acuer
eximente legalista  finaldela  discriminacion sin dicha . nte enla del doala
i ! ; . ., etarios,
imperfecta Sy su constitucion, o desigualdad importarel sanciondeba edaddelos art. edad,
de concepci los derechos enla delito en ser esto es agentesque 22  mayor
culpabilidad 6nesno humanos, aplicacionde cuestion. prudencial, que cometen del esde
singenerar apegars losderechos lanorma Sin muchos aplicaa ciertos CP 18y
desigualdad eala sobre penal embargo, recurren al todo delitos. menos
o] norma, derechos sustantiva, hahabido principiode procesa de 21
discriminacié resolvien humanos asimismo, el y sigue proporcionali do afos,
ncon do como aplican principiode habiendo dad de la menor asi
respectoal estipula conformea razonabilidad, confusibn pena,loque de 18 como
delito lo que basadoenla debidoa implicaque  afiosy mas
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cometido,
puesla RRE,
esta
justamente
referida a
circunstancia
S personales
referidas a el
nivel de
madurez o la
disminucion
de las
capacidades
vitales del
sujeto debido
a su edad no
esta
directamente
relacionado
con la
gravedad del
delito.

la indican los  justificacion
norma. tratados sobre la
internacional constitucionali
es, porque daddeuna
esun norma a fin de
derecho garantizar el
inherente al derechode
ser humano, los
el derechoa justiciables.
la igualdad
conforme
indicala
constitucion,
nadie puede
dejar o
puede ser
despojado
de ese
beneficio
promedio
que te dice
el art. 22 del
codigo
penal.

cambios
legislativos
desde su
introducci6
nen 1991.
Actualment
e, la
exclusion
de su
aplicaciéon
en delitos
como la
criminalida
d
organizada
y otros
genera
discrepanc
ias. Se
sugiere
guelos
jueces
realicen un
control
difuso,
facultativo
segun el
Acuerdo
Plenario
04-2008,
con el

este mayor
disminuya. de 65
Buscan afios
imponer
penas
razonables
considerand
olas
circunstancia
s del caso. El
juez debera
resolver en
cada caso
concreto y
ser
interpretado
conformea
lo indicado
por AP, el
cual indica
gue sé que
se aplique la
reduccion de
la pena,
respetando
el derechoa
la igualdad
consagrado
enla
constitucion..

de 65
anos.
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objetivo
principal
de evitar la
desigualda
d.

JUECES

3. ¢ConoceUd. algun criteriojudicial de la Corte Suprema respecto a la aplicacién del segundo péarrafo delarticulo 22 del
Codigo penal o el usodel Control difuso para noaplicar la norma citada?, ¢ Cuél o cualesson?

J1

J2

J3

J4

J5

La CS, en relacién alas
salas penales,han hecho
un Acuerdo Plenario 4-
2016 enla cual han
sefialado que se deben
aplicar para todos los

delitos que estan inclusive
reguladosen el art. 22 en

su segundo parrafola RRE
y los fundamentos, es que
va por el tema de la
culpabilidad, lateoria del
delito y se le debe
disminuirla pena porque
no han alcanzado la
madurez suficiente para
comprender el caracter

Existe la casacion
1672-2017 de Puno,
existe la casacion 291-
2019 Ayacucho,ladel
214-2018 del Santa,
los acuerdos plenarios
4-2018, 4-2016, la
sentencia plenaria
casatoria 1-2018,
existe la 10988-2018
de Lambayeque, que
es la consulta.
Tenemos también el
recurso de nulidad
124-2020, que aplican
también el control
difuso.Esos son
algunosde los criterios

Ssegun el acuerdo
plenario es una pauta
de interpretacién de la

normay mediante

interpretacion juridica, lo
han quitado contenido a
la prohibicién que existe
enelart.22 a
determinados delitos y
aplicando el método
sistematico, han
considerado que es
discriminatorio,
atentando contra el
principio de igualdad, y

Los operadores como

mi persona utilizamos

el control difuso, luego

sali6 el acuerdo

plenario 4-2016 donde
se asume el criterio

de la C.S por lo tanto

se inaplicala segunda
parte del art.22 del

C.P.

Justamente lo que
hacia alusion, ya la
jurisprudencia de la
C.S reiteradamente
ha sefialado que es
discriminatoriola
aplicacion de ese
segundo parrafo
porque atenta a los
derechos
fundamentalesque
es basicamente la
igualdadyla
discriminacion.
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delictuosode susactos, de

su delito.

entre casacionesy
recursos de nulidad.

por lo tanto debe ser
aplicadoen general.

ABOGADOS Y FISCALES

3. ¢ Conoceloscriterios jurisprudenciales sefialados en el Acuerdo Plenario N° 004-2016/C1J-116, sobre laresponsabilidad

restringida?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Eestable Sidice Lo primero Si; pueseste El Acuerdo Reducirse El Si, los Que  Criteri
ce que queno quees acuerdo Plenario04-  prydencial  criterio criterios debe ode
las debe garantizarla plenario 2016 mente la de para ser edad,
restriccio haber plena seflalaque,si establece que pena edad determinar aplica criterio
nes que diferenci igualdad.Eso la edad del la RRE se cometida criteri(’J alaRR, daa de
realiza la acibnen  esuncriterio agenteesta aplicaa r el d como la todas capaci
Ley penal la esencialque  referidaasu personasde pore € participacio las dad
en aplicacié  aplicala CS, capacidad 18 a 21 afios .agente capacl  , activa en perso penal,
algunos ndela independiente penal,porlo ymayoresde Infractor dad  |3comision nas  graved
delitos, RRE, mente de los gue, noes 65 afios, quetenga  penal, del acto sin  adde
vulnerael peropor otros criterios razonable basandoseen Mmas de 18  tercer ilicito, el distinc delitos
principio  la carga de reposo 0 configurar el elemento ymenosde criterio conocimient i6n
de laboral a de que excepcionesa objetivodela 21afioso graved oo deber  del
igualdad veceslos respaldanla la regla edad. mas de 65 adde  deconocer tipo
pues la jueces posicion de generalen También almomento delitos. la ilicitud de de
RR por la no igualdad, que funciénde otorga aljuez  de realizar la conducta, delito
edad, realizan criterios la facultadde  infraccién. yla que
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esta
justament
e referida
a
circunsta
ncias
personal
es
referidas
aelgrado
de
madurez
0 de
disminuci
on de las
actividad
es vitales
del sujeto
agente
por razon
asu edad
y hoesta
en
funcion al
tipo de
delito
cometido.

control
difuso,
para
poder
aplicarla
igualdad
a cada
caso en
concreto.

para mi esel

eje central.

alejados de
este
elemento;
siendoque el
grado de
madurez o de
disminucion
de las.
actividades
vitalesdeuna
persona
segun su
edad estan
relacionadas
ala evolucion
vital En ese
sentido, este
factor de
diferenciacion
gue establece
el segundo
parrafo del
art. 22 del CP
noesta
constitucional
mente
justificado;
situacién que
guebrantael
principiode
igualdad ante

reducir la
penaen
funciondel
grado de
culpabilidad.
Ademas,
prohibe la
diferenciacion
entre delitos
graves para
evitar
discriminacio
nno
autorizada
constitucional
mente. Se
destaca la
importancia
de comparar
casos para
garantizar la
igualdad,un
principio mas
detalladoen
el Acuerdo
Plenario 04-
2008.

Este tenor
no
contempla
ninguna
excepcion
por razén
del delito
cometido.
En las
reformas
sucesivas
se
incorporaro
n
excepcione
sen
atencion a
determinad
os delitos o
quehaya
incurridoen
forma
reiterada en
los delitos
previstos.

capacidad hayan
de comet
influencia ido
sobre la
persona
juridica, los
criterios
jurisprudenc
iales
contenidos
enel AP
004-
2016/Cl1J-
116 sobre
la RRE, los
cuales
proporciona
n
orientacion
y claridad al
aplicar este
principioen
el ambito
juridico
peruano.
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la Ley de
aplicarse el
articulo
antes
mencionado

JUECES
4.¢.Ud. aplica o inaplicael segundo parrafo del articulo 22 del Codigo penal?
J1 J2 J3 J4 J5

Aplicamos este acuerdo No, se inaplicael Estoy de acuerdo al Inaplicoel Lo inaplicoyo
del 4-2016 y porlo tanto en articulo en acuerdoplenario.Loque  segundoparr. independientemente con un
los casos de.rob.o, sj tiene cuestién.No pasa es que el acuerdo del art.22 en delito grave o cualquierotro
18 afos se disminuimos la aplicamos la plenario, como es una atencion al delito si aplico

pena, porque inaplicaro exclusmn,se_ aplica parte de interpretacion, acuerdo RREen base a los

fapllcar es hacer control de manera igual. para que uno se aparte plenario. pronunciamientos judiciales

ifusoy en realidad no k
hacemos control difuso, del acuerdo plenario, los de la suprema.
jueces tenemos que

sino por un tema de
proporcionalidad lo

aplicamos, pero en mi caso
lo hacemos basicamente

en terminaciones
anticipadas.

fundamentar porque nos
apartamos. Pero pienso
quelos criterios de la
Supremason
razonables.Por eso
estamos aplicandoel
acuerdo plenario sobre

RRE.
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ABOGADOS Y FISCALES

4. ¢ Cual esla posicion mayoritaria de la comunidad juridicadel Distrito Fiscal deChimbote acerca de la responsabilidad
restringida por laedad del agente quecomete un hecho delictivo?

Al A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Los Quela Laposicion Los La Seaplica La fiscalia Seaplica La posicion
operadores posicion  mayoritaria Defensor posicion sin respecto a como mayoritaria
juridicos mayoritar eslano es mayorita distincion la RRE del una es que se
mayoritariame iay aplicacion  Publicos  riaen de los agente causalde tienea
nte buscan siendoun comunita de la Penales este deli delictivo  disminuci considerar
: . - o elitos en . .
aplicar esta riaes el exclusion de distrito todos los tiendea ondela lamadurez
eximente persecuto respeto delsegundo Nuevo es considerar pena y
imperfecta de al parrafo Chimbot sanciona  ©@S0S la madurez para capacidad
culpabilidad derecho  delart. 22 e r con hastala y todos los de
sin generar ala del CP, sostiene  penas Verificacid  capacidad  delitos, discernimie
desigualdado valoraen igualdad. debidoa nquela cortas n del de hastal/3 nto del
discriminacion Sobre  quevulnera RRE que presupue discernimie por individuo.
conrespecto mas pena esabase el principio debe muchas sto etario. nto del debajo
al delito estan deigualdad aplicarse  veces individuo, del
cometido, apliqueal trabajand ante laLey, sin llegan a asi como minimo
puesla RRE, olos teniendo  distinciébn  ser por otras legal.
esta jueces  presentela de el circunstanci
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justamente  delincuen quevan norma delitos, minimo as
referida a te. a constitucion basando legal. atenuantes,
circunstancias resolver alsobrela seenel Muchas conun
personales el normainfra impacto vecesse enfoqueen
referidas a el conflicto constitucion en el dauna la
grado de penal alylas elemento reduccio rehabilitaci
madurez o de quevan sendas de la n ony
disminucion assus jurisprudenc culpa. prudenci reinsercion
de las tribunale ias emitidas Sin aldela social en el
actividades S. por la embargo pena caso de los
vitales del Suprema ,enla que menores de
sujeto agente Corte siempre edad.
por razon a Superior seaplica
suedady no de desde el
esté en Justicia ~ minimo
funcién del legal.
directa al tipo Santa,
de delito aunque
cometido la
mayoria
aplica
esta
figura,
algunos
tienen
opinione
S
variables
,loque
genera
conflictos
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juridicos
y afecta
la
integrida
d del
sistema
legal.
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INTERPRETACION SISTEMATICA (JUECES)

De acuerdo a la pregunta N° 1 dirigida a los Jueces, estos coincidierony precisaron que la RRE es una causal privilegiada de
atenuacion de la pena que el legislador ha colocado en la norma para individuos que se encuentren en el rango etario de 18 y
menos de 21 afos, y también mas de 65 afios, esa atenuacion se justifica por cuanto psicolégicamente el desarrollo mental de
este grupo etario es mas incipiente, son menos maduros, son muchomas ligeros para tomar decisiones, es decir, no han alcanzado
la madurez suficiente para entender el caracter delictivo de sus actos; por tanto la norma les da esa tonalidad privilegiaday se
puede utilizar para reducir la pena. Respecto a la pregunta N° 2, estos coincidieron y precisaron que en el segundo parr. del art.
22 del CP se estipulan los delitos que son exceptuados de la aplicacion dela RRE. Sin embargo, consideran que esas excepciones
normativas son discriminatoriasy atentan contra el principioy derecho de laigualdad ante laley, por cuanto exceptian a agentes
de algunosdelitos. En respuestaa la pregunta N° 3, los magistrados destacaron su familiaridad con los criterios establecidos por
la Suprema enrelacién alano aplicacion del segundo parrafodel art. 22 del CP, especificamente mencionaron el Acuerdo Plen ario
4-2016, el cual es vinculantey se fundamentd en la falta de madurez para comprender la naturaleza delictivade los actos. Ademas,
sefialaron quelaexclusién de ciertos delitos en el art. 22 es consideradadiscriminatoriay contraria al principio de igualdad antela
ley. A su vez, mencionaron otros criterios recaidos en laCAS 1672-2017 de Puno, 291-2019 Ayacucho, ladel 214-2018 del Santa,
1-2018, existe la 10988- 2018 de Lambayeque, que es la consultay recurso de nulidad 124-2020. En la pregunta N° 4, los
magistrados coincidieron en sefialar que, conforme a los pronunciamientos de la Corte Supremay el AP. 4-2016, se inaplica el
segundo parrafo del art. 22 del CP, elloimplica que se otorga el beneficio de la RRE de forma general a los agentes que cometan

cualquierdelito,independientemente de si este es catalogado como grave o no.
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INTERPRETACION SISTEMATICA (ABOGADOS Y FISCALES)

De acuerdo a la pregunta N° 1, los abogados y fiscales coincidieron mencionando que la RRE es una causal de disminucion de
la punibilidad que incide elambito de la culpabilidad y se aplica en casos en que el sujeto activo, al momento de cometer el hecho
punible, cuenta con una edad mayor de 18 afios y menor de 21 afios, o mayor de 65 afios. En la pregunta N° 2, coincidieron
sefialando que los criterios que utilizan son basandose en la edad del agente, esto es, el rango etario de 18 y menos de 21 afiosy
mas de 65 afos, los jueces buscan aplicar esta eximente imperfecta de culpabilidad sin gen erar desigualdad o discriminacién con
respecto al delito cometido, puesla RRE, esta justamente referida a circunstancias personalesreferidasael grado de madurez o de
disminucién de las actividades vitales del sujeto agente por razén a su edad y no esta en funcion directaa la entidad del delito
cometido. La pregunta N° 3, los abogados y fiscales coincidieron sefialando que si conocen los criterios sefialados en el Acuerdo
Plenario N° 004-2016/CI1J-116, en el cual se desarrolla que la edad del perpetrador se relaciona con su capacidad penal, por lo
tanto, no es l6gico establecer excepciones a la norma general basadas en criterios distintos a este factor. El grado de madurez o
declive en las actividades vitales de una persona debido a su edad esta determinado por el proceso natural de desarrollo humano.
En ese sentido, este factor de diferenciacion que establece el segundo parrafo del art. 22 del CP no esta constitucionalmente
justificado; situacién que atenta el principio de igualdad ante la Ley de aplicarse el articulo antes mencionado. Respecto a la
pregunta N° 4, tanto abogados como fiscales coinciden en sefialar que la posicién mayoritaria del Distrito Fiscal de Chimbote es
que la exclusion contemplada en el segundo parrafo del art. 22 del CP no se aplica, sino que la norma constitucional prevalece

sobre la penal en todos los casos, sin distincion de delitos, hasta la verificacion del presupuesto etario.
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JUECES

OBJETIVO ESPECIFICO1: Analizar el contenido jurisprudencial respecto a la exclusion prevista en el
segundo parrafo del art. 22 del CP

5. Enrelacién con la preguntaanterior ¢, Qué criterios emplea Ud. para los casos de Responsabilidad restringida poredad?

J1

J2

J3

J4

J5

Los criterios establecidos
por l[aCS, este es el
Acuerdo 4-2016 y hay
algunos pronunciamientoy
sentenciasdela CS que
son casaciones, las cuales
aplicando este acuerdo
también a la RR a los
agentes que han
involucrado en el art. 22
como es violacion sexual,
robo, drogas, etc., porque
inaplicaron la norma.

Lo antes, sefalado,

los criterios y
establecido por la
CSs

Lo que ha establecido la
corte suprema en aplicar

para determinados delitos
la RRE queaplicauna
vulneracion al principio
de igualdad, por lo tanto,
aplicando la constitucién

de acuerdo a

interpretacion es lo que
hacela corte suprema, lo
maquilla de esta forma,
estamos aplicandolaRR
por un criterioacorde ala
constitucion.

Se aplicael
criterio factico de
acreditar la edad

del procesado
conun
documento
idéneoquees la
partida de
nacimiento,ya
guees un
documento
idéneo para
acreditar la edad
partiendode ello
se verificalos
hechos

Basicamenteel tema de la
edad, siesqueesuna
personaque esta entre los
18y 21 afios, muy
excepcionalmente se
podria efectuarcuando se
trata de una persona,
prontuariada que ya tiene
experiencia en asuntos
penales, que puede haber
sufrido carceleria o haber
pasado por un proceso
penal,es decir queya es
plenamente consciente de
las que susconductaslo
pueden llevara una
sancion grave, esto ya son
excepciones pero que son
muy raras.
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ABOGADOS Y FISCALES

5. ¢ Cual es su opinion sobre los fundamentos juridicos utilizados por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Supremaal decidir aplicar la exclusién delaRRE para algunos delitos,segun lo establecido en el segundo parrafo

del articulo 22° del CP?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Noesla Considera Evidentement Consider Partiendode Miopinién Los Conside No Conside
correcta nque por e existié otro 0 que esquecon fundamen roque considera ro que
,porlos serdelitos pronunciamie incorrecta literalmenteel estose tosnoson NOe€s acertado noes
argume demayor ntodelasala ,yaque CodigoPenal pretende  acertados acertada porquela correcta,

ntos  gravedady constitucional nose hacela justificarla puesla por no restriccion basando
antesya degran dondeentra  ajustaal exclusion, . . ‘T ., pondera de nosen

- . : , existencia restricciéon o
sefialad repercusio  enconflicto ordenami resulta de este q y aplicacion la

0S. n social, es con la ento errbneo ) € . salvagu invocando aplicaci6

necesario  decisionde  constituci debidoaque SUPUEso  aplicacion  arga el la n de los
contener unadelas onal.lLa talcomolo ~ Normativo, invocando derecho gravedad principio
estos salas, donde reduccion sefalael por la de la del delito S
delitos laCS no de la Acuerdo intermedio  gravedad igualdad resulta legales.
aumentand haceuna punibilida  Plenario04- delcualse deldelito delos discrimina
ola debida d deberia 2016, resulta  excluyeal resulta  justiciabl toria
responsabi valoraciony basarse enuna agentela discrimina €sante
lidad por tampoco enla discriminacion  responsabi toria y laley
tantodebe  haceutest edad del noautorizada lidad violatoria
aplicarse debido en agenteal constitucional restringida del
mayor sustentarcual cometer m_gnte, en razén principio
pena. esla el delito, debiéndose d
: o ) e la edad de
inconstitucion  un factor corregir
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alidadde la
ley dada por

el congreso.

que
incideen
la
capacida
d penal
como
parte del
elemento
de
culpabilid
ad, y no
enuna
categoria
especifica
del delito,
como mal
interpretd
la Salade
la Corte
Suprema
enla
Consulta
13848-
2016-
HUARA.

medianteun
control difuso

del
beneficio,
sin
observar
queal
hacerlose
transgrede
n derechos
fundament
ales no
solo anivel
constitucio
nal sino
supra
central.

igualdad
ante la

ley.
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JUECES

6. ¢ Cual es su opinion sobre los fundamentos juridicos utilizados porla Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema al decidirno aplicar la exclusion de la Responsabilidad Restringida por edad de algunos delitos prevista
el segundo parrafodel articulo 22° del CP?

J1

J2

J3

J4

J5

He visto los criterios en
relacion a delito de
robo, pero como
Nnosotros vamos con el
tema del AP 4-2016,
consideramosque, se
debe aplicar la
responsabilidad
restringida'y disminuir
por laedad y los
criterios que son la falta
de madurezy en el caso
de los mayores de 65
afios, porque cuandoya
alcanzan en edad sus
facultades van
disminuyendo, esos son
los fundamentos porlos
cualestienesque
disminuirle la pena por
razon de edad.

Estoy conforme porque
nosolo atenta contra el
principio de igualdad,
sinotambién al atentar
contra ese principiose
limita hasta la misma
finalidad que tiene la
pena, que es
justamente reinsertar,
rehabilitaral
condenado. Al tu
limitarle esa posibilidad,
es como una condena.
A esa personajoven o
a esa personaque
excede esa cantidadde
afios, puesla vas a
limitar justamente esa
posibilidad de
reinsercion.Noes igual
aunapersonade 18
afios, queesla
finalidad. Sitd vas a

La sala constitucional y
socialde laCS nodecide
de manera general la
inaplicacion del articulo.
Respecto a loquese
refiere en el control
difusotiene sus
requisitos. El control
difuso se aplica al caso
concreto, cuando una
norma al caso concreto
contraviene principios
constitucionales;por
ejemplo: hay varios
casos donde se saca
una sentencia vinculante
a la sala constitucional
porque se aplicade
manera notécnica, se
aplicael control difuso,
pero hay pautas que se
necesitan parapoder
establecer el control

La Sala Penal
realiza un analisis
apropiado de la
culpabilidad, lacual
se sitla por encima
de la personalidad
del agente. En el
caso de individuos
entre los 18y 21
afos, su
personalidad esta
en proceso de
formacion, mientras
que, en aquellos
mayores de 65
afos, su
personalidadtiende
a deteriorarse. El
beneficio de la
reduccion dela
penase centra en
la personalidad del

Lo queyo herevisado
es quenosé si seade
la sala constitucional
pero no se aplica
porquees unanorma
discriminatoriaque a
todos se le debe aplicar
la RREY es adecuado
porque la disminucién
de la penapor ser
restringidatiene como
fundamentolafalta de
madurez de la persona.
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unaexposicion de

motivos de esa

responsabilidad
restringida, se entiende

esa persona, es mas

inmaduramentalmente
novaaserigualauna
de 35 afios,uno de 40
afos, que se entiende,

es mas madura, ha
vivido mas.

difuso. En este caso dice

es inconstitucional al
caso concreto, pero tiene
que cumplir
determinados requisitos,
eso dice la corte
suprema, la sala de

derechos constitucional y

social.

individuoynoen el

delito que pueda
cometer. Porlo

tanto, la exclusion
de esta reduccion

de penaviola el
principiode

igualdad antelaley

y dentro de laley.

ABOGADOS Y FISCALES

6. ¢ Cual essu opiniodn sobre los fundamentosjuridicos utilizados por la Salade Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema al decidir noaplicar la exclusion delaResponsabilidad Restringida por edad para algunos delitos, segun
lo establecidoen el segundo parrafodel articulo 22° del CP?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Queesta Lo que La decision Ddecisi6é  Coincido Mi opinién Consider Estoy = Basandon
adecuada recomien emitida por la n con los respectoano oquees Sies conforme osen el

y do a los sala acertada, argumento aplicar la acertada correc yaqueel derechoa
justament  jueces constitucional yaque s, teniendo exclusiondela por to finde la la
e coincide no esuna nose naturaleza RRE, se estaria pondera penaes igualdad,
conlos aplicarlo, decisién puede constitucio viendoy rehabilita es
argument peroesto  fundadaen discrimin nal,incluso  tomando en y ry correcta
0s debe derecho, por ar a sedebe  cuentasi dicha Salvaguar
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establecid
os en el
Acuerdo
Plenario
N° 004-
2016/ClJ-
116.

significar
queel
juez
debe
aplicarel
control
difuso.

cuanto
guardando
congruencia
conlo
indicado, esta
sala que parte
de la
presuncion de
constitucionali
dad de las
normas, ha
indicadoun
precedente
importante.

ciertas
agentes
quese
encuentr
an en
una
misma
situacion
particular
, en este
caso, por
la edad a
fin de
tratarlo
de
manera
desigual
y no
aplicarsel
e el
beneficio
que
establece
el
Art. 22
del CP,
como es
la
disminuci
onde la

pena

agregar
como

argumento

anuestra

posicioén lo
desarrollad

oenla
Sentencia
Plenaria
01-
2018/Cl1J-
433.

disminucion
penal,son
constitucionalm
ente admisibles
desde el
principiode
igualdad antela
ley, principio
reconocidoen
la constitucién

dael
derecho

de la
igualdad

de los
justiciable
s ante la

ley.

resocializ
ar.

lano
exclusion.
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JUECES

7. En su opinidn, ¢ consideraque el criterio de la edad en el rango de 18 a 21 afiosy mayores de 65 afios refleja u n afaltade
capacidad plenay, por lo tanto, justifica el reconocimiento de una responsabilidad penal atenuadaacordea su etapa de

desarrollo humano?

J1 J2

J3

J4

J5

Enelcasode 18 a21 Falta de capacidad
afos, ellosnologran plenano, porque
alcanzary estariamos
comprender el hablando de un
caracter delictivo de  inimputable, perosi
sus actos, loque atenuda, si porque
pasa quecuandotd  justamente en ese
vas a sancionar, t sentidoy porque
ves que primero el existe la RRE, esta
hechoseauna evaluacion lahace
conductatipica, el juez de acuerdo
antijuridicay culpable, alaedad, hayun
para poder atribuirle, criterio cuando mas
esetema va altema  acercas a los 18 la
de la culpabilidad, penase rebaja mas

porque no logran hasta los 21 afos,
alcanzar el caracter

justamente esa es
de su acto, en el caso la finalidad de la
de 18 a 21 afios norma.

Si, psicolégicamenteya se ha
establecido que las personas
de esta edad, tienen una
limitada capacidad reflexiva,
por lotanto, son mas proclives
a cometer delitosy porlotanto
también su reconocimiento es
atenuado.

Interpretamos y
aplicamos lanorma
ya el fundamentoque
es el fondode la
naturaleza,la esencia
se deja alos
psicélogos o a otros
especialistasque
determinan que
efectivamente entre
18y 21 afioses un
transito en el cuales

inimputable se vuelve

completamente
imputabley también
la RR dondela pena
disminuyesi
hablamosde una
especie de transito

Considero que yendo
mas alla deberia
tenerse en cuentano
solo el tema de la
edad si no otros
criterios que puedan
abonar a ello como
por ejemplo una
persona puede tener
18 afioses una
personaqueya ha
tenido sanciones
como infractor esta

sometida a procesos
esa personayano es
inmadurasinoqueya

es plenamente
conscientede la
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porque todavia no
han alcanzado la
madurezy en 65 afios
para adelante es
porque sus
capacidades
cognitivas
disminuyen.

del delito queel
procesado completa
su formacién
psicolégica.

consecuenciade sus
hechos.

ABOGADOS Y FISCALES

7. En su opinioén, ¢, consideraque el criterio de la edad en el rango de 18 a 21 afiosy mayores de 65 afios refleja u n afaltade
capacidad plenay, por lo tanto, justifica el reconocimiento de una responsabilidad penal atenuadaacordea su etapa de
desarrollo humano?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Efectivame Justificado, El Si se justifica, Si Esbuscar Si,en Si, la Si
nteyestoy porcuanto  estado, elprocesode estoy masque definitv Siestoyde falta  considero
de acuerdo €n el primer loque madureznoha de todo queel a, acuerdo, ya de el criterio

quese caso (18-21) buscaes terminadoen  acuer agente totalme ~queenbase madur dela edad
considere el sujeto lograr aquellas do infractor ntede Aalcriteriode ezen tanto para
como una €starecién quela  person asentre recibauna acuerdo laedaden el jovenes
. enuna gentede los 18 afiosy , elrangode primer adultos (18
eximente oportunida ~
imperfect etapa de esas menosde dor | 18a 21 casoy 21 afios),
: p% ecla  geterminar edades 21, pues el P oce;a afiosy el como para
€ su madurez pueda  sujeto no ha por parte mayores de deterio personas
culpabilida  psicologicay intemaliz  alcanzadoa la del sistema 65afios  roen  mayores
d. en el 2do ar que es madurez de justiciay puede el (65 afios),
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caso (65) la
personase
encuentra
enuna
decadencia
psicosocial
guea veces
norazona
adecuadam
ente

una
conducta
gueva
en contra
de los
valores,
no
solament
ede la
sociedad,
también
del
agente.
Es forma
de
concienti
zar ala
gente
que
recibe
una
oportunid
ad
procesal,
con la
finalidad
de no
afectar
con
duros
castigos

correspondient
eafinde
contarconuna
capacidad
plena;y,
ademas, para
aquellas
personasque
superan los 65
afios de edad,
se tiene que
expresar un
periodo de
decadencia,de
disminucionde
las actividades
vitales, que
desemboca en
una etapade
degeneracion
que afecta a
las facultades
vitales; por lo
que, en ambos
casos, la
capacidad de
culpabilidad
debe ser
considerada
como limitada'y

logre
reinsertars
eenla
sociedady
logre
enmendar
su error.
Hasta
cierto punto
esta
atenuante
indicaque
el infractor
noalcanza
la madurez
ynosele
considera
titularesde
una
capacidad
plenapara
actuar
culpableme
nte puessu
proceso de
madurez
noha

terminadoy
en el caso

proporcionar
unabase
razonable
para
reconocer
una
responsabili
dad penal
atenuada,
siempre y
cuandose
tenga en
cuentala
diversidad
de
circunstanci
as
individuales
y se busque
promover
unajusticia
equitativay
adaptada a
las
necesidades
de cada
grupo
de edad

puede
reflejaruna
falta de
capacidad
plenaen
ciertos
aspectos
debido a
las
caracteristi
cas propias
de estas
etapas de
la vida.
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que consecuentem de mayores

puedan ente, se debe expresa su
conllevar atenuarla periodo de
auna pena. decadencia
pérdida y
de actividades
capacida ital
d plena. viales.
JUECES

8. En su opinion, ¢ LaResponsabilidad Restringida deberia aplicarse a todos los delitos sin excepciones, basandoseen el
criterio de desigualdad del trato irrazonabley desproporcionada?

J1 J2 J3 J4 J5
Si, porque estamos Si, porqueno esta Eso eslo quedice el Si se deberia de  Siatodos se les deberia
aplicando relacionadaala acuerdo plenario, debe aplicara todos los  aplicar sin excepcion.
igualdad, sinoesta aplicarse a todos los delitos sin

relacionadaa la
culpabilidad osea el
factor, digamos, esta
relacionado con la

delitos, porque si inaplicas excepcion.
para determinados
delitos, le estas quitando
edad de la persona, cqntenido al principio de
noesta relacionadoal igualdady eso noes
hecho delictivoo la permisible. Se aplicala

gravedad del hecho. normativa acorde a la
constitucion, poreso es
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CsS.

que si es correcta la
aplicacién que hacela

ABOGADOS Y FISCALES

8. En su opinidn, ¢ LaResponsabilidad Restringida deberia aplicarse a todos los delitos sin excepciones, basandose en el

criterio de desigualdad del trato irrazonabley desproporcionada?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F3 F4 F5
Efectivamen Debe ser Deacuerdo Claroque Si se Si Si estoy
te yestoy aplicadaa queesa sim deberia Cconsidero Siestoy estoy de
deacuerdo todos los exclusion puesto aplicar a guela RRE definitiva de de acuerdo,
quese delitos sin debe ser estando todos los  debe aplicarse acuerdo acuerd nodebe
considere  excepcion aplicadaa en las delitos sin  para todos por total;nent quese o] haber
comouna  espues todos los mismas  excepcione igual,porque debe una
eximente esta casos sin  condicion S. asi lo dice la aplicara exclusio
imperfecta  colisionan  excepcion. es carta magna todos los n.
de do contra Es decir, particulare Todos Somos delitos
culpabilidad el Art.2 esto debe sel Igualesante la sin
inc.2que ser el agente, se ley sin excepcio
establece beneficio debe excepcion n.
el principio premialdel aplicarla considerando
de descuento ley de la primicia de
igualdad de la pena manera un derecho
ante laley. porlaedad igualitaria fundamental
gqueva basandoseen
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basado un criterio de

dirigidamen igualdady
te enla proporcionalid
punibilidad ad.
de la
sancion..
JUECES

9.En su opinidn, ¢ Estade acuerdo con el contenidojurisprudencial respectoa la exclusion previstaen el segundo parrafo del
articulo 22 del Codigo Penal?

J1 J2 J3 J4 J5

No, con el criterioque ~ No, la aplicaciondela  No, porque el segundo  No, los fundamentos No, no estoy de acuerdo

asume la corte suprema, responsabilidad parrafo del art. 22 del  estan en el acuerdo  con esa exclusion para
es decir las salas restringidatieneque ser  CP atenta contra el plenario donde laley todos se les debe
penales de la corte igual para todos principio-derechode ¢ aplica a todos por aplicar.
suprema. igualdad, en base al igual.
AP. 4-2016
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ABOGADOS Y FISCALES

9. En su opinion,¢ Estade acuerdo con el contenido jurisprudencial respecto a la exclusion previstaen el segundo parrafo del
articulo 22 del Cédigo Penal?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
No estoy . En total No estoy de No estoy de No No estoy de
de desacuerd acu erdp. Loque acuerdo,no estoy acuerdocon Si, en No No No estoy
acuerdo 0, por consideroes se esta de este definiiva,  €stoy  estoy de
en cuanto gue debe haber actuando  acuerd  gntenido ya totalmente de de acuerdo
apartarte dicho un conformeal o uesiento en acuerd acuerd respecto
deloya articulo pronunciamiento ordenamient d . o] 0 ala
estipulad violael del Tribunal o juridico que existe desacuerd exclusio
oenel principiode Constitucional  constitucion unamanera 0. n
Acuerdo igualdad queelimine la alyel . .de. prevista
Plenario antelaley. modificacion del  respeto al discriminara en el
4-2016. segundoparrafo  principiode las personas segundo
del art. 22. Ya igualdad que parrafo.
contamos con ante la ley. comenten un
jurisprudencia, delitoy se
tanto de la Sala dauna
Constitucional diferenciacio
como de la n entre ellas
Corte qurema entre el
atraves de
acuerdos dere_:cho de
olenariosy ser iguales
sentenciasde ante la ley,
casacion, asi por tanto,
como deberia
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pronunciamiento darse una
s del propio modificatoria
Tribunal
Constitucional y
de la Corte
Interamericana
de Derechos,de
la cual Peru es
parte.

JUECES

10.Para Ud. ¢ Como viene cumpliendolaCorte Supremasu labor unificadora decriterios judiciales respecto al articulo 22 del
CodigoPenal?

J1 J2 J3 J4 J5
Lo han hechoatravés de Si, estd cumpliendo Estan cumpliendo LaCSa A la fechaya hay criterio
ese acuerdo plenario 4- su rol unificador adecuadamente su inicialmente uniforme que se aplique de
2016 donde han mediante el funcién unificadora aceptaba el control manera indistinta
acordado que se debe  acuerdo plenario 4- nomofiléctica. difuso,quetieneel  jdependientemente del
aplicar para todos los 2016. poder de unificar  ygitg que hayacometido el
delitos la responsabilidad criterios. Por ello, agente
restringida. todas las salas, '
permanentesy
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transitorias, se
reinen paraevitar
discrepancias
entre ellas.
Ademas, se
consideran las
opiniones de las
cortes superiores,
cuyoscriterios
también se vuelven
obligatoriosy
vinculantes para
todos los jueces
del pais unavez
aplicadosde
manera uniforme.

ABOGADOS Y FISCALES

10. Para Ud. ¢ Como viene cumpliendola Corte Supremasu labor unificadora decriterios judiciales respecto al articulo 22 del
CodigoPenal?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Considero Ha No existe una Hemos En base al LaCS Estan LaCorte  Asume LaCSsi
que, de dejado unificaciona vistolas cumplimie viene cumpliendo Suprema que cumplesu
manera que nivel de resolucio ntodela cumpliend adecuadam cumplesu debe funcion
parcial, cada casacion nes Corte o su labor ente su labor aplicar unificadora
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pues juez dondelaCS emitidas Suprema unificadora funcién unificadora sea através del
existe  resuel pueda porlaCS se ,peroesta unificadora  decriterios  todos  acuerdo
jurispruden va matizar dondeha considera pgse estda nomofilactic  judiciales los plenarioy
cia segun pronunciamie desarrolla quela aplicando a. respecto delitos las salas
discordant su- ntos en do de labor ala al art. 22 del especializa
e al criterio contra, a manera  unificador realidad CP peruano das en
respecto. , favor o en uniforme aentorno o mediante la derecho
alguno contra, y esta alos Juridica, emision de penal
s dondepueda controver criterios  Superando Acuerdos
aplica indicarenuna siayde judiciales €l temade Plenarios, el
n el sola razén manera es la establecimi
control adecuada garantizar diferenciac ento de
difuso, , puesto la ion al jurisprudenc
otro queno  coherenci darse solo ia
no. existe ayla para unos consolidada
justificaci  predictibili  casosy no , el analisis
onalguna dadenla procedien de recursos
para aplicacion do para de casacion
aplicarla delaley otros, y la difusién
exclusion, en gl vulnerand dg sus
cuando ambito decisiones
se trata penal. ) ose la esto
de aplicar igualdad contribuye a
la RR. ante laley. garantizarla
coherencia
en el ambito
penal
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JUECES

11.; Cudlseria, desde su perspectiva, la solucién masadecuada paralograr unauniformidad de criterios a nivel nacional
en lo que respecta a la Responsabilidad Restringida por Edad?

J1

J2 J3

J4

J5

Yo creo que la mayoria
no sé si a nivel nacional,
todos los juecesaplican o

nolos acuerdos
plenarios, pero en su
gran mayoria los
acuerdos plenarios son
unaguiaparalos jueces,
ademas que también son
vinculantes, se debe
aplicar el acuerdo
plenario, mas bien
cuandoun juez decide no
aplicarlo, se entiende que
se desvinculaytiene que
decir porquerazon nolo
aplica, con la sala de
derechoconstitucional

aplican otras premisas y
verifican si hayigualdad o

noen las salas penales
se ve la proporcionalidad.

Creo quees LoquehacelaCs, es
o continuar buscar en la normativa
Gnicamente con el la busquedade la

respeto de la justicia, entonceses un

constitucionyy anhelo de justicia lo

continuarcon los que esta haciendola
Mismos parametros :
Corte, yo pienso que

gue hasta el s
seria facil derogar esa

momento se discriminatori
contintan.No ha norma aiscriminatoria.

existido en realidad
de lafechaya
mayor
discrepancia, creo
yo.

Las realizaciones
de las reuniones
donde se relinen,
analizan debateny
asumen criterios
de interpretacion
de lanorma.

La Corte del Santa, lo que
yo conozco si se aplican a
cualquierdelito
independientemente del
delito que se trate, si se
aplicala RR, nosé sisean
muchos casos donde hayan,
donde apliquen la
excepcion, no he visto
muchos casos, al inicio si

cuando recién aparecioé la
norma habian diferentes

posiciones.
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ABOGADOS Y FISCALES

11 ¢ Cuélseria, desde su perspectiva, la solucion mas adecuadapara lograr u n auniformidad de criterios a nivel nacionalen lo
guerespecta a la Responsabilidad Restringida porEdad?

Al A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Es realizar Realizarun Respetar La Desde mi Buscaen Que La La
unnuevo modifique pleno el modificaci  puntode la existala realizac solucion
acuerdo lanormal  casatoriosi  principio 0On del art. vista, normativa Modifica i6n de mas
plenario sonreglasde de 22delCP  considero la cion de un adecuada
dondese estricto igualdad vy la quela busqueda este acuerd seriala
unifique de cumplimiento, ante la promulga solucion de la articulo. 0 promulga
unavez consideroque, ley, cion de . L plenario cionde
todos estos para dar siendo leyes mas justicia leyes
criterios soluci6nmas que el claras, adecuada  entonces clarasy
jurisprudenci adecuada caso aunadoa Paralograr esun precisas
ales. respecto ala concreto que  se una anhelode que
edad, que que la apliquen uniformidad justicialo establezc
independiente RR esta los de criterios, queesta an los
menteyolo en Acuerdos escrearun haciendo limites y
considero,ya funciona Plenarios, pleno la corte, yo condicion
queesta la evitando casatorio  piensoque es para
solucionado  categori dejar a qgueayude serfa facil su
_ por ajuridica criterio a resolver derogar aplicacion
inaplicacion, de .I.a del Juez adecuadam esa norma
solo que,para culpabili ante una ente 1a discriminat
darle mayor dad; por confusion - .
matiz, sedebe lo que, normativa Selucionde ona.
reunirpara  Se debe
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realizar. aplicar a estos
Entonceses todos procesos.
unasentencia delitos
casatoriay dar sin

las reglas final ~ excepcio
del juego. n

INTERPRETACION SISTEMATICA (JUECES)

En la pregunta N° 5, sefialaron que se rigen en base al AP 4-2016 y el criterio que emplean es que “el proceso de madurez no
ocurre de manera instantanea, y las personas de entre dieciocho y veintilin afios no se les atribuye plenamente la capacidad de
actuar de forma culpable,ya que su desarrollo aiin no est4 completo. Asimismo, la edad avanzada sugiere un periodo de declive,
de disminucion en las capacidades vitales, que eventualmente conduce a una etapa de degeneracion que afecta las facultades
vitales. Por lo tanto, la capacidad de culpabilidad debe ser vista como limitada”; asi como también el criterio que “el segundo
parrafo del art. 22 del CP es discriminatorio, arbitrario e inconstitucional, porlo cual su aplicacién noesviable. En la pregunta N°
6, los jueces coincidierony sefialaron que estan conforme con los fundamentosjuridicos de la CS al no aplicar la exclusién de la
RR para algunosdelitos,ya que se realiz6 un andlisisapropiado de la culpabilidad, la cual se sitia por encimade la personalidad
del agente. En el caso de individuos entre los 18 y 21 afios, su personalidad esta en proceso de formacién, mientras que, en
aguellos mayores de 65 afios, su personalidad tiende a deteriorarse. El beneficio de la reduccidn de la pena se centra en la
personalidad del individuoy noen el delito que pueda cometer. Por lo tanto, la exclusién de esta reduccion de penatransgrede el
principiode igualdad antelaley y dentro de laley. Respecto ala preguntaN° 7, los juecesestan de acuerdoen que el criterio de
la edad para atenuarla pena esta justificado, ya que se ha demostrado psicolégicamente que las personas en esta etapa de la

vida tienen una capacidad reflexiva limitada. Por lo tanto, son mas propensas a cometer delitos, lo que también justifica una
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reduccion en su reconocimiento. En cuanto a la pregunta N° 8, los jueces concuerdan en que la aplicacién debe ser uniforme
para todos los delitos. Si se excluye para ciertos delitos, se estaria socavando el principiodeigualdad,lo cualno es aceptable. La
normativa debe ajustarse a la Constitucion, porlo que la aplicacién realizada por la Corte Suprema es correcta. En cuantoala
pregunta N° 9, los jueces coinciden sefialando que noestan de acuerdocon laexclusion de la RR,ya que la aplicacion de dicha
causal tiene que ser igual para todos. En la pregunta N° 10, los jueces concuerdan sefialando que a la fecha ya hay criterio
uniforme que se aplique de maneraindistintaindependientemente del delito que haya cometido el agente. Respecto a la pregunta
N° 11, los jueces sefialaron que se deberia continuar Gnicamente con el respeto de la constitucion y que seria prudente la

modificatoria del segundo parrafo del art. 22 del CP, ya que es unanormadiscriminatoria.

INTERPRETACION SISTEMATICA (ABOGADOS Y FISCALES)

De la pregunta N° 5, los abogados y fiscales coincidieron sefialando que estan de acuerdo con los fundamentos precisados por
la CS al decidirno aplicar la exclusion dela RR para algunosdelitos,toda vez que no se puede discriminara ciertas agentes que
se encuentran en una mismasituacion particular,en este caso, por la edad a fin de tratarlo de manera desigualy no aplicarsele
el beneficio que establece el primer parrafo del art. 22 del cddigo penal, como es la disminucion de la pena. En cuanto a la
pregunta N° 6, nueve de los entrevistados coincidieron en sefialar que los fundamentos de la Corte Suprema para aplicar la
exclusion de la responsabilidad penal en ciertos delitos son erroneos. Argumentan que esta medida no se ajusta al ordenamiento
constitucional,ya que la reduccion de la punibilidad debe basarse en la edad del autor en el momento del delito, considerandose
este como un elemento de la culpabilidad. Ademas, sefialan que no esta relacionado con una categoria especifica del delito, tal
como fue malinterpretado por la Sala de la Corte Suprema en la Consulta 13848-2016-HUARA. Mientras que solo uno de los

entrevistados sefialé estar de acuerdo con la aplicacion de la exclusion de RR en ciertos delitos, ya que por ser delitos de mayor
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gravedad y de gran repercusién social, es necesario contener estos delitos sin atenuarla pena.De acuerdoa la pregunta N° 7, los
entrevistados coincidieron seflalando que el criterio de la edad si se justifica puesto que el proceso de madurez no ha terminado en
aguellaspersonasentrelos 18 afilosy menos de 21, puesel sujeto nohaalcanzadola madurez correspondiente a fin de contar con
una capacidad plena;y, ademas, para aquellas personas que superan los 65 afios de edad, se tiene que expresar un periodo de
decadencia, de disminucidn de las actividades vitales, que desemboca en una etapa de degeneracion que afecta a las facultades
vitales; por lo que en ambos casos, la capacidad de culpabilidad debe ser consideradacomo limitaday consecuentemen te, se debe
atenuarla pena. En cuantoa la pregunta N° 8 los entrevistados estuvieron de acuerdo en que la RRE debe aplicarse de manera
general a todos los agentes, independientemente del tipo de delito, ya que la Constitucidén establece quetodos somos iguales ante
laley sin excepcion,ellose sustentaen el principiofundamental de igualdad de derechos, que aboga por un criterio igualitario para
todos. En cuanto a la pregunta N° 9, los entrevistados coincidieron en estar en desacuerdo con la exclusion del beneficio de
atenuacion de la penapara ciertos delitos, pues no se esta actuando conforme al ordenamiento juridico constitucionaly elrespeto
al principio de igualdad ante la ley. La pregunta N° 10, cinco de los entrevistados consideran que la CS si viene cumpliendo su
funcién unificadora de criterios judiciales respecto al art. 22 del CP mediante la emision de Acuerdos Plenarios, el establecimiento
de jurisprudencia consolidada, el anélisis de recursos de casacion y la difusién de sus decisiones esto contribuye a garantizar la
coherenciaen el ambito penal. Sin embargo, los otros cincosefialan que aln no existe una unificacion anivel de casacion donde la
CS pueda matizar pronunciamientos en contra o a favor y donde pueda indicar en una solarazon. En la pregunta N° 11, los
entrevistados coinciden sefialando que se modifique lanormal (Art.22 C.P) y que se aplique sin excepciones. Aunado aello,también

sefialan que serealizarun nuevo acuerdo plenariodonde se unifiqgue de unavez todos estos criterios jurisprudenciales.
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JUECES

OBJETIVOESPECIFICOZ2: Analizar el derecho a la igualdad frente a laaplicacion delarticulo 22 del CP

12. ¢ Cudl essu opinion acercadel Derechoconstitucional deigualdad antela ley?
J3 J4 J5

J1 J2

La dignidad de la constitucion

sefialaque la defensadela En mi opinién  Es un derecho primordial

Es el derechobase,
nosasegurauna

Ahisivoy conlo que
eIIos_dicgn_,porq_ue seria el de_recho_rector, persona humanaysu dignidad todas las
dlscr[ml_n atorio,no es primordial, del son I_os fundamentosdela personasante garantia para todc_)s
habria igualdad si cual parte todo ~ sociedad y el Estado, la la ley somos nosotros en el sentido
algunosdelos 18 si principiou igualdad esde lospilares de la : les. | que va a recibir un trato
aplicaria, y a otros no, ordenamiento dignidad de la persona humana 'gua’es, 'a independientemente de

pero en este caso, lo juridico. Sino y el Estado debe lucharporla con§t|tu0|on la condicién que
tenemos el respeto  igualdad.Poreso es que estoy ~ Préve queno tengamos vamos a
hayninguna  recipirun trato adecuado

aplican atodos los de 18
de acuerdocon el plande

afios segun el art. 22 a eso, no podemos
hablarde nada. Por medidas de la C.S. distincion de conforme a nuestra
€s0 siempre parte raza, religion, constitucion.
de esa misma sexo, etc.;
valoracién quetiene todos somos
iguales.

quehacerel juez de
las normas, de la
aplicacion misma,
siempre va a partir
de la aplicacion en
base a ese derecho
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ABOGADOS Y FISCALES

12. ;Cuél essu opinidn acercadel Derecho constitucional deigualdad ante la ley?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Esuno Enla Considero Este un Esesencial Todas las La El derecho
de los norma  quenadie  principio para personas igualda constitucio Esunode Esun
derechos  todos debe ser  derecho, garantizarla depenser desde nal de los principio
~ mas somos discriminad quebusca justicia, la tratadas los igualdad derechos  fundamen
important iguales o por la quela equidady el porigual, pilares ante laley fundamental tal en
es que antela condicion, norma respeto de ' esun es mas cualquier
tenemos ley, pero raza, debe ser  losderechos PO' ta_nto, P'e I_a principio  importantes sociedad
los enla origen, aplicable humanos. nadle, dignida  ,ngament yaque democrati
ciudadan realidad Sexo, por Ayudaa debera  ddela g quedebe postulaque ca
osy que es nacionalida iguala prevenirla ser person ser tengan las
fue totalmen d, etc. Es  todoslos discriminacio discrimina a protegido y mismas
producto te base para quese ninjustaya doyaque human promovido oportunidad
de la distinto, una encuentre protegeralas antelaley ayel en todas esqueotra
Revoluci tenemos convivenci nenla personas todos los Estado las persona
on una apacifica  situacion vulnerableso individuos debe  Sociedades
Francesa justicia del ser descritaen  marginadas son luchar
politizad humanoen el de ser objeto iguales por la
aque lasociedad supuesto deabusoso igualda
pisotea ydesde el dela ~ fratos d
este punto de norma discriminatori ’
derecho. vista desigualda 0S.
juridico. d.
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JUECES

13. Para Ud. ¢ el segundo péarrafo del articulo 22 del Cédigo Penal,colisionacon el derechoalaigualdadantelaley?

J1

J2

El tema de igualdad ante
laleyes quetl tienes18y
yo también tengo 18, el
tema es que a mi aplican
RREYy ati note aplican,
entoncesahiatentarias
contra el derechoala
igualdad ante la ley,
porque si fuera asi si
habria un atentado, pero
sinono, porque a todos los
de 18 a 21 afios se le
excluyey 65 afos para
adelante, entonces para
evaluarla igualdad ante la
ley se evaluaconsidero
€s0s parametros.

Si, colisiona porque

es algo queno
autoriza, porque la
finalidadyla
exposicion de
motivos de la
restriccion por la
edadtienebasey
parte de esa
cuestion particular,
fisica de desarrollo
de la persona que
esta ligadaa esa
restriccion de la
edad quetieneuna
naturalezadel
desarrollo de la
personay por la
gravedad del hecho
delictivo no guarda
unacoherencia.

J3 J4 J5
Si, colisionacon el Claro que si, Si colisiona porque hay
derechoa laigualdad colisionacon el unadiferenciacion entre
ante la ley. derechoa la un delito y otro.
igualdad.
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ABOGADOS Y FISCALES

13. Para Ud. ¢ el segundo péarrafo del articulo 22 del Cédigo Penal,colisionaconelderechoalaigualdad antelaley?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Si, Totalment Claro, porque Esevidente Consider  Si colisiona
considero e contrario esta que 0 que si con el Si Si Si Si
quesiy me alderecho estereotipand  colisiona  colisiona derechode  colision colision colision colision
unoalos de 0 a la gente, con el igualdad, ya a a a acon el
argumento igualdad en el sentido  derechode gueun derecho
S antelaley. dequesitu igualdad agente que ala
esgrimidos  Ahorase cometesun  ante laLey, comete un igualdad
el Acuerdo legisla delito muy como ya se delito grave ante la
Plenario teniendo gravoso no hevenido noesta ley
N°004- encuenta eressujetoa  sosteniend sujeto aeste
2016/CI1J- la este beneficio. o] beneficio
116 coyuntura Entonces, dandose de
politica, desde el esta manera
como este puntode vista una
congreso procesal, diferenciacio
que emite  evidentement ny
normas de ees vulnerandose
acuerdoa vulnerario al lo que
suinterés. derechoa la expresa
igualdad nuestra corte
magnaque
todos
tenemos
iguales
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derechos
ante la ley.

JUECES

14. Para Ud. ¢ el primer parrafo del articulo 22 del Codigo Penal, al ser una disposicion general,deberiaaplicarse a todos los
casos y nosolo a algunos?

J1 J2 J3 J4 J5
Si, para todos Y pienso que no, yo Si, deberia aplicarse a Atodoslos  Justamente de acuerdo,
piensoque de manera todos los delitos. casos, ya al ser unadisposicion
general ningun tipo de que en si general debe aplicarse a
restriccion deberia de todos los todos los casos y nosolo
aplicarse jueces a algunos.
aplicamosel
acuerdo
plenario.

ABOGADOS Y FISCALES

14. Para Ud. ¢ el primer parrafo del articulo 22 del Cddigo Penal,al ser una disposicion general,deberia aplicarse a todos los
casos y nosolo a algunos?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Considero Esquese Yo Debe de Si se Consideroque Si, Si se
guedebe esta considero aplicarse deberia al seruna deberia  deberia
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aplicarse  colisionand que si paratodos aplicar a  disposicion aplicars  aplicar, Sidebe Consider
sin o el deberia loscasosa todos los general se ea paraque aplicars oquese
nin_gur_u,”;l derecho aplicar, fin de (_avita_r, casos s_ip debe aplicar todos Pprevalezc e para debe
restriccion  fundament  bueno,es  discriminacio  excepcio o todos de los ael todos aplicar
alguna, _ al de mas, se  n,puestoque n igual manera,  delitos. derechoa sin
conforme igualdad aplicaen estandoen salvo que la restriccio
alos antelaley, todoslos unasituacion : igualdad n alguna
argumento consagrad casos particular existan
s oenla actualment como esla agravantes o
esgrimidos constituci6 ey no restriccion ~ seden
el acuerdo n. solamente  por laedad, reiterativament
Plenario enalgunos el beneficio e por el mismo
N°004- casos. debe estar infractor.
2016/CI13- destinadoa
116. todos los
agentesque
cumplen esa
condicion
juridica.
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JUECES

15.Qué opinaUd. sobre la postura adoptada en el Acuerdo PlenarioN° 4- 2016/C1J-116, donde se establece que la

exclusion del segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal es inconstitucional ydiscriminatoria, al vulnerar el derechoa
la igualdad reconocido por la Constitucion?

J1 J2

J3

J4 J5

El acuerdoplenario Claro, el acuerdo4-
establece desde la 2016 basicamenteuna
perspectiva quelo sefiala  de las cosas que ha
la CS, se debe aplicar sefialadoen sus
pero que vulnere el fundamentoste precisa
derechoa laigualdad en relacion que la
ante la ley no estoy tan disminuciénde la
segura, que es pena, segun el
discriminatoriasi, porel  presupuestodel hecho,
tema de discriminacion,si notiene su fundamento
iria, pero por eltema de  causal y normativo en
derecho a laigualdad las caracteristicas y
ante laleyno. Porqueel gravedad del injusto
articulo 22 excluye a penal,eslo que se
todos los de 18 para referia. Y
aplicar esos delitos, no definitivamente estoy
esta uno nilo otro, para de acuerdo. Ose, no
mi seria inconstitucional, tienenadaquever la
porque es discriminatorio, antijuricidad, con la
pero no para atentar culpabilidad, eseesel
principal fundamento

En la sentenciadel pleno 8-
2012 proceso de
inconstitucionalidad hubo un
caso parecido, donde se
hall6unanormaqueera
vulneratoriay laC.S,
mediante interpretacion dejo
sin efecto la norma le quité
contenidoalanorma. EI T.C
en el fundamento 67 de esa
sentenciainconstitucional,
dice en materia penal las
decisionesinterpretativasde
la jurisdiccion, se enfrenta
con uno de sus limites
constitucionales masclaros
el principio de legalidad penal
conforme al art.2 inciso 24
paragrafo (F) nadie sera
procesado ni condenado por
acto u omisién no este

Es unainterpretacion Siestoy de
correcta de acuerdo acuerdocon este
a la constitucion. acuerdo p|enari0_
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contra al derechoa la por el cualse tieneque previamente certificadoen la

igualdad ante la ley. inaplicary hay ley de manera expresa e
discrepancias con la inequivoca, como infraccion
norma en este caso, la punible y sancionada con
ley penal con la penano prevista en laley. Lo
constitucion. queimplicaque la

constitucion ha establecido
gue el 6rgano completamente
para establecer las
conductas penalesy las
respectivas penasen el
poder legislativo.

ABOGADOS Y FISCALES

15. QuéopinaUd. sobre la postura adoptada en el Acuerdo PlenarioN° 4- 2016/C1J-116, donde se establece que la exclusion
del segundo parrafo del articulo 22 del Codigo Penal es inconstitucional y discriminatoria, al vulnerarel derechoa laigual dad
reconocido por la Constitucién?

Al A2 A3 Ad A5 F1 F2 F3 F4 F5
Estoy Es En el acuerdo Esla Estoy Buenomi En la sentencia El
totalmen acertad plenarioindica postura de postura del pleno8-2012 derechoa Estoyde  Estoy
te de 0, pero quetienerasgos correct acuerd  gopreeste  Procesode  la acuerdo de
acuerdo. d(_ejo a qle . ~ apara ocon la parrafo es inconstitucionali |gualdaq con dicho acuclaord
doljuer dadorosula  este adopta OUCSEORla 0 L e, opora o
quela inconstitucional conflict da por diSCMINacl  g4ongesehalls  Constituc postura
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aplique. y discriminatorio,

Signific por lo tanto,
aque vulneraria,dsea,
los nollegaauna
jueces conclusioénel
deben derechoa la
aplicar igualdad
el reconocida por
control  la constitucion.
difuso,
pero
muchos
nolo
aplican
por la
carga
laboral
que
tienen.

0; mas
aun,la
Salas
Penale
sdela
Corte
Supre
ma han
unificad
0 este
criterio,
puesto
queel
segund
o]
parrafo
del
codigo
penal
vulnera
el
principi
o de
igualda
d ante
laley

el 6nyaque Uunhanormaque
acuerd nosedaun eravulnerativay
0 trato a la C.S, mediante
plenario  {sdos por irﬂerpretacic’)n
igual,ya dejo sin efect_o,Ia
quese norma I_e quito
contenidoala
vulneraun norma
derecho
reconocido
en nuestra
constituciéon
como es el
derechode
igualdad
ante la ley.

6n Claro
quesi
estoy de
acuerdo
con el
acuerdo

plenario.

adopta
da por
el
acuerd
0
plenario
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JUECES

16.ConsideraUd.que deberia modificarse el segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal por su colision con elderecho

a laigualdadantelalLey

J1

J2

J3

J4

J5

No estoy de acuerdo
gue se modifique el art.
22 del CP, porqueno se
vulnerael derechoa la

igualdad.

Si, porque
basicamente es
inaplicable,en la
realidadya nose
aplica.

Si, seria lo mas facil

derogar y decir que es

unanorma
inconstitucional y

resolverlo sacandolode

sistema juridico.

Las normas lo
emiten el poder
legislativo entonces
el T.C ha
recomendado al
congreso derogar
esa parte o
modificaresa parte,
pero el congreso no
lo hace, pero
mientras tanto
operadores que
aplicamoslanorma
en base a ello
inaplicando el
segundo parrafodel
art.22.

Si estoy de acuerdo

que se deberia

modificar este articulo.
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ABOGADOS Y FISCALES

16.ConsideraUd.quedeberia modificarse el segundo parrafo del articulo 22 delCédigo Penal por su colisién con el derecho
alaigualdad antela Ley

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F F5
4
Consider Modifique Ddeberia Debera Lo mas Consider Si,serialo
oque se excluirse, 6sea, abrogarse el apropiado o que, Si mas facil Como Si Si
seria lo totalmente deberia pues segundo seria  la deperia derogar y bien dije conside
mas y eliminarseel parrafo del ~ modificaci odificar  decir quees mi postura ro que
adecuad aplicarse  segundo parrafo, art. 22 del on del art. sey unanorma esla se
0. en forma porque ya no es CP, por 22 del CP. hasta inconstitucio modificaci deberia
general de aplicacién,a inconstitucion . on del art. modifica
porque pesar de que esta al. excluirse naly 22 del CP rel
todos  escrito, diferenciar este resolverlo segund
SOMOS el tema de segundo sacan dolo o
iguales beneficios parrafo,  de sistema parrafo
ante la formales por la debido a juridico. del art.
ley. edad respecto a su 22 del
delitos. Yanoes aplicacion CP
aplicable.Es en el
aplicablela sistema
jurisprudencia, de justicia
porque estamos se vuelve
en la etapa de inoperativ
jurisprudencializac a siendo
ion del sistema de ' .
justiciapenal. ami
Entonces, a través puntode
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de la vista,

jurisprudenciase mejor
ha dado matices derogarla
de que esto no se

aplica, o sea,

resultainoperante
y lo Unicoquenos
gquedaes que el
congresoconuna
ley derogue el
segundo parrafo,
lo excluya.

INTERPRETACION SISTEMATICA (JUECES)

De acuerdoa lapregunta N° 12, los magistrados destacaron que este derecho fundamental nosasegurauna garantia para todos,
en el sentido de que vamos a recibir un trato justo e imparcial, independientemente de nuestra condicion. Esto se ajusta a lo
establecido en nuestra Constitucion, que garantiza un trato adecuado para todos los ciudadanos. Respecto a la pregunta N° 13,
los magistrados sefialaron que, si colisiona con el derechoa la igualdad ante laley, ya que lafinalidadyla exposicion de motivos
de la restriccion por la edad tiene base y parte de esa cuestion particular, fisica de desarrollo de la personaque esta ligada a esa
restriccion de la edad que tiene una naturaleza del desarrollo de la persona. En cuanto a la pregunta N° 14, los magistrados
consideran que el beneficio de la RR deberia ser aplicado para todos los casos y no solo para algunos, en base al principio de
igualdad ante la ley. En cuantoa la pregunta N° 15, los magistrados coincidieron en sefialarque es una interpretacion correcta
de acuerdo a la constitucién, dado que en sus fundamentos se especifica que la rebaja de la pena, segun las circunstancias del
caso, nose justificanise basa en las caracteristicas o gravedad del delito penal .En la preguntaN°® 16, los 4 magistrados sefialaron

qgue se deberia modificar el art. 22 del CP porque basicamente es inaplicable, en la realidad ya no se aplica. Mientras 1 de los
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magistrados sefialaque no se deberia de modificardado que novulneraningun derecho constitucional.

INTERPRETACION SISTEMATICA (ABOGADOS Y FISCALES)

De acuerdo a la pregunta N° 12, los abogados y fiscales sefialaron que es un principio-derecho, que busca que la norma debe
ser aplicada de manera equitativa a todos aquellos que se encuentren en la situacion descrita en el supuesto de la norma; con
este principio derecho se evita cualquiertipo de discriminacion o desigualdad. Respecto a la pregunta N° 13, los abogados y
fiscales coincidieron en sefialar que el segundo parrafo del art. 22 del CP entra en conflicto con el derecho a la igualdad ante la
ley. Argumentan que al no aplicarse este beneficio a un agente que comete un delito grave, se establece una diferenciacion entre
ellos, lo que contradice el principio de igualdad previsto en la Constitucién. En la pregunta N° 14, los abogados y fiscales
coincidieron en sefialar que debe de aplicarse para todos los casos a fin de evitar discriminacién, puesto que estando en una
situacion particular como es la restriccion por la edad, el beneficio debe estar destinado a todos los agentes que cumplen esa
condicién juridica. En cuanto a la pregunta N° 15, los abogados y fiscales sefialaron que es la postura correcta para dirimir este
conflicto;mas audn,la Salas Penales de la Corte Suprema han unificado este criterio, puesto que el segundo parrafo del CP
quebrantael principiode igualdad ante la ley. En la pregunta N° 16, los entrevistados sefialaron que, si deberia modificarse, ya

que resultainoperante y lo nico que nos queda es que el Congreso con una ley derogue el segundo parrafoy lo excluya.
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JUECES

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Analizar la aplicacion del Control difuso en casos de Responsabilidad restringida poredad

17. ¢ En quéconsiste el control difuso?

J1 J2

J3

J4

J5

Unadiferencia
concentradaque
hace el tribunal
constitucional esel
que aplicaa los
jueces al caso en
concreto, sus
efectos se dan
GUnicamente al caso
en concretoy es la
colision de la ley
penal,buenoen el
caso de nosotros, el
caso de laley penal
con la constitucion.

Es cuandoun juez decide
no aplicar una normaal
caso concreto, porque la

considerainconstitucional.

Es una atribucion del
juez, cuandounanorma
colisiona con principios

constitucionales, en el

caso concreto y este
tiene sus requisitos ya
establecidosen una
sentenciavinculante,
quetienefuerzade ley.
Entonces esa sentencia
le da los parametros y la
metodologia para poder
aplicar el control difusoa
cada caso si no se
cumplen los requisitos
que sefialala sentencia
vinculante, no se puede
aplicar el control difuso.

El control difuso
es aquel
mecanismoque
se le otorga a
todos los jueces
de todas las
instanciasque
cuandoexisteuna
norma que
colisiona contrala
constitucion uno
debe utilizary
usar la
constitucion.

El control difuso es el
aplicar normas legales
realizandouna
interpretacion que sea
acorde a la constitucion.
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ABOGADOS Y FISCALES

17 ¢ En qué consiste el control difuso?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Esuntipo Esla Esuna Lorealiza Elcontrol Esuna Esuna El control Esla Esun
decontrol  facultad potestad los difuso atribucion  atribucion difuso inaplicaci mecanis

de quesele jurisprude Juecesa tienela del juez del juez implicaque on de mo de

constitucion otorgaal ncialque fin de ventajade quelo cuando ur’1a cualquier una control
alidadde las juez,en sele inaplicar brindar obligaa norma juez que norma  constituci
leyesy esta lacual otorga al una una cierceruna  colisiona esté legal onal de
reguladoen analiza  juezcon norma  proteccion jercerun i conociendo para las leyes
el articulo  siuna la juridica  inmediata amortizacio con un caso prevalec que
138 de la norma finalidad que de los nentrela  principios puede eruna  permiten
Constitucién legal es de que violenta  derechos hormaa  CONSUWCIO  realizarun norma a
y en este compatib esta el fundamen aplicaryla nales,enel analisisde constituci cualquier
caso es el le conla pueda ordenami  tales de norma caso constitucion onal juez,
Juezquien Constitu examinar ento las suprema, concretoy alidaddela tribunal o
inaplicauna cion. siuna juridico  personas es decir este tiene leyaplicable autoridad
Leyaun normaes constituci en el aplicar las sus Y, Si judicial.
caso compatibl onalafin .élm.bi_to normas requisitos encuentra
concreto por eono de judicial  onstitucio ya queesta ley
considerarla con la garantizar ordinario, nales. Se  establecido contradice
contrariaa constituci la eficacia sin dice .ue senuna la
la on del necesidad consiscle en  sentencia Constitucion
Constitucion principio  de recurrir inaplicarde  vinculante , puede
de aun P . ’ dejar de
supremac  6rgano manera quetiene aplicarla
particular fuerzade
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e

ia
constituci
onal.

especializ
ado

unanorma
para
salvaguard
ar la
supremacia
constitucio
naly de
esta
manera no
iren contra
de la
norma.

ley.
Entonces
esa
sentencia
le dalos
parametros
yla
metodologi
a para
poder
aplicar el
control
difusoa
cada caso
sinose
cumplen
los
requisitos

quesefiala

la
sentencia

vinculante,

nose
puede
aplicar el

control
difuso.

en el caso
concreto.
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JUECES

18 ¢ Como se aplicael control difusoen casos de responsabilidad restringida por edad?

J1

J2

J3

J4

J5

Analizando que lanorma

del art. 22 del CP segundo

parrafo es contrario a la
constitucion, por tanto,
debe desarrollar sus
fundamentos parano
aplicar

Bueno,en este caso
seria la aplicacion o
la colision del
articulo o del
segundo parrafo,
queseria enun caso
la norma penal con
la norma
constitucional. Seria
la inaplicacion del
art. Del segundo
parrafoy aplicaria la
norma
constitucional.
Tendrias queaplicar

la atenuacion,
atenuarla pena.

el Juez puede ejercer el
control difuso, lo que
implicala facultad de
apartarse de la
aplicacién dela RREy
garantizar el derecho a
laigualdad segun lo
estipulado en el AP N°
4-2008-CJ/116

Se aplicateniendo
en cuentaque
todas las
personas somos
iguales ante la

ley.

Hay una cuestion ahi
considero que cada vez
que uno inaplica este
segundo péarrafo deberia
ser un razonamiento de
control difuso, sin
embargo, existe un
acuerdo plenarioque de
manera especificaindica
gue eso es
inconstitucional yano
hacemos ese control
difuso sino adherimos a
esa posicion establecida
delaC.S.
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ABOGADOS Y FISCALES

18. ¢ Como se aplica el control difuso en casosde responsabilidad restringida poredad?

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Conside Analizan El problema . Ello Tomando La corte Los casos Duranteel
ro queel doquela esqueeste atendidola encuenta gyprema  quehan desarrollo Se Implica que
juez norma segundo edad del los hadejado  llegadoa de un inaplic eljuezque
debe del parrafo agente principios  gpierta la las salas proceso ael conoceel
inaplicar  Art.22 colisiona entre los  constitucion L . judicialel art. 22 caso pueda
posibilida constitucion . .
laLey del C.P. con el 18 a alesyla juezpuede delCP realizarun
en los 2do derechoala menosde jurispruden d parg algs y tener en y andlisis de
extremo parrafo, igualdad 21 afiosde cia, para que, via soual_es cuentala  preval la
sque es que edady  determinar ~ contol  hansido jyrspruden eceel constitucion
excluye contrario  contempla en la difuso,  justamente cia art. 2 alidady
su ala la aquellos  responsabili cuando  porcontrol existentey dela aplicacién
ampliaci constituc constitucion. casosque  dad penal los difuso. los criterios  const. de la
Onpara i6npor Entonces, el agente del magistrad Porquela establecido normativa
ciertos tanto ya ahi supere los individuoen os al norma s por la pertinente,
tipos debe hacemos  65afiosde funcidnde momento  exige que Corte tomando en
delictivo desarroll  razonamient edad; su edad, del fallo unavez Supremau cuentalos
sy arsus oaplicando teniendo asimismo en este quete ] otros principios
tomaren fundame Io_s tres su esta tomar en caso apliquen ‘6rganos constitucion
cuenta ntos principios,  condicion,  cuentalos concreto control judiciales ales
los parano necesidad, lanorma fundamento : respecto a
argumen aplicarlo idoneidady juridica S s¢€ difuso la
tos proporcional que establecido apre.c!:il la debes aplicacién
estableci idad en excluyala sen el colision  llevarloen de la
dos en sentido responsabi deuna  consultaa responsabil
el estricto via lidad norma la idad
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Acuerdo control restringida  Acuerdo constituci  Suprema.  restringida
Plenario difuso, en el por la PlenarioN° onalpara Eslarazén, por edad.
NO4- control edad en 4 quevia pero Esto puede
2016/Cl difusolo determ.mad este también mclluwla .
J-116. guese h_ace os delitos, -2016. control ahorase con,5|dera0|
es analizar nod_ebe de sea esta on de
silanorma aplicarse, : . casos
guarda sino pertlngnte h"?‘c'e“do precedente
relacion o realizar preferirla  aplicandoel =g o |og
norelacion una norma acuerdo cualesse
con la interpretaci constituci  plenario haya
constitucién,  6n desde onal. mediante  aplicadoo
en este la norma interpretaci nola
caso con el supra on exclusion
derechoala nacionaly sistematica dela
igualdad. dejar de se esta responsabil
lado la implicando  1dad penal.
norma que esta ley,
V”'.”e!‘a.e' juridica.
principio
constitucio
nal de
igualdad
ante la ley
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JUECES

19. ¢(Cree Ud. que el juez penal deberia aplicar el control difusode la constitucionalidad para inaplicar el segundo parrafo del

articulo 22 del Codigo Penal?

J1

J2

J3

J4 J5

Yo creo queya depende
de cadauno delos

jueces, como cada juez
existe dependenciade

criterios, la
independenciajudicial y
entoncescada juez
decide si inaplicaonoel
articulo 22

Se atenlaen
realidad, incluso sin
hacer ese Control
difuso, porqueyase

hadado los acuerdos

plenarios que son
dado por las salasde
laCSyquienes
hacen el control
difuso, aplica hacer
todo un tramite y son
las salaslas que
resuelven esas
consultas que hace
un juezcuandohace
control difuso. Son
elloslos que se
relinen y establecen
los acuerdos
plenarios.No, ho
aplicamos o no
restringimos la
aplicacibndeuna

atenuacion de penas.

Este seria el camino correcto
para cada caso, pero
llenariamos de consultasa la
corte suprema, a lasalay al
final ellos tienen un criterio
adoptado, dirian que no se
aplicaal caso y como existe
unametodologia si nose aplica
esa metodologia no se puede
aplicar el control difuso.Por eso
se aplica conforme el acuerdo
plenariocomo una
interpretacion de inaplicacionde
un extremo de una norma.

Inicialmentese Si, es lo correcto méas
aplicabael alladel acuerdo

control difuso,  plenarioqueya existe.
pero a través

de la corte
supremadonde
nosmenciona
y nosvinculaa
nosotros a
tener que
utilizarlode
manera
obligatoriaen
base a esto
mencionamos
el acuerdo
plenarioe
inaplicamos el
segundo
parrado del
art.22
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Uno atentialas

penas cuando estan

inmersoa esos, 0 en

los tipos penalesque
indica el segundo

parrafo.

ABOGADOS Y FISCALES

19. ¢ Cree Ud. queel juez penal deberia aplicar el control difusode la constitucionalidad parainaplicarel segundo péarrafo del

articulo 22 del Cédigo Penal?

Al

A2

A3

A A5 F1 F2 F3 F4 F5
4
Considero  Debe aplicar Actualment Si Si bien Considero Seria El control .
queserialo el control eno resultaen que si debe correcto difuso debe Si,ya Ello
mas difuso, porque ya facultatli\{a aplicareste  para cada aplicarse de que . depende
correcto 'y porqueesta  existe esta accion,  .,ntrol difuso caso, pero manera contravie d_e-
tiene normaes  jurispruden el Juez d . cuidadosay neel varios
: o . ) ela llenariamo
sustento inconstitucio ciay existe como . : fundamenta derecho factores
jurispruden nal, por doctrina operador de constitucionali sde da, teniendo ala incluyen
cial en el tanto,no legal justiciaque dady consultas o cuenta  igualdad  dola
Acuerdo puede emanada busca preferilapor  ala corte tanto los legislaci
PlenarioN®  aplicarse porlaCS resolvercon  Serde mayor  suprema, principios on
4-2016/ClJ- unanorma dondeya justicia,no  rangoauna alasalay constitucion nacional
116 quevulnera dalas puede norma legal al final ales como
derechos directrices actuar sin conlaquees ellos los objetivos
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fundamental
es

alos
jueces de
inferior
rangoen
resolver las
casuisticas
quese
presentan
cuandoel
agente
resultaser
beneficiado
por ese
rangode
edad a
través de
una
imposicion
de
determinac
i6n de
pena.

validaren
primer lugar
derechos
fundamental
es, como el
de la
igualdad,
por ende,
DEBE
realizar el
control
difuso

incompatible.

Por tanto,
debe ser
inaplicable

este segundo

parrafo, ya
gue esto se
contrapone
con el
derecho

fundamental

de igualdad
ante la ley.

tienen un
criterio
adoptad,
dirian que
nose
aplicaal
casoy
como
existe una
metodolog
ia sinose
aplicaesa
metodolog
fa nose
puede
aplicar el
control
difuso.Por
eso se
aplica
conforme
el acuerdo
plenario
como una
interpretac
i6n de
inaplicacio
nde un
extremo

legitimos
que persigue
la normativa
cuestionada.
Ademas, la
decision del
juez en este
sentido
puede estar
Sujeta a
revision por
instancias
superiores o
por érganos
especializad
os en control
constitucion
al, como un
Tribunal
Constitucion
al,
dependiendo
del sistema
judicial y
constitucion
al del pais
en cuestion.
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de una
norma.

JUECES

20. ¢ Conoce Ud.casos en los cualesse haaplicado el control difuso con relacién al segundo parrafo del articulo 22 del

CodigoPenal?

J1 J2

J3

J4

J5

Si, por robo agravado y

las cualeshanidoa la
sala de derecho
constitucional ysocial,
gue consideroyo, que es
la sala especializada en
derecho constitucional y
la sala ha sefialado que
nohan atentado contra el
derecho de desigualdad
ante la leyy hasefalado
gue norma es
constitucionalyque se
debe aplicar.

Los ya
mencionados,

basicamentey de
manera general

hemos tenido por
ejemplo un casode
robo o tenenciade

armas de fuego.

No conozco casos aca
solamente hemos

aplicado el acuerdo
plenarioy la sentencia
de casacion dela corte
suprema de las salas
penalesynoes control
difusoes unaaplicacion
de la norma mediante
untemainterpretativo. A
pesar que colisionacon
las que hadichoel
tribunal constitucional
con respecto a las
pautas de
interpretacion. Pero
igual estamos aplicando
tenemos el suprema
nos da la pautasy si
gueremos aportarnos
tenemos que

Si hace tiempo
justo antes del
2016 yo inaplicaba,
perounavez que
sali6 el acuerdo
plenarioya no, si
no aplicar el
acuerdoplenario
porque el control
difusoes un
mecanismoque
tienequeir alas
salas
constitucionales,
uno loaplicayla
sala constitucional
tiene que aprobarlo
por elloes un
protocolo mas
largo.

Si hahabido casos
cuando recién se
implemento esta norma
ha habido casos donde se
hacia control difuso pero
unavezqueaparecio este
acuerdo plenarioya se
dejo de realizary
simplemente nos
adherimosal
pronunciamiento
vinculantedela C.S.
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fundamentos por lo
tanto es correcto loque
estd haciendolaC.S.

ABOGADOS Y FISCALES

20.¢,Conoce Ud. casos en los cuales se ha aplicado el control difuso con relacion al segundo parrafodel articulo 22 del Codigo

Penal?
Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
No en Siconozco Cuando Si, He podido Existenlos Solamente
concreto, casos, existia el muchos tomar acuerdos hemos Notiene N No
pero pero este conflictodel casos lectura de plenarios aplicadoel conocimient 0 conozco
considero _control tema ng guehan las _ donde se acuerdo 0 §obre casos
quees difuso, se inaplicacion  llegado casacione h licado plenarioV la algun caso sobre su
totalmente ha dela ala s N° 1057- aap P Y en concreto aplicacié
factible al realizadoa responsabilid Sala 2017/Cusc el gontrol senter!('nade n
existir nivel de adrestringida Penal o y 214- difuso casacion de
sustento sala de por la de la 2018/Sant COmMO, por la corte
jurisprudenci apelacione  modificatoria  Corte  a. ejemplo:  supremade
al S. de lasegunda Suprem acuerdo las salas
parte del art. ay que plenario4- penalesyno
22, muchos han 2008/CJ- es control
jueces de unificad 116 de la difusoes
este dIStrItO (0] Cl'iteriO C Su prema una
~Judicial respecto de caso de  aplicacion
simplemente  aesta violacion de lanorma
se sujetaban  situacio sexual, medianteun
alanorma n. establece tema
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indicaday no
hacian un
razonamiento
juridico, para
poder aplicar
el control
difuso.Pero
con el devenir
del tiempo,
unasala,fue
la primera
sala de
apelaciones
en uncasode
violacion
sexual,no
solamente
analizaron via
control difuso
el articulo 22,
sinotambién
analizaron la
penaque
regia en el
caso de delito
de violacion,
gue era muy
altoy muy
gravoso.

de manera
expresa la
posibilidad
guelos
jueces
apliquen el
control
difuso,
respecto de
la
prohibicion
de la RRE.
Casacion
de la Sala
Penal
Permanent
e: casacion
nmro 335-
2025 del
santa.

interpretativo
. A pesar
que
colisionacon
las que ha
dichoel
tribunal
constitucion
al con
respecto a
las pautas
de
interpretacio
n. Pero igual
estamos
aplicando
tenemos el
supremanos
da la pautas
y si
queremos
aportarnos
tenemos que
fundamentos
por lo tanto
es correcto
lo que esta
haciendola
C.S.
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JUECES

21. Qué opinarespecto al Recursode Nulidad 124-2020,Lima, donde se sefialaque “la exclusion contempladaen el segundo
parrafo del art. 22 del CP, colisionacon el principiodeigualdad antela ley, previsto en el inciso2del articulo 2 de la
Constitucién Politicadel Peru, por tanto, la inaplicaciénde esta prohibicion se puedeefectuarvia control difuso”

J1 J2
Yo creo que, via

J3

J4 J5

No por control difuso,
sinointerpretacion
juridica, porque en

realidadtodo juez,no

necesita propiamente
establecer criterios,
pero si el juez ve de
manera palpable que
una normacolisiona
con otra norma juridica,
tu estas en el deberde
ver la colisién con la
constitucion. El control
difusoen este caso ya
siendoanterior, al igual
cuando se hacen
recursos de nulidad,
incluso cuandolo he
revisado, ya se
mencionaincluso a

criterios jurisprudencias.

interpretacion juridica
si, pero via control
difusono.

Desde una perspectiva
legal argumentacion de
guela exclusion colisiona
con el principio de
igualdad ante laley tiene
sentido, ya que implica
tratar de manera
diferente a individuos en
situacionessimilares,lo
gue puede ser
consideradocomo una
discriminacién arbitraria.
La interpretacion juridica
podria ser unaviapara
remediar esta situacion,
permitiendola
inaplicaciondela
prohibicién medianteuna
interpretacion que
armonice con los
principios
constitucionales.

Estoy de acuerdo
con esta
concordanciadela
disminuciénde la
pena.

Es unainterpretacion
constitucional no basta
remitirnos a la norma
para escribirla tenemos
gue remitirnos a la
constitucién
necesariamente.
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ABOGADOS Y FISCALES

21. Qué opinarespecto al Recursode Nulidad 124-2020,Lima, donde se sefialaque “la exclusion contempladaen el segundo
parrafo del art. 22 del CP, colisionacon el principiode igualdad antela ley, previsto en el inciso 2 del articulo 2 de la
Constitucion Politicadel Pera, por tanto, la inaplicacion de esta prohibicion se puede efectuarvia control difuso

Al A2 A3 A4 A5 F1 F2 F3 F4 F5
Mi opinion Esta Esta Esuna Comose Referentea La exclusion
es que norma ejecutoria decision sefialo este colisiona Si Confor Mi opinién
resulta tieneun nohace acertaday anteriormen recurso de con el esta  me, el es
totalmente  caracter mas que valida te, esto se nulidad: principio de de juez  totalmente
acertado lo  politico, ratificarya puestoque encuentra 154 5920. - acuer tienela acertado
C . igualdad
indicado aprovecha loquela se permitido . do potesta conlo
Lima sobre antelaley .
en esa ndola cs ha encuentra por el bil fiene d indicado
jurispruden coyuntura  venido dentro de Acuerdo ~ fesponsabil o dentro  enesa
cia. socialel  decantand los Plenario 04- dady sentido, ya desu jurisprude
congreso  oseenel mecanismo 2008, control queimplica funcion ncia
otorga sentido de S donde se difusose tratar de
normas quese  constitucion establece  planteden manera
conelfin tieneque ales para queexiste elpuntob) diferentea
de aplicar  aplicarel garantizarla facultad por hablaque individuos
lasnormas descuento supremacia  parte del existe una en
a delitos por la constitucion  Juzgador,  glisiénen  situaciones
gravesy edad en alen precisemos g principio  similares, lo
banc!asOI cudallt_ther nue§tro quenoes o igualdad  quepuede
organiza elito. pais. imperativo, 540 |4 ley, ser
as, pero pero por la revisto en considerado
vulnerael P
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derechoa
la
igualdad.
Dejando
toda su
inaplicacio
n via
control
difusoa
los jueces
gqueno
tienen ni
tiempo
para
analizary
resolver
via control
difuso,
cuandolo
mas dificil
es que se
modifique
la norma.

imagen que
reviste
la posicion
de
magistrado,
deben
buscar
priorizar los
derechos
constitucion
ales ante
otra
normativa

el inciso 2-
art.2 de la
constitucion
politica del
Pert donde
esta
prohibe se
pueda
aplicar via
control
difuso,
debiendo
elevarse en
consultaa
la sala
constitucion
al de la
corte
suprema
por razones
de
inaplicacion
de esta
prohibicién.

como una
discriminaci
on arbitraria.
La
interpretacio
n juridica
mencionada
podria ser
unaviapara
remediar
esta
situacion,
permitiendo
la
inaplicacion
de la
prohibicién
mediante
una
interpretacio
nque
armonice
con los
principios
constitucion
ales.
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INTERPRETACION SISTEMATICA (JUECES)

De acuerdoa la pregunta N° 17, los magistrados coincidieron sefialando que el control difuso es el poder-deber de los jueces del
Poder Judicial para priorizar la aplicacion de la norma constitucional por encima de cualquier otra normativa de menor jerarquia que
puedaestar vulnerandolaen un caso judicial especifico. Enla pregunta N° 18, sefialaron que, el juez puede aplicarel control difuso,
es decir, apartarse de la exclusion de la RRE (segundo parrafo del art. 22 del CP) y aplicar el derecho a la igualdad ante la ley
mediante el control difuso de la Constitucion, segun lo establecido en los términos del AP N° 04 — 2016 — CJ/116. Respecto a la
preguntaN° 19, los magistrados coincidieron al sefialar que,en un principio, se empleabael control difuso. Sin embargo, consideran
gue ya no es necesario debido a los pronunciamientos vinculantesde la CS, los cuales establecen el criterio de atenuar la pena
para cualquier delito en el rango etario especificado, en concordancia con el principio de igualdad. Aplicar el control difuso en cada
caso resultaria en unasobrecargade consultasala Corte Suprema, cuando esta ya haadoptado un criterio establecido. En cuanto
a la pregunta N° 20, los magistrados coincidieron en sefialarque, si bien hubo casos donde se aplicé el control difusoal principio
de la implementacion de dichanorma, unavez que entré en vigor el AP N° 04 — 2016 — CJ/ 116, esta practica cesé. En su lugar,
simplemente se adhieren al pronunciamiento vinculante de la Suprema. Esto se debe a queel control difusoes un mecanismo que
debe ser remitido a las salas constitucionales, donde se aplica y luego debe ser aprobado por dicha sala constitucional, lo que
implicaun proceso mas prolongadoy protocolizado. En la pregunta N° 21, dos de los cinco magistrados discrepan al sefialar que
la inaplicacion de la norma no deberia ser mediante el control difuso, sino através de una interpretacion juridica. Argumentan que
todo juez, al percibir gue una norma entra en conflicto con otra, tiene la obligacién de considerar esta colision con la constitucion,
sin necesidad de establecer criterios. Por otro lado, los otros tres magistrados estan de acuerdo en aplicar el control difuso, ya que
lo ven como una via para abordar esta situacion y consideran que permite la inaplicacion de la prohibicion mediante una

interpretacion que armonice con los principios constitucionales.
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INTERPRETACION SISTEMATICA (ABOGADOS Y FISCALES)

De acuerdo a la Pregunta N° 17, los abogados y fiscales coincidieron sefialando que el control difusoes una atribucion del juez
guelo obliga a ejercer una amortizacion entre lanorma a aplicary la norma suprema, es decir aplicarlas normas constitucionales.
Se dice que consiste en inaplicarde manera particular unanorma para salvaguardarla supremacia constitucional y de esta manera
no ir en contra de la norma. En cuanto a la pregunta N° 18, los entrevistados coincidieron en sefialar que la Corte Suprema ha
dejado abierta la posibilidad de utilizar el control difuso, permitiendo a los jueces, al momento de emitir un fallo en un caso
especifico, priorizar la norma constitucional en caso de colision.Por lo tanto, en casos donde el agente tenga entre 18 y menos
de 21 afos, o supere los 65 afios de edad, y se encuentre una normativa que excluyala RRE en ciertos delitos, se sugiere no
aplicar dicha norma. En su lugar, se debe interpretar desde la normativa supranacional y desestimar la normativa que viole el
principio constitucional deigualdad ante laley. En la pregunta N° 19, ocho de los entrevistados sefialaron que se debe aplicarel
control difuso, porque esta norma es inconstitucional, por tanto, no puede aplicarse una norma que vulnera derechos
fundamentales, en atencion al Acuerdo Plenario 4-2016. Sin embargo, dos de los entrevistados sefialaron que actualmente yano
es necesario aplicar el control difuso,dado que ya existe jurisprudenciay existe doctrinalegal emanada por la CS donde ya da
las directrices a los jueces de inferiorrango en resolver las casuisticas que se presentan cuando el agente resulta ser beneficiado
por ese rango de edad a través de unaimposicion de determinacion de pena. En la pregunta N° 20, seis de los entrevistados
expresaron que solo han observado la aplicacion delacuerdo plenario 4-2016 y las sentencias de casacion de la CS en las salas
penalesqueconsideran quenose trata de un control difuso,sinomas bien de una interpretacién normativa, aunque esta practica
entra en conflicto con las directrices establecidas por el Tribunal Constitucional en cuanto a los criterios de interpretacion, creen

guees correcto seguireste procedimiento,ya quela Corte Suprema proporcionapautasy, si se deseacuestionarlas,esnecesario
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presentar fundamentos solidos. Mientras que cuatro de los entrevistados sefialaron que no tienen conocimiento sobre algin caso
en concreto. En lapregunta N° 21, los entrevistados coincidieron sefialando que estan de acuerdo con dicho Recurso de Nulidad

ya que la exclusion colisiona con el principio de igualdad ante la ley tiene sentido, ya que implica tratar de manera diferente a
individuos en situaciones similares,lo que puede ser considerado como unadiscriminacion arbitraria. Por tanto, la interpretacion

juridica mencionada podria ser unavia para remediar esta situacion, permitiendo la inaplicacion de la prohibicion mediante una

interpretacion que armonice con los principios constitucionales.
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En esta seccion, se examinaron 7 ejecutorias emitidas por la Sala Penal

Permanente y la Sala de Derech

o Constitucional y Social de la CSJRP, que

abarcaron Casaciones, Recursosde Nulidad, Consultasyel Acuerdo PlenarioN°® 4-

2016/ClJ-116, a efectos de lograr los objetivos esbozados en la investigacion, las

cuales estaban orientadas a identificar los criterios judiciales de la RRE frente al

derecho a la igualdad en la Corte

Suprema, asi como el andlisis del contenido

jurisprudencial respecto a la exclusion prevista en el segundo parrafo del art. 22 del

CP, el andlisis del derecho a la igualdad frente ala aplicacién del art. 22 del CP y el

analisis de la aplicacion de Control difuso en casos de RRE.

Tablab Casacion N° 237-2019-Puno

DATOS GENERALES DEL DOCUMENTO

Tipode ejecutoria

Casacion

N° de expediente

237-2019-Puno

Sala

SalaPenal Permanente dela CSJRP

Fecha de ejecutoria

2/09/2020

Delito

Violacion sexual

Edad del procesado

19 afios

DATOS ESP

ECIFICOS DEL DOCUMENTO

Antecedentes

e En primera instancia,secondenda Yheral Bravo
por el delito de violacién sexual a seis afios de
carcel, precisando que: carece de antecedentes
penales, por ende, se le debe imponer la pena
dentro del primer tercio en atencion al principiode
proporcionalidad y razonabilidad.

e En apelacion se confirmé la sentencia de
primera instanciay preciso que: se debe tener en
consideracién que el acusado era un individuo
joven con 19 afios al realizar el delito y carece de
antecedentes penales, por ende, conforme los
arts. 45y 46 del CP, se atenuala

pena.

Se le concedi6 el recurso en mérito al procesado y
en audiencia de casacion se fundamento lo
siguiente:

e Elindividuoque, al instante de cometer el delito,

tenga dieciocho afios, pero menos de veintiuno,
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Fundamentos relevantes

tienederechoaunareduccion prudente delapena
debido a que no ha alcanzado plena madurez al
cumplir mayoria de edad.

e La edad del individuo se relaciona con su
capacidad penal, es decir, su culpabilidad, por lo
tanto, no es constitucionalmente aceptable hacer
excepciones a la rebaja de la pena por RRE
basandose en la gravedad de ciertos injustos
penales, es decir, su antijuricidad. Esto implicaque
el segundoparr. del art. 22 del CP contraviene con
el derecho de igualdad,segunlo

establecidoen el AP. N°4-2016/CIJ-116.

Decision

Por los fundamentos expuestos, se  declard

fundadoel recurso en mérito y redujeron la pena
por RREA 5 afnos.

Analisis

Se advierte que, en primera y segunda instancia,
el acusado fuecondenadoa 6 afios,considerando
su juventud y la ausencia de antecedentes
penales,lo que condujoalaatenuaciéon dela pena
segunlo estipulado en los arts. 45y 46 del CP. Sin
embargo, la pena no fue reducida por RRE
considerando la edad del procesado (19 afios),
maxime si en la doctrina jurisprudencial se
establece que cuanto mas cercana éste a la edad
de 18 afios, mayor es la atenuacion de la pena.
Ademas, no aplicar dicha causal de reduccion de
la pena quebranta el principio y derecho de
Igualdad ante la ley, conforme lo establecié el AP
N° 4- 2016/C1J-116. Por lo tanto, pese a que el
procesado cometié un delito grave como violacion
sexual, se aplicé la RRE, apartandose de las
exclusiones previstas en el segundo parrafo del
art. 22 del CP. La decision se baso en la edad del
agente que cometié el injusto penal (grado de
madurez o de deterioro de las actividades vitales
en el agente en razon de su edad), sin considerar
la gravedad del delito cometido. Por consiguiente,
dichas excepciones devienen en inconstitucional,
lo cual es contradictorio al derecho de igualdad,
por resultar discriminatorio. Por ello, fue prudente
reducirla penaimpuesta a 5 afios.

Nota: Se muestra el desarrollo del analisisde la CAS. N° 237-2019-Puno

Tabla6 CasacionN° 291-2019-Ayacucho

DATOS GENERALES DEL DOCUMENTO

Tipode ejecutoria

Casacion
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N° de expediente

291-2019-Ayacucho

Sala

Sala Penal Permanente

Fecha de ejecutoria

16/11/2020

Delito

Violaciéon sexual

Edad del procesado

19 afos

DATOS ESP

ECIFICOS DEL DOCUMENTO

Antecedentes

e En primera instancia se condendé a Andrés
Naupa por el delito de violacion sexual a veinte
afios de prision.

eLa Segunda Sala Penal de Apelaciones,
confirmo en todos los extremos la sentencia de
primera instancia.

Fundamentos relevantes

Se le concedi6 el recurso en mérito al procesado y
en audiencia de casacion se fundamentd lo
siguiente:

o El criterio valorativo establecido en la doctrina
consolidada por la CS es la prioridad del principio
de igualdad ante la ley sobre la consideracion de
la gravedad segun el tipo de injusto penal.
Respetar este principio implica la prohibicién
absoluta de cualquier forma de discriminacion.
Ademas, esta prohibicion tiene un alcance
constitucional amplio que abarca todo tipo de
discriminacién, sin importar su naturaleza
especifica, ya sea mencionada explicita o
implicitamente en la Constitucion.

o El criterio de la edad para la atenuaciéon de la
penase aplicaa cualquierindividuodentrode este
grupo de edad, debido a que su desarrollo atin no
esta completo o que su capacidad de culpabilidad
esta disminuida, evaluandose en base a las
circunstancias personalesdel individuoy no de la
gravedad del delito.

Por los fundamentos expuestos, se declaro
fundado el recurso y reformando la sentencia

Decision apelada, redujeron la penaa 19 afiosde presion.
Se advierte que en primera instancia la Sala
condeno al procesado a 20 afios por el ilicito de

Analisis violacion sexual, ello se confirm6 en segunda

instancia. Sin embargo, se evidencia que en las
instancias de mérito al momento de imponer la
pena no aplicaron la RRE como criterio para

reducirla penaal procesado. La Suprema sefialo
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gue, si bien dicho delito cometido conlleva una
sancion punitiva muy severa debido al grave dafio
que causa a un bien juridico extremadamente
sensible como es la Libertad Sexual, su exclusion
del beneficiode la atenuacién dela penainvolucra
una discriminacion incompatible con la
Constitucion, conforme lo establecio el AP N° 4-
2016/CI1J-116, donde se precisé que no se debe
aplicar excepciones en la RRE, asi como en el
Pleno 1-2018/Cl1J-433, donde se consolida la
posicion de no excluirde la atenuacion por RRE,
en base al injusto cometido, ya que ello afecta al
derecho a la igualdad. Por consiguiente, fijan el
criterio valorativo de prevalencia del principio
constitucional deigualdad ante laley, por sobre el
criterio de gravedad por el tipo de delito cometido.
Esta decision se toma considerando que existe
una discriminacibn que no esta permitida
constitucionalmente, ya que la culpabilidad esta
determinada por factores individuales especificos
del agente, independientemente del acto
cometido. Por lo tanto, la RRE se aplica
simplemente con la confirmacién de la edad del
acusado, sin necesidad de evaluar
especificamente el grado de inmadurez del
procesado, como se establece en el decimocuarto
fundamento en la Casacion. Por lo expuesto, la
Supremarebajo la penaa 19 afos de prision.

Nota: Se muestra el desarrollo del analisisde la CAS N° 291-2019-Ayacucho

Tabla7 ConsultaN°® 19483-2017-LimaEste

DATOS GENERALES DEL DOCUMENTO

Tipode ejecutoria

Consulta

N° de expediente

19483-2017-Lima Este

Sala

Salade Derecho Constitucional y Social
Permanente de la CSJRP

Fecha de ejecutoria

5/12/2018

Delito

Robo agravado

DATOS ESPECIFICOS DEL DOCUMENTO

Materia de consulta

La ejecutoria emitida por la Sala Penal
permanente de la Corte Superiorfue materia
de consulta debido a que empleo control
difusoinaplicando la disposicién del segundo
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parrafo del art. 22 del CP,en el proceso penal
contra Brayan Avila por el ilicito de Robo
agravado, que resultdé en una condena de
cuatro aiosy seis meses.

Fundamentos relevantes del
voto en mayoria

o El segundo parr. del art. 22 del CP no
transgrede el principio de igualdad al
establecer una distincién asentada en la
gravedad del delito cometido, lo cual se
considera una justificacibn objetiva vy
razonable, pues es factible establecer
diferenciacion teniendo en cuenta “las
desigualdades del hecho, como medio para
salvaguardar a aquellos que requieran
proteccion debido a circunstancias de mayor
o menor vulnerabilidaden las que se
encuentren”. Aunado a ello, esta
diferenciacion se encuentra en consonancia
con el principiode vinculacién ala penalegal
y con el principiode proporcionalidad,y esta
respaldada por los objetivos constitucionales
de la pena.

eLa sentencia objeto de consulta no
proporciona fundamentos suficientes para
aplicar el control difuso al caso concreto ni
presenta argumentos que respalden la
reduccion de la penadebido ala RRE. Por el
contrario, parece haberse limitado a realizar
un control abstracto de la normaen cuestion,
lo cual contravienelo estipulado por el art. 14
de la Ley del Poder Judicial, vulnerando la
seguridad juridica y quebrantando los fines
del control difuso.

Fundamentos relevantes del
voto en discordia

e El segundo parr. del art. 22 del CP es

incompatible con el principio deigualdad, ya
gue la restriccion de RRE se basa en la
evaluacion del estado de inmadurez del
individuo, lo cual se percibe como arbitrario y
subjetivo al vincular la atenuante con la
naturaleza del delito cometido. Ademas, se
establece como punto central de su
razonamiento que la Salasi tuvo en cuentalas
caracteristicas personales del acusado:i) al
momento de los hechos, tenia 20 afios y
carecia de antecedentes penales;ii)admitié
su culpabilidad; iii) provenia de un entorno
socioecondémico desfavorecido; iv) no
completé la educacion secundaria (apenas
curso el primer afio); v) antes de los hechos,
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trabajaba como ayudante.Se argumenta que
estas particularidades deben ser
consideradas al determinar la pena,abogando
por que el acusado sea tratado con RRE, al
igual que otros individuos de su misma franja
etaria que cometan delitos no excluidos por la
normativa en cuestién. Se enfatiza que la
omision de considerar este beneficio de RRE
resultaria en una imposicion
desproporcionada de la pena, vulnerando asi
los derechos de rehabilitacion y reinsercion
social del condenado.

Se desaprobd la sentenciaque empled control
Decision difuso por inaplicar el segundo parr. del art.
22 del CP

Se advierte la discrepanciaentre ambos votos
respecto a la constitucionalidad del segundo
parrafo del art. 22 del CP; donde prevalece el
criterio de la gravedad del delito por encima
del principio constitucional de igualdad ante la
ley, reconocido tanto a nivel nacional como
internacional porla CADHy la DUDH. Aungue
no todo tratamiento desigual es
necesariamente discriminatorio, en este caso
la reduccion de la RRE se fundamenta en el
Andlisis estado de inmadurez del sujeto activo, que
resulta en una falta de comprension de la
gravedad del ilicito. Por lo tanto, no existe
justificacién para que la aplicacion de esta
atenuante dependadeltipo de delito cometido,
ya que, de lo contrario, dos personas en la
misma situacion de madurez podrian ser
tratadas de manera diferente; una con la
imposicion de una penaacorde a su situacion
personaly la otra con una pena excesiva.

Nota: Se muestra el desarrollo del analisisdela ConsultaN°19483-2017-Lima Este

Tabla8 Consulta N° 16194-2016-Huaura

DATOS GENERALES DEL DOCUMENTO
Tipode ejecutoria Consulta
N° de expediente 16194-2016-Huaura
Sala Salade Derecho Constitucional y Social
Permanente de la CSJRP
Fecha de ejecutoria 18/06/2018
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Delito Violaciéon sexual

DATOS ESPECIFICOS DEL DOCUMENTO

La ejecutoria pronunciadaporla Sala Penal de
Apelacionesfue materia de consultadado que
mediante control difuso se inaplic6 el segundo
Materia de consulta parr. del art. 22 del CP por ser incompatible
con el derecho de igualdad, en el proceso
contra Anthony Moya por el delito de violacién
sexual, el cual se le conden6 con nueve afos
de prision.

e La proteccién del derecho a la indemnidad
sexual es importante, sin embargo, es
relevante considerar que la afectacion de este
derecho pierde intensidad frente al derecho
de igualdad, debido a que, en el caso
concreto, la agraviada admiti6é estar ser
Fundamentos relevantes del | €namoradadel procesado, maxime sinohubo
voto en mayoria violencia durante la consumacion del delito.
e Esfactible atenuarla penaincluso pordebajo
del minimo legal, teniendo como criterio la
edad del procesado, pues aun no ha
desarrollado completamente la capacidad de
autocontrol. Ademas, durante la
adolescencia, que abarca desde los 11 afios
hasta los 19 afios aprox., es comin no tener
un control absoluto sobre los impulsos
sexuales, como lo evidencia la pericia
psicolégica al que fue sometido.

e La distincion establecida por el segundo
parr. del art. 22 no constituye discriminacion,
Fundamentosrelevantes del | ya que posee una justificacion objetiva y
voto en discordia razonable, es decir, un propdsito legitimo.
e Es necesario analizar las circunstancias
especificas del delito en cuestion, ya que se
hace una menciéon general al delito de
violacion sexual sin tener en cuenta que en
este caso particular implica a una menor de
doce afnos, la cual, debido a su naturaleza,

requiere una proteccion mas intensaporparte
del Estado.

Decision Se aprobo la sentencia que empled control
difuso porinaplicar el segundo parr. del art. 22
del CP

En esta consulta se destaca la ponderacion
entre el derecho a la intimidad sexual
catalogado como un delito grave y el derecho
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Analisis

a laigualdad. Ahorabien,aunque sereconoce
gueel segundo parr. del art. 22 del CP esuna
norma justificada para proteger la indemnidad
sexual, se concluye que, en este caso, el
derecho a la igualdad prevalece sobre el
derecho a la intimidad, pues una norma no
puede ser ponderada con lo estipulado en la
Carta Magna; mas bien,debe ajustarse a ella.
En consecuencia,lo que el juez deberia hacer
al ejercer el control difuso es aplicar el
mandato constitucional, siguiendo principios
de adecuacion o conformidad, pero nunca
realizar una ponderacién. Por consiguiente, la
aplicacion diferenciada de la RRE para delitos
graves, constituyen discriminacién. Por otro
lado, se considera relevante tomar en cuenta
el criterio de la edad, siendo que el sujeto
activo era un menor de 21 afios.

Tabla9 CasacionN° 133-2017-Lambayeque

DATOS GENERALES DEL DOCUMENTO

Tipode ejecutoria

Casacion

N° de expediente

133-2017-Lambayeque

Sala

Sala Penal Permanente

Fecha de ejecutoria

19/06/2019

Delito

Robo agravado

Edad del procesado

19 afos

DATOS ESPECIFICOS DEL DOCUMENTO

Antecedentes

e En primera instancia, se condend a Juan
Sanchez como coautor del delito de robo
agravado, otorgandole doce afiosde prision.

elLa Sala de Apelaciones confirmé la
sentencia de primera instancia, y revocaron
el extremo de la pena que le otorgé doce
anosy reformandola,le condenaron anueve
afiosde prision, debido a que el ilicito por el
gue hasido procesado quedo en tentativa.
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Se le concedid el recurso en mérito al
procesado y en audiencia de casacion se
fundamenté lo siguiente:

e El apartamiento de la aplicacion de la RRE
contenida en el art. 22 del CP afecta el
derecho de igualdad de los procesados que
cumplen con la edad estipulada en dicho
dispositivo legal, pues, aplican la exclusion de
atenuacion dela pena por tratarse de un delito
de robo agravado.

e La decision de la Sala de Apelaciones de
Fundamentos relevantes no aplicar la RRE no esta alineada con la
tendencia establecida por las Salas Penales
de la CS en su jurisprudencia. Estas han
determinado que tales exclusionesvulneranel
principio de igualdad consagrado en el art. 2,
inc. 2, de la Constitucion. Como todo derecho
garantizado por tal disposicién legal, la
igualdad es un principio que se aplica
universalmente, es decir, a todos los casos, lo
que implica que todos los magistrados tienen
la obligacion de aplicar directamente las
normas constitucionales en las controversias
gue se presenten ante ellos.

Declararon fundado el recurso, pof
Decision inobservancia al principio de igualdad vy
apartarse de ladoctrinajurisprudencial, ya que
no se aplicé el primer parr. del art. 22 del CP,
revocando solo en el extremo de la pena y
reformandolale asignaron seisafosde prision,

Se advierte la ausenciade pronunciamiento
en primera y segunda instancia sobre la
aplicacién dela RRE comprendida en el art. 22
del CP. Ellollevoa la Supremaen su papel de
o garante, a reducir la pena impuesta,
Analisis considerando adecuado aplicar la RRE al
Imputado, ya que contaba con diecinueve
afiosal momento de cometer los delitos, pues
noera necesario presentar unapruebapericial
para demostrar la falta de madurez del
imputado, todo ello en conformidad con el
derecho de igualdad contenido en nuestra
Carta Magna.

Nota: Se muestra el desarrollo del analisisde la CAS N° 133-2017-Lambayeque
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Tabla10 Recurso de Nulidad N° 124-2020-Lima

DATOS GENERALES DEL DOCUMENTO

Tipode ejecutoria

Recursode Nulidad

N° de expediente

124-2020-Lima

Sala

Sala Penal Permanente

Fecha de ejecutoria

19/11/2020

Delito

Patrimonio-Robo agravado

Edad del procesado

19 afios

DATOS ESPECIFICOS DEL DOCUMENTO

Expresion de agravio

No se tomd en cuenta la RRE del imputado,
donde dicha decision se fundamento en la
exclusion expresa del art. 22 del CP, que
excluyealilicito de robo agravado, entre otros.

Fundamentos relevantes

e La sola verificacion dela edad del procesado
al momento de cometer el hecho punible
configurala RRE.
e Cuandoseencuentraen conflictounanorma
penal con wuna constitucional, resulta
adecuadodar preferencia, via control difuso, a
la norma constitucional e inaplicar la
prohibicion establecida en el segundo parrafo
del art. 22 del CP, ello se debe a que los fines
de la resocializacion, prevencién y proteccion
gue persigue la pena deben tener en cuenta
de manera mas significativa la minoria de
edad del acusado en pro de sus derechos
fundamentales.
e La inaplicacién del segundo péarrafo del
articulo 22 del CP se puede efectuar via
control difuso.

Decisién

Declararon nulidad en la sentencia, en el
extremo que fij6 al imputado a 10 afios de
prision por robo agravado, reformandola le
impusieron 7 afios de prision.

Anélisis

Se advierte que el segundo parrafo del art. 22
del CP es limitativo y selectivo, debido a que
excluye de plano que todo aquel que haya
realizado cualquier delito descrito en el citado
articulo se acoja a dicho beneficio; por ende,
dicha selectividad colisiona con el principio de
igualdad antela ley, contemplado en el inciso
2 del articulo 2 de la Constitucion. En ese
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sentido,la noaplicacion de esta prohibicion se
puede efectuar via control difuso, puesto que,
se tiene una norma penal que obstaculiza la
rebaja de la pena a todo el que comete los
delitos previstos en dicho parrafo, quedando
claro que existe un trato distinto a los que
cometen delitos que se encuentran fuerade su
alcance, lo que vulnera el referido principio.

Nota: Se muestra el desarrollo del analisis del Recurso de Nulidad N° 124-2020-

Lima

Tablal1l Acuerdo Plenario N° 004-2016/CI1J-116

DATOS GENERALES DEL DOCUMENTO

Tipode ejecutoria Acuerdo Plenario 4-2016/CI1J-116

Fecha de ejecutoria 12/06/2017

DATOS ESPECIFICOS DEL DOCUMENTO

El X Pleno Jurisdiccional de las Salas
Penales Permanentes de la CSJRP
abordaron las restricciones legales
relacionadas con la confesion sincera, la
RRE, entre otros. Se reviso la evolucion del
art. 22 del CP desde 1991 hasta 2015,
Antecedentes donde se establecieron excepcionesparala
reduccion de la penaen casos especificos,
como delitos graves o reiterados. Segun
este articulo, se puede aplicar una
reduccion de pena apersonas de entre 18y
21 afios o mayores de 65 afios que no
padezcan anomalias psiquicas, justificada
por la falta de madurez en jovenes y la
disminucién de facultades en personas
mayores.

e El proceso de maduracion no ocurre de
manera instantanea, por lo que aquellos
Fundamentos relevantes individuos de entre 18 y 21 afios no se
consideran plenamente responsables
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penalmente debido a que aun estan en
proceso de madurez. Asimismo, en el caso
de personas mayores, la reduccion en su
actividad vital sugiere una limitacién en su
capacidad de culpabilidad.” (fundamento
10)

e “La ley presenta una discriminacion que
no cuenta con respaldo constitucional. La
antijuricidad penal se refiere a acciones
gue van en contra de las normas del
derecho penal, siendo tipicas y no
justificadas por una causa legal; mientras
que la culpabilidad se relaciona con el
individuo que realiza dicha accion,
considerando si actud a pesar de conocer
la norma que le obligaba a comportarse de
manera diferente. La antijuricidad se centra
en el acto en si mismo, su gravedad o
importancia, mientras que la culpabilidad
se centra en las caracteristicas individuales
delindividuo.Porlo tanto, sila edad de éste
incide en su responsabilidad penal, carece
de sentido establecer excepciones
basadas en criterios que no guardan una
relacion directa con este elemento, como
podria ser la gravedad de ciertos delitos. La
severidad del acto delictivoes un factor que
afecta la importancia, la relevancia social y
la forma en que se ataca el bien juridico en
cuestion. Por otro lado, la culpabilidad se
enfoca en los factores personales
especificos del agente,
independientemente de la accion cometida,
los cuales tienen su propio criterio de
evaluacién” (Fundamento 14)

e “La justificacion constitucional de esta
distincion no es valida, como ya ha
sefialado la Sala Constitucional y Social
Permanente de la CS: “Estas exclusiones
son contrarias a la constituciony que los
jueces penales ordinarios no

deben aplicarlas” (Fundamento 15)

Se establece como doctrina legal los
argumentos expuestos en los fundamentos
Decisién juridicos9a 15y 17 a 23:
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Se  especifica que los  principios
jurisprudenciales contenidos en la doctrina
deben ser aplicados por los magistrados de|
todas las instancias, con la excepcion
contemplada en el segundo parr. del art. 22
del CP. Este criterio se extiende ampliamente
a los Acuerdos Plenarios emitidos conforme
al art. 116 de dicho Estatuto Organico.

Este AP es el principal precedente
jurisprudencial que se tomé en cuenta en
Analisis esta investigacion. La Suprema examino si
existia una discriminacion en el art. 22 del
CP, que establece como criterio de
diferenciacion la gravedad del delito
cometido. Sin embargo, llegd a la
conclusion de que esta disposicion
normativa no esta respaldada
constitucionalmente. Es decir, no se basa
en las caracteristicas especificas y la
gravedad del delito, sino Unicamente en la
edad del autor del delito sancionado.
Ademas, la CS insta a los jueces penales
ordinarios a utilizar el control difuso de las
normas penales para no aplicar el art. 22
del CP, ya que el criterio de diferenciacion
establecido por esta disposicién normativa
no tiene justificacion constitucional. Es
importante destacar que el debate sobre la
inconstitucionalidad del art. 22 del CP se
basa principalmente en este Acuerdo
Plenario, que surgié como una posible
solucién al debate sobre la responsabilidad
penal especifica, la imposicion de la pena,
la proporcionalidad y laigualdad en sentido
estricto.

Nota: Se muestra el desarrollo del analisis del Acuerdo Plenario
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IV.DISCUSION

En este apartado se presento la discusion de la presente investigacion, empleando
unatriangulacion entre los datos adquiridos de la entrevista, la guia documentaly
los antecedentes del estudio. La distribucién de este capitulo se ajustaba al

desarrollo de los objetivos planteados.

Respecto al objetivo general, que buscaba Identificar cuéles eran los criterios
judiciales de la responsabilidad restringida por edad frente al derecho a la
igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023; fue necesario remitirnos a la
doctrina donde advertimos los criterios que tenian en cuenta, para ello citamos a
Vega (2023), cuya investigacion mostro similitud metodoldgica con el estudio en
cuestion, ya que su objetivo estuvo orientado a analizar las implicancias de la RRE,
para ello utilizé un enfoque cualitativo de tipo analitico, y un disefio juridico
documental. Uno de sus principales hallazgos fue que la responsabilidad penal
comenzaba a partir de los 18 afos; sin embargo, debido a politicas criminales
especificas, se habiaestablecido que las personas entre 18 y 21 afios tenian una
particularidad dentro del estatuto juridico penal, lo que les permitia recibir una
reduccion de la pena. Ademas, los mayores de 65 afios también se consideraban
un grupo particular debido a su vulnerabilidadyladisminucion de su capacidad vital.
En otras palabras, la edad del agente era un factor que debia considerarse, ya que
influia en su comportamiento al cometer un acto ilicito. Esta influencia se reflejaba

en unaatenuacion delapenaimpuesta.

De la misma manera, la investigacion de Ginés (2021) guard6 similitud
metodoldgica, debido a que se enfoco en establecer los alcances juridicos de la
RREYy el Principio de igualdad dentro del marco juridico peruano, para ello recurrio
al método cualitativo. Uno de sus principales hallazgos fue que el principio de
igualdad ante la ley estaba relacionado con la RRE, en atencion a que excluir el
criterio de la edad para agentes que cometian ciertos delitos graves generaba un
trato desigual,irrazonable y desproporcionado, yaque unadiferenciacién basadaen
la gravedad del ilicito, con el objetivo de la prevencion general, se consideraba
inconstitucional. Por tanto, de acuerdo con el criterio constitucional de igualdad, la

RRE debia aplicarse a todos los agentes comprendidos en el grupo etario
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estipulado en el art. 22 del CP, sin exclusién alguna, conforme a lo establecido en
el AP N° 004-2016.

Aunado a ello, ladoctrina coincidié con el andlisis realizado en la guia documental
del AP N° 004 - 2016, la cual abordd la controversia juridica surgida por las
exclusionesde laRR basadas en la gravedad o entidad del delito perpetrado por el
joven delincuente. Este acuerdo establecié como doctrina legal que, para atenuar
la punibilidad, se debia considerar edad del agente al cometer el injusto penal,
siguiendo un criterio objetivo fijado entre los 18 a 21 afiosy mas de 65 afos;ello
se sustentabaen que el proceso de maduracion no ocurria de manerainstantanea,
por lo que aquellos individuos de entre 18 y 21 afios no se consideraban
plenamente responsables penalmente debido a que aun estaban en proceso de
madurez, y en el caso de personas mayores, debido a la reduccién en su actividad
vital. Esta disminucion de punibilidad se vinculaba o relacionabaa la capacidad
penal como una categoria de la culpabilidad (fundamento 10). Ademas, establecio
gue se debia tener en cuenta el criterio de igualdad ante la ley, prevaleciendo el
principio de igualdad ante la ley, frente al criterio de gravedad por el tipo de delito
perpetrado. Por lo tanto, las exclusiones contempladas en el segundo parrafo del
art. 22 del CP no debian aplicarse, ya que resultaban discriminatorias e iban en

contra con dicho principio. (fundamento 14 y15)

También se coincidid con los resultados de la entrevista realizadas al grupo de
interés (jueces, abogados y fiscales), donde la mayoria enfatizé que las Salas de la
CS se regian por los criterios establecidos en el AP N°004-2016, siendo el principal
sustento evitar la desigualdad. Seguidamente, sefialaron que, en primer lugar,
aplicaban la RRE considerando la edad del individuo, lo cual estaba relacionado
con las circunstancias personales referidas al grado de madurez, dado que su
desarrollo aun no estaba completo, por ello no se les atribuia plenamente la
capacidad de actuar de forma culpable (personas de entre 18 y 21 afios) o de la
reduccion delas funciones vitalesdel agente que eventualmente llevabaa una fase
de deterioro que afectaba sus capacidades esenciales (personas mayores a 65
afos). No tenian como criterio el tipo de delito cometido. En segundo lugar, por
considerarse discriminatorio, arbitrario e in constitucional, dado que atentaba contra

el derecho a laigualdad. Por lo tanto, sefialaron que la RRE debia ser aplicada de
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forma general.

Ental sentidoy por todo lo mencionado, coincidimos con los resultados sefalados
ya que, en casos de RRE, el juez debe resolver e interpretar conforme los
lineamientos del AP N° 004- 2016, el cual determin6 que su aplicacion no dependia
de la severidad del delito perpetrado (antijuricidad), sino teniendo en cuenta el
criterio de la edad del agente (culpabilidad); asicomotambién, el criterio del respeto
al derecho constitucional de igualdad ante la ley, aplicando el beneficio de
atenuacion dela pena para todos los agentes dentro del grupo etario de entre 18y

21 afiosy mas de 65 afiosde edad, que hubieran cometido cualquier tipo de delito.

Respecto al objetivo especifico 1, el cual estaba dirigido a Analizar el contenido
jurisprudencial respecto ala exclusion prevista en el segundo parrafo del art.
22 del CP;fuenecesarioremitirnos ala doctrina, para ello citamos a Padilla(2023),
cuyainvestigacion mostré similitud metodolégica con el estudio en cuestiéon, debido
a que se trazd como objetivo analizar la jurisprudencia de la CS respecto a la
aplicacion del segundo parrafo del art. 22 del CP, para ello emple6 un enfoque
cualitativo. Su principal hallazgo fue que la exclusién de la RRE, segun lo
establecido en el Codigo penal,quebrantabalos derechos de los procesados, pues
esta distincion conduciaauna desigualdadprocesal. Porello,conforme lo establecia
la doctrina y jurisprudencia, dichafigurajuridica debia ser aplicada para todos, sin

hacer distinciones.

De la misma manera, Araujo (2022), mostro similitud metodolégica, debido a que
se planteé como objetivo determinara como la exclusion de la RRE incide en la
garantia constitucional del derecho a la igualdad, para ello se recurrié al enfoque
cualitativo y el analisis documental de la jurisprudencia. Su principal hallazgo fue
que las exclusiones de la RRE,tal como se detallaban en el segundo parrafo del art.
22 del CP, eran contrarias a la constitucion, pues esta medida se consideraba

discriminatoriay transgredia el principio fundamental de igualdad ante la ley.

La doctrina coincidié con el analisisrealizado en la guia documental de la Casacion
N° 237-2019-Puno, en este caso, la Corte fundamentd que cuando el agente tenia
mas de dieciochoy menos de veintiln afios de edad al cometer el injusto penal,

correspondia la rebaja prudencial de la pena, debido a que no habia conseguido
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plena madurez al cumplir la mayoria de edad. En razén de ello, se enfatizé que la
edad del agente se relacionaba con su capacidad penal (culpabilidad), lo que
implicaba que no era constitucionalmente aplicable hacer excepciones a la
reduccion de lareduccion de la pena por responsabilidad restringidabasadas en la
gravedad de algunos delitos. Esto indicaba que el segundo parrafo del art. 22 del
CP establecia un acto contrario a la Constitucion, conforme se declaré en el AP N°
4- 2016/C13-116. Delmismo modo, enla Casacién N°291-2019-Ayacucho,laCorte
fundamentd que la exclusion de la RRE en casos como violacién sexual o trafico
ilicito se consideraba discriminatoria,ya que contradecia el principio constitucional
de igualdad ante la ley, pues se debia aplicar como criterio la condicién personal
del agente activo, mas no la gravedad del ilicito penal. Por tanto, se enfatizoque la

diferenciacion basada en razon del ilicito no estaba respaldad constitucionalmente.

Sin embargo, hubo discrepanciasconla ConsultaN°19483-2017/Lima Este, donde
el voto en mayoria sefialé que las exclusiones contenidas en el segundo parrafo
del art. 22 del CP no contraveniael principiode igualdad al establecer unadistincion
segun la gravedad del injusto cometido, lo cual se consideraba una justificacion
valida y razonable. Ademas, esta diferenciacién se fundamentaba en los objetivos
constitucionalesdelapena, queincluianlareintegracion delindividuo ala sociedad,

su rehabilitacion y reeducacion.

La mayoria de los participantes coincidieron con lo sefialado en la doctrina y el
analisis documental de las ejecutorias que respaldaban la inconstitucionalidad de
las exclusiones previstasen el segundo parrafo del art. 22 del CP. Enfatizaron estar
conformes con el contenido jurisprudencial de la CS al no aplicar la exclusion del
beneficio de la rebaja de la pena para algunos delitos, pues alegaban que esta
selectividadiba en contra de la igualdad ante laley, que prohibe cualquierforma de
discriminacion. Seguidamente, sefialaron que,las Salasde la CS establecieron una
posicion interpretativa que no admitia excepciones a la regla de la reduccion de
penapor RRE. Asi pues, precisaron que dicho beneficio se centraba en la edad del
individuoy no en el delito que pudiera cometer. Por otro lado, expresaron que se
oponian a las ejecutorias que aplicaban aquella exclusién, pues resultaba erroneo.
Segun lo sefialado en el AP N° 004 - 2016, no era constitucional y vulnerabael

derecho de igualdad ante la ley, ya que la RRE se referia a circunstancias
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personales, es decir, el grado de madurez o de disminucion de las actividades
vitales del agente, por razén de la edad, y no en funcién de la gravedad del injusto

cometido.

En tal sentido y por todo lo mencionado, como investigadores, respaldamos la
postura expresada por nuestros entrevistados, asi como los fundamentos
relevantes desarrollados en la Casacion N° 237-2019-Punoy la Casacion N° 291-
2019-Ayacucho, reforzados ademas por la doctrina. Sefialamos que la exclusiénde
aplicarla RRE basada en la edad en delitos considerados como muy graves debe
interpretarse de acuerdo con lo estipuladoen el AP N° 4-2016/C1J-116. Segun este
acuerdo, dicha exclusién resultaba inconstitucional y no debia aplicarse, pues la
introduccion delaRR en la legislacion penal peruanahabiasurgido de la necesidad
de reducirla responsabilidad de personas a quienesse consideraba que, en razén
de su edad de entre 18 y 21 afios, se encentraban en una etapade transicion al no
alcanzarplenamadurez psicosomatica, sustentado en antecedentes cientificos que
alegaban que el cerebro humano alcanzaba su plena madurez después de los 21
afios. Por otro lado, en casos de personas mayores de 65 afios de edad, se
consideraba que se encentraban con facultades disminuidas. En ese sentido, la
reduccion de la pena se basaba en las caracteristicas personales del autor del
delito, especificamente en su capacidad de culpabilidad segun lateoria del delito,
y noen la naturaleza o gravedad del acto cometido, aspectos que se evaluaban en
la antijuricidad. Este enfoque no era adecuado para justificar la exclusion de la
aplicacion de la RRE en ciertos delitos. Por consiguiente, estas exclusiones

vulneraban el derecho alaigualdad ante la ley.

Respecto al objetivo especifico2 el cual estaba orientadoa Analizar el derecho a
la igualdad frente ala aplicacién del articulo 22 del CP; fue necesario remitirnos
a ladoctrina, para ello citamos a Carbajal y Raya (2019), cuya investigacién mostré
similitud metodoldgica con el estudio en cuestion, debido a que se plante6 como
objetivo describircomo la aplicacion de la exclusion delaRRE vulnerabael principio
de igualdad antelaley, para elloempleé el enfoque cualitativo. Su principal hallazgo
fue que el derecho a la igualdad consagrado en nuestra Constitucion era un
principio fundamental de rango constitucional, respaldado ademas por tratados

internacionales como la Convencién Americana de Derechos Humanos. Este
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principio fundamental implicaba que la norma debia aplicarse de manera equitativa
a todas las personas que se encontraran en lamisma situacion descritaen ella. La
igualdad se via comprometida cuando un trato diferenciado carecia de una
justificacion objetivayrazonable,como ocurria en el caso de la diferenciacionde un
beneficio de rebaja de la pena concedido en funcién de las capacidades del

individuo, basandose en las diferencias entre las tipificaciones penales.

La doctrina coincidié con el anélisis documental realizado en la Casacion N° 133-
2017-Lambayeque, sefialando que las Salas de menor jerarquia incumplian con el
derecho de igualdady se apartaban de la doctrina jurisprudencial al no considerar
al recurrente en la casacion la circunstancia atenuante de la responsabilidad por la
edad, segun lo establecido en el primer parrafo del art. 22 del CP. En respuesta a
ello, la Corte en su papel de garante y protector de dicha garantia, redujo
discrecionalmente la pena impuesta. Ademas, afiadié que la igualdad era un
principio-derechoreconocido en elart. 2, inciso 2, de la Constitucion. Este principio
implicaba que no se podia discriminar injustificadamente mediante tratamientos
legales diferentes ni aplicando leyes que produjeran resultados contrarios a la
Constitucion. Ademas, al igual que cualquier otro derecho estipulado en la
Constitucion, laigualdad ante la ley era aplicable erga omnes, es decir, frente a
todos. Esto implicaba que todos los jueces tenian la responsabilidad de aplicar
concisamente las disposiciones constitucionales en las disputas que se le

presenten.

Aunado a ello, coincidieron con los resultados de las entrevistas, donde la mayoria
de los participantes sefalaron que el derecho a la igualdad era esencial para
asegurar la equidad, justicia y el respeto de los derechos humanos. Este derecho
constitucional ayudabaa prevenirladiscriminacion injustay proteger alas personas
vulnerables o marginadas de ser objeto de abusos o tratos discriminados. Ademas,
promovia la cohesion social y la armonia al fomentar la inclusion yla diversidad en
la sociedad. Por lo tanto, todas las personas debian recibir un trato equitativo, sin
importar su condicion, incluso aquellas que hayan cometido actos delictivos. Bajo
la premisa de que todos los individuos son tratados de manera igual ante la ley y
compartian los mismos derechos y obligaciones. Aterrizando al tema en cuestion,

sefalaron que el segundo parrafodel art. 22 del CP si colisionabacon elderechoa
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la igualdad ante laley, debido a que un agente que cometia un delito muy grave no
estaba sujeto al beneficio de la atenuacion de la pena, lo que creaba una
diferenciacion entreellosy vulneraba loque nuestra Carta Magna expresaba: “todos
tenemos igualesderechosante laley”. Por tanto, el primer parrafo de aquel articulo,
al ser una disposicién general, debia aplicarse de igual manera para todos, salvo

guefuerareiterativo por el mismo agresor.

En tal sentido y por todo lo mencionado, respaldamos las posturas adoptadas y
seflalamos que prevalecié la norma de mayor jerarquia frente a lade menor rango,
lo quiere decirque el derecho constitucional deigualdad ante laley prevalecié sobre
el criterio de gravedad cimentado en el tipo de delito. En razén de que, este derecho
implicaba la prohibicion de toda forma de discriminacion y su alcance en el ambito
constitucional era amplio, abarcando cualquier tipo de discriminacion,
independientemente de su naturaleza. Aunque esta limitacibn no estaba
especificamente definidaen la Constitucion, se entendiacomo la diferenciade trato
hacia individuos en circunstancias similares y basadas en caracteristicas
identificables. Por tanto, los criterios para determinar la culpabilidad eran de
caracter personal y estaban relacionados, entre otros factores, con el nivel de
reproche que merecia un individuo joven o un adulto mayor. El beneficio de
reduccion de penapor razén de la edad se aplicaba a todos los individuos dentro
del grupo etario sefialado, evaluando el desarrollo incompleto o la disminucién de
la capacidad de culpabilidad segun las circunstancias personales de cada uno, y
no en funcion de la gravedad del injusto cometido, pues cualquier diferencia en el
tratamiento legal basada en el delito y justificada por razones de prevencion

general, se consideraba discriminatorio.

Respecto al objetivo especifico 3, el cual estaba orientadoa Analizar la aplicacion
de Control difuso en casos de Responsabilidad restringida por edad; fue
necesario remitirnos a la doctrina, para ello citamos a Ramirez (2023), cuya
investigacion mostré similitud metodoldgica con el estudio en cuestién, debido a
que se plante6 como objetivo analizar el control difuso en casos de RRE, para ello
empled un enfoque cualitativo. Su principal hallazgo fue que los jueces al ejercer
su discrecionalidad, emplearon el control difuso pararevocar el segundo parrafodel

art. 22 del CP, disposicion legal que implicabauna forma de discriminacién no
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permitida por la Constitucion. Esta revision de constitucionalidad se llevaba a cabo
conforme las directrices establecidas por la Corte Suprema en el AP N° 004-
2016/CIJ116 y en la Consulta N° 1618-2016/Lima Norte, considerando las

circunstancias especificas de cada caso.

La doctrinacoincidio con losresultados del analisis documental realizado al Recurso
de Nulidad N°124-2020-Lima, donde se sefial6 que el segundo parrafo del art. 22
del CP excluia del beneficiodela reduccion prudencial de la pena a delitos de gran
gravedad, como el delito de robo agravado por el cual fue condenado el encausado.
Esta disposicion era selectiva y restrictiva, ya que negaba de manera directa la
posibilidad de que cualquierpersonaque hubieracometido cualquierade los delitos
mencionados en el articulo accediera a la reduccion de la pena. Esta selectividad
entraba en conflicto con el principiodeigualdad ante laley, establecido en el inciso
2 del art. 2 de la Constitucién yla inaplicacién de esta exclusion se podia efectuar
via control difuso. Asi también, en la Consulta N°16194- 2016/Huaura, el voto en
mayoria sefialé que el segundo parrafodel art. 22 del CP constituia una normaque
establecia un trato diferenciado. Al realizar el analisis de ponderacion se observaba
guelagravedad del injusto penal perdia fuerza frente a la transgresion del derecho
a la igualdad. En virtud de ello, por mayoria, la Sala aprobd el control difuso.
Mientras que el voto en minoria sefialo que la diferencia delineadaen el articuloen
mencion no constituiadiscriminacion,yaque contaba con unajustificacion objetiva
y razonable; es decir, con un fin legitimo. La ley penal establecia diversas clases

de penas dependiendo de la severidad de los actos y la naturaleza del ilicito.

Aunadoaello, coincidieron con los resultados de las entrevistas, donde la mayoria
de los participantes sefialaron que inicialmente se aplicaba el control difuso en
casos de RRE por edad. Sin embargo, consideraban que ya no era necesario
debido a los pronunciamientos vinculantes de la CS en diversas ejecutorias. Estos
pronunciamientos establecian el criterio de atenuar la pena para cualquierdelito en
el rango etario especificado, de acuerdo con el principiode igualdad. Aunadoaello,
solo se requeria invocar el AP 4-2016 para que el juez no aplicara la exclusion del
segundo parrafo del art. 22 del CP. Por consiguiente, aplicar el control difuso en
cada caso resultaria en unasobrecargade consultasa la CS, cuando lamisma, ya

habia adoptado un criterio establecido al respecto.
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En tal sentido y por todo lo mencionado, sefialamos que, en el caso de
incompatibilidad entre una norma constitucional y una de rango inferior, el art. 14
de la Ley del Poder Judicial establecia que los jueces, al resolver, debian dar
prioridad a la interpretacion de la disposicion constitucional sobre la normade rango
inferior. Por ello, las resoluciones que hubieran pasado por un control constitucional
debian ser consultadas ante la Sala de Derecho Constitucional y Social si no eran
impugnadas. Asipues, el control difuso se considerabaun método excepcional, que
los jueces no podian utilizar con regularidad, ya que solo se podia recurrir a este
procedimiento unavez agotadas todas las vias interpretativas de manera que sea
compatible con la Constitucion. Aunado a ello, la Sala reiteradamente sostenia que
el art. 22 del CP y el art. 2.2 de la Constitucidon no eran compatibles, por lo que
aplicaba el control difuso sobre el segundo parrafo de la norma penal en casos
concretos. Sin embargo, se advertia que existian posturas divergentes en el caso
de las Salas Constitucionales sobre la constitucionalidad del art. 22 del CP, debido

a que habia pronunciamientos que habian desaprobado el control difuso.
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V. CONCLUSIONES

1. Respecto a identificarlos criterios judiciales de la responsabilidad restringida por
edad frente al derecho a laigualdad en la Corte Suprema, se concluyé queel juez
debia resolver e interpretar conforme los lineamientos del AP N° 004-2016, el cual
establecio que se debia aplicar para todos los agentes teniendo en cuenta i) el
criterio de la edad, que en el caso de entre 18 y 21 afios, esta relacionado a las
circunstancias personales del agente, esto quieredecir que, aln se encuentran en
una etapa de desarrollo en la que no han alcanzado plenamadurez psisomatica; y
en el caso de mayores de 65 afios, se encuentran en una fase de declive de sus
capacidadesvitales; yii) el criterio del respeto al derecho constitucional deigualdad
ante la ley, ya que las excepciones previstas en el segundo parrafo del art. 22 del
CP son consideradas discriminatorias, arbitrarias e inconstitucionales, pues
atentaban contra el derecho a la igualdad. Por lo tanto, la RRE debia ser aplicada
de forma general para todos los agentes dentro del grupo etario estipulado en dicho

dispositivolegal.

2. Del andlisis del contenido jurisprudencial respecto a la exclusion previstaen el
segundo parrafo del art. 22 del CP, se concluy6 que la aplicar la exclusion del
beneficio de atenuacion de la pena a ciertos delitos resultaba irrazonable, por
cuanto se justificaba en funcién de la gravedad del injusto penal, forma de ataque
al bien juridicoy su relevanciasocial (antijuricidad), cuandolaatenuacionde lapena
gue preveé la norma penal se relacionabaa factores individualesfijados del agente,
como el grado de madurez o la disminucién de las actividades vitales debido a la
edad. Por tanto, dada la naturaleza de esta causal, queincurre en la culpabilidad,
(propiamente en la imputabilidad), no podia justificarse una exclusion en funcién de
la antijuridicidad del hecho. En atencién aello, la Sala penal de la CSJRP consolidd
como jurisprudencia constante la aplicacion de esta atenuacion contenida en el
primer parrafo del art. 22 del CP, para toda clase de ilicito; esto queria decir que,
bastaba para el juez que la edad del procesado esté encuentre dentro del grupo

etario estipulado en dicho dispositivo legal.

3. Delanalisisdel derecho a laigualdad frente a la aplicaciéon del articulo 22 del CP,
se concluyé que el derecho a la igualdad era esencial para garantizar la justicia,
equidad y respeto de los derechos humanos, previniendo discriminacionesy

protegiendo a los vulnerables. Bajo esa premisa, se advirtié que el segundoart. 22
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del CP, al excluira ciertos agentes del beneficio de la atenuacion de la pena por la
gravedad del delito cometido, vulneraba el principioy derecho de igualdad ante la
ley. Por tanto, el primer parrafo, como disposicion general, debia aplicarse sin
exclusiones, asegurando un trato equitativo para todos los individuos dentro del

grupo etario especificado.

4. Del anélisis de la aplicacién de Control difuso en casos de Responsabilidad
restringida por edad, se concluyé que, antelaincompatibilidad entre una disposicién
constitucional y otra norma de menor jerarquia, los jueces debian priorizar la
interpretacion constitucional, segun el art. 14 de la Ley del Poder Judicial. Por ello
las resoluciones sujetas a control constitucional debian serelevadas a consultaante
la Sala Constitucional y Social de la CSJRP; en ese sentido, el control difuso,
utilizado de forma excepcional, se aplicaba solo después de agotar todas las vias
interpretativas para alinearla norma con la Constitucion. En este caso, se constaté
laincompatibilidad entre el art. 22del CP y elart. 2.2 de laCarta Magna. Por lo tanto,
via control difuso, era necesario priorizar la norma constitucional y no aplicar la
exclusion consagrada en el segundo parr. del art. 22 del CP. En consecuencia,

correspondia la rebaja del quantumde la penaimputada al procesado por RRE.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Se recomendo a los Juzgados de instanciasinferioresy las Salas de la CSJR en
todo el pais que, al juzgar a personas con RRE, consideraran el fundamento
primigenio del art. 22 del CP y las directrices del AP N° 004-2016. Fue crucial
conceder la debida importancia a la naturaleza juridica de esta disposicion,
asegurandoque la atenuacién del quantum punitivo se sustente en el criterio de la

edad y en la constitucionalidad del principio y derecho de igualdad ante laley.

2. Se recomendd que la Comision de Revision de Cédigo penal y el Congresode la
Republica realizaran una reevaluacién del segundo parrafo del art. 22 del CP y, a
travées de una reforma integral, ajuste el nuevo texto a la realidad nacional,
asegurando que la norma no excluya a algunos agentes Unicamente por la
naturaleza del injusto penal cometido, en conformidad con el derecho de igualdad

previsto en la Constitucion.

3. Se recomendo al Poder legislativo respetar las directrices creando normas que
sean acordes ala Constitucion Politica del Peru, prestando especial atencion a la
igualdad ante la ley. Ademas, se sugirid que las decisiones legislativas se
fundamentaran en justificaciones cientificas, juridicas y criminolégicas solidas,

empleando politicas apropiadas a nuestra realidad.

4. Se recomendd que los jueces priorizaran la interpretacion constitucional ante
cualquierincompatibilidad con normas de menor jerarquia, segun lo establecido el

art. 14 de la Ley del Poder Judicial.
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Tablal12

Matriz de categorizacién

ANEXOS

CATEGORIADE
ESTUDIO

DEFINICIION CONCEPTUAL

SUBCATEGORIA

DEFINICION
CONCEPTUAL

Criteriosjuridicos de la
Responsabilidad restringidg
poredad

Segun Apaguefio (2019), la define como el
tratamiento penal diferenciado de los agentes
mayoresde 18y menores de 21 pararestringir la
culpa por no tener plena capacidad penal para
actuar culpablemente. Quedan excluidos de esta
medida quienes hayan cometido delitos graves,
sean reincidentes o formen parte de una
organizacioén criminal.

Criterio por desigualdad del trato
irrazonable y desproporcionada (por
razén del derecho de igualdad ante

la ley)

Acuerdo Plenario N° 4-2008/CJ-116 (2008), establece que lo
jueces penales tienen plena autoridad para decidir, si Iq
consideran adecuado, no aplicar el segundo parrafo del articulg
22° del Cdadigo Penal, si determinan que esta norma introduc
una discriminacion, es decir, un trato desigual que carece d
justificacién razonable y proporcionada, lo que impediria I3
consecucion de un resultado juridico legitimo.

Criterio por falta de capacidad penal
delagente (por razén de la edad)

Acuerdo Plenario n.° 4-2016/C1J-116 (2016), refiere que I
madurez no se alcanza de manera repentina, y en el caso dg
individuos entre los dieciocho y veintiiin afilos de edad, no se le:
considera plenamente capacitados para actuar de manera
culpable, ya que su proceso de madurez aun no se hd
completado.

Derecho de igualdad

Segun Apaguefio (2019), la igualdad es un
derecho esencial en una sociedad bien
organizada 'y en un Estado de derecho. Este
derecho establece la obligacién del Estado de
tratar a las personas de manera que se
distribuyan cargasy beneficios de
manerajustaen la sociedad.

Igualdad ante la ley

Constitucion inciso 2 del articulo 2 (1993), el cual establece queg
"Toda persona tiene derecho a la igualdad ante la ley, y nadi
debe ser objeto de discriminacién porrazénde su origen, razd
sexo, idioma, religidn, opinidn, condicién econémica o por
cualquier otro motivo".

Control difuso

Segun Casacion N° 335-2015-Santa (2015), el control difuso se
aplica en circunstancias especificas para determinar si [d
aplicacion de una norma legal entra en conflicto con Ig
Constitucion. Se argument6 que el art. 22 del CP debe aplicarse
de manera general para garantizar el principio de igualdad. L4
responsabilidad restringidaes valida para determinar la penaef
esta situacién, y el control difuso ha sido validado por €
colegiado superior en este contexto.

Nota: En esta tabla se muestra las categorias de estudio, subcategorias, definiciébn conceptual y codificacion.



El' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXON°02: GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Criterios judiciales de la responsabilidad restringida frente al derecho

alaigualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023

DIRIGIDO A JUECES

l. DATOS
Entrevistado:
Cargo:

Centro laboral:
Cas:

Fecha:

Il. PREGUNTAS

Articulo 22.- Responsabilidad restringida por la edad
Podrareducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando
el agente tenga mas de dieciocho y menos de veintiin afios 0 mas de sesentay cinco afios
al momento de realizar la infraccion, salvo que haya incurrido en formareiterada en los

delitos previstos enlos articulos 111, tercer péarrafo, y 124, cuarto pérrafo.

Estd excluido el agente integrante de una organizacién criminal 0 que haya incurrido en
delito de violacion de la libertad sexual, homicidio calif icado, homicidio calif icado por la

OBJETIVO GENERAL: Identificar cuéales son los criterios judiciales de la
responsabilidad restringida por edad y el derecho a la igualdad en la Corte
Suprema, Chimbote 2023.

1. Para Ud. ¢Cual es el alcance conceptual de la responsabilidadrestringida

por edad?



. ¢Qué opina Ud. sobre el contenido del segundo parrafo del articulo 22 del
Cadigo penal?

. ¢ Conoce Ud. algun criterio judicial de la Corte Supremarespecto a la aplicacion
del segundo parrafo del articulo 22 del Codigo penalo el uso del Control difuso
para noaplicarla norma citada?, ¢ Cual o cualesson?

. ¢Ud. aplica o inaplicael segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo penal?

OBJETIVOESPECIFICO 1: Analizar el contenido jurisprudencial respecto a
la exclusion prevista en el segundo parrafo del art. 22 del CP

. Enrelacion con lapreguntaanterior ¢, Qué criterios emplea Ud. para los casos de
Responsabilidad restringida por edad?

. ¢,Cudl es su opinién sobre los fundamentos juridicos utilizados por la Sala de
Derecho Constitucionaly Social Permanente de la Corte Suprema al decidir no
aplicar la exclusion de la Responsabilidad Restringida por edad de algunos

delitos prevista el segundo parrafo del articulo 22° del CP?

. Ensu opinién, ¢ consideraque el criterio de la edad en el rango de 18 a 21 afios
y mayores de 65 afos refleja una falta de capacidad plenay, por lo tanto,
justifica el reconocimiento de una responsabilidad penal atenuada acorde a su
etapa de desarrollo humano?

. En su opinién, ¢la Responsabilidad Restringida deberia aplicarse a todos los
delitos sin excepciones, basandose en el criterio de desigualdad del trato
irrazonable y desproporcionada?

. En su opinién, ¢ Esta de acuerdo con el contenido jurisprudencial respecto a la

exclusion previstaen el segundo parrafo del articulo 22 del Coédigo Penal?

10.Para Ud. ¢Cdémo viene cumpliendo la Corte Suprema su labor unificadora de

criterios judiciales respecto al articulo 22 del Cédigo Penal?

11.;Cudl seria, desde su perspectiva, la solucion mas adecuada para lograr una

uniformidad de criterios a nivel nacional en loque respecta a la Responsabilidad

Restringida por Edad?



OBJETIVOESPECIFICO?2: Analizar el derecho ala igualdad frente a la

aplicaciéon del articulo 22 del CP.

12.¢Cual es su opinion acercadel Derecho constitucional deigualdad ante laley?

13.Para Ud. ¢ el segundo parrafo del articulo 22 del Codigo Penal, colisiona con el
derecho a la igualdad ante laley?

14.Para Ud. ¢el primer péarrafo del articulo 22 del Cddigo Penal, al ser una
disposicion general, deberia aplicarse a todos los casos y no solo a algunos?

15.Qué opinaUd. sobre la postura adoptada en el Acuerdo Plenario N°4- 2016/CI1J-
116, donde se establece que la exclusion del segundo parrafo del articulo 22 del
Caodigo Penal es inconstitucional y discriminatoria, al vulnerar el derecho a la
igualdad reconocido por la Constitucién?

16.Considera Ud. que deberia modificarse el segundo parrafo del articulo 22 del
Caodigo Penal por su colisién con el derecho a la igualdad ante la Ley.

OBJETIVOESPECIFICO3: Analizar la aplicaciéon del Control difuso en casos

de Responsabilidad restringida por edad
17.¢:En qué consiste el control difuso?

18.¢,Como se aplica el control difuso en casos de responsabilidadrestringida
por edad?

19.¢.Cree Ud. que el juez penal deberia aplicar el control difuso de la
constitucionalidad para inaplicar el segundo parrafo del articulo 22 del Codigo

Penal?

20.¢ Conoce Ud. casos en los cuales se ha aplicado el control difuso con relacion

al segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal?

21.Qué opina respecto al Recurso de Nulidad 124-2020, Lima, donde se sefiala
que “la exclusion contempladaen el segundo péarrafo del art. 22 del CP, colisiona
con el principiode igualdad ante la ley, previsto en el inciso 2 del articulo 2 de la
Constituciéon Politica del Peru, por tanto, la inaplicacion de esta prohibicion se

puede efectuar via control difuso”



ST
EI' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXON°02: GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Criterios judiciales de la responsabilidad restringida frente al derecho

alaigualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

DIRIGIDO A FISCALES Y ABOGADQOS

l. DATOS
Entrevistado:
Cargo:

Centro laboral:

Cas:
Fecha:
Il. PREGUNTAS
Articulo 22.- Responsabilidad restringida por la edad

Podrareducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando
el agente tengamés de dieciochoy menos de veintilin afios 0 mas de sesentay cinco afios
al momento de realizar la infraccién, salvo que haya incurrido en formareiterada en los

delitos previstos enlos articulos 111, tercer péarrafo, y 124, cuarto parrafo.

Esta excluido el agente integrante de una organizacién criminal 0 que haya incurrido en
delito de violacién de la libertad sexual, homicidio calif icado, homicidio calif icado p or la
condicién of icial del agente, feminicidio, sicariato, conspiracion para el delito de sicariato y

OBJETIVO GENERAL: Identificar cuédles son los criterios judiciales de la
responsabilidad restringida por edad y el derecho a la igualdad en la Corte
Suprema, Chimbote 2023

1. Para Ud. ¢ Cual es el alcance conceptual de la responsabilidad restringida por

edad?



. ¢, Cudles son los criterios que los jueces utilizan para garantizar el derecho de
igualdad de los justiciables en lo referido a la responsabilidad restringida por
edad?

. ¢, Conoce loscriterios jurisprudenciales sefialados en el Acuerdo Plenario N°004 -
2016/CI1J-116, sobre la responsabilidad restringida?

. ¢,Cual es la posicion mayoritaria de la comunidad juridica del Distrito Fiscal de
Chimbote acerca de la responsabilidad restringida por la edad del agente que

comete un hecho delictivo?

OBJETIVOESPECIFICO1: Analizar el contenido jurisprudencial respecto ala
exclusion prevista en el segundo parrafo del art. 22 del CP

5. ¢Cual es su opinion sobre los fundamentos juridicos utilizados por la Sala de

Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema al decidir
aplicar la exclusiéon de la Responsabilidad Restringida por edad para algunos

delitos, segun lo establecido en el segundo parrafo del articulo 22° del CP?

. ¢ Cudl es su opinién sobre los fundamentos juridicos utilizados por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema al decidir no
aplicar la exclusion de la Responsabilidad Restringida por edad de algunos
delitos prevista el segundo parrafo del articulo 22° del CP?

. Ensu opinion, ¢ consideraque el criterio de la edad en el rango de 18 a 21 afos
y mayores de 65 afiosrefleja unafaltade capacidadplenay, porlo tanto, justifica
el reconocimiento de unaresponsabilidad penal atenuada acorde a su etapa de
desarrollo humano?

. En su opinion, ¢la Responsabilidad Restringida deberia aplicarse a todos los
delitos sin excepciones, basandose en el criterio de desigualdad del trato
irrazonable y desproporcionada?

. En su opinion, ¢ Esta de acuerdo con el contenido jurisprudencial respecto a la

exclusion prevista en el segundo parrafo del articulo 22 del Codigo Penal?

10. Para Ud. ¢ Como viene cumpliendo la Corte Suprema su labor unificadora de

criterios judiciales respecto al articulo 22 del Cédigo Penal?

11. ¢ Cuél seria, desde su perspectiva, la solucion mas adecuada para lograr una

uniformidad de criterios a nivel nacional en lo que respecta a la Responsabilidad

Restringida por Edad?



OBJETIVO ESPECIFICO 2: Analizar el derecho a la igualdad frente a la

aplicaciéon del articulo 22 del CP.

12. Para usted. ¢ Cual es su opinién acerca del Derecho constitucional deigualdad
ante la ley?

13. Para usted. ¢ el segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal, colisionacon
el derecho a laigualdad ante la ley?

14. Para usted. ¢el primer péarrafo del articulo 22 del Codigo Penal, al ser una
disposicion general,deberia aplicarse a todos los casos y nosolo a algunos?

15. Qué opinaUd. sobre lapostura adoptada en el Acuerdo Plenario N° 4-2016/CIJ-
116, donde se establece que la exclusiéon del segundo péarrafo del articulo 22
del Codigo Penal es inconstitucionaly discriminatoria, al vulnerarel derecho
a laigualdad reconocido por la Constitucién?

16. Considera Ud. que se deberia modificarse el segundo parrafo del articulo 22
del Codigo Penal por su colision con el derecho a la igualdad antela Ley.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Analizar la aplicacién del Control difuso en casos

de Responsabilidad restringida por edad

17.¢.En quéconsiste el control difuso?

18. ¢ Como se aplica el control difuso en casos de responsabilidad restringida por

edad?

19. (Cree Ud. que el juez penal deberia aplicar el control difuso de Ila
constitucionalidad para inaplicar el segundo parrafo del articulo 22 del Cadigo
Penal?

20. ¢Conoce Ud. casos en los cuales se haaplicado el control difuso con relacién

al segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal?

21. Qué opinarespecto al Recurso de Nulidad 124-2020, Lima, donde se sefiala
que “la exclusion contemplada en el segundo parrafo del art. 22 del CP,
colisiona con el principio de igualdad ante la ley, previsto en el inciso 2 del
articulo 2 de la Constitucion Politicadel Peru, por tanto, la inaplicacion de esta

prohibicion se puede efectuar via control difuso”
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ANEXON° 02: FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Tabla 13
Ficha de analisisdocumental

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Numero de expediente

Fecha de resolucion

Delito

Edad del procesado

GARANTIA CONSTITUCIONAL VULNERADO

CRITERIOS JUDICIALES RESPECTOAL EXTREMODE LA ATENUACION
DE LA PENA (SI APLICAN O NO LA EXCLUSION DE LA
RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR EDAD - SEGUNDO PARRAFO
DEL ART.22 DEL CP)

FALLO O CONDENA

ANALISIS

Nota: Se muestra unode los instrumentos que se aplicaran al presente estudio
para recabar informacion respectoa la jurisprudencia nacional



ANEXO N° 03

EVALUACION POR JUICIO DE

EXPERTOS

(FICHA DEENTREVISTA)

EVALUACION POR JUICIO DE

EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Criterios
judiciales de la responsabilidad restringida frente al derecho a la igualdad en |a Corte
Suprema, Chimbote 2023", elaborado por los alumnos Cuba Mercedes, Angie Nicole y
Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los

resultados obtenidos a partir de este sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del Juez:

Suors Conles. Fernandos Linureg

Grado profesional:

Maestria (X Doctor ()

Area de formacién académica:

Juridica () Social ()

Educativa (x) Organizacional ( )

Areas
rofesional:

de experiencia

Fiscal AelyunTo Supe rior

Institucion donde labora:

)"/mrsTer;‘O /)U blico

Tiempo de experiencia 2 a4 afos ()
profesional en Mas de 5 afios (¥
| area:

Experiencia de investigacion
sicométrica

JrabajoCs) psicomeTeicos realizoclos
TTuto del &Tudio realizvads

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o

inventario)

Nombre de la Prueba

Criterios judiciales de la responsabilidad restringida frente al
derecho a la igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023

Autores: Cuba Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman,
Rodrigo Fernando.
Procedencia: Chimbote

Administracién:

Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de aplicacion:

90 (hu‘nu(fos

Ambito de aplicacion:

L

Tu‘zso&u Penal Unipersendl Tizgade Panc
C’TJ\<L\5\‘U(\(), Ciscalio Pmu\qd(\\_ Peaal (orpocaliva

8o Mozuo Chienbcle Y D‘a(m\--,of\‘(\ o‘)bﬂ




Significacion:

De acuerdo a nuestro titulo de investigacion que tiene comd
jnombre lo antes mencionado, acorde al objetivo: Identifica
cuales son los criterios judiciales de la responsabilidad restringid
por edad y el derecho a la igualdad en la Corte Suprema
Chimbote 2023. Se procederd a plantear una seria d

ntecedentes, bases tedricas y enfoques concepluales, a la ve
eguiremos con un conjunto de pautas metodolégicas que sera
levadas a nuestro escenario de estudio y se aplicar4 la gula d
ntrevista como Instrumento de recoleccién de datos y pode
isefiar nuestra técnica de investigacién, el cual consistira en un
riede preguntas plasmado en 15 preguntas abiertas que dara
aso a resolver nuestra formulacién del problema y su objetiv
eneral.

4. Soporte teérico

Categoria

Subcategoria Definicién

Criterios juridicos

dela

Responsabilidad

restringida por
edad

Desigualdad del trato Acuerdo Plenario .N° 4-2008/CJ-1_18 (2008),
irrazonable y Estab}eoe que Ios. jueces pena]es tienen plen
utoridad para decidir, si lo consideran adecuado

desproporcionada no aplicar el segundo parrafo del articulo 22° de
Codigo Penal, sl determinan que esta norm
introduce una discriminacién, es decir, un tra
desigual que carece de justificacién razonable
proporcionada, lo que impediria la consecucié

de un resultado juridico legitimo..

del saerie refiere que la madurez no se alcanza de mane

ag repentina, y en el caso de individuos entre lo:
dieciocho y veintiin afios, no se les consider
plenamente capacitados para actuar de mane
culpable, ya que su proceso de madurez aln n
|se ha completado.

Falta de capacidad plena Acuerdo Plenario n.° 4-2016/ClJ-116 (20163

Derecho de
igualdad ante la ley

onstitucion inciso 2 del articulo 2 (1993), el cua
stablece que "Toda persona tiene derecho a |
Igualdad ante laley  figyualdad ante la ley, y nadie debe ser objeto d
iscriminacion por razén de su origen, raza, sexo
idioma, religién, opinién, condiciéon econémica
ipor cualquier otro motivo",

Segan Casacion N° 335-2015-Santa (2015), e
Control difuso ntrol difuso se aplica en circunstancia
speclficas para determinar si la aplicaciéon de un
orma legal entra en conflicto con la Constitucion
Se argumentd que el art. 22 del CP debe aplica
e manera general para garantizar el principlo d
ualdad. La responsabilidad restringida es valid
ara determinar la pena en esta situaclén, y e
ntrol difuso ha sido validado por el colegiad:




|

superior en este contexto.

5.

Presentacién de instrucciones para el Juez:

A continuacion, a usted le presento la
' gula de entrevista titulada “Criterios judi
responsabilidad restringida frente al derecho a la igualdad en la e D

2023." Elaborado por Cuba Me
el afio 2023. De acuerdo con |

Corte Suprema, Chimbote

roeqes: Angig Nipole y Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando en
0s siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda.

Categoria Calificacién Indicador

1.N iteri
CLARIDAD 0 cumple con elcriterio | El item no es claro.

o, B 6 El item requiere bastantes modificaciones o
El item  se |2 BajoNivel una modificacién muy grande en el uso de las
comprende palabras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, es ordenacion de estas.

decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifi
de algunode los términos del item.

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totaimente en El item no tiene relacién légica con la
desacuerdo (no dimension.
COHERENCIA cumple con el criterio)
B fem fens 2. l?&sacuerdo (bajo| EI ltgm tie.ne una relacion tangencial /lejana con
Jacion  logica nivel de acuerdo) la dimension.
con B dimension p
o 3. Acuerdo (moderado nivel} g jtem tiene una relacién moderada con
Sticaion que dimensién que se esta midiendo.
esta midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimensién que esta midiendo.
o El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con elcriterio | 4fectada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA
El item es esencial s El item tiene alguna relevancia, pero otro
o importante, es 2. Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo
decir debe ser que mide éste.
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asl como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente




1. No cumple con el requisito

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

z

Categorias del instrumento:

» Primera categoria: Criterios jurldicos de la Responsabilidad restringida por edad
» Objetivos de la Dimensién:

responsabilidad restringida por
Chimbote 2023, Analizar el cont

enido

segundo parrafo del art. 22 del CP,

Identificar cuéles son los criterios judiciales de la
edad y el derecho a la igualdad en la Corte Suprema,
jurisprudencial respecto a la exclusién prevista en el

Categoria Item | Claridad| Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
1| ¥ 4 y -
2 |4 | ¢ Y —
3 4 i y -
4 7 2 4 -
5 | ¢ g y -
Criterios juridicos de la 6 7 y Y =
Responsabilidad
restringida por edad 7 9 o 9y —
e 1 41 ¢ 4 =
9 b o s/ s
10 9 4 o —
A v ~
12 va 4 4 -
13 4 4 il —

e Segunda categoria: Derecho de Igualdad ante la ley

» Objetivos de la Dimensién: Analizar el derecho a la Igualdad frente a la aplicacién
del articulo 22 del CP, Analizar la aplicacién del Control difuso en casos de
Responsabllidad restringlda por edad.




Categoria

item

Claridad Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Derecho a la igualdad

14

15

16

17

18

19

4

b(

L/
Y
Yy
y

20

21"

LR |L |Ix|[R(L|

Yy
L/
L/
4
Y
L/
y
17

Y
%




‘l' VINIVENDIVAU WUEOAN VALLEJV

EVALUACION POR JUICIO DE
EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Criterios
judiciales de la responsabilidad restringida frente al derecho a laigualdad en la Corte
Suprema, Chimbote 2023", elaborado por los alumnos Cuba Mercedes, Angie Nicole y
Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando.

La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de este sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del Juez: %’d iTh chrr ‘aa [Barrionvevo B/os

Grado profesional: Maestria ) Doctor ()

Area de formacién académica: BadEL) Skl )
Educativa (x) Organizacional (

Areas de experiencia DOC@ HT(’. ;[71 ve 57:3 ucon

profesional:

Institucion donde labora: un,‘ VCfSiolOCD( 5&!’) P@c//‘o

ITiempo de experiencia 2 a4 anos ()

profesional en Mas de 5 afios ()

el area: >

Experiencia de investigacion 7;060_)‘0 (s) /jf Oj ec’f os d ein v&sTiylc(

|psicométrica

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o  inventario)

Nombre de la Prueba Criterios judiciales de la responsabilidad restringida frente al
derecho a la igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023
Autores: Cuba Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman,
Rodrigo Fernando.
Procedencia: Chimbote
Administracion: Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de aplicacion:

20 m im/755

Ambito de aplicacién: | Juz caclo /“en C(/ ! WYSDI'? j v2 ao/ D
Poni/ Co/ac ) a

A (ora
COrF re /Ua // 7““6\‘
/m

0@ Lansorel)




Significacion:

De acuerdo a nuestro titulo de investigacion que tiene com
nombre lo antes mencionado, acorde al objetivo:  Identifical
cudles son los criterios judiciales de la responsabilidad restringid
por edad y el derecho a la igualdad en la Corte Suprema
Chimbote 2023. Se procedera a plantear una seria d

ntecedentes, bases teéricas y enfoques conceptuales, a la vez
eguiremos con un conjunto de pautas metodolégicas que seran
levadas a nuestro escenario de estudio y se aplicara la guia d
ntrevista como instrumento de recoleccién de datos y podel
isefiar nuestra técnica de investigacion, el cual consistira en un.
eriede preguntas plasmado en 15 preguntas abiertas que daran|
aso a resolver nuestra formulacion del problema y su objetivo

eneral.
4. Soporte teérico
Categoria Subcategoria Definicién
IR Desigualdad del trato cuerdo Plenario .N" 4-2008/CJ-1'16 (2008),
Criterios juridicos ifrazohiable establece que los jueces penales tienen plen
dela ey autoridad para decidir, si lo consideran adecuado,
Responsabilidad desproporcionada

restringida por
edad

no aplicar el segundo péarrafo del articulo 22° del

Codigo Penal, si determinan que esta norm

introduce una discriminacion, es decir, un trat
esigual que carece de justificacién razonable

proporcionada, lo que impediria la consecuciol
e un resultado juridico legitimo..

: cuerdo Plenario n.° 4-2016/ClJ-116 (2016
Flinics Sapackiad phens refiere que la madurez no se alcanza de rsiane :
del agente repentina, y en el caso de individuos entre lo
ieciocho y veintiin afios, no se les consider.

plenamente capacitados para actuar de maner:

culpable, ya que su proceso de madurez ain nd

se ha completado.

Derecho de
igualdad ante la ley

Constitucion inciso 2 del articulo 2 (1993), el cua
stablece que "Toda persona tiene derecho a |
igualdad ante la ley, y nadie debe ser objeto d
iscriminacién por razén de su origen, raza, sexo
idioma, religion, opinién, condicién econémica d
por cualquier otro motivo".

Igualdad ante la ley

Control difuso control difuso se aplica en circunstancia:
lespecificas para determinar si la aplicaciéon de un
norma legal entra en conflicto con la Constitucién
Se argumenté que el art. 22 del CP debe aplicarse
de manera general para garantizar el principio de

Seglin Casacion N° 335-2015-Santa (2015), ei

igualdad. La responsabilidad restringida es valid
para determinar la pena en esta situacién, y e
control difuso ha sido validado por el colegiad




superior en este contexto.

5. Presentacion de instrucciones para el Juez:

A continuacién, a usted le presento la gula de entrevista titulada “Criterios Judiciales de Ia
responsabilidad restringida frente al derecho a la igualdad en la Corte Suprema, Chimbote
2023." Elaborado por Cuba Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando en
el afo 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda.
Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con elcriterio | El item no es claro.

CLARIDAD

Lo El item requiere bastantes modificaciones o
El  item se|2 BajoNivel una modificacién muy grande en el uso de las
comprende palabras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, es ordenacion de estas.

decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifi
de alguno de los términos del item.

esta midiendo.

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1: totalmente en El item no tiene relacién légica con la
desacuerdo (no dimensioén.
COHERENCIA cumple con el criterio)
B fem Gione 2. Qeslz-u;uerdo ’ (bajo 'Elggm tie%e una relacion tangencial /lejana con
relacién  légica nivel de acuerdo) a dimension.
con la dimensién :
6 3. Acuerdo (moderado nivel) g jtem tiene una relacién moderada con |
Siicador que dimensién que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado con la
dimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial

1. No cumple con elcriterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimensién.

El item tiene alguna relevancia, pero otro

o importante, es |2 Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo

decir debe ser que mide éste.

incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asl como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente




1. No cumple con el requisito

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Categorias del instrumento:

» Primera categoria: Criterios juridicos de la Responsabilidad restringida por edad

* Objetivos de la Dimensién: Identificar cuales son los criterios judiciales de la
responsabilidad restringida por edad y el derecho a la igualdad en la Corte Suprema,

Chimbote 2023, Analizar el contenido jurisprudencial respecto a la exclusién prevista en el
segundo parrafo del art. 22 del CP.

Categoria ftem | Claridad| Coherencia | Relevancia| ~ Observaciones/
Recomendaciones
vy |y |y e
2 . 74 4 S
K e % =
s |y 4 4 B
Criterios juridicos de la 6 17' o o i
nengdprems | 7 |4 Y y -
e | 4 Y 4 L
9 H &/ q —
o | 4 4 9 —
1 [ g 4 gl
12 N L L —
13 o g y =

» Segunda categoria: Derecho de igualdad ante la ley

« Objetivos de la Dimensién: Analizar el derecho a la igualdad frente a la aplicacion
del articulo 22 del CP, Analizar la aplicacién del Control difuso en casos de
Responsabillidad restringida por edad.



item | Claridad | Coherencia Relevancia| Observaciones/
Categoria Recomendaciones
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EVALUACION POR JUICIO DE

EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Criterios
judiciales de la responsabilidad restringida frente al derecho a la igualdad en la Corte
Suprema, Chimbote 2023", elaborado por los alumnos Cuba Mercedes, Angie Nicole y
Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando.

La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los

resultados obtenidos a partir de este sean utilizados eficientemente: aportando al quehacer
psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del Juez:

Jdio PlheTo Nonfoue Abavto

Grado profesional:

Maestria (X) Doctor ()

Area de formaclién académica:

Juridica () Social ()

Educativa (x) Organizacional ()

« N

Areas de experiencia H X u\ '\(\W‘ﬂ“’ S ond il

rofeslonal: DJ(U‘TQ Di‘ TQ(,\M) Q,nf\‘ \) ( by o DQ\ QL

4 7S 1 J

Institucién donde labora: H WO _\‘\b(; o "’u")\f( o

Tlempo de experiencia 2a4afos ()

profesional en Mas de 5 afos (4

lel area:

LE)xpnrlencla de investigacion
sicométrica

Jsabaro (8) PsicomdTercos vealizades
”TﬁsOTv\oe éc,\ g';‘u dio vealizado

2, Propésito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o

inventario)

Nombre de la Prueba

Criterios judiciales de la responsabilidad restringida frente al
derecho a la igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023

Autores: Cuba Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman,
Rodrigo Fernando.

Procedencia: Chimbote

Administracion:

Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de aplicacion;

90 einulos

Ambito de aplicacién:

Swegedo Fenel Uatper sonal,Juagado

Pana\ Colegindo, [iscalio. Proving
Pv,no.\ Cup;dmﬁv}u AQ. IU Jevo C(’n‘mugt:)h y

Defensocia Publica




Significacion:

De acuerdo a nuestro titulo de investigacién que tiene com
nombre lo antes mencionado, acorde al objetivo: Identifica
cuales son los criterios judiciales de la responsabilidad restringid
por edad y el derecho a la igualdad en la Corte Suprema
Chimbote 2023. Se procederd a plantear una seria d

ntecedentes, bases tedricas y enfoques conceptuales, a la ve
eguiremos con un conjunto de pautas metodolégicas que sera
levadas a nuestro escenario de estudio y se aplicar4 la gula d
ntrevista como instrumento de recoleccion de datos y pode

isefiar nuestra técnica de investigacion, el cual consistira en un

general.

riede preguntas plasmado en 15 preguntas abiertas que dar4
paso a resolver nuestra formulacién del problema y su objetiv

4. Soporte teérico

Categoria

Subcategoria

Definicién

Criterios juridicos

dela

Responsabilidad

restringida por
edad

Desigualdad del trato
irrazonable y
desproporcionada

Acuerdo Plenario N° 4-2008/CJ-116 (2008)
stablece que los jueces penales tienen plen
utoridad para decidir, si lo consideran adecuado

no aplicar el segundo parrafo del articulo 22° de

Codigo Penal, si determinan que esta norm

introduce una discriminacion, es decir, un tra

desigual que carece de justificacién razonable
proporcionada, lo que impediria la consecucié
de un resultado jurldico legitimo..

Falta de capacidad plena
del agente

Acuerdo Plenario n.° 4-2016/ClJ-116 (2016)
refiere que la madurez no se alcanza de mane
repentina, y en el caso de individuos entre lo
dieciocho y veintiin afios, no se les consider
iplenamente capacitados para actuar de mane

ulpable, ya que su proceso de madurez aun n
ge ha completado.

Derecho de
igualdad ante la ley

Igualdad ante la ley

onstitucion inciso 2 del articulo 2 (1993), el cual

stablece que "Toda persona tiene derecho a |
igualdad ante la ley, y nadie debe ser objeto d

iscriminacién por razén de su origen, raza, sexo
idioma, religién, opinién, condicién econémica
por cualquier otro motivo",

Control difuso

Seglin Casacion N° 335-2015-Santa (2015), e
ntrol difuso se aplica en circunstancia
speclficas para determinar si la aplicacién de un
norma legal entra en conflicto con la Constitucion
Se argumenté que el art. 22 del CP debe aplica
e manera general para garantizar el principlo d
igualdad. La responsabilidad restringida es valid
ara determinar la pena en esta situaclén, y e
ntrol difuso ha sido validado por el colegiad




|

superior en este contexto.

5. Presentacidn de instrucciones para el Juez:

A continuacion, a usted le presento la gula de entrevista titulada “Criterios judiclales de la
responsabilidad restringida frente al derecho a la igualdad en la Corte Suprema, Chimbote
2023." Elaborado por Cuba Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando en
el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin

corresponda.

decir, su sintactica
y semantica son

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con elcriterio | El item no es claro.

L e El item requiere bastantes modificaciones o
B fem sel|2 BajoNel una modificacién muy grande en el uso de las
comprende palabras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, es ordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifi
de algunode los términos del item.

El item es esencial

adecuadas.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacién légica con la
desacuerdo (no dimension.
COHERENCIA cumple con el criterio)
El item fiene 2 Qesawerdo (bajo| EI It.em tiene una relacion tangencial /lejana con
relacion  légica nivel de acuerdo) la dimension.
con la dimension -
& 3. Acuerdo (moderado nivel) g| jtem tiene una relacién moderada con
indicador que dimensién que se esta midiendo.
esta midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimensién que esta midiendo.
o El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con elcriterio |  ,factada la medicion de la dimension.
RELEVANCIA

El Item tiene alguna relevancia, pero otro

o importante, es |2 BajoNivel item puede estar incluyendo lo

decir debe ser que mide éste.

incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente
importante.

4, Alto nivel

El ltem es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los Items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asl como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente



1. No cumple con el requisito

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Categorias del instrumento:

* Primera categoria: Criterios juridicos de la Responsabilidad restringida por edad

» Objetivos de la Dimensién: Identificar cudles son los criterios judiciales de la
responsabilidad restringida por edad y el derecho a la igualdad en la Corte Suprema,
Chimbote 2023, Analizar el contenido jurisprudencial respecto a la exclusién prevista en el
segundo parrafo del art. 22 del CP.

Categoria item | Claridad| Coherencia | Relevancial ~ Observaciones/
Recomendaciones

N 9 —

2 Y 4 4 s

3 y 4 Y .

s | ¢ Y g -

5 b 7 Y s
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s |9 [y 4 =
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« Segunda categoria: Derecho de igualdad ante la ley ]

« Objetivos de la Dimensién: Analizar el derecho a la igualdad frgnte a la aplicaciéon
del articulo 22 del CP, Analizar la aplicacion del Control difuso en casos de
Responsabilidad restringida por edad.



item | Claridad | Coherencia| Relevancia| Observaciones/
Categoria Recomendaciones
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(FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL)

EVALUACION POR JUICIO DE
EXPERTOS

seleccionado para evaluar el instrumento
Para la recoleccién de datos en el proyecto de investigacion
iales de la responsabilidad restringida frente a| derecho a |3
Suprema, Chimbote 2023", elaborado por los alumnos Cuba

y Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando.

Para lograr que sea valido Y que los
resultados obtenidos a partir de este sean utilizados eficientemente

1 @portando al quehacer
psicol6gico. Agradecemos su valiosa colaboracién,

Respetado juez: Usted ha sido
analisis documental”
titulado: “Criterios judic
igualdad en la Corte

“Ficha de

1. Datos generales del juez:

Nombre del Juez:

ulio mberro HonTo\u}a Abadfo

Grado profesional:

Maestria () Doctor ()
6 i ial
Area de formacién académica: Jurfdica ( ) Socia ()
Educativa (x) Organizacional ( )
Al s i rio¢
Areas de experiencia Fiscal /\C\JU(‘TO SUPQ ‘ v ot 7
rofesional: DCCCLTSTQ DQ[Q,(‘(TO pQOO. '} C[")m\no oQAlG
Institucién donde labora:
Tiempo de experiencia 2 a4 afios ()
profesional en Mas de 5 arios ()
| area: a
: \ols) PsicomeTrices realados
i tigacion raloo jo 5 )
B ingn o Tls del ZTodio Realizade

2. Propésito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Ficha de analisis documental)

i ici ili ingida frente al
ios judiciales de la responsabilidad restnnglda I
R S Sgﬁgrchoja la igualdad en la Corte Suprema, Chnmbotg 2023
’ Cuba Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman, Rodrigo I
- Fernando. J
himbote
Procedencia: C v
Administracion: Universidad Cesa
Tiempo de aplicacién: 9 O min U‘TOS J
) { “Penal
zaal Kkl ersonck\‘-):e’uzc ado b
Ambito de aplicacién: ke ] ‘ ‘C’C:‘(:QD ’l ﬁn?( Gow Pravia ual (Sd (:C[; g::e radipt
8{; ‘uo Wm or:Fp Y (oloasories




El presente trabajo estd compuesta de dos categorfas: Criterio
Significacion: uridicos de la responsabilidad restringida por edad y derecho d
igualdad ante la ley, teniendo en como objetivo principal; Identifica
cuales son los criterios de la responsabilidad restringida por edad
el derecho a la igualdad en la Corte Suprema, para ello se h
releccionado objetivos especificos acorde a lo que se necesita,

4. Soporte tedrico

Categoria Subcategoria Definicién

. Desigualdad del trato Acuerdo Plenario N° 4-2008/CJ-116 (2008),
Criterios juridicos irfazonable establece que los jueces penales tienen plen
dela e autoridad para decidir, si lo consideran adecuado
Responsabilidad desproporcionada | aplicar el segundo pérrafo del articulo 22° de
restringida por Caodigo Penal, si determinan que esta norm
edad introduce una discriminacién, es decir, un trato
desigual que carece de justificacion razonable y
proporcionada, lo que impediria la consecucién
de un resultado juridico legitimo.
Falta de capacidad plena Acuerdo Plenario N° 4-2016/ClJ-116 (2016)
refiere que la madurez no se alcanza de maner:
repentina, y en el caso de individuos entre lo
dieciocho y veintitin afios, no se les consider
plenamente capacitados para actuar de maner:
culpable, ya que su proceso de madurez atn n
|se ha completado.
Constitucion inciso 2 del articulo 2 (1993), el cua
establece que "Toda persona tiene derecho a |
lgualdad ante laley  figualdad ante la ley, y nadie debe ser objeto d
discriminacion por razén de su origen, raza, sexo
idioma, religién, opinién, condicién econémica
por cualquier otro motivo".

del agente

Derecho de
igualdad ante la ley

Segun Casacion N° 335-2015-Santa (2015), e
Control difuso control difuso se aplica en circunstancia
especificas para determinar si la aplicacién de un
norma legal entra en conflicto con la Constitucién
Se argumenté que el art. 22 del CP debe aplicars
de manera general para garantizar el principio d
igualdad. La responsabilidad restringida es valid
para determinar la pena en esta situacion, y e
control difuso ha sido validado por el colegiad
superior en este contexto.

5. Presentacion de Instrucclones para el Juez:

A continuacién, a usted le presento la ficha de anélisis documental. Elaborado por 'Cuba
Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando. De acuerdo con los siguientes
indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.




Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con iteri
CLARIDAD p elcriterio | El item no es claro.
e El item requiere bastantes modificaci
2 Ba . ; ificaciones o
El item se jo Nivel una modificacién muy grande en el uso de las
comprende palabras de acuerdo con su significado o por
facilmente, la ordenacién de estas.
e§ d'ec!r, su 3. Moderado nivel Se requiere una modificacién muy especifical
smtactlc-:a y de alguno de los términos del item.
semantica son -
adecuadas. 4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacion légica con la
desacuerdo (no dimensién.
COHERENCIA cumple con el criterio)
El item tiene |2 Desacuerdo (bajo| EIl item tiene una relacién tangencial /lejana
relacion  logica nivel de acuerdo) con la dimension.
con la dimension
o 3; Acuerdo (moderado El item tiene una relacién moderada con |
fiicador: e nivel) dimensién que se esta midiendo.
esta midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo | El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimension que esta midiendo.
_ El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con elcriterio | ,foctada la medicin de la dimensién.
RELEVANCIA

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro

item puede estar incluyendo lo
que mide éste.
3. Moderado nivel El Item es relativamente
importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asl como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el requisito

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




Dimensiones del Instrumento: Ficha de analisis documental

« Categorias: Criterios juridicos de la Responsabilidad restringida por edad y derecho de igualdad ante la ley.
Objetivo de la categorias: Analizar el contenido jurisprudencial respecto a la exclusion prevista en el segundo parrafo del art. 22 del CP.

restringida por edad establecida en el
segundo parrafo del articulo 22 del
Cédigo Penal

Categoria Subcategoria items|Criterio de analisis Claridad | Coherencia | Relevancia Observacion
recomendada
Criterios juridicos Desigualdad Se analizara el criterio adoptado por la
dela del trato Corte Suprema en relacién con la
v irrazonable y desigualdad de trato irrazonable y
Responsabilidad desproporcion desproporgional. que lleva a la decisién L{ ;’ 5/ 2
restringida por ada de no aplicar el segundo parrafo del
articulo 22 del Cédigo Penal.
edad
Falta de Se analizaré el criterio adoptado por la
¢ Corte Suprema en relacion con la falta
Capaciisd plena de capacidad plena del agente, que /r’ 6’
del agente lleva a la decision de no aplicar el ‘f —
segundo parrafo del articulo 22 del
Cédigo Penal.
Se analizara el derecho constitucional a
Igualdad ante la igualdad ante la ley en relacién con la 9
Derecho de igualdad la ley exclusion de la responsabilidad &

Control difuso

Se analizara el ejercicio del control
difuso en casos de Responsabilidad
restringida por edad.




~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION POR JUICIO DE
EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Ficha de
andlisis documental” para la recoleccién de datos en el proyecto de investigacion
titulado: “Criterios judiciales de la responsabilidad restringida frente al derecho a la
igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023, elaborado por los alumnos Cuba
Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando.

La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los

resultados obtenidos a partir de este sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez:

Nombre del Juez:

Z(J |‘”1 /)QTHQ( (ct Barn‘onUC’t/O B as

profesional en
lel area:

Grado profesional: Maestria (\) Doctor ()
4 ial
Area de formacién académica: suridica () Socia ()
Educativa (x) Organizacional ( )
Areas de experiencia DLYQ nle Lo U(’_;Fa acion
rofesional: 1
Institucién donde labora: u nVver slkl a(/ S(m 7)6( / ro
Tlempo de experiencia 2a4dafos()

Mas de 5 aflos (§

stperloncla de investigacion ﬂaﬂ&;} 0S ;parao e_c]os de

sicométrica

| Vs [y on

v

2. Propésito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Ficha de analisis documental)

Nombre de la Prueba

Criterios judiciales de la responsabilidad restringida frente al
derecho a la igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023

Autores:

Cuba Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman, Rodrigo

Fernando.
Procedencia: Chimbote
Administracion: Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de aplicacion:

20 min 075_5

Ambito de aplicacion:

adp Pnal Un; rsonaiJuzgocio e 0q |
)Uze O/ﬁn ‘ fc

-
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%Dq}q' '\C)’QUO Chimbde \) Defenmrm




Significacion:

| presente trabajo esta compuesta de dos categorias: Criterio
uridicos de la responsabilidad restringida por edad y derecho d

gualdad ante la ley, teniendo en como objetivo principal: Identifica
uales son los criterios de la responsabilidad restringida por edad
| derecho a la igualdad en la Corte Suprema, para ello se h

eleccionado objetivos especificos acorde a lo que se necesita.

4. Soporte teérico

Categoria

Subcategoria

Definicién

Criterios juridicos
dela
Responsabilidad
restringida por
edad

Desigualdad del trato
irrazonable y
desproporcionada

Acuerdo Plenario N° 4-2008/CJ-116 (2008)
establece que los jueces penales tienen plen:
autoridad para decidir, si lo consideran adecuado
no aplicar el segundo parrafo del articulo 22° de
Cddigo Penal, si determinan que esta norm
introduce una discriminacion, es decir, un trato
desigual que carece de justificacion razonable yj
proporcionada, lo que impediria la consecucion
de un resultado juridico legitimo.

Falta de capacidad plena
del agente

Acuerdo Plenario N° 4-2016/ClJ-116 (2016)
refiere que la madurez no se alcanza de maner.
repentina, y en el caso de individuos entre lo
dieciocho y veintiin afios, no se les conside
plenamente capacitados para actuar de mane
culpable, ya que su proceso de madurez ain n
se ha completado.

Derecho de
igualdad ante la ley

Igualdad ante la ley

Constitucién inciso 2 del articulo 2 (1 993), el cua

stablece que "Toda persona tiene derecho a |
igualdad ante la ley, y nadie debe ser objeto d
discriminacion por razén de su origen, raza, sexo,
idioma, religién, opinién, condicién econémica
por cualquier otro motivo".

Control difuso

Segun Casacion N° 335-2015-Santa (2015), el
control difuso se aplica en circunstancia

specificas para determinar sila aplicacion de un,
norma legal entra en conflicto con la Constitucién
Se argumenté que el art. 22 del CP debe aplical

€ manera general para garantizar el principio d
igualdad. La responsabilidad restringida es valid.
para determinar la pena en esta situacion, y e
control difuso ha sido validado por el colegiad
superior en este contexto.

6. Presentacién de instrucciones para el Juez:

A continuacién, a usted le presento la ficha de andlisis documental. Elaborado por Cuba
Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando. De acuerdo con los siguientes
indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.




Categoria Calificacion Indicador
RSB 1. No cumple con elcriterio | El ftem no es claro.
L El item requiere bastant i i
2. Bajo Nivel ntes modificaciones o
El item se J una modificacién muy grande en el uso de las
comprende palabras de acuerdo con su significado o por
facilmente, la ordenaci6n de estas,
gs tdée(:lr su 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifi
sintacticay de alguno de los térmi
i e -k O g érminos del item.
4, i
adecuadas. Alto fiivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
i 1A totalmente en El item no tiene relacién légica con la
desacuerdo (no dimension.
COHERENCIA cumple con el criterio)
El item tene |2 Qesacuerdo (bajo| EIl item tiene una relacién tangencial /lejana
relacion  logica nivel de acuerdo) con la dimensién.
con la dimensién
5 3. Acl:uerdo (moderado El item tiene una relacién moderada con |
indicador  Gus nivel) dimension que se esta midiendo.

esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado con la
dimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial

o importante, es
decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicién de la dimension.

El item tiene alguna relevancia, pero otro

2. Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo
que mide éste.

3. Moderado nivel El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el requisito

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




1es del Instrt

to: Ficha de analisis documental

« Categorias: Criterios juridicos de la Responsabilidad restringida por edad y derecho de igualdad ante la ley.
Objetivo de la categorias: Analizar el contenido jurisprudencial respecto a la exclusién prevista en el segundo pérrafa del art. 22 del CP.

Categoria Subcategoria Items/Criterio de analisis Claridad Coherencia | Relevancia Observacion
recomendada
Criterios juridicos Desigualdad Se analizara el criterio adoptado por la
dela del trato Corte Suprema en relacion con la
irrazonable y desigualdad de trato irrazonable y
Responsabilidad desproporcion desproporcional, que lleva a la decisién L7r 6/ l)’
restringida por ada de no aplicar el segundo parrafo del —_—
9 articulo 22 del Cédigo Penal.
edad
Falta de Se analizara el criterio adoptado por Ia
. Corte Suprema en relacién con la falta
capacidad plena de capacidad plena del agente, que C/ /7/ 7
del agente leva a la decision de no aplicar el
segundo parrafo del articulo 22 del
Cddigo Penal.
Se analizara el derecho constitucional a
Igualdad ante la igualdad ante la ley en relacién con la L/
Derecho de igualdad la ley exclusion de la responsabilidad L/ 7 g

restringida por edad establecida en el
segundo parrafo del articulo 22 del
Cédigo Penal

Control difuso

Se analizard el ejercicio del control
difuso en casos de Responsabilidad
restringida por edad.
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EVALUACION POR JUICIO DE
EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar e instrumento “Ficha de
analisis documental” para la recoleccién de datos en el proyecto de investigacion
titulado: “Criterios judiciales de Ia responsabilidad restringida frente al derecho ala
igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023", elaborado por los alumnos Cuba
Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
resultados obtenidos a partir de este sean utilizados
psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

que sea valido y que los
eficientemente; aportando al quehacer

1. Datos generales del juez:

Nomb - ;
onrionldues :SOSSG.\I L4 Geaml Ha'za UOL\UQ\'(AQ
Grado profesional: Maestria (} Doctor ()
Area de formacion académica: Juridica ( ) Social ()
Educativa (x) Orggnizacional ()
Areas de experiencia Al’OBOAQ ( AS iSTe nTQ < ‘Unu on
rofesional: C 'S C(.t.‘ )
Institucién donde labora: H|‘(\05T€(f0 Poblico
Tiempo de experiencia 2 a4 afos )
profesional en Mas de 5 arios ()
| area: 3 "
Experiencia de investigacién T‘de\o@ P icomQ—T' (cos \'lgalwgd oS
sicométrica TIT\)\O &ol ?STU(:(\O an 120000

2. Propésito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Ficha de andlisis documental)

iterios judici ili ingida frente al
Criterios judiciales de la responsabilidad restnngl
RS derecho a |a igualdad en la Corte Suprema, Chlmbotg 2023
Autores: Cuba Mercedes, Angie Nicole y Lomparte Guzman, Rodrigo
; Fernando.
Procedencia: Chimbote ’
Administracién: Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de aplicacién:
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| presente trabajo esta compuesta de dos categorias: Criterio

Significacion: uridicos de la responsabilidad restringida por edad y derecho d

gualdad ante la ley, teniendo en como objetivo principal: Identifica
uales son los criterios de la responsabilidad restringida por edad
| derecho a la igualdad en la Corte Suprema, para ello se h

eleccionado objetivos especlficos acorde a lo que se necesita.

4. Soporte tedrico

Categoria Subcategoria Definicién

i cuerdo Plenario N° 4-2008/CJ-116 (20
Criterios juridicos | Dcgualdad del trato r (2008)

frazonable estab.lece que Ios' jueces penales tienen plen

dela e omionz g autoridad para decidir, si lo consideran adecuado

Respc_msgbnhdad prop no aplicar el segundo parrafo del articulo 22° de

restnggu%a por Codigo Penal, si determinan que esta norm
al

introduce una discriminacién, es decir, un trat
desigual que carece de justificacién razonable
proporcionada, lo que impediria la consecuci6
de un resultado juridico legitimo.
Falta de capacidad plena Acuerdo Plenario N° 4-2016/ClJ-116 (2016)
del agente reﬁere‘que la madurez no se alqapza de maner:
repentina, y en el caso de individuos entre lo
dieciocho y veintiin afios, no se les conside!
plenamente capacitados para actuar de maner:
culpable, ya que su proceso de madurez aln nd
se ha completado.

Constitucion inciso 2 del articulo 2 (1993), el cuai

establece que "Toda persona tiene derecho a |
igualdad ante la ley, y nadie debe ser objeto d
discriminacion por razén de su origen, raza, sexo
idioma, religion, opinién, condicién econémica g
por cualquier otro motivo".

Igualdad ante la ley
Derecho de
igualdad ante la ley

Seglin Casacién N° 335-2015-Santa (2015), e
Control difuso control difuso se aplica en circunstancia
especificas para determinar sila aplicacién de un
norma legal entra en conflicto con la Constitucién
Se argumenté que el art. 22 del CP debe aplica

e manera general para garantizar el principio'd
igualdad. La responsabilidad restringida es valid
para determinar la pena en esta situacion, y e
control difuso ha sido validado por el colegiad
superior en este contexto.

5. Presentaclién de Instrucclones para el Juez:

i i tal. Elaborado por Cuba
A ti 6n, a usted le presento la ficha de anélisis documen ;
M«;oc:d';::aingie Nicole y Lo?npane Guzman, Rodrigo Fernando. De acuerdo con los siguientes
indicadores califique cada uno de los ltems seguin corresponda.




S a————

s

Categoria Calificacién Indlcador T e —
o 1. No cumplo con elcriterlo | | Itom no o e —
- e m——— T ———
2. Bajo Nivel El ltom requioro bastantes modificaciones o
El item se una modificacién muy grande on ol uso do lag
comprende palabras de acuerdo con sy slgnificado o por
faclimente, Ia ordenacién do ostas,
es decir, su 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifioa
sintactica y de alguno de los términos del Item,
semantica son g B
adecuadas. e ve El ltem os claro, tlene seméntica y sintaxis
adocuada,
1. ) totalmente en El ltem no tiene relacién l6glica con la
esacuerdo (no dimensién,
COHERENCIA cumple con el criterlo)
El item tiene |2 Desacuerdo (bajo| EI item tiene una relacién tangencial /lejana
relacién  légica nivel de acuerdo) con la dimensién,
con la dimensién
g 3. Acuerdo (moderado El Item tiene una relacién moderada con |
indicador  que nivel) dimensién que se esté midiendo.
esta midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo | El item se encuentra estéa relacionado con la
(alto nivel) dimensién que est4 midiendo.
El Item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con elcriterio |  actada la medicién de la dimensién.
RELEVANCIA : I ' b
i El Item tiene alguna relevancia, pero o
? Iit;mozz;s:nc:sl 2. Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo
th ! que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El Item es relativamente
importante.

4, Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los Items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asl como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el requisito

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

i




Dimensiones del Instrumento: Ficha de analisis documental

¢ Categorias: Criterios juridicos de la Responsabilidad restringida por edad y derecho de igualdad ante la ley.
Objetivo de la categorias: Analizar el contenido jurisprudencial respecto a la exclusién prevista en el segundo parrafo delart. 22 del CP.

Categoria Subcategoria items/Criterio de analisis Claridad | Coherencia | Relevancia Observacién
recomendada
Criterios juridicos Desigualdad Se analizara el criterio adoptado por la
del del trato Corte Suprema en relacion con la
irrazonable y desigualdad de trato irrazonable y
Responsabilidad desproporcion desproporcional, que lleva a la decisién L( q 3
restringida por ada de no aplicar el segundo parrafo del il
articulo 22 del Cédigo Penal.
edad
Falta de Se analizara el criterio adoptado por la
. Corte Suprema en relacién con la falta
Sapaciiad plena de capacidad plena del agente, que L’ Y \.[ R
del agente lleva a la decision de no aplicar el
segundo parrafo del articulo 22 del
Cédigo Penal.
Se analizara el derecho constitucional a
Igualdad ante la igualdad ante la ley en relacién con la —
la ley exclusion de la responsabilidad L’ L/ "

Derecho de igualdad

restringida por edad establecida en el
segundo parrafo del articulo 22 del
Cédigo Penal

o

Control difuso

Se analizara el ejercicio del control
difuso en casos de Responsabilidad
restringida por edad.

Ayn(iuf'
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ANEXO N° 05
CONSENTIMIENTO UNIVERSIDAD CESARVALLEJO

(CONSENTIMIENTO DE JUECES)

Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: “Criterios judiciales de la responsabilidad restringida
frente al derecho a la igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023".

Investigador (a) (es):
® Cuba Mercedes, Angie Nicole

¢ Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando
Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada *Criterios judiciales de la
responsabilidad restringida frente al derecho a la igualdad en la Corte Suprema,
Chimbote 2023", cuyo objetivo es Identificar cuales son los criterios judiciales de la
responsabilidad restringida por edad frente al derecho a la igualdad en la Corte
Suprema, Chimbote 2023. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de
pregrado de la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del
campus de Nv. Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la
Universidad y con el permiso de la .Co£7... SU /o & DC < Jusz7rA. . DEC. .. SA/A.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

El criterio de la edad ha desempefado un papel fundamental en la determinacion
de la responsabilidad penal, la interpretacién y aplicacion de esta norma ha
suscitado controversias legales, resultando en notables divergencias
jurisprudenciales entre las Salas Constitucional (en adelante, SC) y Penal de Ia
Corte Suprema (en adelante, CS), dado que el juzgador por medio del control
difuso inaplica lo establecido en el 2do parr. del art. 22° del CP fundamentando su
decision en que la exclusién de la RRE en delitos catalogados como “graves” es
inconstitucional por transgredir el derecho a la igualdad recaido en el art. 2° de
nuestra Constitucién y por ser discriminatorio.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada:” Criterios judiciales de la
responsabilidad restringida frente al derecho a la igualdad en la Corte
Suprema, Chimbote 2023".

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de .#2... minutos y se
realizara en el ambiente de f20vie. PEnAt. Mo, CHHEQTE.  |as
respuestas al cuestionario o guia de entrevista serancodificadas usando un nimero

de identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

oo INVESTIGA
oo UCV
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningln otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:

acubamercedes@gmail.com y rodrigolomparte7@gmailcom y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

L Slaas Qi*fd'-b\’n@

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea

cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.
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/ Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea

participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al termino de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro proposito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamercedes@gmail.com y rodrigolomparte7@gmail.com y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacién autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea

cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ninglin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningtn otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamercedes@gmail.com y rodrigolomparte7@gmail.com y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: ”!L?SE' DOavin NAcupns 2 L-}O (20

Fechayhora: ....... W% . Qo771 BOTE

JosE €2 Hotw

d—us A ’P 6'7: 3‘(/1600:
conrE sup. pel ISP

Para garanlizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea

cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.

oo INVESTIGA
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articipacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea

participar o no, y su decision seré respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser an6nimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningtin otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamercedes@gmail.com y rodrigolomparte7@gmail.com y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacién autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

. .
Nombre y apellidos: j“‘“‘ Gab“"’q Q"&"A ‘. oy i

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea

presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envla las respuestas a través de un
formulario Google.

o-eo-e INVESTIGA
.m'° UCcv



N T

articipacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea

participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dario al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
altérmino de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin

embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no ser4 usada para ningln otro propésito fuera de la

investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamercedes@gmail.com y rodrigolomparte7@amail.com

y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: isanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
Cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las resouastas a travée Aa i
[ LN { PO PR DR
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(CONSENTIMIENTOFISCALES)

Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacién: “Criterios judiciales de la responsabilidad restringida
frente al derecho a la igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023".

Investigador (a) (es):
e Cuba Mercedes, Angie Nicole

® Lomparte Guzman, Rodrigo Fernando

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Criterios judiciales de la
responsabilidad restringida frente al derecho a la igualdad en la Corte Suprema,
Chimbote 2023", cuyo objetivo es Identificar cuales son los criterios judiciales de la
responsabilidad restringida por edad frente al derecho a la igualdad en la Corte
Suprema, Chimbote 2023. Esta investigacién es desarrollada por estudiantes de
pregrado de la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del
campus de Nv. Chimbote, aprobado por la autoridad corres%pdiente de la
Universidad y con el permiso de la .M/'jﬁrobzar? ..... nisie, [CE R ...

Describir el impacto del problema de la investigacion.

El criterio de la edad ha desempefiado un papel fundamental en la determinacion

de la responsabilidad penal, la interpretacién y aplicacion de esta norma ha

suscitado controversias legales, resultando en notables divergencias
jurisprudenciales entre las Salas Constitucional (en adelante, SC) y Penal de la

Corte Suprema (en adelante, CS), dado que el juzgador por medio del control

difuso inaplica lo establecido en el 2do parr. del art. 22° del CP fundamentando su

decisiéon en que la exclusion de la RRE en delitos catalogados como “graves” es
inconstitucional por transgredir el derecho a la igualdad recaido en el art. 2° de
nuestra Constitucién y por ser discriminatorio.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada:” Criterios judiciales de la
responsabilidad restringida frente al derecho a la igualdad en la Corte
Suprema, Chimbote 2023".

2 Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de A0.... minu os
realizars en el ambiente de /a./asticidn.. MwasiERrb., .(ajﬂ./.cz LZ:
respuestas al cuestionario o gula de entrevista serancodificadas usando un ndmero
de identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.
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Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea

panlf:lpar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

!ndicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin

embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anonimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamercedes@gmailcom y rodrigolomparte7@gmai.com 'y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: ...... ;E /n R E /8RR \Z aemval 29

Fechayhora: .......... A Dr BRBH. ... AT,

D= NUEVO CHIMBOTE
VTE FMISCAL DEL SANTA

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envla las respuestas a través de un
formulario Google.
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participacion voluntaria (principio de autonomia):

puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningiin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucién
al término de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:

acubamercedes@gmail.com y rodrig olomparte7@gmail.com y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: DIV \00\ :
Fecha y hora: - 04/2

ECALI AN CIA
Plél(l;,_L’ll\,/. FIELE > "M ‘;/:ugu. PE(PAI.
! VA LT RUEVO CHIMB
DISTRITO FISGAL DEL SANTAOIE

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea

cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envla las respuestas a través de un
formulario Google.

-~ - o TNIVETQTIMRA



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningtn problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ninguin otro propésito fuera de la
investigacién. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamercedes@gmailcom y rodrigolomparte7@gmailcom y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucwvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos:
Fechayhora: .......£5..7.0Y4. 202

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un

formulario Google.

oo INVESTIGA
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- Participacién voluntaria (principio de autonomia):
Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningiin problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):
Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):
Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzaré a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.
Confidencialidad (principio de justicia):
Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no serd usada para ningtin otro propdsito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamercedes@gmail.com y rodrigolomparte7@gmailcom y el Docente asesor
Sanchez Falcén Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigaciéon autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

W/

JOSE LUIS/OSORIO SANCHEZ
FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL (P)
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE NUEVO CHIMBOTE
DISTRITO FISCAL DEL SANTA

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucién
al término de la investigacion. No recibira ninguin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podréan convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es

totalmente Confidencial y no sera usada para ninglin otro propésito fuera de la

investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y

pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamercedes@gmail.com y rodrigolomparte7@gmail.com y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos ...............................................................................

Fecha y hora: ""Jq ...... ¥

IRANDA

PROVINCIAL TITULAR

SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PE;IAL

PORATIVA DE NUEVO CHIMBOTE

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea

presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.

R 09,0 INVESTIGA
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(CONSENTIMIENTO ABOGADOS LITIGANTES)

Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacién: “Criterios judiciales de la responsabilidad restringida
frente al derecho a la igualdad en la Corte Suprema, Chimbote 2023".

Investigador (a) (es):
e Cuba Mercedes, Angie Nicole

e |omparte Guzman, Rodrigo Fernando

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada *“Criterios judiciales de la
responsabilidad restringida frente al derecho a la igualdad en la Corte Suprema,
Chimbote 2023", cuyo objetivo es Identificar cuales son los criterios judiciales de la
responsabilidad restringida por edad frente al derecho a la igualdad en la Corte
Suprema, Chimbote 2023. Esta investigacién es desarrollada por estudiantes de
pregrado de la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del
campus de Nv. Chimbote, aprobadpj)or la auton‘;i/ad /cprrespondiente de la
Universidad y con el permisode la ..... /2 ¢pansd. ... UBBER oot

Describir el impacto del problema de la investigacion.

El criterio de la edad ha desemperiado un papel fundamental en la determinacion
de la responsabilidad penal, la interpretacion y aplicacion de esta norma ha
suscitado controversias legales, resultando en notables divergencias
jurisprudenciales entre las Salas Constitucional (en adelante, SC) y Penal de la
Corte Suprema (en adelante, CS), dado que el juzgador por medio del control
difuso inaplica lo establecido en el 2do parr. del art. 22° del CP fundamentando su
decision en que la exclusion de la RRE en delitos catalogados como “graves” es
inconstitucional por transgredir el derecho a la igualdad recaido en el art. 2° de
nuestra Constitucion y por ser discriminatorio.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

! Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacién titulada:” Criterios judiciales de la
responsabilidad restringida frente al derecho a la igualdad en la Corte
Suprema, Chimbote 2023".

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de .. 0[) / minutos y se
{

realizars en el ambiente de [G....[)2lensu.. . )] (A ALK G4 Las
respuestas al cuestionario o guia de entrevista serancodificadas usando un nimero
de identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

oo INVESTIGA
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rticipacion voluntaria (principio de autonomia):

uede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningtn beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningtin otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
IO pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamercedes@gmail.com y rodrigolomparte7@gmailcom y el Docente asesor
Sanchez Falcén Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea

presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.

oo INVESTIGA
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Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decisién seré respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzaré a la institucién
altérmino de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ninglin otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permanecerén bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar con los Investigador (es):
Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodigo Femando , email:
acubamercedes@gmail.com y rodrigolomparte7@amailcom y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitqs de la investigacion autorizo participar en la
investigacién antes mencionada.

Nombre y apellidos: ... Saols gﬁ...\mm@\‘. O Braodonoe
Focha v hora: .- 83O Z A0, . 4o DIR AL R o cvvsviinviasivisineiness

]

Abog. Santiage g:n per Ortls Areada
DEFENSOR PUBLICO

Drecoee Doty e D Fbicd kst 4 0 Jeka S
hagn

Whnirtens e Ratich

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.
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J

’,/ zarticipacién voluntaria (principio de autonomia):

uede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea

/ continuar puede hacerlo sin ningtn problema.

/ / Riesgo (principio de No maleficencia):

IS

—3

S

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningtin beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningln otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador (es):
Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamerced mail.com y rodrigolomparte7@gmail.com y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los sitos de la investigacion autorizo participar en la

Para garantizar |gp>Veradjdad del|\origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, e+éncuestadq y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea

cuestionario virtual, se debe solici{ar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google.
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_. " ,-/ Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea

participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ninguin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
altermino de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningtn otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamercedes@gmail.com y rodrigolomparte7@gmailcom y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envla las respuestas a través de un
formulario Google.
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea

panif:ipar 0 Nno, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin
embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no serd usada para ningun otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con los Investigador
(es): Cuba Mercede Angie Nicole y Lomparte Guzman Rodrigo Femando , email:
acubamercedes@gmail.com y rodrgolomparte7@gmailcom y el Docente asesor
Sanchez Falcon Jonnathan Pedro email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: .......... 206'“%0 ......................

Fechayhora: ..........coooovvvieiniennn. : /

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea

cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envla las respuestas a través de un
formulario Google.



ANEXO N°6

AUTORIZACIONES DE LAS ENTIDADES

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA
INDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS
BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

Nuevo Chimbote, 11 de Abril de 2024

FICIO N° 051-2024/EAD- -CHIMBOTE
Sefior(a) Dr.(a):

DRA. MARIA LUISA APAZA PANUERA
PRESIDENTA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
Presente. -

ASUNTO: SOLICITO ENTREVISTA

Es grato dirigirme a usted para
hacerle extensivo nuestro saludo institucional y a la vez solicitarle brinde las facilidades necesarias
a los alumnos de XII ciclo de la Escuela Profesional de Derecho CUBA MERCEDES ANGIE
NICOLE Y LOMPARTE GUZMAN RODRIGO FERNANDO. A fin de que pueda brindar
una entrevista a las jueces. Dado que, ello resulta de suma importancia en la investigacion que

realiza el alumno para su Tesis titulada: "CRITERIOS JUDICIALES DE LA RESPONSABILIDAD
RESTRINGIDA FRENTE AL DERECHO A LA IGUALDAD EN LA CORTE SUPREMA,
CHIMBOTE 2023".

Sin otro particular, agradezco por anticipado la atencion

que le brinde a la presente.

Atentamente,

# B * )
NI
& (7 :"J?('

4/ S—p”
Mgtr. Natividad Teatino Meadoza
Coordunador del Programa Académuco de Derecho
Filial Clumbote
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“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA
INDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS
BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

Nuevo Chimbote, 11 de Abril de 2024

OFICIO N° 052-2024/EAD-UCV-CHIMBOTE
Sefor(a) Dr.(a):

DRA. MIRIAM LUZMILA LUCERO TAMAYO

PRESIDENTA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DEL
SANTA

Presente. -

ASUNTO: SOLICITO ENTREVISTA

Es grato dirigirme a usted para
hacerle extensivo nuestro saludo institucional y a la vez solicitarle brinde las facilidades necesarias
a los alumnos de XII ciclo de la Escuela Profesional de Derecho CUBA MERCEDES ANGIE
NICOLE Y LOMPARTE GUZMAN RODRIGO FERNANDO. A fin de que pueda brindar
una entrevista a fiscales penales. Dado que, ello resulta de suma importancia en la investigacion
que realiza el alumno para su Tesis titulada: "CRITERIOS JUDICIALES DE LA
RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA FRENTE AL DERECHO A LA IGUALDAD EN LA
CORTE SUPREMA, CHIMBOTE 2023".

Sin otro particular, agradezco por anticipado la atencion

que le brinde a la presente.

Atentamente,

11 A

1\ ]
A :u€$~‘
[ A

Mgtr. Natividad Teatino Mendoza
Coordunador del Programa Académico de Derecho
Filial Chumbote
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SOLICITO ENTREVISTA

Recibidos

mi 11 abr. “ ooe
para pjfs.santa v

Buenos dias, somos los alumnos Angie Nicole Cuba
Mercedes y Rodrigo Fernando Lomparte Guzman;
somos estudiantes de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO - NUEVO CHIMBOTE, cursamos la carrera
de DERECHO, aspiramos a poder concluir nuestra
tesis de pregrado por lo que remito el presente
correo a fin de poder acceder a las entrevistas que
ahi se solicitan. Gracias por la atencion que se le
de a mi pedido.

vt

OFICIO-
PRESIDENCIA D...

& rorF

0 Presidencia de la Junta de Fi... 11abr. ¢4  wee

para mi, Presidencia v

Recibido MUPDFS20240002176

PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES
DEL DISTRITO FISCAL DEL SANTA

FIJO: 043-342932

Direccion: Av. Haya de la Torre (Ex Pardo) 835- Chimbote
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SOLICITO ENTREVISTA &

Recibidos

mi 11 abr. e e
para mesadepartesvirtual_anc v

Buenos dias, somos los alumnos Angie Nicole Cuba
Mercedes y Rodrigo Fernando Lomparte Guzman;
somos estudiantes de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO - NUEVO CHIMBOTE, cursamos la carrera
de DERECHO, aspiramos a poder concluir nuestra
tesis de pregrado por lo que remito el presente
correo a fin de poder acceder a las entrevistas que
ahi se solicitan. Gracias por la atencién que se le
de a mi pedido.
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@ Mesa de Partes Virtual de la.. 11abr. &  ee

para ODANC, mi v

BUEN DIA, SE DERIVA PARA SU ATENCION.

ATTE.- MESA DE PARTES ANC-PJ
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