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RESUMEN 

La presente investigación “Debida motivación de la reparación civil en sentencias 

condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 

2015 – 2023”, tuvo como objetivo general: Analizar si existe una debida 

motivación de la reparación civil en las sentencias condenatorias por los delitos de 

peculado, y objetivos específicos: i) Conocer los requisitos y criterios que utiliza el 

juez para fijar la reparación civil en sentencias condenatorias por los delitos de 

peculado, ii) Identificar cuáles son los elementos de la responsabilidad civil en las 

sentencias condenatorias por los delitos de peculado y iii) Analizar si existe una 

debida motivación en las sentencias condenatorias por los delitos de peculado. 

De tipo básica con enfoque cualitativo, con una población de 15 sentencias y 10 

colaboradores. Como resultado se obtuvo que, no existen argumentos razonables 

ni proporcionales para fijar el monto de la reparación civil en las sentencias; 

asimismo, que la motivación es deficiente según 5 entrevistados, aunque 5 dijeron 

que no.  Concluyendo que, no existe una debida motivación de la reparación civil 

en las sentencias condenatorias en delitos de peculado; por tanto, los operadores 

jurídicos deben cumplir el mandato constitucional de motivación y normas a fines, 

para evitar la nulidad de resoluciones. 

Palabras clave: principio, constitución, resoluciones judiciales, 

motivación deficiente, corrupción.
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ABSTRACT 

The present investigation “Due motivation for civil reparation in 

convictions for embezzlement crimes, Unipersonal Court of Yurimaguas 2015 – 

2023”, had the general objective: Analyze whether there is due motivation for 

civil reparation in convictions for crimes. of embezzlement, and specific 

objectives: i) Know the requirements and criteria used by the judge to set civil 

reparation in convictions for embezzlement crimes, ii) Identify what are the 

elements of civil liability in convictions for crimes of embezzlement and iii) 

Analyze whether there is due motivation in the convictions for embezzlement 

crimes. Basic type with a qualitative approach, with a population of 15 

sentences and 10 collaborators. As a result, it was obtained that there are no 

reasonable or proportional arguments to set the amount of civil compensation in 

sentences; Likewise, that motivation is deficient according to 5 interviewees 

although 5 said no.  Concluding that, there is no due motivation for civil 

reparation in convictions in embezzlement crimes; Therefore, legal operators must 

comply with the constitutional mandate of motivation and standards for 

purposes, to avoid the nullity of resolutions. 

Keywords: principle, constitution, judicial decisions, poor motivation, corruption. 
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I. INTRODUCCIÓN

Varios estudios con rigurosidad científica sostuvieron que la corrupción invade los 

tejidos institucionales, sociales y económicos de los países que aquejan de este 

mal, afectando las arcas del Estado, acrecentando la deficiente administración de 

las instituciones, más cuando se trata del derecho de las personas al recaer éstas 

en deficiencias que afectan el acceder a estos servicios básicos y de calidad. 

Dado el caso, a nivel internacional se planteó enfrentar la corrupción como uno de 

los desafíos fundamentales para el progreso y desarrollo de los países en 

América Latina, es así que el Objetivo N. ° 16 de los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible trató en la presente agenda este tema, bajo el título de Paz, Justicia e 

Instituciones (SDGF, 2015). En dicho argumento, la Convención de las Naciones 

Unidas contra la Corrupción (2004) buscó implementar mecanismos eficaces para 

recuperar las pérdidas generadas por este problema. En efecto, de acuerdo con la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, 2019), mediante su informe 

presentado sobre el tema de la corrupción y derechos humanos se destacó; que, 

las estrategias orientadas a combatir este fenómeno, deben colocar a los 

afectados como centro principal de reparación del daño sufrido. 

Además, a nivel nacional se ha regulado los presupuestos que deben examinarse 

al momento de emitirse la reparación civil, por lo que, lo encontramos regulado en 

el Art.- 93 del Código Penal (1991), este mismo prescribe que, abarca la 

restitución del patrimonio o; en todo caso, devolver el mismo valor equivalente, de 

igual manera, se aprecia la indemnización económica como pago por los 

perjuicios causados. En ese escenario, según Contreras (2019), se sostuvo que la 

reparación debe ser equitativa a la dimensión y alcance de los daños y 

menoscabos producidos por un hecho ilícito. En este contexto, la víctima no es 

solo un individuo, sino que, en representación de la sociedad lo es también el 

Estado. 

Asimismo, en la actualidad, nos enfrentamos a instancias de corrupción 

internacional, tal como en el caso de la empresa Odebrecht, investigada a nivel 

global por sus actos de corrupción contra varios países de América (Barría, 2016). 

Sin embargo, al examinar el desarrollo de los procedimientos legales para este 
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tipo de crímenes, se evidencia que, en las sentencias condenatorias, existen 

notables deficiencias, en términos jurídicos, respecto al pago que debe efectuar el 

responsable del delito. 

Si bien es cierto, en el año 2014, la Procuraduría Especializada en Delitos de 

Corrupción, en su preocupación por la situación desarrolló un manual para el 

cálculo de reparación civil, en base a criterios subjetivos, tales como la posición 

del funcionario frente a la entidad y su rol de representación frente a otras 

instituciones estatales; criterios objetivos, como la gravedad del delito, el beneficio 

conseguido por el funcionario; y, a criterios sociales, es decir, de qué manera el 

impacto del delito se ha difundido (MINJUS, 2017). En ese proceso regulatorio, 

por medio de la Casación Nro.189-2019/Lima-Norte, se sostuvo que el quantum 

establecido por daño extrapatrimonial, elimina toda fórmula absoluta, la misma 

solicita una evaluación fundamentada basada en el principio de equidad 

consagrado en el Art. 1332° del Código Civil (1984) y esta casación brindo 8 

criterios, donde se encontraba el aprovechamiento obtenido, naturaleza funcional 

y alcance de la entidad afectada, entre otros. Así también, la Casación 618-2020/ 

Lambayeque, estableció criterios que “deben servir de guía” para cuantificar el 

daño extrapatrimonial de la reparación civil.  

Como se viene advirtiendo, no existe un cuerpo normativo que haya permitido 

hasta ahora poder especificar de manera clara y precisa los criterios que se 

deben tomar en cuenta, en los delitos de corrupción de funcionarios, para la 

cuantificación del monto de la reparación civil. Situación que, se evidencia en los 

Distritos Judiciales a nivel Nacional, tal es así que la reparación civil, así como el 

cumplimento de pago no se cumplió con un 83% según la investigación de Pezo 

(2017). De igual forma, a nivel local se tiene que, uno de los distritos que no fue 

ajeno a esta realidad es el Distrito Judicial de San Martin, donde según la 

Procuraduría Pública en esta materia (2020) sustuvo que en dicho año existieron 

765 casos de corrupción de funcionarios, concentrándose los mayores casos en 

las municipalidades distritales; teniendo en cuenta de que los delitos registrados 

con mayor incidencia a nivel nacional fueron: peculado 34 % con 9,297 casos, 

delito de colusión 21% en segundo lugar con 5,696 casos y finalmente, el delito 

cohecho 12% con 3,226 casos.  
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Igualmente, en relación con las sentencias de primera o segunda instancia, se 

evidenció que, además, de no establecer montos de reparación proporcionados al 

daño causado, hubo carencias en la justificación, ya que se omitió especificar el 

tipo de responsabilidad civil asumida por el autor del delito, así como los 

elementos que la componen y su alcance. De acuerdo a la realidad observada se 

ha podido evidenciar que, la emisión de las sentencias condenatorias referidas al 

delito de peculado en el Juzgado Unipersonal de Yurimaguas, no estuvieron 

debidamente motivadas, toda vez que, el magistrado fijó la reparación civil sin 

argumentar normativamente.  

En base a este contexto se formuló la siguiente pregunta ¿Existe una debida 

motivación de la reparación civil en sentencias condenatorias por los delitos de 

peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023? y a partir de ello se 

planteó las siguientes preguntas específicas, tales como: PE1: ¿Cuáles son los 

requisitos y criterios que utiliza el juez para fijar la reparación civil en sentencias 

condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 

2015-2023?; PE2 ¿Cuáles son los elementos de la responsabilidad civil en las 

sentencias condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de 

Yurimaguas 2015-2023? y PE3 ¿Existe una debida motivación en las sentencias 

condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 

2015-2023?. 

La presente investigación se justificó, a razón de que el proyecto sirvió de 

referencia a la procuraduría publica para que en los procesos seguidos contra 

funcionarios que versen sobre corrupción, le den énfasis a la reparación civil y 

observen al magistrado cuando evidencien que la sentencia, no ha sido 

suficientemente motivada, en lo que respecta a la reparación civil. En lo que 

respecta a la relevancia social fue beneficiado el Estado como parte civil en los 

procesos de corrupción de funcionario, destacando su relevancia en la 

implementación del Nuevo Modelo Procesal Penal para garantizar su efectividad, 

especialmente en el derecho a una motivación adecuada. Además, buscó 

detalladamente las falencias en la estructura sistemática de la administración de 

justicia y contribuirá al conocimiento sobre los criterios lógicos, razonables, 
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jurídicos que debe seguir el juez para establecer un monto apropiado y acorde al 

daño causado.  

En cuanto, al Valor Teórico la presente investigación buscó generar debate 

académico respecto de la causa sobre las resoluciones emitidas por el juez y los 

criterios utilizados que sirven para evaluar la cuantía de la reparación civil y 

generó reflexión acerca de los montos irrisorios que fija el juez en delitos que 

perjudican el patrimonio del estado y mancillan la imagen de las instituciones 

públicas frente a las personas. En cuanto a la Implicancia practica buscó 

conocer el sistema judicial y analizará los criterios que el magistrado debe utilizar 

en el delito de peculado para fijar la reparación civil. Asimismo, insertar los 

criterios desarrollados en la presente tesis, los mismos que servirán de 

orientación al juez para que logre un análisis sensato al momento de cuantificar el 

daño ocasionado. Y con ello se generó que la sociedad tenga confianza en el 

sistema de justicia. Por último, cuenta con una utilidad metodológica donde se 

utilizó un método inductivo logrando los objetivos de la investigación por los 

cuales se utilizará instrumentos idóneos, por lo que se aplicó una entrevista 

semiestructurada realizada a jueces, fiscales y abogados, habiendo utilizado la 

guía de análisis documental el análisis de las sentencias condenatorias.  

Asimismo, se estableció el siguiente Objetivo General:  Analizar si existe una 

debida motivación de la reparación civil en las sentencias condenatorias por los 

delitos de peculado en el Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023 y los 

siguientes Objetivos Específicos: OE1: Conocer los requisitos y criterios que 

utiliza el juez para fijar la reparación civil en sentencias condenatorias por los 

delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023; OE2:  

Identificar cuáles son los elementos de la responsabilidad civil en las sentencias 

condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 

2015-2023; OE3. Analizar si existe una debida motivación en las sentencias 

condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 

2015-2023. 

En el ámbito internacional, como antecedente, tenemos el artículo científico 

desarrollado por Matos (2022) quien utilizó un estudio de tipo descriptivo de 

revisión bibliográfica, en la que utiliza la técnica de la observación, donde 
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concluyo lo siguiente: En nuestro estudio sobre la motivación inadecuada en 

decisiones judiciales en países iberoamericanos, hemos observado que cuando la 

aparente justificación de una decisión judicial es insuficiente, se trasgreden 

derechos fundamentales de las personas que buscan justicia. Esto implica una 

transgresión a la garantía de acceso a una justicia efectiva, lo que deja a los 

justiciables sin obtener la justicia deseada en la región iberoamericana.  

En un mismo tenor, el debido proceso representa una salvaguarda constitucional 

para todos los implicados en un proceso judicial y se respalda a nivel 

constitucional en tratados internacionales. Además, para asegurar una 

administración de justicia imparcial, es crucial que los jueces estén familiarizados 

o sean especialistas designados por tribunales que garanticen su idoneidad. En 

ciertos países, algunos jueces aplican decisiones de manera automática, 

basándose únicamente en la analogía, cuando cada caso realmente requiere una 

consideración particular y un trato diferenciado por parte del juez, ya que cada 

problema merece atención especial.  

Asimismo, Montoya (2020) en su articulo cientifico que utiliza un enfoque 

cualitativo y con teoria fundamenta, concluye lo siguiente: Es importante destacar 

que la facilidad con la que algunos individuos se involucran en actos de 

corrupción, y la falta de un sistema de control efectivo, puede influir en ciertos 

jueces, llevándolos a desarrollar tendencias que podrían asociarse con una 

personalidad sociópata. Esto podría manifestarse en actitudes de arrogancia, 

soberbia y prepotencia. Además, pueden llegar a racionalizar conductas moral y 

legalmente inaceptables, justificando sus acciones corruptas al percibirlas como 

normales o incluso positivas, lo que les permite justificar sus comportamientos de 

manera inapropiada.  

Además, Villacreses (2020), al analizar doctrina y jurisprudencia internacional, 

concluye que la sentencia, como acto solemne que confiere al juez poderes de 

decisión, coerción y ejecución, es crucial en la Función Judicial. Destaca la 

relevancia de una motivación acorde a los mandatos constitucionales, esencial 

para la legitimidad y eficacia de la sentencia, ya que, sin ella, carece de sustento. 

Enfatiza que, tanto en sentencias como en actos administrativos, la motivación se 
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compone de tres elementos esenciales: la norma, los hechos y el razonamiento 

lógico del juez, que une y complementa estos elementos.  

Como también, según lo indicado por Rojas (2018) la responsabilidad civil 

resultante de delitos acarrea una función preventiva complementada a otras 

estrategias político-criminales, permitiendo así que el Estado pueda abordar de 

manera efectiva la corrupción. Así, el Estado por medio del sistema penal debe 

enfrentarse a la corrupción, mediante un enfoque multifuncional en lugar de 

depender únicamente de respuestas punitivas. Por tanto, concluye que la 

responsabilidad derivada de este delito juega un papel importante en la política 

criminal, sirviendo como herramienta en la lucha contra la corrupción. 

Sobre los antecedentes a nivel nacional, en su artículo científico, Diaz y 

Mendoza (2019) concluyen de que el ciclo de sanción finaliza con el pago de la 

reparación civil, este mismo para los autores no es más que concluir con los 

beneficios obtenidos mediante la corrupción, al afectar el patrimonio personal del 

agente corrupto, que es el espacio donde se concreta su conducta deshonesta. Al 

mismo tiempo, el riesgo de enfrentar consecuencias en ese ámbito actúa como un 

disuasivo para la comisión de actos de corrupción, ya que en términos de costo-

beneficio, los riesgos resultarían menores. A pesar de su importancia, la demora o 

la negativa de las personas obligadas a pagar esta reparación civil desincentiva la 

lucha contra la corrupción. 

De igual manera, Ñahuincopa (2020) parece señalar otra de las interrogantes 

relacionadas con las reparaciones civiles. En su investigación, que se caracteriza 

por ser de tipo básico, transversal y con un enfoque descriptivo-explicativo, 

concluye que se evidencian incongruencias en la fundamentación y conexión de 

la reparación civil en las sentencias condenatorias emitidas por el JUH en 2018, 

ya que no se realiza la cuantificación del daño patrimonial o del bien afectado. 

Esto contradice la necesidad de contar con una motivación clara y específica en 

los fallos judiciales, en su lugar, se observa una orientación hacia conceptos 

abstractos, lo que dificulta la comprensión y justificación adecuada de tales 

decisiones judiciales. 
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En efecto, de manera más específica Pacheco (2024) asegura que entre los 

periodos 2015 - 2017 en la jurisdicción de Tacna, se han emitido sentencias de 

procesos seguidos contra funcionarios, donde se aplican criterios arbitrarios para 

determinar, así como valorar la reparación civil. Por lo que indiscutiblemente se 

evidencia que se vulnera los preceptos constitucionales al emitir resoluciones con 

notables carencias motivadas, afectando así la debida motivación establecida en 

la constitución. En consecuencia, los jueces especializados en materia penal han 

estado utilizando criterios arbitrarios al determinar y valorar dicha reparación, lo 

que socava la integridad y claridad en el proceso judicial.  

De igual forma, García (2020) concluyó mencionando de que las resoluciones 

judiciales de reparación civil recaídas en las sentencias son muy insatisfactorias, 

debido a la razón comúnmente de que se reduce a especificar la cantidad a pagar 

o simplemente se menciona la base legal sin proporcionar una justificación más 

pormenorizada. Además, los jueces no establecen una fecha límite para el pago, 

prefiriendo períodos y cuotas que, en la práctica, suelen ser muy extensos para 

garantizar el cumplimiento, lo que resulta en incumplimientos por parte de los 

sentenciados. Asimismo, López y Tuesta (2022) a la luz de la doctrina nacional, 

aseguro que la manera en la se lleva los procesos contra los funcionarios, 

específicamente en la motivación de la reparación civil, se denota la falta de 

motivación y comprensión sobre conceptos básicos, tales como, el daño en su 

dimensión patrimonial y extrapatrimonial. 

Por otro lado, respecto a los antecedentes locales, según, García (2019) la 

adecuación de los pagos sobre reparación civil en Tarapoto refleja que el 63% de 

los casos no cumplieron con el pago, mientras que el 37% sí lo hizo. Además, 

según la investigación descriptiva de Tuesta (2019), concluye que en la emisión 

de sentencias sobre colusión en el periodo del 2017-2018, se abarca una falta de 

solidez en la valoración de la prueba indiciaria, la que comprende otros aspectos 

como la doctrina, la norma, el tipo de delito y otros de carácter procesal.   

En ese mismo contexto, Palomino (2018) ha demostrado que en un 56%, las 

causas de archivo de las investigaciones en sede fiscal obedecen a que el hecho 

no constituye delito, además de ello, con un 41% de los archivos fiscales se 

encuentra la causa referida a la falta de indicios, que permiten establecer la 
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relación del hecho y el imputado; finalmente, solo el 3% corresponde a otras 

causas estipuladas en la ley. Por último, el autor Pezo (2018) concluye que la 

usencia de motivación y la motivación aparente que no ofrece un argumento 

mínimo de respaldo ni solidez fáctica y jurídica, pues estas son las que 

predominan para determinar la reparación civil inmersas en el contenido de las 

diferentes sentencias resueltas por los jueces de las salas penales unipersonales. 

Ahora bien, en la presente investigación, se examina la teoría de la reparación 

civil, que parte por el principio de que cualquier bien protegido, ya sea en el 

ámbito civil o penal, sufre daño cuando es lesionado. Así, el principio fundamental 

del derecho de no causar perjuicio al otro permite la convivencia en sociedad, y 

cuando se viola, acarrea la responsabilidad de compensar el daño ocasionado, 

como señala Cupis (1970), es la respuesta desde el derecho para compensar el 

daño. Así, existen dos principales teorías monistas que sirven de inspiración para 

el derecho de daños, según Herrera (2022). En primer lugar, está la teoría 

utilitaria, postulada por Jeremías Bentham y Stuart Mill, quienes sostienen que la 

norma fundamental de maximizar el bienestar social se aplica al derecho de 

daños, buscando una compensación eficiente y disuasión. Por otro lado, se 

encuentra la teoría aristotélico-kantiana del derecho o justicia, fundamentada en 

la igual libertad de todos los individuos donde el derecho de daños no es 

simplemente una compensación eficiente, sino una compensación "justa" y 

disuasión. 

En este contexto, Tamayo (1983) asegura que el responsable del hecho tiene la 

obligación de restituir a la víctima a su estado anterior a la lesión, estableciéndose 

el derecho a una indemnización completa cuando existe un vínculo directo entre 

la acción dañina y el bien afectado. Precisa además que, en casos de 

responsabilidad extracontractual, donde la culpa es el fundamento filosófico, la 

gravedad de esta no influye en la cuantía de la indemnización; se sostiene que 

"una culpa es necesaria pero una culpa es suficiente". De esta manera dentro del 

ámbito de responsabilidad aquilina, el demandado debe compensar la totalidad 

del daño, independientemente de la gravedad de la culpa y permite que la víctima 

sea resarcida no solo por los perjuicios previsibles, sino también por aquellos 

imprevisibles. 
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Así también, la teoría de los daños y perjuicios, cuyo autor Yaguez (1993) 

menciona que esta teoría se aplica principalmente en el campo del Derecho de 

obligaciones, pero tiene una relevancia significativa en el Derecho penal. Cuando 

hay incumplimiento, el derecho reacciona contra el patrimonio del individuo con el 

fin de obtener bienes suficientes para restaurar el desequilibrio patrimonial 

causado a la otra parte. En este contexto, en la investigación actual, el Estado 

actúa como el sujeto pasivo en la comisión de delitos que afectan la 

administración pública, de donde surge la necesidad de constituirse en actor civil 

para para legitimar el pedido de reparación civil.   

Otra perspectiva se presenta desde la filosofía del derecho, planteando preguntas 

significativas para mejorar la comprensión de los principios jurídicos, como el 

principio de la motivación. Esta es la teoría del juicio de Taruffo (1975), que 

puede ser evaluada a través de diversos tipos y estructuras de justificación 

racional, considerando la racionalidad del juicio decisorio. La teoría busca 

establecer niveles para la motivación como un discurso que proporciona 

justificación, siguiendo la lógica de la justificación. El autor realiza una distinción 

fundamental entre el contexto decisorio y el contexto justificativo, argumentando 

que, para que la motivación sea apropiada, la elección debe ser racional. Esta 

idea se relaciona con la investigación actual en el sentido de que, en las 

decisiones del magistrado para determinar criterios, reglas o guías en casos 

específicos, surge el problema de su racionalidad. A menudo, estas decisiones se 

justifican mediante la prerrogativa de la discrecionalidad, a pesar de ser en 

ocasiones arbitrarias, lo que va en contra del principio de la motivación. 

En cuanto a las categorías de investigación, se destaca en primer lugar la debida 

motivación de la reparación civil. En este sentido, Castillo (2022), argumenta 

que la motivación debe ser reconocida, analizada y resuelta de acuerdo con las 

exigencias normativas. Por lo tanto, es imperativo fundamentar el tipo de daño 

que da lugar a la indemnización, explicar el motivo por el cual se impone una 

suma específica en lugar de otra, detallar cómo se determina el tipo y la magnitud 

del daño indemnizable, y también justificar por qué se respaldan ciertos 

elementos resarcitorios en lugar de otros, junto con la manera en que se ha 

demostrado su existencia. 
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Los requisitos de la reparación civil, han sido establecidos por el Expediente 

01275-2022-PHC/TC. Este documento sostiene que la causa adecuada de la 

reparación civil determina; no solo sobre la resocialización del individuo 

condenado, sino que también asegura la satisfacción de los derechos del 

agraviado por el delito. En este contexto, se definen los siguientes requisitos: a. El 

juez debe proporcionar al menos los argumentos esenciales que respalden la 

imposición de la reparación civil y explicar cómo se determina un monto 

específico; b. El juez debe clarificar el concepto de los montos otorgados según el 

Art.93 del CP; c. El juez debe exponer los argumentos que justifiquen la reducción 

del monto en relación a la reparación civil en comparación a la solicitud del 

proceso penal; y d. El juez debe explicar la motivación de imponer dicha suma de 

dinero, así como la razón razonable y proporcional, considerando la decisión en el 

ámbito penal. Además, se subraya la importancia de tener en cuenta diversos 

criterios normativos y jurisprudenciales, como el CP, el C.C. y acuerdos plenarios. 

De ese modo, el alcance de comprensión de la Reparación Civil, corresponde 

al Ministerio Publico, Actor Civil y órgano jurisdiccional. Pues, dentro del 

procedimiento penal relacionado con delitos contra la administración pública, 

conforme el Art. 111 del Código Procesal Penal, así el Ministerio Público (MP) 

como el actor civil serán los únicos encargados de solicitar la inclusión de un 

tercero civil. Además, les corresponde demostrar la responsabilidad civil de dicho 

tercero y explicar por qué debería compartir la responsabilidad de la reparación 

con el autor de la conducta delictiva. Es así, que el MP debe llevar a cabo 

investigaciones exhaustivas, particularmente relevantes para la víctima, ya que 

esta se preocupa únicamente por la reparación del daño, sin buscar imponer una 

pena. 

Por su parte, el actor civil, según, Villegas (2013), cuando la víctima se considera 

sujeto procesal perjudicada y busca la acción civil para buscar una reparación por 

los daños causados debido a la conducta ilícita que parece tener relevancia 

penal.” (p.167, 168). Asimismo, Guillermo (2012), este perjudicado es reconocido 

como un sujeto procesal capaz de ejercer la acción reparatoria dentro de un 

proceso penal formalizado, pero para hacerlo debe previamente establecerse en 

el proceso como actor civil. Otros sostienen que la potestad de determinar la 
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reparación civil recae exclusivamente en el órgano jurisdiccional, que tras valorar 

la solicitud de reparación presentada por el actor civil o el MP, concretará su 

decisión a través de la sentencia (Gálvez, 2016). A pesar de esto, la cantidad a 

restaurar mediante la reparación civil en los delitos de corrupción cometidos por 

funcionarios, continúa generando cuestionamientos, tal como lo señaló la 

Procuraduría Especializada en su manual para el cálculo de reparación civil en 

2014. 

Desde entonces en la jurisprudencia, Se han establecido varios criterios que 

pueden contribuir a determinar la reparación civil, como la Cas. Nro.189-

2019/Lima-Norte, que proporcionó 8 razones para establecer la reparación civil, 

incluyendo el peso del acto causado, el contexto en las que ocurrieron los hechos, 

las ganancias obtenidas, el nivel de divulgación pública del acto, el impacto social, 

la función operativa de la entidad damnificada y La competencia de dicha entidad, 

así como los puestos de los funcionarios que están involucrados. Asimismo, la 

Casación 618-2020/Lambayeque estableció criterios como la gravedad del 

comportamiento, el beneficio obtenido, el servicio o bien protegido que resulte 

afectado, el vínculo entre el autor y la víctima del suceso, la vulneración de la 

confianza y el nivel de diligencia con el que se actuó. 

La falta de pautas uniformes que faciliten establecer y estipular la reparación civil 

se ve exacerbada por la carencia de justificación en las sentencias (Iman, 2015). 

En este entorno, la transparencia del sistema judicial se vuelve esencial en un 

Estado Constitucional de Derecho, asegurando el derecho de defensa eficaz 

como el debido proceso de todas las partes. Por otro lado, otra de las categorías 

de análisis son las sentencias condenatorias por el delito de peculado; en 

efecto, existen numerosos artículos establecidos que describen y norman las 

circunstancias de un delito que perjudica el adecuado desarrollo y la organización 

del Estado (Rojas, 2009). En la gama de dichos delitos, se establece en el Art.- 

387° del CP el delito de Peculado, que se configura de manera dolosa cuando un 

servidor público o funcionario, en beneficio propio, así como de terceros, se 

apropia o utiliza de alguna manera caudales o bienes públicos bajo su 

responsabilidad dentro de la administración pública. Por otro lado, según Salinas 

(2014) se considera culposo cuando, por negligencia o descuido, el funcionario 
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público permite que un tercero sustraiga caudales o bienes que están bajo su 

custodia por causa de cargo que ocupa en el Estado. 

Así mismo, por la categoría de las sentencias condenatorias por el delito de 

peculado, es importante considerar que cada sentencia varía según la rama del 

derecho en la que se haya llevado a cabo el proceso, presentando 

particularidades específicas. La sentencia penal, por su parte, se posiciona como 

la forma común en la cual el juez resuelve el proceso y pone fin a una instancia. 

Según Sánchez (2006), esta sentencia representa la expresión del poder del 

Estado a través de los jueces. La sentencia condenatoria se emite cuando el 

tribunal, tras evaluar diversas pruebas presentadas en el proceso, determina que 

la persona enjuiciada es penalmente responsable. Según Béjar (2018), esta 

sentencia se dicta cuando se establece que el acto del acusado constituye un 

delito y que él es culpable de dichos actos. Además, se considera que la 

sentencia condenatoria es el acto judicial que concluye de manera definitiva la 

responsabilidad o inocencia del acusado, basándose en hechos respaldados por 

pruebas presentadas durante el juicio oral. La sentencia debe incluir la 

identificación del procesado, el resumen de los hechos investigados, la presente 

acusación, así como los fundamentos de las partes, de igual manera la estimación 

jurídica de los hechos probados durante el juicio cuya característica es pública, 

oral y contradictoria (Bolívar, 2013). 

En consecuencia, por el delito de peculado, las sentencias condenatorias, van a 

ser aquellas donde se haya acreditado mediante pruebas fehacientes que el 

sujeto especial sentenciado, en beneficio propio o de terceros, se apropió u utilizó 

de alguna manera caudales o bienes públicos bajo su responsabilidad dentro de 

la administración pública, por lo cual se le sancionará con una pena privativa de 

libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho años, y el establecimiento de la 

reparación civil  para resarcir los daños causados al agraviado, en este caso, el 

Estado. Por otro lado, nuestro ordenamiento jurídico, en el Art. 139 de la Carta 

Magna, reconoce la motivación como un principio de los órganos jurisdiccionales, 

que exige la justificación suficiente de las resoluciones judiciales, dentro de las 

cuales se encuentran las sentencias, exceptuando los decretos de trámite. Este 

derecho también está estipulado en el art. 12 de la LOPJ y en el art. 122, inc. 3, 
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del CPC. Por lo tanto, el derecho a la debida motivación de las resoluciones 

judiciales implica que estas deben estar fundamentadas en razones lógicas y 

jurídicas, evitando la arbitrariedad. No obstante, como se menciona, no todo error 

automáticamente constituye una violación de este derecho. 

Por su parte, el TC (2006), argumenta que la motivación adecuada de las 

resoluciones implica que los jueces, al dictar sus decisiones, deben ofrecer 

razones o justificaciones objetivas que respalden su veredicto. Estas razones 

deben basarse no solo en el marco legal pertinente al caso, sino también en los 

hechos establecidos durante el proceso. Sin embargo, es de gran relevancia 

precisar que la protección de este derecho no debe ni puede ser utilizada como 

excusa para reexaminar argumentos de fondo zanjadas por los jueces.   

En ese contexto, Zamora (2014) afirma que la imposición del monto por 

reparación civil es un apartado elemental de la sentencia y, por tanto, alcanza 

también el derecho de la razón de las conclusiones judiciales. El juez penal se 

ajusta según parámetros constitucionales, explicando claramente la reclamación 

civil de la parte con derecho en el proceso, identifica el evento que causó el daño 

y su naturaleza, busca corroborar la existencia del daño con las pruebas 

presentadas y aceptadas en el proceso, para luego decidir por la compensación 

del agraviado. 

Es así que, el Expediente N. º 3943-2006-PA/TC ha delineado las clases de 

motivaciones judiciales de la siguiente manera: a) Motivación aparente, que 

exige razones mínimas respaldando la decisión, abordando las alegaciones de las 

partes y evitando formalidades vacías. Se busca una motivación sustantiva, 

fundamentada en aspectos fácticos y jurídicos para que las partes comprendan 

las razones detrás de la decisión y permitan su revisión en instancias superiores, 

si es necesario; b) Falta de motivación interna del razonamiento, refiere a la 

ausencia de una justificación o fundamento sólido detrás de un argumento o 

decisión, en el contexto de la frase que has proporcionado, significa que el 

razonamiento carece de una base sólida o coherente, lo que se evidencia en la 

falta de validez en la inferencia a partir de las premisas y en la incoherencia 

narrativa en la exposición de los argumentos.  
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Otro de los presupuestos es c) Deficiencia en la motivación externa, que 

permite al juez constitucional intervenir cuando las premisas no han sido 

examinadas en cuanto a su validez fáctica o jurídica, actuando como salvaguarda 

para validar las premisas fundamentales en las decisiones judiciales. Así también, 

está el presupuesto d) la falta de motivación esencial, que se refiere al mínimo 

nivel de justificación con la que debe contar una resolución judicial, en donde se 

deben considerar los motivos de hechos o de derecho esenciales para determinar 

si el fallo de la sentencia se encuentra fundamentada adecuadamente. Por otro 

lado, se encuentra e) la motivación sustancialmente incongruente, que impone 

al órgano judicial, abordar de manera coherente, las pretensiones con su 

presentación original. Se refiere a una justificación o argumentación que es 

fundamentalmente incoherente o contradictoria; en el contexto legal o jurídico, 

esto podría implicar que la explicación dada para una decisión o sentencia no se 

sostiene lógicamente o que hay una falta de coherencia en los argumentos 

presentados. Tiene implicancia con el principio de congruencia procesal donde se 

requiere que no se exceda, altere u omita, en las peticiones formuladas ante el 

juez. 

Dentro de las características de la motivación judicial, se resalta a Ezquiaga 

(2011) quien indica que la obligación de motivar es un mecanismo técnico-

procesal que brinda a las partes los criterios utilizados en la decisión, su alcance y 

su equidad, y, además, facilita el control de la decisión por parte de los tribunales 

revisores. En el contexto legal peruano, la debida motivación de resoluciones 

debe estar justificadas de forma clara y coherente.  

Algunas características clave incluyen: claridad, donde la resolución debe 

expresar de las razones que la fundamentan, evitando ambigüedades; 

coherencia, donde debe existir coherencia lógica entre los hechos, el derecho 

aplicable y la decisión tomada; exhaustividad,  pues la resolución debe abordar 

todos los puntos esenciales y relevantes del caso, considerando todas las 

pruebas presentadas; la legalidad, en razón de que debe basarse en normas 

jurídicas aplicables, respetando el marco legal vigente en el Perú; la 

razonabilidad, para evitar decisiones arbitrarias; fundamentación fáctica y jurídica, 

pues se debe justificar tanto en los hechos relevantes como en la normativa legal 
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aplicable. Estas características aseguran que las resoluciones sean 

transparentes, justas y susceptibles de ser revisadas en caso de ser necesario.  

Ahora, si nos enfocamos por el delito de corrupción de funcionarios en las 

sentencias condenatorias, específicamente en el Juzgado Unipersonal de 

Yurimaguas en delitos de peculado año 2015-2023, considerando que, en la 

mayoría de dichos casos, éstos carecen de una adecuada motivación, 

particularmente en lo que concierne a la reparación civil. Existe una presunción de 

falta de justificación en este aspecto, ya que no se conocen los criterios utilizados 

por los jueces para determinar y fijar la reparación civil. Esto sugiere que podrían 

estar aplicando criterios arbitrarios, lo que lleva a una posible violación de una 

norma constitucional que exige que todas las resoluciones judiciales estén 

debidamente justificadas en todos sus aspectos. 
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II. METODOLOGÍA  

La investigación tuvo un enfoque cualitativo, el mismo que utiliza herramientas, 

gráficas y verbales, entre ellos, los textos, imágenes, dibujos y discursos, todo ello 

con el fin de entender la vida de un participante y las circunstancias sociales en 

las que se desenvuelve. De acuerdo con Katamaya (2014), es un método de 

investigación utilizado para explorar y comprender a mayor detalle las tradiciones, 

actitudes, experiencias y opiniones de la sociedad, ya que, este tipo de 

investigación no se fundamenta en datos numéricos, sino más bien, se hace uso 

de herramientas como las entrevistas, observaciones, documentos y materiales 

visuales. Además, permite avizorar la dificultad y riqueza en las costumbres y 

experiencias del ser humano, así como también explorar cómo las personas 

interpretan y dan sentido a su mundo. 

La presente investigación de característica básica, también conocida como 

investigación pura o investigación fundamental, tiene como objetivo principal 

ampliar el conocimiento científico sin necesariamente preocuparse por 

aplicaciones prácticas inmediatas. Se centra en la comprensión de fenómenos y 

principios fundamentales, sin estar orientada a resolver problemas específicos o 

desarrollar productos concretos. Dicha investigación para Baena (2014), consiste 

en el estudio de un problema con el único objetivo de buscar conocimiento.  

Dentro de la investigación cualitativa, la teoría fundamentada se destacó como 

una metodología fundamental que busca desarrollar teorías a través del análisis 

sistemático de datos. En lugar de comenzar con una hipótesis o teoría 

preconcebida, la teoría fundamentada permite que la teoría surja de los resultados 

obtenidos mediante los datos, lo que significa que se generan conceptos e ideas a 

medida que se recopila y analiza la información. Este enfoque es inductivo, lo que 

significa que se parte de lo específico para llegar a lo general, y se utiliza en una 

variedad de disciplinas, como la psicología, la sociología, la educación y la salud, 

entre otras (Alveiro, 2013). 

Las categorías del estudio fueron: i) Debida Motivación de la reparación civil con 

sus tres subcategorías: Requisitos de la reparación civil, ámbito de comprensión 

de la reparación civil y criterios de determinación de la reparación civil. La 



 

17 
 

segunda categoría fue Sentencias Condenatorias por el delito de Peculado, el 

cual abarca tres subcategorías: Derecho a la debida motivación de la sentencia, 

clases de motivación y características de la motivación judicial.  

El dicho contexto, la presente investigación estuvo centrada en el Distrito Judicial 

de Alto Amazonas, el cual abarcará despachos de los órganos públicos del PJ, 

siendo de manera específica el despacho del Juzgado Unipersonal de 

Yurimaguas el lugar donde se desarrollará la presente investigación. Los 

participantes que brindaron información, estuvieron compuestos por 10 

colaboradores, entre ellos, 03 jueces de la Corte Superior de Justicia de Alto 

Amazonas- Yurimaguas, 02 fiscales de la fiscalía provincial y 05 abogados 

defensores de la Procuraduría Publica Especializada en Delitos de Corrupción de 

San Martin expertos en el tema, mismos que a través de sus años de experiencia 

en la práctica aportaron conocimientos importantes que ayudaran al presente 

trabajo de investigación. Además, también se recogió información de 15 

sentencias condenatorias expedidas por el Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 

donde el juez se haya pronunciado respecto a la reparación civil en los delitos de 

peculado.  

En este trabajo de investigación se seleccionaron las técnicas y herramientas 

utilizadas de acuerdo con el plan de investigación aplicado para la realización de 

la tesis. El diseño de la investigación se basa en la teoría fundamentada, 

determinando el uso de técnicas de análisis de documentos, especificadas en la 

herramienta correspondiente: Guía de Análisis de Documentos, que incluye 12 

secciones preparadas por el autor. Este instrumento es aplicable a las penas 

relacionadas con delitos de peculado. Además, también se utilizaron técnicas de 

entrevista, utilizándose una guía de entrevista compuesta por 10 preguntas 

abiertas. Estas preguntas fueron enviadas a 10 expertos en la materia. 

Según, Sabino (1992), refiere que las herramientas utilizadas para el recojo de 

datos en los trabajos de investigación sirven para obtener información verídica 

propia de la realidad latente que se materializa en el objeto de estudio.  

Estas herramientas son diversas y varían, en cuanto a su formato y contenido, 

dependiendo del enfoque de la investigación. Por lo tanto, se utilizó la teoría 
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fundamentada para procesar la información de manera sistemática, siguiendo el 

siguiente procedimiento: i) Identificación de la base de datos e información 

relevante: Se identificaron las bases de datos y fuentes documentales necesarias 

para obtener la información pertinente sobre las sentencias por el delito de 

peculado y otros documentos relevantes; ii) Selección, clasificación y análisis de 

la información pertinente y significativa para el tema en estudio: Se seleccionaron 

y clasificaron los documentos relevantes, asegurando que la información 

recolectada fuese significativa y directamente relacionada con el tema de estudio; 

iii) Identificación de expertos en el tema, a quienes se les aplicará una guía de 

entrevista validada previamente: Se identificaron y seleccionaron expertos en el 

tema de peculado. A estos expertos se les aplicó una guía de entrevista, la cual 

fue validada previamente para asegurar su relevancia y efectividad; iv) 

Procesamiento de la información recopilada en el trabajo de campo según las 

categorías establecidas en la investigación: Se procesó la información obtenida 

durante el trabajo de campo, organizándola de acuerdo con las categorías y 

subcategorías definidas en la investigación; v) Análisis e interpretación del 

contenido de las sentencias judiciales: Se realizó un análisis exhaustivo del 

contenido de las sentencias judiciales, interpretando la información a la luz del 

marco teórico y los objetivos de la investigación; vi) Elaboración de resultados, 

discusión, conclusiones y recomendaciones: Se elaboraron los resultados del 

estudio, se discutieron los hallazgos en relación con la literatura existente y se 

formularon conclusiones y recomendaciones basadas en los datos obtenidos; y, 

Defensa de la investigación: Finalmente, se preparó y realizó la defensa de la 

investigación ante el comité evaluador, presentando los principales hallazgos, 

conclusiones y recomendaciones del estudio. 

Esta investigación se concretó mediante un recorrido metodológico que permitió 

recoger información veraz y certera a través del análisis que se efectuó en los 

resultados y posterior a ello en la discusión y con ello se verificó la confiabilidad 

de la tesis. De tal manera que los datos obtenidos fueron ciertos, libres de 

cualquier subjetividad, logrando con ello, respetar los criterios académicos y 

científicos que exige una investigación. Por tanto, el rigor científico de la presente 

investigación estuvo salvaguardada y en constante evaluación y revisión 

aplicando las técnicas propias del análisis jurídico.  
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En consecuencia, las preguntas planteadas para la ejecución de la entrevista a 

cada uno de los expertos se encuentran estrechamente vinculadas con las 

categorías y subcategorías del proyecto de investigación. Estas preguntas 

estuvieron diseñadas para tener una conclusión respecto del objetivo general 

como específicos indicados en la presente investigación, asegurando de que se 

aborden todos los aspectos relevantes del estudio. 

Además, se buscó evidenciar la conformabilidad y transferibilidad de los 

resultados, permitiendo que los hallazgos sean aplicables en contextos similares. 

Para garantizar la consistencia y validez de la guía de entrevista, esta fue 

sometida a un proceso de validación por parte de expertos en el tema, quienes 

evaluaron la pertinencia y claridad de las preguntas formuladas. 

Según, Monje (2011) en primer lugar, las entrevistas tienen que ser efectuadas a 

expertos conocedores del derecho y sobre todo del tema a investigar, con la 

finalidad de obtener información o datos verídicos pero diversos, y luego serán 

contrastados y se encontrarán posturas y criterios distintos que servirán de 

análisis y discusión en el trabajo de estudio. En segundo lugar, se empleará la 

experiencia y destreza del autor de la tesis para analizar, organizar y resumir el 

contenido de las entrevistas, así como evaluar la relevancia de la información 

obtenida de trabajos previos incluidos en la base teórica. Por otro lado, el método 

de análisis comprende un conjunto de técnicas utilizadas en la investigación para 

asegurar una interpretación adecuada de los datos recopilados. Estas técnicas 

permiten identificar patrones, tendencias y relaciones dentro de la información, 

garantizando así una comprensión profunda y precisa de los hallazgos obtenidos 

a lo largo del estudio. 

En la presente investigación se respetó los criterios éticos para su elaboración, 

dentro de las cuales se tendrá mucho cuidado con la confidencialidad de la 

información suministrada, más aún si se trabajó con sentencias por lo que, en 

todo momento se protegió los datos personales de las partes procesales y, 

además, la investigadora solicitó la autorización correspondiente por tener un fin 

netamente académico de desarrollo profesional y de mejora en el proceso penal 

del Juzgado Penal Unipersonal de Yurimaguas.  
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En todo el desarrollo de la investigación, se respetaron los derechos de autor de 

todas las fuentes y referencias citadas en el proyecto de tesis, las cuales fueron 

debidamente mencionadas e identificadas con sus verdaderos autores. Asimismo, 

se hizo hacer un aporte significativo a la investigación participando activamente 

en el diseño, desarrollo e implementación del proyecto final de tesis. El autor 

asumió plena responsabilidad por el contenido del estudio, evitando en todo 

momento la autoría fantasma y respetando las normas APA establecidas por la 

universidad para la elaboración de proyectos. Finalmente, debido a que esta 

investigación será de antecedente a un presente artículo científico, se declarará la 

originalidad del mismo, asegurando que los hallazgos y conclusiones presentados 

sean resultado de un trabajo riguroso y genuino. 
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III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN   

3.1. Resultados  

3.1.1. Resultados de la guía de análisis documental  

Tabla 1. Aplicación del instrumento de análisis documental 

Nro. Nro. de Expediente Motivación de la 
Reparación Civil 

Criterios para fijar la Reparación Civil Fallo Análisis 

A B C D E F G H I J K L 

1 306-2016-JUPT-AA-

CSJSM 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 

de siete mil soles por 
concepto de Reparación 

Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil pero no se 
ha argumentado los 

motivos del porque esa 
suma es razonable para el 

daño causado a la 
Institución. 

2 002-2018-JUPT-AA-

CSJSM 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 
de cuarenta y seis mil 

ochocientos treinta soles 
por concepto de 
Reparación Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil pero no se 
ha argumentado los 

motivos del porque esa 
suma es razonable para el 

daño causado a la 
Institución. 

3 00297-2019-JUPT-AA-

CSJSM 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 

de cinco mil ciento 
setenta y seis soles por 
concepto de Reparación 

Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil pero no se 
ha argumentado los 

motivos del porque esa 
suma es razonable para el 

daño causado a la 
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Institución.  
4 0041-2018-21-2210-JR-

PE-01 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 
de mil cincuenta soles 

por concepto de 
Reparación Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil pero no se 
ha argumentado los 

motivos del porque esa 
suma es razonable para el 

daño causado a la 
Institución. 

5 2014-0050-JPU-NCPP-

AA-YGS 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 
de cuatro mil soles por 

concepto de Reparación 
Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil pero no se 
ha argumentado los 

motivos del porque esa 
suma es razonable para el 

daño causado a la 
Institución, además, dentro 
del monto de la Reparación 
civil se ha incluido el monto 

de la devolución del bien 
mueble.  

6 2014-0193-JPU-NCPP-

AA-YGS 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 
de doce mil soles por 

concepto de Reparación 
Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil pero no se 
ha argumentado los 

motivos del porque esa 
suma es razonable para el 

daño causado a la 
Institución. 

7 0090-2016-JPU-NCPP-

AA-YGS 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 
de cuatro mil soles por 

concepto de Reparación 
Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil pero no se 
ha argumentado los 

motivos del porque esa 
suma es razonable para el 

daño causado a la 
Institución.  
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8 00124-2019-51-2210-JR-

PE-01 

X - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 

de veintiún mil 
cuatrocientos soles por 

concepto de Reparación 
Civil 

Se advierte en la sentencia 
que, en el extremo de la 
reparación civil, el juez, 

solo ha consignado la base 
legal y ha señalado que se 

ha logrado demostrar la 
concurrencia de los 

requisitos para ordenar el 
pago de la reparación, mas 

no ha cumplido con 
argumentar 

fehacientemente cada uno 
de los requisitos. 

9 0106-2015-JPU-NCPP-

AA-YGS 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 

de veintiún mil 
cuatrocientos soles por 

concepto de Reparación 
Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil la misma 
que engloba la devolución 
del monto indebidamente 

apropiado más el pago por 
concepto de indemnización, 
pero no se ha argumentado 
los motivos del porque esa 
suma es razonable para el 

daño causado.  
10 0076-JPU-NCPP-AA-

YGS 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 

de tres mil ciento sesenta 
y ochenta soles por 

concepto de Reparación 
Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil la misma 
que engloba la devolución 
del monto indebidamente 

apropiado más el pago por 
concepto de indemnización, 
pero no se ha argumentado 
los motivos del porque esa 
suma es razonable para el 
daño causado, además, 

incluido en el monto de la 
reparación se encuentra el 
monto de la devolución del 
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dinero apropiado.  
11 00003-2020-74-2210-JR-

PE-01 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 

de dos mil quinientos 
soles por concepto de 

Reparación Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 
reparación civil por 

concepto de daños y 
perjuicios ocasionados, 

pero no se ha argumentado 
los motivos del porque esa 
suma es razonable para el 

daño causado a la 
Institución, además, solo se 
solicita la devolución de las 

26 laptops hurtadas.  
12 235-2014-76-JUPT-AA - - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 

acusado y fijar el monto 
de cuatro mil quinientos 
soles por concepto de 

Reparación Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil pero no se 
ha argumentado los 

motivos del porque esa 
suma es razonable para el 

daño causado a la 
Institución, además, solo se 

solicita la devolución del 
monto apropiado.  

13 306-2016-JUPT-AA-

CSJSM 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar al 
acusado y fijar el monto 
de cuatro mil quinientos 
soles por concepto de 

Reparación Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil pero no se 
ha argumentado los 

motivos del porque esa 
suma es razonable para el 

daño causado a la 
Institución.  

14 306-2016-92-2210-JR-

PE-01 

- - - - - - - - - - - - Se resuelve condenar a 
la acusada y fijar el 

monto de cinco mil soles 
por concepto de 
Reparación Civil 

Se advierte que solo se ha 
fijado el monto de la 

reparación civil pero no se 
ha argumentado los 

motivos del porque esa 
suma es razonable para el 
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daño causado a la 
Institución.  

15 00574-2019-20-2210-JR-

PE-01 

X - - - - - - - - - - - Se resuelve absolver al 
acusado, pero, se ordena 
cancelar la suma de tres 

mil soles.  

Se advierte en la sentencia 
que, en el extremo de la 
reparación civil, el juez, 

solo ha consignado la base 
legal y ha señalado que se 

ha logrado demostrar la 
concurrencia de los 

requisitos para ordenar el 
pago de la reparación, mas 

no ha cumplido con 
argumentar 

fehacientemente cada uno 
de los requisitos.  

LEYENDA 

 

Motivación de la 

reparación civil 

CODIGO SIGNIFICADO 

A Razones esenciales del juez 
B Clarificar el concepto de los montos 
C Argumentos de la reducción del monto 
D Argumentos si es razonable y proporcional 

 
 
 

Criterios para fijar 
la reparación civil  

E La gravedad del hecho ilícito 
F Las circunstancias de la comisión de la conducta 

antijurídica 
G El aprovechamiento obtenido por los sujetos 

responsables 
H El nivel de difusión pública del hecho ilícito  
I La afectación o impacto social del hecho ilícito 
J La naturaleza y rol funcional de la entidad pública 

perjudicada  
K El alcance competencial de la entidad pública 

perjudicada 
L El cargo o posición de los funcionarios públicos 
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Interpretación  

En cuanto al objetivo general: Analizar si existe una debida motivación de la reparación 

civil en sentencias condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de 

Yurimaguas, 2015-2023, se tiene que, de las 15 sentencias analizadas, solo en 2 de ellas 

se advirtió (A) las razones esenciales del juez, en el extremo de mencionar la base legal 

para la determinación de la reparación civil. En cuanto a (B) clarificar el concepto de los 

montos, (C) Argumentos de la reducción del monto y (D) Argumentos si es razonable y 

proporcional, en las 15 sentencias no se verifica su cumplimiento. Cabe precisar que la 

reparación civil en las sentencias ha sido determinada en sumas que oscilan desde mil 

soles hasta veintiún soles aproximadamente, englobando en algunos casos la devolución 

del monto indebidamente apropiado más el pago por concepto de indemnización y en 

otros casos solo se solicita la devolución del monto apropiado. De esa manera, se tiene 

que no existe una debida motivación de la reparación civil en las sentencias 

condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015-

2023. 

En referencia al objetivo específico 01: Conocer los requisitos y criterios utiliza el juez 

para fijar la reparación civil en sentencias condenatorias por los delitos de peculado, 

Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023, se advierte que  en las 15 sentencias el 

Juez no argumenta los criterios (E) La gravedad del hecho ilícito, (F) Las circunstancias 

de la comisión de la conducta antijurídica, (G) El aprovechamiento obtenido por los 

sujetos responsables, (H) El nivel de difusión pública del hecho ilícito, (I) La afectación o 

impacto social del hecho ilícito, (J) La naturaleza y el rol funcional de la entidad, (K) El 

alcance competencial de la entidad pública perjudicada y (L) El cargo o posición de los 

funcionarios públicos, debido a que en los montos determinados por concepto de 

reparación civil han sido mencionados sin describir los motivos del porque esa suma es 

razonable para el daño causado a la institución perjudicada, entre otros de los criterios 

mencionados anteriormente. De modo que, no se verifica que los criterios estipulados 

según la Casación N° 189-2019/ Lima Norte, se desarrollen para la determinación de la 

reparación civil en las sentencias condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado 

Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023 
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3.1.2. Análisis de Guía de Entrevista 

Figura 1.  

Cuestión introductoria 

Sentencias condenatorias 
por el delito de peculado 

en el extremo de la 
reparación civil están 

debidamente motivadas

J1.1.Sí están debidamente 
motivadas, ya que se considera el 
daño ocasionado a la institución.

J2.1. Si se encuentran motivadas 
por el Juez puesto que disgrega el 

daño ocasionado al estado y la 
forma de resarcirlos.

J3.1. Si, las sentencias expedidas 
están motivadas, incluso muchas 
de ellas se ejecutan en largos y 

extendidos años.

F1.1. Lo ven de manera subsidiaria, 
lo ven algo menor y no lo motivan, 

primero motivan la pretensión 
penal, teniendo así una motivación 

aparente.

F2.1. Resulta insuficiente lo que 
involucraría una motivación no 

muy adecuada

A1.1. Carecen de debida motivación ya que 
no justifica las razanes de la imposición del 

pago de la Reparación Civil, tampoco explica 
de forma disgregada sobre el daño 

patrimonial y el daño extrapatrimonial.

A2.1. Sí, sin embargo, persisten deficiencias 
importantes como falta de uniformidad y 

dificultades técnicas en la interpretación de 
Pruebas lo que indica que no siempre se 

cumple con el estándar requerido.

A3.1. Si, toda vez que cumplen con los 
requisitos que aseguren legitimidad y 

justifica, como son claridad y precisión, 
valoración de prueba, fundamentación 

jurídica proporcional y equidad, referencia a 
precedentes vinculantes

A4.1. No, al momento de emitir fallo se 
advierte ausencia absoluta en su sustento por 

parte del Juez

A5.1. No, por que las sentencias 
condenatorias carecen de debida 

motivación ya que no justifican las razones 
de la imposición del pago de la Reparación 

Civil

Considera que las 
sentencias 

condenatorias por el 
delito de peculado en 

el extremo de la 
reparación civil están 

debidamente 

motivadas 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 2.  Conocer los requisitos y criterios que utiliza el juez para fijar la reparación civil en sentencias condenatorias por los 

delitos de peculado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Criterios predominantes que utiliza para 
sustentar su solicitud del quantum de la 

reparación civil en las sentencias 
condenatorias de los delitos de peculado

A1.4. Qué cargo tuvo en investigado, 
procesado, y tener en cuenta a parte 

objetiva y subjetiva de la institución es decir 
la afectación que haya sufrido con el actuar 

del funcionario y otros.

A2.4. Una combinación de criterios que 
incluye la cuantificación precisa del daño 
económico, economía del acusado y su 

capacidad de representación frente al Estado 
Peruano.

A3.4. 1) la imputabilidad: Capacidad que tiene el 
sujeto para ser responsable civilmente por los 

daños que ocasiona 2) La Antijuricidad: 
Constatación que el daño causado no esta 
permitido por el ordenamiento jurídico 3) 

Factor de atribución: Justifica la atribución de 
responsabilidad al sujeto (culpa o dolo) 4) Nexo 
Causal: evento lesivo y daño causado 5) El daño 

patrimonial y extrapatrimonial

A4.4. Imputabilidad, Antijuricidad, Factor de 
Atribución, Nexo Causal, Daño 

Extrapatrimonial.

A5.4. Saber el cargo que tuvo el investigado, 
la afectación que tuvo la institución, siendo 

así se tiene en cuenta la parte objetiva y 
subjetiva

Se valora el cargo o posición de los 
funcionarios públicos para cometer el 

hecho delictivo al momento de 
determinar el monto de la reparación 

civil

J1.4. Claro que sí, ya que por el mismo cargo 
que ostenta le permite cometer el hecho 

delictivo.

J2.4.Por supuesto y los otros 
requisitos del CP. 

J3.4. También se tiene en cuenta ese 
aspecto 

F1.4. Sí, se debe valorar el estatus que tiene el 
funcionario, un funcionario administra, tiene la 

capacidad de decisión y por ello pueden direccionar 
los bienes del estado

F2.4.La reparación civil se justifica en los daños 
causados y no en la jerarquía del infractor 

Unificación de criterios para 
determinar la reparación civil y el 

quantum resarcitorio en las 
sentencias condenatorias de los 

delitos de peculado

J1.5.  Es importante la unificación de 
criterios subjetivos y objetivos.

J2.5. Se debe establecer de forma 
disgregada cada una de ellos. .

J3.5. Si  se podría unificar criterios, pero no 
como un listado predeterminado, es decir 

cada proceso es único, con sus propias 
particularidades, y no siempre una lista de 

montos resulta aplicable al caso en 
concreto

F1.5. Si es necesario la unificar criterios, uno 
debe haber un criterio que es lo que se debe 

evaluar primero para la reparación civil 
cuando el agraviado es el estado con 
respecto al quantum es totalmente 

discrecional.

F2.5. La determinación de la reparación 
civil puede resultar más compleja, debido 

a la naturaleza de los daños causados y a la 
necesidad de restituir fondos 

perjudicados, de allí la importancia de 
unificar criterios

A1.5. Sería bueno arribar algunos criterios 
que ayudaría mucho para resolver diversos 

casos que se encuentra en investigacion.

A2.5. Si puesto que esta unificación de 
criterios provea la consistencia equidad, 
transferencia y eficiencia en el sistema 

judicial, fortaleciendo la confianza pública

A3.5. Si pues es necesario sustentar el 
pedido de indemnización y reparación 

civil con unidad de criterio en los delitos 
de peculado, esto es en los 2 grandes 

tipos de daño: patrimonial y 
extrapatrimonial

A4.5. Si, ya que va de la mano, sustentar 
el Pedido de la Indemnización y 

Reparación Civil.

A5.5. Si es necesario la unificación de 
criterios al momento de determinar la 

reparación civil para así poder sustentar el 
pedido de una reparación civil de acuerdo a 

los delitos de peculado 

Requisitos que valora el juez para fijar el 
monto de la reparación civil en las 

sentencias condenatorias por los delitos de 
peculado

J1.2. Casación  657 - 2014 - Cusco, 
son el hecho ilícito, el daño 

ocasionado, la relación de la 
causalidad, y de los factores de 

atribución .

J2.2. 1) la condición del sentenciado en 
su economía trabajo, 2) el daño 

ocasionado, 3) la edad del sentenciado.

J3.2. Se valora el contexto, gravedad, 
afectación 

F1.2. Tenemos la antijuricidad, el daño 
el nexo causalidad, la imputabilidad .

F2.2. Requisitos serían, la gravedad del daño 
ocasionado, pruebas y/o evidencia del daño, 
beneficios obtenidos, capacidad económica 

del condenado, proporcionalidad y 
razonabilidad, intención y/o colaboración 

eficaz del condenado, intereses del afectado

A1.2. Recurso de Casación N°-923-2019. 1) La 
antijuricidad o ilicitud de la conducta, 2) el 

daño causado, 3) La relación de causalidad, 4) 
Los factores de atribución (culpa y riesgo 

creado en la responsabilidad civil 
extracontractual

A2.2. Influyen factores como la determinación 
precisa del daño, informes periciales, de 
auditoria, circunstancias, agravantes y 
atenuantes, especiales), económica del 

condenado.

A3.2. los criterios objetivos: Gravedad del 
ilícito, modalidad de la realización, 
Reincidencia, ventaja obtenida; los 

criterios subjetivos: posición del 
funcionario, capacidad del funcionario y 

criterios sociales impacto y difusión, 
naturaleza social .

A4.2. Informe Pericial, Determinación 
Respecto del Daño, Gravedad del Hecho 

Ilícito

A5.2. Recurso de Casación N°923-2019 
que son la antijuricidad o ilicitud de la 
conducta, el daño causado, la relación 

de causalidad y los factores de 
atribución. 

Concurrencia de apelación de las sentencias 
condenatorias del delito de peculado, en razón de 

no estar de acuerdo con la determinación de la 
reparación civil

A1.3. Cuando se fija en una sentencia un 
monto debajo de lo que la procuraduría ha 
solicitado en los alegatos finales o se fija un 
monto ínfimo como daño extrapatrimonial 

A2.3. Es una práctica muy común, las 
razones más frecuentes es el desacuerdo 
con la cuantificación del daño económico, 

errores en la valoración de la Prueba.

A3.3. Es muy frecuente , ya que no solo se 
trata de la devolución de lo indebidamente 

apropiado, sino que también debemos tomar 
en cuenta el agravio causado a la imagen de la 

institución o entidad publica afectada 

A4.3. Es frecuente, ya que no se tiene en 
cuenta el agravio que ocasiona a la Imagen de 

la Institución

A5.3. Es muy frecuente cuando se advierte 
un monto mínimo a la que se solicita por 

parte la Procuraduría, no teniendo en 
cuenta el daño patrimonial y el daño 

extrapatrimonial en las sentencias 
condenatorias.

J1.3.Claro que se considera el hecho ilícito más si 
son cometidos por funcionarios públicos o 

servidores 

J2.3. Si se valora todo lo descrito 
en la pregunta 

J3.3.Se tiene en cuenta cada uno 
de esos aspectos

F1.3. La reparación civil tiene que tener los 
elementos necesarios especiales, por el mismo 
hecho que ese dinero estaba destinado a dar 

servicios, obras, bienes a las instituciones, 
población y Otros

F2.3. Efectivamente el juez toma en cuenta 
diversos factores como los indicados los 
mismos que entre otros se evalúan para 

precisar el daño causado y responsabilidad 
del infractor, y por ende establecer lo 

adecuado

Se valora la gravedad del hecho ilícito, las 
circunstancias de comisión de la conducta, el 

aprovechamiento obtenido, el nivel de 
difusión pública del hecho, el impacto social 

del hecho y la naturaleza funcional de la 
entidad perjudicada

Objetivo específico 1: 
Conocer los requisitos y 

criterios utiliza el juez 
para fijar la reparación 

civil en sentencias 
condenatorias por los 
delitos de peculado, 

Juzgado Unipersonal de 
Yurimaguas 2015-2023. 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 3. Identificar cuáles son los elementos de la responsabilidad civil en sentencias condenatorias por los delitos de peculado 

En las sentencias condenatorias por el delito de peculado el 
monto de la reparación civil abarca la restitución del bien, el 

pago equivalente de su valor y la indemnización por los daños 
y perjuicios ocasionados al Estado

J1.6.Sí, conforma el artículo 93 del 
código penal.

J2.6. Si, pues de forma independiente se 
debe disponer la restitución del bien o el 

pago equivalente del Bien, si se 
encontraría incorporado en el concepto de 
reparación civil, la indemnización de daños 

y perjuicios.

J3.6. Tratándose de bienes jurídicos 
sobre la correcta administración de 

Justicia que fácilmente no es palpable 
o cuantificable se debe determinar en 

función al daño concreto.

F1.6. En nuestro sistema lo vemos 
unificado como sinónimo.

F2.6. Reparación civil integral y que 
abarque todos los aspectos afectados 

por el peculado, en si se busca 
garantizar una completación adecuada, 

proporcional y justa por los daños y 
perjuicios ocasionados.

A1.6. Efectivamente, pero ello debe 
sustentar motivadamente cada uno de ellos 
en conjunto con los medios de prueba que 

se actuaron en juicio oral 

A2.6. Si ya que esta estructura asegura una 
reparación integral por los daños y perjuicios 

ocasionados al estado.

A3.6. Asi es, el bien jurídico debe garantizar el 
principio de no lesividad de los intereses 

patrimoniales de la administración pública, 
asegurando una correcta administración del 

patrimonio público

A4.6. Si, ya que asegura una reparación tanto por 
los Daños y Perjuicios ocasionados al Estado. 

A5.6. abarca la restitución del bien, el pago 
equivalente de su valor y la indemnización por los 

daños y perjuicios ocasionados al estado, pero 
ello debe ser sustentado

El monto fijado en las sentencias por el 
delito de peculado es adecuado y 

equivalentes al daño causado

J1.7. Es adecuado y equivalente al daño 
causado ya que no solo se ve la 

culpabilidad sino la afectación a la 
institución

J2.7. En algunos casos se ha observado los 
montos reducidos, sin embargo, como ya se 
explicado líneas arriba para que el juez fije 

un monto debe tener en cuenta la condición 
económica del sentenciado y otros aspectos.

J3.7. Sí, aunque quizás para los 
sentenciados sea muy oneroso, porque 
no fueron conscientes del grave daño 

producidos con su ilícito accionar.

F1.7. No tenemos un criterio mas 
práctico.

F2.7. No, el monto desprenderá 
de múltiples factores como 
gravedad del delito, monto 

apropiado, situación económica 
del condenado entre otras 

A1.7. No, se fijan montos que 
no son justificables. 

A2.7. No en la practica los tribunales 
suelen fijar montos muy por debajo 
del solicitado sobre todo en primera 

instancia

A3.7. No, en algunos casos solo se 
determina la devolución de lo 

indebidamente apropiado como la 
Reparación Civil sin tomar en cuenta 

el daño extrapatrimonial 

A4.7. No, ya que los magistrados 
como no pertenecen aun juzgado 

especializados fijan montos mínimos 

A5.7.  No es equivalente porque en las sentencias debe 
comprender dos puntos importantes que es el daño 

patrimonial y el daño extrapatrimonial, a la cual se ha visto 
que fijan el monto de manera genérica

Objetivo específico 2: 

Identificar cuáles son los 
elementos de la 

responsabilidad civil en 
sentencias condenatorias 

por los delitos de 
peculado en el Juzgado 

Unipersonal de 
Yurimaguas 2015-2023. 

 

Los sentenciados por el delito de peculado, en 
su gran mayoría pagan la totalidad de la 

reparación civil impuesta. Medidas para su 
cumplimiento.

J1.8. sí cancelan la reparación civil sirve 
cuando son requeridos por la institución 

agraviada las medidas que se debe tomar el 
incumplimiento sería la revocatoria de la 

pena

J2.8. No cumplen con el pago de la reparación 
civil, evidenciándose actualmente solicitudes de 

embargo por parte de la parte agraviada .

J3.8. Son muy pocos.

F1.8. No hay eficacia, debería haber un 
órgano responsable de la reparación 

civil. 

F2.8. No siempre, se debe considerar mayor 
seguimiento y control y medidas cautelares para 

los requerimientos de pagos y reglas de 
conductas y rehabilitación .

A1.8. Algunos sentenciados cumplen con el pago 
y otro previo requerimiento de pago ante el 

órgano jurisdiccional

A2.8. No, aplicación de medidas rigurosas y 
coordinadas para poder ser aplicadas. 

A3.8. Existe una gran falta de cumplimiento, 
presentar diversos requerimientos de pago de la 

Reparación Civil y/o medidas cautelares que 
garanticen el cumplimiento de pago de la Reparación 

Civil conforme lo indica la sentencia

A4.8. No existe compromiso de pago, y se tiene 
que recurrir a medidas cautelares para su 

cumplimiento. 

A5.8. No pagan con la reparación civil y solo cumplen 
cuando se realiza escritos de requerimiento de pago

Fuente: Elaboración propia 



 

30 
 

Figura 4.  Analizar si existe una debida 
motivación en las sentencias 
condenatorias por los delitos de 
peculado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Objetivo específico 
3: 

Analizar si existe una 
debida motivación en 

las sentencias 
condenatorias por los 
delitos de peculado, 
Juzgado Unipersonal 
de Yurimaguas 2015-

2023. 

 

Al momento de emitir una sentencia condenatoria 
por el delito de peculado desarrolla una 

justificación completa, suficiente e interna y 
externa del caso en concreto que lleve a entender 

el porqué de la decisión judicial

J1.10. Por supuesto que al momento de emitir 
la sentencia condenatoria se desarrolla una 
justificación completa suficiente interna y 

externa del delito.

J2.10. Se observa que las sentencias emitidas 
por el JUP si desarrollan una justificación 

completa, suficiente e interna y externa del caso, 
lográndose entender la decisión del Juez.

J3.10. Si, se efectúan y se toman en cuenta 
muchos aspectos, se analizan los medios 

probatorios de manera e individual y en su 
conjunto

Importancia de una debida motivación de 
las sentencias condenatorias por el delito de 

peculado

J1.9.Deben estar debidamente 
motivados .

J2.9. Determinar el bien jurídico 
protegido debe fundamentar la 
sanción que imponga, sea una 

sentencia condenatoria de carácter 
efectiva o suspendida.

J3.9. Sumamente importante, considero 
también que la parte agraviada con 

mayor conocimiento sobre el grado de 
afectación de sus derechos debe brindar 

mayores luces.

F1.9. Es un derecho fundamental., es 
dar las razones el porqué de la sentencia 

o el monto de la reparación civil

F2.9. Garantiza la transparencia y 
justificación de la decisión judicial, lo 

que contribuye a fortalecer la 
confianza en el sistema de Justicia.

A1.9. Es muy importante , de esa forma no se 
limita el derecho a conocer al acusado los 

motivos por el cual debe pagar dicho monto, 
y tampoco afectaría el derecho al agraviado.

A2.9. Es esencial ya que pretende garantizar 
los derechos de los imputados y promueve la 

transparencia judicial, facilita su revisión y 
control de legalidad y así prevenir 

arbitrariedades.

A3.9. Es importante que se trata de un 
Derecho Constitucional. Esto es el 

llamado “Debido Proceso”

A4.9. El Debido Proceso, ya que con ello se 
va lograr una debida motivación 

(Fundamentos Facticos y Jurídicos) . 

A5.6. Es importante, por que va permitir 
que el sentenciado sepa su condena como 

también el pago de la reparación civil.

En una sentencia condenatoria por el delito de 
peculado ha advertido una justificación completa, 

suficiente e interna y externa del caso en concreto que 
lleve a entender el porqué de la decisión judicial

F1.10. La mayoría de los jueces lo ven la 
pretensión resarcitoria como algo 

supletorio, usan bastante la discrecional, 
no aplicando los requisitos de la 

reparación civil.

F2.10. Es fundamental que la justificación 
sea completa suficiente interna y externa 

para que se entienda el motivo de la 
decisión judicial, resulta esencial para 

garantizar su transparencia, legalidad y 
legitimidad, así como su comprensión y 
aceptación por las partes y sociedad en 

general

A1.10. No, carece de una motivación 
suficiente e interna y externa de los casos, 

ello conlleva a una incertidumbre a los 
sujetos procesales, lo que conlleva a 

interponer una apelación de la sentencia y 
solicita la nulidad y la sala penal de 

apelaciones . 

A2.10. Por lo general suelen emitir 
sentencias con ese nivel de 

Justificación.

A3.10. En su mayoría se encuentran 
debidamente motivadas, en otros 

casos algunas sentencias por el delito 
de peculado presentan anomalías por 

falta de motivación,

A4.10. Muchas veces no, emiten 
sentencias con muchas carencias .

A5.10.  Se puede advertir que no se 
encuentra debidamente motivadas 

y también carece de una 
motivación suficiente e interna y 

externa. 

Fuente: Elaboración propia 
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Interpretaciones 

De acuerdo con la figura 2, que respalda el objetivo específico uno: "Conocer los 

requisitos y criterios que utiliza el juez para fijar la reparación civil en sentencias 

condenatorias por los delitos de peculado", se pudo evidenciar mediante las 

respuestas como diversas opiniones, un mismo resultado. El conglomerado de 

respuestas muestra el vínculo directo con el objetivo indicado anteriormente, lo 

que ha permitido formar una red ad hoc. Este proceso; a través del programa 

Atlas Ti 2022, versión 23.1.2., ha permitido demostrar los resultados analizados y 

al mismo tiempo, permitido organizar y analizar la información recopilada, 

asegurando su coherencia, así como la validez de los hallazgos en relación con el 

objetivo de estudio. 

Conforme se desprende del cuadro elaborado, los entrevistados aseguran que 

son cuatros los requisitos constitutivos que utiliza el juez para determinar la 

responsabilidad civil, las cuales son: 1) La antijuricidad o conducta ilícita, 2) El 

daño causado, 3) El nexo causal, 4) Los factores atribuibles a la persona (el 

riesgo y la culpa en la responsabilidad civil extracontractual). Además, se cuenta 

con criterios subjetivos, esto son, la posición o cargo del funcionario, capacidad 

económica del funcionario, la afectación que tuvo la institución y el impacto social. 

Asimismo, sostienen que, muchas veces se fija en la sentencia un monto por 

debajo de lo que la procuraduría ha solicitado en los alegatos finales, ya que, en 

diversas sentencias condenatorias los jueces suelen ordenar el pago de forma 

genérica, es decir, tanto el daño patrimonial como extrapatrimonial no se 

encuentra debidamente detallado en su sentencia final. 

De acuerdo con la figura 3, este mismo respalda el objetivo específico dos: 

"Identificar cuáles son los elementos de la responsabilidad civil en sentencias 

condenatorias por los delitos de peculado", se han evidenciado respuestas y 

opiniones diversas, sin embargo, todos con el mismo resultado. Las respuestas 

marcan la relación directa con el mencionado objetivo, lo que ha permitido formar 

una red ad hoc. Este proceso; a través del programa Atlas Ti 2022, versión 

23.1.2., ha permitido demostrar los resultados analizados y al mismo tiempo, 

permitido organizar y analizar la información recopilada, asegurando su 



 

32 
 

coherencia, así como la validez de los hallazgos en relación con el objetivo de 

estudio. 

Conforme se evidencia del cuadro elaborado, los entrevistados sostienen que, la 

restitución del pago se encuentra inmerso dentro de lo que es la reparación civil, 

este mismo es equivalente al valor por los daños y perjuicios causados al Estado 

el cual también se complementa con la indemnización, sin embargo, se ha podido 

apreciar que en nuestro sistema lo vemos categorizado en un solo, es decir, la 

reparación civil incluye el proceso de restitución del bien y el pago de su valor así 

como la indemnización. Asimismo, refieren que; en suma, los magistrados 

determinan dicho monto en base a la devolución de lo incorrectamente apropiado, 

así como de la misma reparación civil, quedando de lado el daño extrapatrimonial, 

no existe compromiso de pago del monto fijado en la reparación civil, por ello, se 

recurre a medidas cautelares para su cumplimiento.  

De acuerdo con la figura 4, que respalda el objetivo específico tres: "Analizar si 

existe una debida motivación en las sentencias condenatorias por los delitos de 

peculado", se han evidenciado respuestas y opiniones diversas, sin embargo, 

todos con el mismo resultado. Las respuestas marcan la relación directa con el 

mencionado objetivo, lo que ha permitido formar una red ad hoc. Este proceso; a 

través del programa Atlas Ti 2022, versión 23.1.2., ha permitido demostrar los 

resultados analizados y al mismo tiempo, permitido organizar y analizar la 

información recopilada, asegurando su coherencia, así como la validez de los 

hallazgos en relación con el objetivo de estudio. 

Del cuadro elaborado se desprende que, las sentencias cuentan, poseen, tienen, 

integran y se desarrollan indebidamente, esto en cuenta a que carecen de 

motivación suficiente, tanto interno como externo de los casos, ello conlleva a una 

incertidumbre a los sujetos procesales, por lo que suelen interponer una apelación 

de la sentencia o solicitan la nulidad donde se resuelve declarar nula la misma, 

cuando se resalta la falta de motivación en cuanto a fijar la reparación civil se 

refiere, lo que, conlleva a la dilatación del proceso, además, del mismo modo se 

ha evidenciado que los jueces usan bastante la discrecionalidad para fijar el 

monto real de la reparación civil, quedando de lado y al mismo tiempo omiten 

aplicar los requisitos de la reparación civil.  
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3.2. Discusión 

En el presentemos se usó la técnica de la triangulación para la discusión, esto es, 

la relación de los antecedentes, las teorías relacionadas al tema de estudio y los 

resultados, iniciando por el objetivo específico uno; en ese sentido, conforme se 

evidencia del diálogo con los expertos, quienes logran sostener que son cuatro los 

requisitos constitutivos que utiliza el juez para establecer la responsabilidad civil: 

1) La antijuricidad o conducta ilícita, 2) El daño causado, 3) El nexo causal, 4) Los 

factores atribuibles a la persona (culpa y riesgo creado). Pero, a su vez, 

mencionan criterios subjetivos que también son tomados en consideración para 

fijar la reparación civil, esto son, la posición o cargo del funcionario, su capacidad 

económica, la afectación que tuvo la institución y el impacto social.  

En esa misma línea, tenemos la jurisprudencia desarrollada por el Tribunal 

Constitucional en la Cas. N° 189-2019/Lima Norte, que proporcionó 8 aspectos 

para establecer la reparación civil: 1. El peso del acto causado. 2) El contexto en 

las que ocurrieron los hechos. 3) Las ganancias obtenidas. 4) El nivel de 

divulgación pública del acto. 5) El impacto social. 6) La función operativa de la 

entidad damnificada. 7) La competencia de dicha entidad. 8) El cargo de los 

funcionarios públicos involucrados. Dichos aspectos ofrecen una guía 

comprensiva para evaluar y determinar el monto fijo de la reparación en 

sentencias condenatorias por delitos de peculado, asegurando que se consideren 

múltiples factores relevantes en la decisión judicial. 

Asimismo, la Casación 618-2020/Lambayeque estableció criterios como la 

gravedad del comportamiento, el beneficio obtenido, el servicio o bien protegido 

que resulte afectado, el vínculo entre el autor y la víctima del suceso, la 

vulneración de la confianza y el nivel de diligencia con el que se actuó. Por tanto, 

queda en evidencia que, según la jurisprudencia nacional, el juez, debe 

considerar criterios subjetivos para establecer debidamente la reparación civil, y 

no caer en error la utilizar únicamente criterios objetivos, puesto que, se evidencia 

y se aclara que este es un delito que afecta a la sociedad en conjunto y que 

consecuencia de este se deteriora las arcas del Estado. 

En consecuencia, para evidenciar lo manifestado por los expertos en las 

entrevistas y verificar si se aplica lo establecido en la norma y en la jurisprudencia, 
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se analizó 15 sentencias sobre el delito de peculado, donde se evidencio que, el 

Juez no utiliza ni argumenta los criterios objetivos ni subjetivos, esto es, (E) La 

severidad del acto ilícito, (F) Las circunstancias en que se llevó a cabo la 

conducta ilegal, (G) El beneficio obtenido por los responsables, (H) El grado de 

difusión pública del acto ilícito, (I) El impacto social del acto ilícito, (J) La 

naturaleza y función de la entidad, (K) El ámbito de competencia de la entidad 

pública afectada y (L) La posición o cargo de los funcionarios públicos 

involucrados, debido a que estas determinan la reparación civil sin embargo, no 

se describen los motivos del porque esa suma es razonable para el daño causado 

a la institución perjudicada. De modo que, no se verifica que los criterios 

estipulados a través de la Cas. N° 189-2019/ Lima Norte, se desarrollen para la 

determinación de la reparación civil en las sentencias condenatorias por los 

delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023. 

Más aún, si tenemos en consideración lo establecido por el Expediente 01275-

2022-PHC/TC donde prescribe que la motivación adecuada considerada para la 

reparación civil el cual no solo debe influir en la incorporación social del sujeto 

condenado, sino que este mismo debe resguardar la satisfacción de los derechos 

de los afectados por la comisión de este delito. En este contexto, se definen los 

siguientes requisitos: a. El juez debe proporcionar al menos las razones 

esenciales que respalden la imposición de la reparación civil y explicar por qué se 

determina un monto específico; b. El juez debe clarificar el concepto de los 

montos otorgados según el Art.93 del CP; c. El juez debe exponer los argumentos 

que justifiquen la reducción del monto por concepto de reparación civil, 

comparando dicho argumento con la solicitud de la parte civil dentro del proceso 

penal; y d. El juez debe explicar el motivo que lo llevó a determinar que dicha 

suma de dinero es razonable y proporcional, considerando la decisión en el 

ámbito penal. Además, se subraya la importancia de tener en cuenta diversos 

criterios normativos y jurisprudenciales, como el CP, el C.C. y acuerdos plenarios. 

Sin embargo, estos requisitos esenciales, en la realidad latente, no están siendo 

justificados y tampoco aplicados.  

Situación que, es respaldada por los entrevistados, ya que, mencionan que, 

muchas veces se fija en la sentencia un monto por debajo de lo que la 
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procuraduría ha solicitado en los alegatos finales, ya que, en diversas sentencias 

condenatorias los jueces fijan el pago de la Reparación Civil de forma genérica, 

esto es, no precisan el monto del daño patrimonial y el monto del daño 

extrapatrimonial. Por tanto, a falta de criterios omnímodos para establecer la 

reparación civil se ve exacerbada por la carencia de justificación en las sentencias 

(Iman, 2015). En este entorno, la transparencia del sistema judicial se vuelve 

esencial en un Estado Constitucional de Derecho, asegurando la defensa eficaz 

como el debido proceso en pro de todos los sujetos procesales. 

En efecto, de manera más específica Pacheco (2024) asegura que se han emitido 

sentencias de procesos seguidos contra funcionarios, donde se aplican criterios 

arbitrarios que determinan y al mismo tiempo valoran la reparación civil. Esto 

provoca la vulneración constitucional de lo que se conoce como la debida 

motivación de las resoluciones judiciales, mismo que se encuentra estipulado en 

el texto constitucional.  

En consecuencia, los jueces especializados en materia penal han estado 

utilizando criterios arbitrarios al determinar y valorar dicha reparación, lo que 

socava la integridad y claridad en el proceso judicial. Hecho, que transgrede la 

teoría de la reparación civil, que parte del principio de que cualquier bien 

protegido, ya sea en el ámbito civil o penal, sufre daño cuando es lesionado. Así, 

el principio fundamental del derecho de no causar perjuicio al otro permite la 

convivencia en sociedad, y cuando se viola, acarrea la responsabilidad de 

compensar el daño ocasionado, como señala Cupis (1970), es la respuesta desde 

el derecho para compensar el daño.  

Así, existen principales teorías monistas que sirven de inspiración para el derecho 

de daños, según Herrera (2022). Está la teoría utilitaria, postulada por Jeremías 

Bentham y Stuart Mill, quienes sostienen que la norma fundamental de maximizar 

el bienestar social se aplica al derecho de daños, buscando una compensación 

eficiente y disuasión. 

Ahora bien, en el análisis del objetivo específico 2, que versa sobre Identificar 

cuáles son los elementos de la responsabilidad civil en las sentencias 

condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 
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2015-2023, se tiene a Rojas (2018) quien sostuvo que la responsabilidad civil 

resultante de delitos acarrea una función preventiva complementada a otras 

estrategias político-criminales, permitiendo así que el Estado pueda abordar de 

manera efectiva la corrupción.   

En efecto, los legisladores del país siguen implementando estrategias para 

contrarrestar la corrupción e inclusive inciden en la participación ciudadana para 

la fiscalización del cumplimiento de deberes de los funcionarios en las Audiencias 

Públicas, o con la organización de los frentes de lucha Anticorrupción; y como 

funciones preventivas, capacitan a los funcionarios en temas de ética profesional. 

Así, en el tema que nos concierne, esto es, las estrategias criminales, se plasmó 

en Art. 93 del Código Penal que, la reparación comprende: “1. Restituir el bien o 

en su defecto, el pago del valor; y 2. La indemnización por los daños como 

perjuicios ocasionados.  

Con los elementos mencionados, se pretende viabilizar que la reparación civil 

ocasionada por la realización de delitos de corrupción sea reparada, así 

manifiestan Díaz y Mendoza (2019) de que, este pago genera el cierre de ciclo de 

sanción por la obtención de los beneficios obtenidos mediante la corrupción, al 

afectar el patrimonio personal del agente corrupto, que es el espacio donde se 

concreta su conducta deshonesta.  

Bajo este contexto, teorías como la utilitaria, postulada por Jeremías Bentham y 

Stuart Mill, cobran relevancia, pues sostienen que la norma fundamental de 

maximizar el bienestar social se aplica al derecho de daños, buscando una 

compensación eficiente y disuasión. Por otro lado, se encuentra la teoría 

aristotélico-kantiana del derecho o justicia, fundamentada en la igual libertad de 

todos los individuos donde el derecho de daños no es simplemente una 

compensación eficiente, sino una compensación "justa".  Así, aseguró Tamayo 

(1983) que el responsable del hecho tiene la obligación de restituir a la víctima a 

su estado anterior a la lesión, por lo que se debe compensar el daño en su 

totalidad, no solo por los perjuicios previsibles, sino también por aquellos 

imprevisibles. 
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Entonces, el Estado, en la búsqueda de legislar suficientes herramientas que 

permitan al operador de justicia, asegurar y determinar la reparación del daño 

causado, es decir, la reparación civil, procura que en lo posible el bien se restituya 

a su estado anterior o se pague su valor, sumado a la indemnización por daños o 

perjuicios. 

En este contexto, los resultados mostraron que los entrevistados confirmaron que 

la reparación civil incluye la restitución del bien, el pago de su valor equivalente y 

la indemnización por los daños y perjuicios causados al Estado. Sin embargo, en 

la práctica, esto se percibe como una única entidad, y con frecuencia los 

magistrados determinan el monto de la reparación civil basándose únicamente en 

la devolución de lo indebidamente apropiado, sin considerar el daño 

extrapatrimonial. Incluso, se señaló que no existe un compromiso firme para el 

pago del monto fijado en la reparación civil, lo que lleva a la implementación de 

medidas cautelares para garantizar su cumplimiento.  

Por otro lado, en cuanto al tercer objetivo específico, Analizar si existe una 

debida motivación en las sentencias condenatorias por los delitos de peculado, 

Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023, desde estudios internacionales 

se deja por sentado que cuando la aparente justificación de una decisión judicial 

es insuficiente, se vulneran los derechos fundamentales de los ciudadanos que 

buscan justicia. Aquí, Matos (2022) enfatiza la violación directa a la garantía de 

acceso a una justicia efectiva y al debido proceso como salvaguarda 

constitucional.  

De igual manera, Villacreses (2020), al analizar doctrina y jurisprudencia 

internacional, destaca la relevancia de una motivación acorde a los mandatos 

constitucionales, y la califica como esencial para la legitimidad y eficacia de la 

sentencia. Enfatiza que, la motivación se compone de tres elementos esenciales: 

la norma, los hechos y el razonamiento lógico del juez, que une y complementa 

estos elementos. Entonces, la motivación viene a ser el sentido de la resolución 

judicial, la esencia y el porqué de la decisión adoptada que garantiza una justicia 

efectiva por medio del debido proceso.  
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Ahora bien, para que evitar las violaciones de derechos, consecuentes de una 

indebida motivación, los actores encargados de expedir las resoluciones, deben 

ser profesionales probos, así, Matos (2022) agrega que la idoneidad de los jueces 

es muy importante para asegurar una administración de justicia imparcial, máxime 

si Villacreses (2020) enfatiza que la sentencia como acto solemne le confiere al 

juez poderes de decisión, coerción y ejecución.  

No obstante, Montoya (2020) es mas radical al afirmar que, la facilidad con la que 

algunos individuos se involucran en actos de corrupción, y la falta de un sistema 

de control efectivo, puede influir en ciertos jueces, llevándolos a desarrollar 

tendencias que podrían asociarse con una personalidad sociópata, es decir, con 

actitudes de arrogancia, soberbia y prepotencia. Además, pueden llegar a 

racionalizar conductas moral y legalmente inaceptables, justificando sus acciones 

corruptas al percibirlas como normales o incluso positivas, lo que les permite 

justificar sus comportamientos de manera inapropiada.  

En efecto, la percepción que tiene la ciudadanía sobre la labor de los jueces, se 

asemeja a la situación expuesta y son esepticos del logro de una verdadera 

justicia, mas aun en procesos de corrupación de funcionarios por el delito de 

peculado, donde no visualizan de manera rápida los resultados ni mucho menos, 

reparación de los daños causados al Estado materializadas en sumas de dinero 

considerablementes altas. La situación empeora, cuando no se cumple con la 

motivación de las resoluciones judiciales, incidendo probalidades mayores de 

nulidades.  

Lo mencionado anteriomente, se corrobora con los resultados obtenidos, donde 

según figura 4, los entrevistados aseguran las sentencias no se encuentran 

debidamente motivadas, ya que, carecen de una motivación suficiente, interna y 

externa de los casos, conllevando a una incertidumbre a los sujetos procesales; 

razon por la que suelen interponer una apelación de la sentencia o solicitan la 

nulidad donde se resuelve declarar nula la sentencia por falta de motivación en el 

extremo de la reparación civil, favoreciendo a la dilatación del proceso.  

Además, refierieren los entrevistados que los jueces para fijar el monto de la 

reparación civil  se justifican en la aplicación del principio de la discrecionalidad y 
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omiten aplicar los requisitos de la reparación civil. Dicha acepción, guarda relación 

con la teoría del juicio de Taruffo (1975), que busca establecer niveles para la 

motivación como un discurso que proporciona justificación siguiendo la lógica de 

la justificación cuya elección debe ser, por tanto, racional; en el sentido de que, en 

las decisiones del magistrado para determinar criterios, reglas o guías en casos 

específicos, surge el problema de su racionalidad. Y, a menudo, estas decisiones 

se justifican mediante la prerrogativa de la discrecionalidad, a pesar de ser en 

ocasiones arbitrarias y contraria al principio de la motivación. 

Para finalizar, tenemos el objetivo general, en donde se analizó si existe una 

debida motivación de la reparación civil en sentencias condenatorias por los 

delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas, 2015-2023, donde de 

las 15 sentencias analizadas, solo en 2 de ellas se advirtió: A) las razones 

esenciales del juez, en el extremo de mencionar la base legal para la 

determinación de la reparación civil. (B) clarificar el concepto de los montos, (C) 

Argumentos de la reducción del monto y (D) Argumentos si es razonable y 

proporcional, en las 15 sentencias no se verifica su cumplimiento.  

Por lo que, evidentemente en las 13 sentencias restantes solo se ha fijado el 

monto de la reparación civil sin motivación suficiente y sin tener en consideración 

los criterios objetivos y subjetivos establecidos en la norma y jurisprudencia. 

Asimismo, cabe precisar que la reparación civil en las sentencias ha sido 

determinada en sumas que oscilan desde mil soles hasta veintiún mil soles 

aproximadamente, monto que engloba, en algunos casos, la devolución del monto 

indebidamente apropiado más el pago por concepto de indemnización y en otros 

casos solo se solicita la devolución del monto apropiado, sin que, el condenado 

pago una reparación adicional por los daños causados al estado. De esa manera, 

se tiene que no existe una debida motivación de la reparación civil en las 

sentencias condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de 

Yurimaguas 2015-2023. 

En ese mismo sentido, tenemos lo esbozado por Matos (2022) quien concluye 

que, en nuestro estudio sobre la motivación inadecuada en decisiones judiciales 

en países iberoamericanos, hemos observado que cuando la aparente 

justificación de una decisión judicial es insuficiente, se vulneran los derechos 
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fundamentales de los ciudadanos que buscan justicia. Esto implica una violación a 

la garantía de acceso a una justicia efectiva, lo que deja a los justiciables sin 

obtener la justicia deseada en la región iberoamericana. Investigación que se 

correlaciona, con la teoría del juicio de Taruffo (1975), que busca establecer 

niveles para la motivación. El autor realiza una distinción fundamental entre el 

contexto decisorio y el contexto justificativo, argumentando que, para que la 

motivación sea apropiada, la elección debe ser racional. Esta idea se relaciona 

con la investigación actual en el sentido de que, en las decisiones del magistrado 

para determinar criterios, reglas o guías en casos específicos, surge el problema 

de su racionalidad.  

A menudo, estas decisiones se justifican mediante la prerrogativa de la 

discrecionalidad, a pesar de ser en ocasiones arbitrarias, lo que va en contra del 

principio de la motivación. En un mismo tenor, el debido proceso representa una 

salvaguarda constitucional para todos los implicados en un proceso judicial y se 

respalda a nivel constitucional en tratados internacionales. Además, para asegurar 

una administración de justicia imparcial, es crucial que los jueces estén 

familiarizados o sean especialistas designados por tribunales que garanticen su 

idoneidad. En ciertos países, algunos jueces aplican decisiones de manera 

automática, basándose únicamente en la analogía, cuando cada caso realmente 

requiere una consideración particular y un trato diferenciado por parte del juez, ya 

que cada problema merece atención especial.  

De igual manera, Ñahuincopa (2020) señala en su investigación que, se 

evidencian incongruencias en la fundamentación y conexión de las reparaciones 

civiles en las sentencias condenatorias emitidas por el JUH en 2018, ya que no se 

realiza la cuantificación del daño patrimonial o del bien afectado. Esto contradice 

la necesidad de contar con una motivación clara y específica en los fallos 

judiciales, en su lugar, se observa una orientación hacia conceptos abstractos, lo 

que dificulta la comprensión y justificación adecuada de tales decisiones 

judiciales. De igual forma, García (2020) concluyó que la explicación judicial de la 

reparación civil en las sentencias es insatisfactoria, ya que comúnmente se 

reduce a especificar la cantidad a pagar o simplemente se menciona la base legal 

sin proporcionar una justificación más pormenorizada. Además, los jueces no 
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establecen una fecha límite para el pago, prefiriendo períodos y cuotas que, en la 

práctica, suelen ser muy extensos para garantizar el cumplimiento, lo que resulta 

en incumplimientos por parte de los sentenciados.  

Asimismo, López y Tuesta (2022) aseguro que la manera en la que se lleva los 

procesos contra los funcionarios, específicamente en la motivación de la 

reparación civil, se denota la falta de motivación y comprensión sobre conceptos 

básicos, tales como, el daño en su dimensión patrimonial y extrapatrimonial. Por 

último, el autor Pezo (2018) concluyó que la esencia de motivación y la motivación 

aparente que no ofrece un argumento mínimo de respaldo ni solidez fáctica y 

jurídica, son las que predominan en la fijación de reparación civil dentro de las 

sentencias emitidas por jueces penales unipersonales.   
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IV. CONCLUSIONES  

1. Se concluyó que, los jueces en su mayoría utilizan los requisitos y criterios 

para determinar la reparación civil en las sentencias condenatorias 

respecto de los delitos de peculado, en el Juzgado Unipersonal de 

Yurimaguas 2015-2023 los cuales son cuatro objetivos: 1) La antijuricidad o 

conducta ilícita, 2) El daño causado, 3) El nexo causal, 4) Los factores 

atribuibles a la persona. Pero, a su vez, también utilizan criterios subjetivos, 

esto son, la posición o cargo del funcionario, su capacidad económica, la 

afectación que tuvo la institución y el impacto social.  

2. Se concluye por determinar que la reparación civil contenidas dentro de los 

delitos de peculado como argumento de las sentencias condenatorias son; 

a) la restitución del bien a su estado anterior a la comisión del delito o; en 

su defecto, el pago por el mismo valor del bien y, b) la indemnización por 

los daños y perjuicios. Ambas medidas forman parte de las estrategias 

político-criminales que el Estado ha dispuesto para abordar de manera 

efectiva la corrupción. Sin embargo, en la práctica, estos elementos a 

menudo se tratan como uno solo. Muchas veces, los magistrados fijan el 

monto de la reparación civil basándose únicamente en la devolución de lo 

indebidamente apropiado, por lo que no consideran el daño patrimonial al 

Estado. Además, no se solicitan medidas cautelares para asegurar el 

cumplimiento de dicha reparación, lo que compromete la efectividad de 

estas estrategias. 

3. Existe la falta de motivación en las sentencias condenatorias por la 

comisión de peculado pese a que afecta directamente la garantía de 

acceso a la justicia como el debido proceso para proteger el litis 

constitucional, en función de que las sentencias en su mayoría carecen de 

motivación suficiente, interna y externa de los casos, conllevando a los 

sujetos procesales a la incertidumbre y mediante la solicitud de nulidades, 

a la dilatación del proceso. Además, muchos de los jueces se excusan en 

la aplicación del principio de la discrecionalidad y omiten motivar sus 

resoluciones, sobre todo en el extremo de la reparación civil. 

4. Como última conclusión, se evidenció que, se carece de una fundada 

motivación para las sentencias condenatorias que requieran la reparación 
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civil para los delitos de peculado en el Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 

2015-2023. Ya que, de las sentencias analizadas, se advirtió: que el juez, 

únicamente utilizó las bases legales para analizar la reparación civil y 

determinar el monto óptimo, mas no justificó si dicha cantidad establecida 

es óptima y opera en favor del daño causado. Es así que, la debida 

motivación por el que se pueda justificar la reparación civil a través de los 

criterios objetivos y subjetivos establecidos en la norma como la 

jurisprudencia para su causal, no se encuentran dentro de los argumentos 

establecidos por los jueces, careciendo así de la motivación suficiente para 

precisar la reparación civil, en vista de que esta misma engloba, en algunos 

casos, la devolución del monto indebidamente apropiado más el pago por 

concepto de indemnización y en otros casos solo se solicita la devolución 

del monto apropiado, sin que, el condenado pago una reparación adicional 

por los daños causados al arca del estado.  
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V. RECOMENDACIONES 

1. Se exhorta a los operadores de justicia que identifiquen adecuadamente los 

argumentos para establecer la reparación civil, tanto al momento de postular la 

misma por parte de la Procuraduría Pública, así como al momento de 

determinar el monto concreto por parte del Juzgado, a fin de cumplir con los 

parámetros que establece la constitución y cuerpos normativos a fines 

respecto de los argumentos suficientes para las debidas resoluciones 

judiciales, evitando con ello, la posterior nulidad de las resoluciones y 

coadyuvando a una reparación proporcional y coherente con el daño causado, 

máxime si trata de un delito de corrupción que genera muchos pasivos al 

Estado.   

2. Se recomienda que el Juzgado Unipersonal de Yurimaguas y la Procuraduría 

Pública Especializada en Delitos de Corrupción tengan lazos de cooperación 

en cuanto a la unificación de criterios de determinación de la Reparación Civil, 

de modo que, tanto el manual de los procuradores como en la jurisprudencia 

se establezcan criterios bien definidos que permitan al Juez, pronunciarse 

ordenadamente por cada criterio y a los procuradores, pedirles el compromiso 

de efectivizar el pago de la reparación civil en todos sus extremos. 

3. Se recomienda que se haga uso de las medidas cautelares que establece el 

Código Procesal Civil a fin de asegurar el pago de la futura reparación civil en 

aquellos casos donde se cuentan con suficientes elementos de convicción 

para llevar la causa a juicio, las cuales deben estar destinadas tanto a 

asegurar la restitución del bien, así como la indemnización correspondiente. 

En ese contexto, se recomienda que los actores competentes como son la 

Procuraduría y la Fiscalía (en aquellos casos donde no se constituya actor 

civil) realicen una función más activa y efectiva. 

4. Se recomienda a los Jueces ser idóneos y probos para el cumplimiento de la 

cusa de las resoluciones judiciales, donde prime la lógica de la justificación y 

que dejen de lado, el uso a veces “excesivo” del principio de discrecionalidad, 

al menos cuando su mala práctica traiga consigo la emisión de resoluciones 

arbitrarias y contrarias al principio de la debida motivación y 

consecuentemente, del debido proceso.  
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Anexo 1. Matriz de categorización 

Categoría de 
estudio 

Definición conceptual Subcategorías Definición conceptual Códigos   

Debida 
Motivación de 
la Reparación 
Civil  

La reparación civil constituye una 
de las consecuencias jurídicas del 
delito que se le impone a la 
persona que se encuentra 
responsable de la comisión de un 
hecho delictivo, por lo que éste 
deberá responder por las 
consecuencias económicas de su 
conducta. (Poma Valdivieso , 
2013) 
 

Requisitos de la Reparación 
Civil 

La responsabilidad civil se funda en cuatro requisitos 1) La 
antijuridicidad o ilicitud de la conducta 2) El daño causado 3) La 
relación de causalidad 4) Los factores de atribución. (Casación 
N° 923-2019- Lambayeque ) 
 

C.1.1 

Ámbito de comprensión de la 
Reparación Civil  

La reparación comprende: 1. La restitución del bien o, si no es 
posible, el pago de su valor; y 2. La indemnización de los daños 
y perjuicios. (Codigo Penal Peruano, 2023 ) 
 

C.1.2 

Criterios de Determinación de la 
Reparación civil  

La Casación N° 189-2019/ Lima Norte, brinda 8 criterios para 
determinar la reparación civil, tales como: la gravedad del hecho 
ilícito, las circunstancias de comisión de la conducta, el 
aprovechamiento obtenido, el nivel de difusión pública del hecho 
ilícito, la afectación o impacto social del hecho, naturaleza 
funcional de la entidad perjudicada, alcance competencial de la 
entidad perjudicada y el cargo o posición de los funcionarios 
públicos.  (Casación N° 189-2019, Lima Norte) 

C.1.3 

Sentencias 
Condenatorias 
por los delitos 
de peculado  

Se menciona que las sentencias 
por el delito de peculado surgen 
cuando se encuentra responsable 
al sujeto activo del delito, siempre 
que, se cumpla el tipo penal, es 
decir, cuando un funcionario se 
apropia o usa ilegalmente los 
bienes y recursos del estado que 
recibe o administra. (Codigo 
Penal Peruano, 2023 ) 

 
Derecho a la debida motivación 
de la sentencia  
 

Es el derecho constitucional que tienen los ciudadanos de 
conocer las razones fácticas y jurídicas que las autoridades y 
los funcionarios, especialmente los del aparato estatal, adoptan 
para resolver las pretensiones donde sus intereses se 
encuentran comprendidos. (Liza Castillo , 2022) 

C.2.1 

Clases de motivaciones 
judiciales  
 

En la Casación Nro. 350-2016 Huánuco ha establecido las 
clases de motivaciones judiciales, esto es, 1) Motivación 
aparente 2) Motivación Insuficiente 3) Motivación defectuosa 
propiamente dicha 4) Falta de motivación interna del 
razonamiento 5) Deficiencia de motivación externa 6) Motivación 
sustancialmente incongruente. (Casación N° 350-2016 
Huanuco, 2016) 

C.2.2 

 
Característica de la motivación 
judicial 

La debida motivación debe publicarse; debe estar internamente 
justificada; externamente justificada; debe ser inteligible; debe 
ser completa y suficiente. (Liza Castillo , 2022) 

C.2.3 



 

 
 

 

Anexo 2. Matriz de consistencia  

Formulación del problema Objetivos Hipótesis 
Técnica e 

Instrumentos  
Problema general 

¿Existe una debida motivación de la 
reparación civil en sentencias condenatorias 
por los delitos de peculado, Juzgado 
Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023? 

Problemas específicos: 

¿Cuáles son los requisitos y criterios que 
utiliza el juez para fijar el monto de la 
reparación civil en sentencias condenatorias 
por los delitos de peculado, Juzgado 
Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023? 
¿Cuáles son los elementos de la 
responsabilidad civil en las sentencias 
condenatorias por los delitos de peculado, 
Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015-
2023? 
¿Existe una debida motivación en las 
sentencias condenatorias por los delitos de 
peculado, Juzgado Unipersonal de 
Yurimaguas 2015-2023? 

Objetivo general 

Analizar si existe una debida motivación de la reparación 
civil en sentencias condenatorias por los delitos de peculado, 
Juzgado Unipersonal de Yurimaguas, 2015-2023 
 
Objetivos específicos 

Conocer los requisitos y criterios utiliza el juez para fijar el 
monto de la reparación civil en sentencias condenatorias por 
los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 
2015-2023. 
 
Identificar cuáles son los elementos de la responsabilidad 
civil en sentencias condenatorias por los delitos de peculado, 
Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023. 
 
Analizar si existe una debida motivación en las sentencias 
condenatorias por los delitos de peculado, Juzgado 
Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023. 

Hipótesis general 

No aplica por ser investigación de enfoque cualitativo 
Técnica 

La técnica 
empleada es:  
Entrevista  
Análisis 
Documental 
 
 
Instrumentos 

Los instrumentos 
empleados son: 
 Guía de 
entrevista 
semiestructurada. 
Guía de análisis 
documental 

Tipo y diseño de investigación Escenario Categorías y subcategorías 

     
Tipo 
Básico: Se focalizo en obtener información 
idónea y relevante de las categorías de 
estudio desde el análisis jurídico y teórico. 
 
Diseño:  
Teoría fundamentada: A través del desarrollo 
teórico de nuestras categorías de estudio con 
enfoque doctrinario y jurisprudencial.  

Escenario de estudio: Basado en estudios internacionales 
y nacionales sobre la debida motivación de la reparación civil 
en sentencias condenatorias por los delitos de peculado, 
Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015-2023. 
 
Participantes: Los participantes son expertos relacionados 
con el tema de estudio, quienes dieron las validaciones, 
siendo así la aplicación y ejecución conformada por tres 
magistrados, dos auxiliares judiciales, 02 fiscales y tres 
abogados defensores.  
 

Categorías subcategorías   

Debida 
motivación de 
la reparación 

civil 

Requisitos de la Reparación Civil  

Ámbito de comprensión de la 
Reparación Civil 
  
Criterios de Determinación de la 
Reparación Civil  

Sentencias 
condenatoria

s por los 
delitos de 
peculado 

 

Derecho a la debida motivación de la 
sentencia. 
 
Clases de motivaciones judiciales  
 
Característica de la motivación judicial  

 



 

 
 

 

Anexo 3: Instrumentos de la investigación 

Guía de entrevista dirigido a Jueces, Asistentes Jurisdiccionales 

y Fiscales 

Título: Debida motivación de la reparación civil en sentencias condenatorias por 

los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015 - 2023 

Grado académico y cargo: ………………………………………………………………………. 

Pregunta 1.- Desde su experiencia ¿Considera que las sentencias condenatorias por el 

delito de peculado en el extremo de la reparación civil están debidamente motivadas? 

Fundamente su respuesta  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 2.- ¿Cuáles son los requisitos que valora usted para fijar el monto de la 

reparación civil en las sentencias condenatorias por los delitos de peculado?  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 3.- Según su experiencia ¿Al momento de determinar el monto de la reparación 

civil en las sentencias condenatorias por el delito de peculado se valora la gravedad del 

hecho ilícito, las circunstancias de comisión de la conducta, el aprovechamiento obtenido, 

el nivel de difusión pública del hecho, el impacto social del hecho y la naturaleza funcional 

de la entidad perjudicada? Fundamente su respuesta.  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 



 

 
 

Pregunta 4.- ¿Considera usted que se valora el cargo o posición de los funcionarios 

públicos para cometer el hecho delictivo al momento de determinar el monto de la 

reparación civil? Fundamente su respuesta.  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 5. - ¿Cree que es necesaria la unificación de criterios para determinar la 

reparación civil y el quantum resarcitorio en las sentencias condenatorias de los delitos 

de peculado? Fundamente su respuesta.  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 6.- ¿En las sentencias condenatorias por el delito de peculado el monto de la 

reparación civil abarca la restitución del bien, el pago equivalente de su valor y la 

indemnización por los daños y perjuicios ocasionados al Estado? Fundamente su 

respuesta  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 7.- ¿Considera usted que el monto fijado en las sentencias por el delito de 

peculado es adecuado y equivalentes al daño causado? Fundamento su respuesta.  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 



 

 
 

Pregunta 8.- Desde su experiencia ¿Los sentenciados por el delito de peculado, en su 

gran mayoría pagan la totalidad de la reparación civil impuesta? ¿Qué medidas se deben 

considerar para el cumplimiento? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 9.- ¿Cuál es la importancia de una debida motivación de las sentencias 

condenatorias por el delito de peculado? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

 

Pregunta 10.- ¿Al momento de emitir una sentencia condenatoria por el delito de 

peculado desarrolla una justificación completa, suficiente e interna y externa del caso en 

concreto que lleve a entender el porqué de la decisión judicial? Fundamente 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Guía de entrevista dirigido a abogados defensores  

Título: Debida motivación de la reparación civil en sentencias condenatorias por 

los delitos de peculado, Juzgado Unipersonal de Yurimaguas 2015 - 2023 

Grado académico y Cargo: ……………………………………………………………………… 

Institución: ………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 1.- Desde su experiencia ¿Considera que las sentencias condenatorias por el 

delito de peculado en el extremo de la reparación civil están debidamente motivadas? 

Fundamente su respuesta.  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 2.- Según su experiencia ¿Cuáles considera usted que son los requisitos que 

valora el juez para fijar el monto de la reparación civil en las sentencias condenatorias por 

los delitos de peculado? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 3.- Según su experiencia ¿Con que concurrencia apelan las sentencias 

condenatorias del delito de peculado, en razón de no estar de acuerdo con la 

determinación de la reparación civil? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 4.- ¿Cuáles son los criterios predominantes que utiliza para sustentar su 

solicitud del quantum de la reparación civil en las sentencias condenatorias de los delitos 
de peculado desde su labor como procurador público? 



 

 
 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 5. - ¿Cree que es necesaria la unificación de criterios para determinar la 

reparación civil y el quantum resarcitorio en las sentencias condenatorias de los delitos 

de peculado? Fundamente su respuesta.  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 6.- ¿En las sentencias condenatorias por el delito de peculado el monto de la 

reparación civil abarca la restitución del bien, el pago equivalente de su valor y la 

indemnización por los daños y perjuicios ocasionados al Estado? Fundamente su 

respuesta. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 7.- ¿Considera usted que el monto fijado en las sentencias por el delito de 

peculado es adecuado y equivalentes al daño causado? Fundamente su respuesta.  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 8.- Desde su experiencia ¿Los sentenciados por el delito de peculado, en su 

gran mayoría pagan la totalidad de la reparación civil impuesta? ¿Qué medidas se deben 

considerar para el cumplimiento? 



 

 
 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Pregunta 9.- ¿Cuál es la importancia de una debida motivación de las sentencias 

condenatorias por el delito de peculado? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

 

Pregunta 10.- ¿Al momento de visualizar una sentencia condenatoria por el delito de 

peculado ha advertido una justificación completa, suficiente e interna y externa del caso 

en concreto que lleve a entender el porqué de la decisión judicial? Fundamente.  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Anexo 4: Instrumentos de la investigación 

Guía de análisis documental sobre las sentencias condenatorias por el delito de peculado 

 

 

LEYENDA 

 

Motivación de la 

reparación civil 

CODIGO SIGNIFICADO 

A Razones esenciales del juez 
B Clarificar el concepto de los montos 
C Argumentos de la reducción del monto 
D Argumentos si es razonable y proporcional 

 
 
 

Criterios para fijar 
la reparación civil  

E La gravedad del hecho ilícito 
F Las circunstancias de la comisión de la conducta antijurídica 
G El aprovechamiento obtenido por los sujetos responsables 
H El nivel de difusión pública del hecho ilícito  
I La afectación o impacto social del hecho ilícito 
J La naturaleza y rol funcional de la entidad pública perjudicada  
K El alcance competencial de la entidad pública perjudicada 
L El cargo o posición de los funcionarios públicos 

Nro. Nro. de 
Expediente 

Motivación de la 
Reparación Civil 

Criterios para fijar la Reparación Civil Fallo Análisis 

A B C D E F G H I J K L 

1               . 

2                



 

 
 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 



 

 
 

 
Validación de Instrumentos  

 



 

 
 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

  

 

 



 

 
 

 

 

  

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 



 

 
 

 Índice de la V de Ayken  

Categoría 1: Debida Motivación de la Reparación Civil  

                      

 
 

SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

 
 

J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 

SC1 
P1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

SC2 

P3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

SC3 

P7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

P10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

 

 

MINIMO   1 

MAXIMO   5 

(K)=Nª CAT. -1   4 

(n)= Jueces 
 

5 

NC%  (Z) 95 1.96 

 

  SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

SUBCATEGORIAS V Li Ls V Li Ls V Li Ls V Li Ls 

SC1 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 

SC2 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 

SC3 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 

                          

Instrumento por 
Criterio 

1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 

Instrumento  Global 1.00 0.84 1.00 
         

            
 

            
 

V de Ayken  1.00 
     

     
 

     
  

     
 

Mínimo aceptable para que el instrumento sea válido: 0.80 
  

              
      

 



 

 
 

 

 

Índice de la V de Ayken  

 

 

 

 

MINIMO   1 

MAXIMO   5 

(K)=Nª CAT. -1   4 

(n)= Jueces 
 

5 

NC%  (Z) 95 1.96 

 

  SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

SUBCATEGORIAS V Li Ls V Li Ls V Li Ls V Li Ls 

SC1 1.00 0.84 1.00 0.75 0.53 0.89 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 

SC2 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 1.00 0.84 1.00 

SC3 1.00 0.84 1.00 0.88 0.67 0.96 1.00 0.84 1.00 0.88 0.67 0.96 

                          

Instrumento por 
Criterio 

1.00 0.84 1.00 0.88 0.67 0.96 1.00 0.84 1.00 0.94 0.75 0.99 

Instrumento  Global 0.95 0.77 0.99 
         

            
 

V de Ayken  0.95 
     

     
 

     
  

     
 

Mínimo aceptable para que el instrumento sea válido: 0.80 
  

   

Categoría 2: Sentencias Condenatorias por los delitos de peculado  

                      

 
 

SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

 
 

J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 

SC1 P1 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

SC2 P2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

SC3 
P3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 

P4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 



 

 
 

Autorización de la organización para la aplicación de los instrumentos de 

investigación 



 

 
 

 

Resultado de similitud del programa Turnitin 
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