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Resumen

El estudio tuvo como objetivo principal determinar cdmo se vulnera el ne bis in
idem al considerar como concurso ideal a los delitos de usurpacion agravada y
dafos, San Martin 2023, el tipo de investigacion fue basica descriptiva, de disefio
no experimental, el escenario de estudio fue el departamento de San Martin, se
utilizé como técnicas de recoleccion de datos 08 Sentencias del Tribunal
Constitucional y se aplico la entrevista a 07 participantes, con sus respectivos
instrumentos; con respecto a los resultados se encontré que el principio de ne
bis in idem prohibe juzgar o sancionar a una persona mas de una vez por el
mismo hecho delictivo, garantizando asi la seguridad juridica y la justicia, se
determin6é que en el caso de los delitos de usurpacion agravada y dafos, es
esencial analizar si comparten el mismo nucleo factico y si su consideracion
conjunta afecta la aplicacion de este principio. Aunque ambos delitos pueden
surgir de una unica accion, se consideran distintos debido a la diferente
naturaleza de los bienes juridicos protegidos: la posesion del inmueble y la

integridad de la propiedad.

Palabras clave: ne bis in idem, concurso de delitos, usurpacion y dafios.



Abstract

The main objective of the study was to determine how the ne bis in idem is
violated by considering the crimes of aggravated usurpation and damages as an
ideal competition, San Martin 2023, the type of research was basic descriptive,
non-experimental in design, the study scenario was the department of San
Martin, 08 Sentences of the Constitutional Court were used as data collection
techniques and the interview was applied to 07 participants, with their respective
instruments; Regarding the results, it was found that the principle of ne bis in
idem prohibits judging or punishing a person more than once for the same
criminal act, thus guaranteeing legal security and justice, it was determined that
in the case of crimes of aggravated usurpation and damages, it is essential to
analyze whether they share the same factual core and whether their joint
consideration affects the application of this principle. Although both crimes can
arise from a single action, they are considered different due to the different nature
of the protected legal assets: the possession of the property and the integrity of

the property.

Keywords: ne bis in idem, joint crimes, usurpation and damages.



INTRODUCCION

La CADH y el PIDCP establecen que una vez que una persona ha sido
absuelta en una sentencia definitiva, no puede enfrentar un nuevo juicio por
los mismos hechos. Frente a la comision de actos ilicitos, es necesario evaluar
diversas normas penales para determinar si estos actos cumplen con los
elementos legales de uno o mas tipos delictivos (Caramuti y Zaffaroni, 2005).
En el sistema de justicia penal del Peru, el fiscal a cargo de una investigacion
determina si un acto denunciado constituye un delito; no obstante, su funcion
crucial es la calificacion juridica del hecho, es decir, evaluar su conformidad
con la normativa legal. Esta tarea no recae exclusivamente en el Ministerio
Publico, ya que el Juez Penal también debe asegurar la correcta aplicacidon

de la ley al dictar su sentencia (Hurtado y Prado, 2011).

En el marco del sistema de justicia penal del Peru, cuando se presenta una
conducta que inicialmente parece tener relevancia penal, se informa al
Ministerio Publico. Este organismo, encargado de ejercer la accion penal,
inicia una investigacion preliminar. Posteriormente, el Fiscal responsable tiene
la autoridad para determinar si el acto denunciado constituye un delito. Sin
embargo, el Fiscal desempefia una funcién crucial que influira en el curso del
proceso: la calificacién juridica o el analisis de la adecuacion del hecho a la
normativa legal, evaluacion que también es necesaria al presentar la
acusacion. Ademas, esta tarea de calificacion juridica no es exclusiva del
Ministerio Publico, ya que el Juez Penal debe examinar la correcta aplicacion

de la ley al dictar su sentencia (Hurtado y Prado, 2011).

La falta de una postura clara sobre la concurrencia de normas penales, tanto
entre abogados y expertos en derecho como en los diversos fallos judiciales
y AP de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ha provocado
dificultades y errores en la interpretacion legal de actos delictivos. Asimismo,
se observa en decisiones judiciales que califican legalmente un hecho bajo
dos 0 mas normas penales sin una justificacion adecuada, lo que infringe el

deber de motivacion de las sentencias (Pozo y Saldarriaga, 2011).

Resolver adecuadamente el concurso de normas penales es crucial, no solo

debido a la falta de disposiciones legales especificas y la ausencia de una



postura coherente en la doctrina nacional, sino también por su importancia
practica. Es esencial resaltar que una resolucién erronea de esta figura
juridica penal podria llevar a la imposicion de penas acumulativas o agravadas
por dos 0 mas delitos, cuando en realidad solo deberia aplicarse la pena

correspondiente a uno de ellos (Paredes, 2010).

No obstante, existen excepciones a esta regla, como cuando estan en juego
bienes juridicos distintos, lo cual puede justificar un concurso delictivo.
Ademas, puede suceder que un unico bien juridico esté protegido por
diferentes normativas penales que tipifican diversas formas de ataque contra
dicho bien, lo que nos lleva a hablar de concurso de delitos en lugar de
concurso de normas (Sentencia del Tribunal Constitucional 154/1990). Este
principio puede plantear desafios en situaciones donde se entrecruzan varios
delitos o jurisdicciones. Cuando ocurre una concurrencia de disposiciones, un
mismo hecho podria ser aplicable a dos delitos diferentes, como en los casos
de usurpacidén agravada y dafos, que contienen el elemento descriptivo

"destruye”.

La Region San Martin es uno de los departamentos que presenta 2,779
denuncias relacionadas con delitos contra el patrimonio, incluyendo
usurpacion y danos. Estas denuncias representan el 11% de los delitos a nivel
nacional. En los ultimos anos, el delito de usurpacion, que es un delito contra

el patrimonio, ha ido en aumento en esta region (INEI, 2019).

En esta investigacion, se analizé el problema general: ;De qué manera se
vulnera el ne bis in idem al considerar como concurso ideal a los delitos de
usurpacion agravada y dafos, San Martin 2023?7; de la misma manera, se
pretende estudiar los siguientes problemas especificos: ¢Cuales son las
implicaciones legales y practicas de la transgresion al principio ne bis in idem
material, San Martin 20237?; ; Qué criterios se toman en cuenta para calificar
el concurso ideal entre el delito de usurpacién agravada y danos, San Martin
20237 y ¢ Cual es el criterio que reconoce la Corte Suprema de la Republica

en relacion al ne bis in idem material y formal?

Este estudio tiene como justificacion por conveniencia porque servira para

advertir que una vez que una persona ha sido juzgada y castigada por un


http://www.enciclopedia-juridica.com/d/sentencia/sentencia.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/tribunal-constitucional/tribunal-constitucional.htm

definitivo acto delictivo, no puede ser procesada nuevamente por el mismo
acto. Relevancia social, porque por medio del presente estudio de
investigacién se recolectara informacién tanto de jurisprudencia, doctrina y por
opinion de expertos de relevancia a la comunidad peruana. Valor tedrico, se
funda en la obligacion de que los operadores de justicia desplieguen su trabajo
dentro de un marco legal, y evitar la arbitrariedad del poder punitivo del
Estado. Implicancia practica, resulta pertinente puesto que sera de mucho
beneficio para toda persona, ya que le aportara conocimientos sobre que no
debe ser juzgada o sancionada repetidamente por un mismo hecho delictivo,
protegiendo asi su derecho a un justo juicio y evitando la duplicidad de
castigos por un mismo acto. Utilidad metodolégica, siendo una investigacion
cualitativa, ayudara a que se recolecta la informacidén necesaria a través de la
técnica de la entrevista, la cual sera de mucha utilidad para futuros

investigadores interesados en cualquiera de nuestras categorias de estudio.

En razon al objetivo general: Determinar como se vulnera el ne bis in idem al
considerar como concurso ideal a los delitos de usurpacion agravada y danos,
San Martin 2023; como objetivos especificos: Identificar las implicaciones
legales y practicas de la transgresion al principio ne bis in idem material, San
Martin 2023; Analizar los criterios que se toman en cuenta para calificar el
concurso ideal entre el delito de usurpacion agravada y dafios, San Martin
2023 e identificar el criterio que reconoce la Corte Suprema de la Republica

en relacion al ne bis in idem material y formal.

A continuacion se desglosara el marco tedrico, a nivel internacional, Blanco
(2020), Dezan (2019) y Arisa (2019), concluyen que, el principio ne bis in idem
es reconocido como un derecho individual segun el inciso 7 del articulo 14°
del PIDCP. Sin embargo, se dilucida que este principio se aplica
exclusivamente a nivel nacional, sin un reconocimiento relevante a escala

transnacional, a excepcion de lo sefalado en la Union Europea.

A nivel nacional, segun, Sumarriva (2023) y Cucho (2022), concluyen que,
cuando los 6rganos judiciales de distintas instancias o, las pretensiones
penales del Estado y otros organismos sancionadores coinciden en la sancion

por una conducta de un mismo individuo, tanto objetiva como aparentemente



subjetiva, podria ser posible resolver esto si una jurisdiccion absorbe o integra
a la otra en términos de los elementos que configuran el delito. Sin embargo,
alcanzar este nivel es mas complicado de lo que se plantea, ya que debe
hacerse sin violar el principio de ne bis in idem. Una opcién podria ser abordar
toda la ilicitud de manera integral, similar a la regla que se aplica en el
concurso ideal, para evitar cualquier resultado desproporcionado vy

desmerecido en cuanto a la aplicacion de las penas estatales al individuo.

Ademas, Zuiiga (2023), concluyo que, la configuracion de un concurso ideal
requiere el cumplimiento de criterios especificos que aseguran una
administracion de justicia equitativa. Es fundamental que exista una conexion
estrecha entre las acciones delictivas, que se ejecuten en el mismo contexto
espacial y temporal, que haya una unica intencion criminal detras de ambos
delitos. Ademas, tratar ambos delitos en una sola resolucion judicial es
decisivo para evitar la duplicidad de sanciones u procesos, garantizando asi

una imputacion justa y respetuosa del de ne bis in idem.

De acuerdo con Escobar (2024) y Figueroa (2020), en escenarios donde
existe concurso real o ideal que abarcan normas de diferentes areas del
ordenamiento juridico, la utilidad del ne bis in idem depende de la perspectiva
adoptada sobre la unidad o diversidad esencial de los ilicitos y las penas
correspondientes. Quienes defienden la unidad deben aceptar, como
resultado lI6gico, el impedimento del ne bis in idem. En contraste, aquellos que
cuestionan esta unidad pueden conciliar sin dificultades la compatibilidad de

sanciones que varian segun su naturaleza.

A nivel regional, Tentalean (2022) determiné que el concurso ideal impacta en
la aplicacién del principio de ne bis in idem en el sistema juridico peruano,
este impacto se produce cuando dos normas se refieren al mismo caso,

conduciendo a la aplicacion de la ley mas favorable al investigado.

En cuanto a las teorias relacionadas a la primera categoria se toma como
fundamento filoséfico juridico lo referido por la Teoria de la unidad de accion,
segun Fuentes (2020), esta teoria establece que, cuando varios delitos son
cometidos como parte de una unica accion o evento, deberian tratarse como

una sola infraccién penal, esto se relaciona con el principio de no duplicidad



de penas, ya que evitaria que una persona fuera castigada varias veces por
la misma conducta delictiva. En el caso de la usurpacién agravada y dafos, si
ambos delitos estan estrechamente relacionados y se derivan de la misma

accion delictiva, esta teoria podria rechazar la aplicacion del concurso ideal.

En el marco de la teoria del garantismo penal, destaca la proteccion de los
derechos y libertades fundamentales frente al poder punitivo del Estado, esta
corriente encuentra sus raices en el pensamiento del jurista italiano Luigi
Ferrajoli. Esta teoria propone un modelo de derecho penal que es minimo,
racional y garantista, respetando estrictamente las garantias y derechos de
los ciudadanos. A continuacion, se presenta un analisis detallado de esta
teoria. El principio de proporcionalidad y ne bis in idem son pilares
fundamentales del garantismo penal, proporcionando un marco para un
sistema de justicia penal equitativo y justo. La legalidad establece bases
claras y predecibles sobre lo que constituye un delito y como debe ser
sancionado; la proporcionalidad garantiza que las sanciones sean justas y
adecuadas a la gravedad de los delitos; y el ne bis in idem protege a toda
persona de ser juzgados o sancionados repetidamente por el mismo hecho
(Torres, 2017).

Respeto a la segunda categoria de investigacion, tenemos la Teoria de la
proporcionalidad de la pena, desarrollada por (Sanchez, 2007), quien
manifiesta que, esta teoria sostiene que las penas impuestas a un individuo
por delitos cometidos deben ser proporcionales a la dificultad de esos delitos
y al grado de culpabilidad del acusado, en el contexto de la usurpacion
agravada y dafnos, esta teoria podria argumentar que, en caso de concurso
ideal, la pena impuesta deberia reflejar adecuadamente la gravedad de ambos
delitos cometidos. La ausencia de una interpretacion coherente y uniforme del
principio de ne bis in idem ha resultado en errores judiciales significativos.
Esto ha llevado a situaciones en las que se imponen multiples sanciones por

un Unico acto delictivo.

La teoria de la pena constituye un area esencial del derecho penal que busca
justificar y regular la imposicién de sanciones a quienes infringen la ley. En

este marco, los conceptos de ne bis in idem y concurso ideal son cruciales



para comprender como deben aplicarse las penas en situaciones especificas.
Asimismo, en el ambito judicial, los jueces tienen la responsabilidad de
imponer las penas de manera justa y equitativa, lo cual requiere un analisis
exhaustivo tanto de la gravedad del delito como de las circunstancias
personales del delincuente. La discrecion judicial es una herramienta
fundamental para adaptar la pena a las particularidades de cada caso,
asegurando que la justicia se manifieste no solo como un concepto abstracto,
sino como una realidad tangible y humana en cada decision judicial (Jakobs,
1998).

En relaciéon con la primera categoria, ne bis in idem, principio juridico
primordial en el DP y CPP que dicta que una persona no puede ser sancionada
dos veces por los mismos hechos (Alainon et al., 2011). Este principio se
remonta a las sociedades civilizadas, que basan sus valores en el respeto
irrestricto de los derechos humanos y sancionan a quienes violan los derechos
reconocidos en su ordenamiento juridico. Se puede estudiar en el derecho
romano, el derecho visigodo y el derecho castellano, y esta intimamente
relacionado con el principio de res iudicata. Este principio también esta
recogido y reconocido en nuestro pais, Peru (Rojas, 2021). Principio, de raices
en el derecho romano, aborda diversos aspectos juridicos destinados a

establecer limites a la actuacion de los 6rganos estatales (Domingo, 2000).

En el ambito substantivo, este principio se vincula con la culpabilidad y busca
impedir que las leyes, los tribunales o la administracion castiguen
repetidamente a una misma persona por los mismos actos. Desde esta
perspectiva, se busca asegurar que nadie sea condenado mas alla de lo que
corresponde a su grado de responsabilidad. Esto implica reconocer que al
definir los tipos delictivos, las leyes no deben incluir como agravantes
elementos inherentes al delito en cuestion, ni imponer multiples sanciones por
el mismo acto, previniendo asi la duplicacion de responsabilidades entre lo
penal y lo administrativo, entre otros temas de igual complejidad (Ossandon,
2018).

Se establece que este principio dentro del ne bis in idem, reprime que una

misma persona sea sometida a un doble enjuiciamiento por el mismo hecho.



El objetivo es impedir el riesgo de una doble sancion y prevenir la necesidad
de un nuevo juicio al anticipar la norma (Lépez, 2012). Asimismo, este
principio es ampliamente reconocido como un principio que limita el ius
puniendi estatal, garantizando asi las libertades y derechos fundamentales, y
estableciendo un limite a la potestad penal en aras de salvaguardar la
dignidad de la persona en un Estado de Derecho. La prohibicion de imponer
dos sanciones por el mismo acto sin duda se aplica al que decide
especificamente sobre la imposicion de sanciones (Lasagn y Mirandola,
2019).

Este principio se manifiesta en dos dimensiones: material y procesal o formal;
en la primera dimension, impide que una persona sea castigada varias veces
por el mismo hecho, destacando su relevancia en la legislacidén al evitar un
exceso en el poder punitivo del Estado, lo cual contravendria los principios de
un Estado de Derecho. Ademas, este principio impide la aplicacion de
multiples sanciones por la misma infraccion cuando concurre la misma

persona, el mismo acto y el mismo motivo (Exp. N° 2050-2002-AA/TC).

Asi también, el TC establece que se requieren tres condiciones para su
aplicacion: i) coincidencia de persona, es decir, la misma persona debe
enfrentar procesos tanto judiciales como administrativos; ii) coincidencia del
hecho, lo que implica que el evento en cuestién debe ser el mismo en ambos
tipos de procedimientos, sin importar la clasificacion legal que reciba (delito,
falta o infraccidbn administrativa); y iii) coincidencia de fundamento, lo que
revela que los intereses protegidos o bienes juridicos deben ser idénticos en

ambos sistemas de sanciones (Ferrer, 2015).

En cuanto a la primera subcategoria, el debido proceso, que constituye una
salvaguardia fundamental para todas las personas implicadas en el
enjuiciamiento de un acto ilicito; su propdsito es proteger y asegurar el valor
de la justicia y el cumplimiento de las normativas. Esto facilita la preservacién
de los derechos humanos establecidos en la Constitucién, promoviendo la
armonia social, y demanda una correcta gestion judicial y certeza juridica
(Gutiérrez et al., 2019)



Referente a la segunda subcategoria, el principio de legalidad, se refiere al
respeto del Estado por el ordenamiento juridico vigente, el cual constituye la
base del proceso evolutivo de los reconocimientos sociales que los
ciudadanos han logrado a través del legislador. Este principio es un derecho
fundamental para todos, estableciendo que nadie puede ser condenado por
misiones u actos que segun la ley vigente en ese momento, no constituyan
una infraccion (delito), ni puede ser sujeto a sanciones (penas) distintas de las
establecidas por la propia ley (Hidalgo, 2018). En Peru, este principio es
fundamental dentro del sistema juridico y penal, esta consagrado tanto en la
Constitucion como en el CP; su propdsito es asegurar que solo las acciones
claramente especificadas y castigadas por la ley puedan ser objeto de
sancion, lo que salvaguarda los derechos fundamentales de toda persona y

restringe el poder punitivo del Estado (Pacheco, 2019).

En cuanto a la tercera subcategoria, el principio de proporcionalidad, este es
fundamental para guiar al juzgador en la comprensién de la verdadera
naturaleza de la justicia y su aplicacion efectiva. Este principio también ayuda
a dosificar la aplicacion de una norma de manera que no se vulnere el nucleo
esencial de los derechos fundamentales (Moreno et al., 2023). Es crucial
entender que la proporcionalidad implica encontrar un equilibrio adecuado
entre los derechos, evitando que la aplicacion excesiva de una norma o

medida perjudique

En el sistema judicial del Peru, este principio es esencial para armonizar los
intereses publicos y los derechos individuales. A través de sus elementos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta, garantiza que las acciones
del Estado sean apropiadas, indispensables y proporcionales a los objetivos
legitimos que se persiguen. De esta manera, se fortalece el estado de derecho

y se protegen los derechos humanos en el pais (Rubio, 2022).

En relacion con la segunda categoria, el concurso ideal se refiere a una
situacion donde un solo hecho constituye dos 0 mas delitos (unidad de hecho
y pluralidad de delitos), afectando asi multiples bienes juridicos (De La Cruz,
2022). Ocurre cuando una unica accién o conducta delictiva da lugar a la

comisiéon de varios delitos diferentes. En otras palabras, a través de un solo



acto, se infrinjan diversas normas penales, resultando en multiples delitos que
pueden ser castigados simultaneamente. Segun el articulo 75° del Cédigo
Penal, esto se sanciona aplicando la pena mayor del delito mas grave
(Ossandén, 2018).

Dentro de nuestro sistema legal, esta figura permite el juicio y la sancién
adecuada de una persona que ha cometido varios delitos distintos pero que
estan conectados como parte de una misma accién criminal desde el punto
de vista juridico. Es una herramienta crucial para la administracion de justicia
penal, garantizando el cumplimiento de los principios de legalidad y

proporcionalidad en la aplicacion de las penas (Correa, 2022).

En relacidon con la primera subcategoria, la teoria de la unidad de la accion en
la doctrina tradicional organiza los concursos de delitos diferenciando entre
unidad y pluralidad de hechos, considerandolo una distincién fundamental.
Esta teoria tiende a sobrevalorar la relacién entre los casos unitarios y la
comision de un unico delito, lo cual se considera erroneo y generador de
efectos negativos que complican una adecuada conceptualizacién. Sobre esta
base, la distincion se aplica a un conjunto mas restringido de casos,
enfocandose en los problemas relacionados con la identificacién de una

unidad de delito homogénea (Fuentes, 2020).

En la teoria del concurso de la accion, se le atribuye una funcioén crucial, e
incluso fundamental, a la tarea de determinar si un hecho especifico
constituye una accion unica o multiple. Esta comprension se fundamenta en
la premisa de que una sola accién implica un solo delito, mientras que
multiples acciones necesariamente implican un concurso de delitos. Se suele
asumir de forma precipitada que multiples acciones resultan en multiples
sanciones, dado que se considerarian varios delitos. De manera similar, se
parte del supuesto de que una sola accién debe llevar consigo una unica
sancion y la identificacion de un solo delito. En el caso de la usurpacion
agravada y dafos, si ambos delitos estan estrechamente relacionados y se
derivan de la misma accion delictiva, esta teoria podria apoyar la aplicacion

del concurso ideal (Fuentes, 2020).



Considerando la segunda subcategoria, determinacién de la pena, la pena
denominar como una consecuencia juridica del delito, materializado en la
carencia o limitacién de bienes juridicos para el autor de un hecho punible o
falta, como su libertad ambulatoria, o sus derechos civiles, politicos o
econdémicos, lo cual es impuesta por la autoridad judicial conforme a los
alcances y dimensiones que establece la ley. Para lo cual, la determinacién
se realiza tomando en cuenta los criterios de la unidad y pluralidad del delito,
ello con la finalidad de saber si estamos ante un unico delito o frente a mas
de uno, y de forma correspondiente aplicar la pena o penas que en cada caso
corresponda, para no pecar por exceso ni por defecto en la aplicacién de la

sancién pena (Arotaipe, 2022).

En Peru, este proceso busca armonizar la justicia con la rehabilitacién y la
proporcionalidad. Fundamentado en principios clave como la legalidad, la
proporcionalidad, la individualizacidon y la resocializacion, el sistema penal
peruano tiene como meta no solo penalizar los comportamientos delictivos,
sino también fomentar la reintegracién social de los condenados. Es de vital
importancia aplicar correctamente estos principios y procedimientos para
asegurar que el sistema de justicia penal sea imparcial, equitativo y funcional.
(Cotera, 2019)

Respecto a la tercera subcategoria, principios interpretativos, este principio
estd compuesto por pautas o criterios que guian a los abogados, jueces y
otros profesionales en derecho en la aplicacion e interpretacion de las leyes
penales. Estos principios contribuyen a asegurar una aplicacion consistente y
equitativa de las normas penales (Alvarenga, 2021). Los principios
interpretativos desempefan un papel fundamental en la aplicacién adecuada
del derecho, asegurando que las normas legales se interpreten de manera
coherente, equitativa y en concordancia con los valores y objetivos del sistema
juridico. En Peru, estos principios orientan a los jueces y profesionales del
derecho en el proceso de decisidén, garantizando que la administracion de
justicia sea equitativa y respetuosa de los derechos fundamentales (Morales,
2020).
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Il. METODOLOGIA

El presente estudio fue basico, con enfoque cualitativo, también denominada
investigacion basica. Este tipo de estudio no asume como objetivo principal
resolver un problema concreto, sino que establece bases tedricas para
distintos tipos de investigacion. En este sentido, se centra en comprender el
conjunto de caracteristicas que, en su totalidad, contribuyen a Ia
manifestacion de un fenomeno especifico (Guerrero, 2016). Este enfoque
metodolégico emplea vocabularios, argumentos, disertaciones, manifiestos y
representaciones pictéricas como fuentes de datos cualitativos. Una tesis
cualitativa reconoce que hay un soporte basado en conceptos filosoéficos,

aunqgue no siempre se indican explicitamente (Prigol y Behrens, 2019).

El disefio de la investigacion fue el método fenomenoldgico, el cual no se
centra directamente en la indagacion, sino que se realiza por medio de la
interaccion con especialistas que han vivido y experimentado fenémenos
relevantes (Weiss, 2017). Este método aspira a analizar y elucidar la
naturaleza de las vivencias experimentadas, comprendiendo su valor y
relevancia en ambitos como la pedagogia, segun los datos recopilados, el
método fenomenoldgico utiliza enfoques rigurosos y coherentes para
investigar los aspectos éticos de las experiencias cotidianas, que son de dificil

acceso (Fuster, 2019).

Se desarrollé la primera categoria ne bis in idem, que dispone de las
subcategorias: debido proceso, principio de legalidad y principio de
proporcionalidad. Como segunda categoria, concurso ideal de delitos, y como
subcategorias: teoria de la unidad de la accion, determinacién de la pena y

principios interpretativos.

El contexto de investigacion fue el Juzgado Unipersonal de Moyobamba,
donde se obtuvo la muestra con propdsitos de utilidad, para su posterior
estudio y analisis de entrevistas. Se utilizd6 un método de muestreo no
probabilistico basado en criterios de seleccion especificos; por lo tanto, se
seleccionaron expertos que fueron entrevistados respecto a nuestra
problematica de estudio. Los participantes son seleccionados segun su

conocimiento especializado, ubicacion temporal y caracteristicas relevantes
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(Hernandez, 2018). En este contexto investigativo, se incluyeron 7 expertos

del Juzgado Unipersonal de Moyobamba.

Durante el proceso de investigacion se utilizaron la técnica de entrevista a
expertos, lo cual consiste en la recolecciéon de informacién a través de la
interaccion directa entre dos o mas personas, siendo un método primordial
para la investigacion mediante la conversacion (Maletta 2019). Esto permitié
comprender y recabar informacion relevante sobre la experiencia de los
expertos (Martinez, 2022); especificamente sobre la violacién del principio de
ne bis in idem y el concurso ideal en el delito de usurpacién agravada y dafios,
San Martin 2023 (Piza et al., 2019). Ademas, se utilizé el analisis de fuentes
documentales, crucial para la sistematizacion de la informacion gestionada en
la investigacion, por medio de la recopilacion de datos obtenidos de internet y
jurisprudencia sobre el ne bis in idem y el concurso ideal en el delito de

usurpacion agravada y dafios, San Martin 2023, que sustentaron el estudio.

Se empled la entrevista para recopilar informacion especializada sobre la
naturaleza de la investigacion, con el objetivo especifico de determinar la
violacion del ne bis in idem y el concurso ideal en los delitos de usurpacién
agravada y dafos, San Martin 2023. Asimismo, se utilizé la guia de analisis
documental como instrumento para organizar y analizar sistematicamente los
documentos con el fin de identificar violaciones al principio de ne bis in idem

y la concurrencia real de delitos.

Los resultados se redactaron en funcién de los objetivos planteados, para este
fin se ha requerido la autorizacion al Juzgado Unipersonal de Moyobamba.
Tras obtener dicha autorizacion, se procedié a realizar las entrevistas a
expertos para analizar el ne bis in idem, debido a que se redactaron 15
preguntas, considerando dos categorias como unidades de analisis y tres
subcategorias para cada una. La informacion relevante se consulté en revistas
y tesis a través de la biblioteca digital de la Universidad César Vallejo. De esta
manera también se analizé 08 expedientes en la cual se aportdé datos
necesarios para nuestra investigacion. Los resultados se describieron en base
a las respuestas de los expertos y se proceso en el programa Atlas ti, luego
se realizé la discusion con los antecedentes y procedimos a redactar las
conclusiones a la cual se llegdé y recomendaciones.
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El rigor cientifico se basa en la aceptacion de la comunicacion cientifica como
verdadera y legitima (Plaza-Uriguen et al., 2017). La coherencia l6gica en una
investigacién cualitativa se refiere a lo que ha sido demostrado y puede
considerarse un hecho valido aplicable tanto en la rutina diaria como en las
ciencias sociales. La fiabilidad de un instrumento esta vinculada directamente
con su capacidad para medir la legitimidad de la informacién relevante en la
investigacion. La indagacién conseguida procedié de revistas arbitradas y
articulos cientificos antes de ser incluida. La credibilidad se refiere al grado de
confidencialidad obtenido durante el proceso de investigacién, donde se
contrastan componentes subjetivos y objetivos con la realidad obtenida por el

investigador.

La confirmabilidad esta relacionada con la percepcion de credibilidad que una
persona proyecta ante los demas, manifestando seguridad y ofreciendo un
grado de confianza. En cuanto a la transferibilidad, los documentos cientificos
y especializados suelen emplear un lenguaje y terminologia especificos de la
disciplina, lo que puede complicar la comprension de su contenido y, en
consecuencia, limitar la transferencia o aplicabilidad del conocimiento. La
confiabilidad, por su parte, garantiza que los resultados sean consistentes,

seguros y coherentes.

Se valido el instrumento a través de la evaluacion de 05 expertos y se aplico
la técnica de V de Ayken cuyo resultado para la categoria del ne bis in idem
se obtuvo como resultado 1 y para la segunda categoria concurso ideal se

obtuvo como resultado 1.

Para analizar la informacion se emplea un enfoque hermenéutico, que facilita
la revelacion del significado intrinseco de los elementos estudiados y permite
una comprension profunda de gestos, lenguaje, discursos, escritura y otras
manifestaciones, acciones u obras humanas. Este método capacita al
investigador para llevar a cabo un analisis minucioso y una interpretacion
meticulosa de los datos recopilados, posibilitando la presentacion de

argumentos precisos y bien fundamentados. (Rodriguez, 2011).

Para realizar el estudio, el investigador obtuvo el permiso de los expertos

involucrados en el estudio, ya que estos deben proporcionar conocimientos

13



suficientes sobre el tema a discutir. En este sentido se han tenido en cuenta
los principios éticos de la Universidad Cesar Vallejo: En cuanto al aspecto
filantrépico de beneficencia, se informé a los participantes que no serian
responsables de la informacion presentada en este estudio y que los
resultados serian publicados con la intencidn de compartir los datos obtenidos
en beneficio de futuros investigadores. No maleficencia, se protegié la
identidad de los expertos, solicitando su consentimiento para su participacion
en el estudio. Sus aportes se utilizaran exclusivamente para la investigacion,
sin discriminacion y con igualdad. En cuanto a la autonomia, se obtendra el
consentimiento informado de los colaboradores, quienes accedieron a
participar antes de la entrevista. En cuanto a la justicia se asegurara a cada
entrevistado un trato justo e imparcial antes, durante y después de su

participacion.
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II.RESULTADOS Y DISCUSION

Objetivo general: Determinar como se vulnera el ne bis in idem al considerar
como concurso ideal a los delitos de usurpaciéon agravada y danos, San Martin
- 2023.

Figura 1
Vulneracion al principio de ne bis in idem

<> C1.1. Se vulnera el
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al tipo especial de siempre y cuando
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agravada ya subsume
los dafios

Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti

Interpretacion: Las entrevistas realizadas a jueces, fiscales y abogados
revelan que el principio de ne bis in idem estipula que un individuo no puede
ser juzgado o sancionado en mas de una ocasién por el mismo acto delictivo.

Este principio actia como una salvaguarda procesal que impide que las



personas enfrenten multiples procedimientos penales o administrativos por la
misma conducta, garantizando de este modo la seguridad juridica y la justicia..
En el contexto de los delitos de usurpacion agravada y dafios, es esencial
analizar si estos delitos comparten el mismo nucleo factico y si su
consideracion conjunta como concurso ideal afecta la aplicacion del principio
mencionado. Por tanto, cuando se plantea un concurso ideal de delitos, se
entiende que una unica accién o conjunto de acciones puede constituir varios

delitos sin que se traten de infracciones idénticas.

Figura 2
Criterios en considerar la imposicion de penas en concurso ideal en

usurpacion agravada y dafios
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Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti

Interpretaciéon: En aplicacién de la entrevista a los jueces y abogados, se
tuvo que los criterios para la imposicién de penas en procesos de concurso

ideal entre usurpacion agravada y dafos incluyen la individualizacién de cada



delito, la proporcionalidad de la pena, la consideracion de agravantes y
atenuantes, el respeto al principio de legalidad y la evaluacién de la
culpabilidad del autor. Estos elementos permiten al juez dictar una sentencia
que refleje adecuadamente la gravedad de los hechos y garantice una justicia

equilibrada y equitativa.

Figura 3

Concurso ideal los delitos de usurpacion agravada y dafos
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sobre el mismo

Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti

Interpretacion: De acuerdo con las respuestas de los operadores de justicia
y abogados, considerar como un concurso ideal los delitos de usurpacion
agravada y danos, vulnera el principio ne bis in idem, ya que se trata de una
unica resolucion criminal, este principio estipula que nadie puede ser juzgado

ni sancionado mas de una vez por el mismo hecho. En efecto, aunque se



presenten diferentes tipos penales, la concurrencia ideal supone una relacion
estrecha entre ambas conductas delictivas, llevandonos a entender que se
estd actuando sobre una misma situacion o hecho. Asi, imponer multiples
sanciones por actos tan interrelacionados seria contrario al espiritu del ne bis
in idem, ya que en esencia se estaria sancionando repetidamente una misma
conducta criminal.

Objetivo especifico 1: Identificar las repercusiones legales y practicas de la

transgresion al principio ne bis in idem material, San Martin - 2023.

Figura 4

Definir el marco juridico peruano en principio de ne bis in idem
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Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti

Interpretacion: En razon a las entrevistas efectuados con los especialistas

en la materia, se tiene que el marco juridico peruano define al ne bis in idem



como garantia de una persona la cual no puede ser juzgada o sancionada
mas de una vez por el mismo hecho, este principio, fundamental en el CP,
asegura que una vez que se ha dictado una resolucién definitiva sobre un
caso, esta no puede ser cuestionada ni revisada por otro tribunal ni pueden
imponerse nuevas penas por los mismos actos, la finalidad de este principio
es proteger a las personas de la duplicidad de procesos y sanciones,
garantizando la estabilidad de las resoluciones judiciales y la seguridad
juridica.

Figura 5

Regulacion legal en el CP o CPP en relacidén con ne bis in idem
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Interpretacion: Segun los operadores juridicos y abogados, el ne bis in idem
estd consagrado tanto en el CP como en el CPP de Peru. Este principio,
crucial en el derecho penal, se establece explicitamente en estas normativas
para asegurar una duplicidad de procesos por los mismos hechos. Este codigo
define como una garantia fundamental de los derechos de los acusados,
evitando la duplicidad de procesos y sanciones por el mismo acto delictivo. De
manera similar, el CPP incluye disposiciones que prohiben la persecucion
penal multiple por un mismo hecho, garantizando asi la seguridad juridica y la

coherencia de las resoluciones judiciales.

Figura 6

Regulacion constitucional sobre el ne bis in idem
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Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti

Interpretacion: La Constitucion consagra el ne bis in idem, que es crucial para

la salvaguarda de los derechos ciudadanos; este principio esta explicitamente



establecido en la Constitucibn como una garantia contra la duplicidad de
sanciones o procesos por el mismo hecho delictivo; en particular, estipula que
ninguna persona puede ser juzgada ni sancionada mas de una vez por el
mismo acto, lo que garantiza la seguridad juridica y la persistencia de las
resoluciones judiciales. Esta disposicidn constitucional fortalece el marco legal
proporcionado por el CP y CPP, subrayando la relevancia de este principio en

el sistema juridico.

Figura 7

Aplicacion del principio de proporcionalidad en el ne bis in idem

¢ C17.E principio de
proporcionalidad
garantiza que una
persona no reciba
multiples sanciones por
&l mismo hecho
delictivo

¢ C17. Enmi opinicn, el
principio de

{» (17 5eaplica
garantizando a los

proporcionalidad esta
implicite en &l principio
de nebis in idem, ya
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Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti

Interpretacion: Este principio en lo referido al ne bis in idem se fundamenta

en la garantia de que las sanciones y los procedimientos legales sean



adecuados vy justos en funcién de la gravedad del delito cometido, evitando
asi la duplicidad de castigos. Este principio asegura que las penas impuestas
no sean ni desmedidas ni arbitrarias, sino que guarden una correspondencia
razonable con la magnitud del acto delictivo. Adicionalmente, previene que
una persona sea sometida a multiples procedimientos o castigos por el mismo

hecho, lo cual podria resultar desproporcionado e injusto.

Objetivo especifico 2: Analizar los criterios que se toman en cuenta para
calificar el concurso ideal de delitos entre la usurpacion agravada y danos,
San Martin 2023.

Figura 8
Criterios utilizados para determinar si los delitos de usurpaciéon agravada y

dafos constituyen un concurso ideal

O (2.8 Lafiscalia suele
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agravada y danos
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Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti

Interpretacion: Para determinar si los delitos de usurpacién agravada y

dafnos constituyen un concurso ideal, se utilizan varios criterios



fundamentales, en principio, se evalua si ambos delitos estan vinculados por
una misma accién o evento, involucrando en el analisis si la conducta delictiva
es una unidad de accion que genera la concurrencia de varios delitos. Como
segundo punto, se considera si los delitos tienen una relacién estrecha y
directa en su ejecucion, es decir, si uno de los delitos no puede cometerse sin
que ocurra el otro. Por ultimo, se examina la intencionalidad del autor,
verificando si hubo una sola intencién criminal que abarcara ambos delitos,
estos criterios permiten identificar si se trata de un concurso ideal, en el cual
una misma conducta da lugar a la comision de varios delitos, siendo tratados

en una sola resolucion judicial.

Figura 9
Elementos para configurar un concurso ideal entre los delitos de usurpacion

agravada y dafios segun la jurisprudencia
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Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti



Interpretacion: Para que se configure un concurso ideal entre los delitos de
usurpacion agravada y dafos segun la jurisprudencia en Peru, deben
cumplirse varios elementos especificos. Primero, debe existir una conexién
estrecha entre las acciones que constituyen ambos delitos, de modo que una
misma conducta genere las dos infracciones. Segundo, debe demostrarse que
los actos delictivos se ejecutaron en un mismo contexto temporal y espacial,
indicando que son parte de un unico hecho. Tercero, se debe verificar que
hubo una sola intencién criminal, es decir, que el autor tenia el propdsito de
cometer ambos delitos en una misma accion. Finalmente, es esencial que
ambos delitos sean tratados en una sola resolucion judicial, evitando asi la
duplicidad de procesos y sanciones, estos elementos aseguran que la

imputacion sea justa y coherente con el principio de ne bis in idem.

Figura 10
Desafios comunes que enfrentan los jueces en la aplicabilidad del concurso

ideal en usurpacion agravada y dafios
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Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti

Interpretacion: Los jueces enfrentan problemas al decidir sobre la

aplicabilidad del concurso ideal en casos de usurpacion agravada y danos,



uno de los principales retos es determinar si ambos delitos se pueden
considerar como un solo acto criminal o si deben ser tratados por separado,
esto implica analizar detalladamente los hechos y la intencion del acusado
para establecer si hubo una sola accion con multiples consecuencias o varias
acciones independientes. Ademas, los jueces deben interpretar y aplicar
correctamente las leyes y precedentes judiciales, lo cual puede ser complejo

debido a la variabilidad de los casos y la evolucion de la jurisprudencia.

Figura 11

Sistema de tercios y sistema escalonado, determinacién de la pena
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division de un rango al hecho particular y el
penal en tres partes art 46 del cp

iguales o tercios
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Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti

Interpretacién: El sistema de tercios divide la pena aplicable en tres partes

iguales: un tercio inferior, un tercio medio y un tercio superior, la determinacion



del tercio apropiado esta influenciada por diversos factores, entre ellos la
gravedad del delito, las circunstancias atenuantes o agravantes, y el historial
delictivo del acusado. Por otro lado, el sistema escalonado establece una serie
de escalones o niveles para la imposicion de la pena, cada uno con un rango
especifico de duracion o severidad, la posicion en la escala se determina
considerando factores similares a los del sistema de tercios, como la gravedad
del delito y las circunstancias especificas del caso, este sistema busca ofrecer
una mayor precision y flexibilidad en la imposicion de penas, permitiendo al
juez ajustar la pena con mayor exactitud segun las particularidades de cada

Caso.

Objetivo especifico 3: Identificar el criterio que reconoce la Corte Suprema

de la Republica en relacion con el ne bis in idem material y formal.

Figura 12

Diferencias entre el ne bis in idem material y el formal
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Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti



Interpretacion: El ne bis in idem formal es la prohibicion de someter a una
persona a dos procesos judiciales por el mismo hecho dentro del mismo
sistema legal, es decir, un individuo no puede ser procesada nuevamente por
el mismo hecho en el mismo orden jurisdiccional, esta vertiente garantiza la
seguridad juridica y la estabilidad de las decisiones judiciales. Por otra parte,
el material va mas alla del proceso judicial y se enfoca en la prohibicién de
imponer dos sanciones por el mismo hecho, independientemente de que estas
provengan de distintos sistemas normativos, esta vertiente protege a los
individuos de una duplicidad punitiva que pudiera resultar en un exceso

punitivo por parte del Estado

Figura 13
Interpretacion de la CS de la Republica al principio de ne bis in idem material
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Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti
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Interpretacion: La CSR senala que el ne bis in idem material tiene como
objetivo principal evitar la imposicidbn de sanciones que, aunque puedan
provenir de distintos regimenes juridicos, tengan el mismo contenido y
finalidad, refiriendo que no solo se debe observar la prohibicion de ser juzgado
dos veces por el mismo hecho, sino también la prohibiciéon de ser castigado
varias veces por ese mismo acto. Para la Corte Suprema, la correcta
aplicaciéon del ne bis in idem material requiere un analisis exhaustivo de los
elementos del hecho y las caracteristicas de las sanciones impuestas, se
deben considerar aspectos como la naturaleza de las infracciones, las
circunstancias en las que ocurrieron, y los efectos juridicos y practicos de las
sanciones, la finalidad es garantizar que no se transgredan los derechos de

las personas a través de una penalizacion excesiva.

Figura 14

El ne bis in idem formal segun la Corte Suprema
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Fuente: Entrevista a Jueces, fiscales, y abogados. Atlas ti



Interpretacion: La Corte Suprema emplea este principio en su dimension
formal para prevenir la duplicacién de procesos penales por un mismo delito,
lo cual podria amenazar los derechos fundamentales de una persona. Este
principio busca evitar que alguien sea sometido a multiples juicios por el
mismo hecho, garantizando asi la seguridad juridica y el derecho a no ser
juzgado dos veces dentro del mismo sistema legal. Esta aplicacion de la Corte
Suprema se enfoca en mantener la coherencia y el propésito de las decisiones
judiciales, protegiendo tanto la integridad del proceso judicial como los

derechos individuales de los ciudadanos.

Figura 15

Aplicacion de los principios interpretativos para resolver un caso concreto
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Interpretacion: Los principios interpretativos se aplican de manera rigurosa y
meticulosa para resolver un caso concreto ante la Corte Suprema. En primer
lugar, se recurre a la literalidad de las leyes y normativas aplicables al caso,
buscando entender el significado claro y directo de las disposiciones legales
pertinentes, a través del analisis de los textos juridicos y su contexto historico
para determinar la intencion del legislador al momento de su redaccion.
Asimismo, se emplea la interpretacion sistematica, que consiste en relacionar
la norma en cuestidon con otras disposiciones legales dentro del mismo cuerpo
normativo o sistema juridico mas amplio, permitiendo asegurar la coherencia
del ordenamiento juridico y evitar interpretaciones aisladas que puedan

conducir a conclusiones contradictorias o arbitrarias.
DISCUSION

Respecto al objetivo general, determinar como se vulnera el principio ne bis
in idem al considerar como concurso ideal los delitos de usurpacion agravada
y dafios, se concluye que es crucial examinar si estos delitos comparten el
mismo ndcleo factico y si su consideracién conjunta como concurso ideal
compromete la aplicacién de dicho principio. Asi, en el caso de un concurso
ideal de delitos, se reconoce que una Unica accién o conjunto de acciones
puede dar lugar a multiples delitos, sin que necesariamente se trate de
infracciones idénticas. Que se asemeja a lo referido por Fuentes (2020) en el
desarrollo de su teoria de la unidad de accién, cuando varios delitos son
cometidos como parte de una unica accion o evento, deberian tratarse como
una sola infraccion penal, esto se relaciona con el principio de no duplicidad
de penas, ya que evitaria que una persona fuera castigada varias veces por
la misma conducta delictiva. En el caso de la usurpacion agravada y dafos, si
ambos delitos estan estrechamente relacionados y se derivan de la misma

accion delictiva, esta teoria podria apoyar la aplicacién del concurso ideal.

Ante los resultados obtenidos, se precisa que en el mismo sentido, se
corrobora que en la region San Martin, al configurar el delito de usurpacién
agarbada y dafios como concurso ideal, puede ocurrir debido a la falta de

claridad en la interpretacién de las normas penales, que causa la vulneracion



del principio de ne bis in idem, debido a que se trata de una sola resolucion

criminal.

En relacion con el primer objetivo especifico, que es identificar las
consecuencias legales y préacticas de la violacion del principio ne bis in idem
material, se obtuvo como resultado que dicho principio es esencial en el
ambito del derecho penal, asegura que una vez que se ha dictado una
resolucion definitiva sobre un caso, esta no puede ser cuestionada ni revisada
por otro tribunal ni pueden imponerse sanciones adicionales por los mismos
actos, el proposito de este principio es resguardar a las personas de la
duplicidad de procesos y sanciones, garantizando asi la certeza juridica y la
persistencia de las decisiones judiciales; aunado a ello, se define como una
proteccién esencial para los derechos de los imputados, evitando la duplicidad
de procesos y sanciones por una misma accion delictivo; ello concuerda con
Torres (2017) quien desarrolla la teoria del garantismo penal, en la cual
propone un modelo de derecho penal caracterizado por ser minimo, racional
y garantista, es decir, que respeta estrictamente las garantias y derechos de
los ciudadanos. Asi como también los principios de legalidad, proporcionalidad
y ne bis in idem, principios fundamentales en el garantismo penal, ofreciendo
un marco para un sistema de justicia penal equitativo y justo. La legalidad
establece bases claras y predecibles sobre lo que constituye un delito y como
debe ser sancionado; la proporcionalidad garantiza que las penas sean justas
y proporcionales a la gravedad de los delitos, mientras que el ne bis in idem
protege a las personas de ser juzgadas o castigadas multiples veces por el

mismo hecho.

De esta misma manera, concuerda con lo mencionado por Sanchez (2007),
quien desarrolla la Teoria de la proporcionalidad de la pena, que refiere la
ausencia de una interpretacion coherente y uniforme del principio de ne bis in
idem ha resultado en errores judiciales significativos. Esto ha llevado a
situaciones en las que se imponen multiples sanciones por un unico acto
delictivo. Tal inconsistencia en la aplicacion de la ley no solo genera
incertidumbre juridica, sino que también viola los derechos fundamentales del

individuo, afectando la equidad y justicia del sistema penal.



En relacion al segundo objetivo especifico, que analiza los criterios para
calificar el concurso ideal de delitos entre la usurpacion agravada y danos,
San Martin 2023, se obtuvo como resultado que los delitos de usurpacion
agravada y dafos constituyen un concurso ideal, se utilizan varios criterios
fundamentales, en principio, se evalua si ambos delitos estan vinculados por
una misma accién o evento, involucrando en el analisis si la conducta delictiva
es una unidad de accidn que genera la concurrencia de varios delitos. De la
misma manera se considera si los delitos tienen una relacion estrecha y
directa en su ejecucion, es decir, si uno de los delitos no puede cometerse sin
que ocurra el otro, asi como se debe demostrarse que los actos delictivos se
ejecutaron en un mismo contexto temporal y espacial. Por ultimo, se examina
la intencionalidad del autor, verificando si hubo una sola intencién criminal que
abarcara ambos delitos. Con lo que concuerda con Zuiiga (2023) que en
ambos delitos debe existir una conexion estrecha entre las acciones delictivas,
llevarse a cabo en el mismo ambito temporal y geografico, demostrando una
unica intencién criminal. Es esencial que ambos delitos sean tratados en una
sola resolucidn judicial para prevenir la repeticion de procedimientos y

sanciones, asegurando asi una imputacion justa y coherente.

En relacion al tercer objetivo especifico, en la cual se busco identificar el
criterio que reconoce la CSR en relacion al ne bis in idem material y formal,
se obtuvo como resultado que el ne bis in idem formal prohibe someter a un
individuo a mas de un proceso judicial por el mismo hecho dentro del mismo
sistema legal, garantizando seguridad juridica y estabilidad de las decisiones
judiciales. El ne bis in idem material, en cambio, prohibe imponer dos
sanciones por el mismo hecho, independientemente de que provengan de
distintos sistemas normativos, protegiendo a los individuos de una duplicidad
punitiva y de excesos por parte del Estado. Se asimila al criterio referido en el
Exp. N° 1670-2003-AA/TC, el principio ne bis in idem presenta dos
dimensiones: una sustantiva y una procesal. Desde la perspectiva material,
nadie puede recibir dos castigos por el mismo hecho, prohibiendo que un
individuo enfrente dos sanciones por una unica infraccion. En su dimension

procesal, el principio establece que ninguna persona puede ser enjuiciada en



dos ocasiones por los mismos hechos, lo cual implica que un hecho especifico

no puede ser objeto de dos procedimientos judiciales diferentes.



IV.CONCLUSIONES

4.1.Considerar los delitos de usurpacién agravada y dafios como concurso
ideal puede vulnerar el principio de ne bis in idem de varias maneras,
primero, juzgar y sancionar separadamente a una persona por estos
delitos, pese a que ambos surgen de un mismo acto delictivo, resulta en
una duplicidad de procesos; imponer penas separadas para cada delito
puede llevar a una duplicidad de sanciones, contraviniendo el ne bis in
idem material, que busca evitar multiples sanciones por la misma
conducta; dividir estos delitos en procesos y sanciones separadas
desnaturaliza la unidad del acto delictivo, violando el principio de
proporcionalidad y justicia en la imposicion de penas.

4.2.1 a transgresion al principio de ne bis in idem material implica una violacién
directa a los derechos fundamentales del acusado. Este principio esta
consagrado en diversas normas internacionales y nacionales, y su
transgresion puede ser motivo de apelaciones y quejas ante tribunales
superiores, e incluso instancias internacionales. La imposicion de
multiples sanciones por un mismo hecho delictivo resulta en una
duplicidad de procesos y castigos, lo cual es incompatible con los
principios de justicia y proporcionalidad. Esto puede llevar a sanciones
excesivas y desproporcionadas, afectando la equidad en la administracion
de justicia.

4.3.Se evaluan tres criterios para determinar si se trata de un concurso ideal
de delitos, primero, si ambos delitos estan relacionados por una misma
accion o evento; segundo, si existe una estrecha y directa relacion en su
ejecucion; y tercero, si hubo una unica intencion criminal que abarcara
ambos delitos. Estos criterios permiten decidir si varios delitos pueden ser
tratados en una sola resolucién judicial.

4.4.En su dimension material, va mas alla del proceso judicial y se enfoca en
la prohibicion de imponer multiples sanciones por el mismo hecho,
independientemente de que estas provengan de distintos sistemas
normativos; sobre su dimension formal, referido a la prohibicién de
someter a una persona a dos procedimientos judiciales por el mismo

hecho dentro del mismo sistema legal.



V. RECOMENDACIONES

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Implementar programas de capacitacion especializados para jueces y
fiscales en la aplicacion del ne bis in idem y el concurso ideal,
enfocandose en casos de usurpacion agravada y dafos, para que
puedan identificar y resolver adecuadamente estos problemas juridicos.
Implementar sistemas integrados de coordinacion entre las instituciones
judiciales y administrativas para evitar que una persona enfrente
multiples procedimientos o sanciones por el mismo hecho. Esto debe
incluir canales de comunicacion eficaces y un intercambio sistematico de
informacion pertinente entre las entidades involucradas.

Establecer procedimientos estandarizados para la evaluacién de si los
delitos constituyen un concurso ideal, enfocandose en criterios claros
como la conexidn entre delitos, la ejecucidn del acto, y la intencionalidad
del autor; estos procedimientos deberian ser accesibles para los jueces
y brindar un marco consistente para la toma de decisiones.

Asegurar una aplicacién consistente y efectiva del ne bis in idem en sus
dos dimensiones, por parte de la Corte Suprema, incluyendo revisiones
periddicas de las decisiones judiciales para verificar su conformidad con
el principio y promover la coherencia en la jurisprudencia. También es
utii promover la divulgacion de estos principios para que sean

ampliamente conocidos y comprendidos en el sistema judicial.
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ANEXOS

Anexo 1
Matriz de categorizacion

Categoria de estudio Definicion conceptual Subcategorias Caddigos
Principio juridico fundamental en el c11
derecho penal y el derecho procesal Debido Proceso o
gue establece que una persona no
Ne bis in idem puede ser juzgada o sancionada Principio de Legalidad C.1.2
dos veces por los mismos hechos
(Rojas, 2021). Principio de C13
Proporcionalidad o
Situacion en la q_ue_ unaunicaaccion | +.4ri3 de la unidad de la c21
o] co_n_ducta delictiva c_ia lugar a_l la accion
comisibon  de  varios  delitos
diferentes. Es decir, a través de un L
L . Determinacion de la pena
solo acto, se infringen diversas c.2.2
Concurso Ideal
normas penales, resultando en
multiples delitos que pueden ser
castigados simultaneamente S _
Principios interpretativos C.23

(Ossandon, 2018).




Anexo 2
Matriz de consistencia

Formulacién del problema Objetivos Hipétesis Técnica e Instrumentos
Problema general Objetivo general No aplica Técnica
¢ De qué manera se transgrede el ne bis in idem | Determinar cémo se vulnera el ne bis in idem al Entrevistas
al considerar como concurso ideal a los delitos | considerar como concurso ideal a los delitos de
de usurpacion agravada y dafios, San Martin | usurpacion agravada y dafos, San Martin 2023 Instrumentos

20237

Problemas especificos

;,Cuales son las implicaciones legales vy
practicas de la transgresioén al principio ne bis in
idem material, San Martin 20237

¢, Qué criterios se toman en cuenta para calificar
el concurso ideal de delitos entre la usurpacion
agravada y dafos, San Martin 20237

¢, Cual es el criterio que reconoce la Corte
Suprema de la Republica en relacién al ne bis in
idem material y formal?

Objetivos especificos

Identificar las implicaciones legales y practicas de la
transgresion al principio ne bis in idem material, San
Martin 2023

Analizar los criterios que se toman en cuenta para
calificar el concurso ideal de delitos entre la usurpacion
agravada y danos, San Martin 2023.

Identificar el criterio que reconoce la Corte Suprema de
la Republica en relacién al ne bis in idem material y
formal.

Guia de entrevista

Tipo y disefio de investigacion

Poblacién y muestra

Categorias y subcategorias

Tipo de estudio: Basica, con enfoque

cualitativo.

Disefo: Método fenomenoldgico.

Poblacién
La poblacion objeto de estudio, estara constituido por 06
fiscales, 2 jueces y 3 abogados litigantes.

Muestra

La muestra del estudio estara conformada por 11
expertos en la materia, el mismo que corresponde al
total de la poblacion.

Asimismo, se analizara 03 sentencias del Tribunal
Constitucional y 01 Casacion de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

Categorias subcategorias
Debido proceso
Ne bis in | Principio de legalidad
idem Principio de proporcionalidad
Teoria de la unidad de la accion
Concurso
ideal Determinacion de la pena

Principios interpretativos




Anexo 3

Instrumento de recoleccion de datos

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA
Dirigida a profesionales especializados en materia penal
Instrucciones:

La presente técnica de la entrevista tiene por finalidad buscar informacion
relacionada con el tema de trasgresion al ne bis in idem y el concurso ideal en el
delito de usurpacion agravada y danos, San Martin-2023; sobre el particular que
conteste con toda veracidad; las respuestas que proporcione seran de mucha

utilidad para esta investigacion.

Lugar de trabajo (Cargo): .....ouuueieieii i e e
Fecha @ .

1. ¢ Se vulnera el principio de ne bis in idem al considerar como concurso ideal
los delitos de usurpacidn agravada y dafos en San Martin en 20237

2. i Cuales son los criterios que se consideran para la imposicién de penas en
procesos de concurso ideal entre usurpacion agravada y dafios?

3. Desde su experiencia ¢ Considerar como concurso ideal los delitos de
usurpacién agravada y dafos vulnera el principio ne bis in idem, ya que
estariamos ante una sola resolucion criminal?

5. ¢ Existe regulacién legal en el cddigo penal o procesal penal en relacién al ne
bis in idem?

6. ¢ Existe regulacién constitucional sobre el ne bis in idem?



8. ¢ Qué criterios se utilizan para determinar si los delitos de usurpacion
agravada y dafios constituyen un concurso ideal?

9. ¢ Qué elementos especificos deben cumplirse para que se configure un
concurso ideal entre los delitos de usurpacion agravada y dafios segun la
jurisprudencia en Peru?

10. ¢ Cuales son los desafios mas comunes que enfrentan los jueces al decidir
sobre la aplicabilidad del concurso ideal en casos de usurpacién agravada y
dafos, y como se resuelven habitualmente?

11. ¢En qué consiste el sistema de tercios y el sistema escalonado para la
determinacién de la pena?

12. ¢ Cuales son las diferencias que sefiala la Corte Suprema entre el ne bis in
idem material y el formal?

13. ¢ Como interpreta la Corte Suprema de la Republica al principio de ne bis in
idem material?

aplica?

15. 4Como se aplican los principios interpretativos para resolver un caso
concreto?



Anexo 4
Ficha de validacion de los instrumentos para la recoleccion de datos
Categoria 01: Ne bis in idem.

Matriz de validacién de la guia de entrevista de la categoria: Ne bis in idem

] . Suficiencia Claridad | Coherencia | Relevancia Ob_serva
Subcategorias ltems -ciones
112|3/4(5/1|23[4/5|1|2[3[4|5{1]2[3|4|5
¢, Se vulnera el principio de ne bis in idem al considerar X X X X
como concurso ideal los delitos de usurpacién agravada y
dafios en San Martin en 20237
¢, Cudles son los criterios que se consideran para la X X X X
sc1 imposicion de penas en procesos de concurso ideal
entre usurpacién agravada y dafios?
Desde su experiencia ¢, Considerar como concurso ideal X X X X
los delitos de usurpacién agravada y dafos vulnera el
principio ne bis in idem, ya que estariamos ante una sola
resolucion criminal?
¢, Cémo define el marco juridico peruano el principio de X X X X
"ne bis in idem"??
SC2 - - T,
¢ Existe regulacién legal en el cédigo penal o procesal X X X X
penal en relacion al ne bis in idem?
¢, Existe regulacién constitucional sobre el ne bis in idem? X X X X
SC3 ¢, Como se aplica el principio de proporcionalidad en el ne X X X X
bis in idem?
Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacion de juicio de experto
Nombre del instrumento: Guia de entrevista: “Ne bis in idem”
Objetivo del instrumento: El objetivo es determinar Si existe una vulneracién al ne bis in idem en el concurso ideal en el delito de usurpacién agravada y
dafos
Nombres y apellidos del experto: Raul Coronel Santa Cruz
Documento de identidad: 43123997 | Afos de experiencia en el 4rea: \ 6 afos M&ximo grado académico: Maestro
Institucioén: Independiente- Raul Coronel)@o@ﬁdo;} Cargo: Abogado
Nacionalidad: Peruano A/N7 7 Ntmero telefénico 969 385 853
Firma W)/%"% Fecha 14/06/2024
f “e;l
. £ e {228

\yProeesa\P-n\
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Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: Ne bis in idem

] ‘ Suficiencia Claridad | Coherencia | Relevancia Ob_serva
Subcategorias ltems -ciones
112(3/4|5 2/3/4|5/1|2/3|4(5{1/2|3|4|5
SC1 ¢, Se vulnera el principio de ne bis in idem al considerar X X X X
3 - como concurso ideal los delitos de usurpacion agravada
&3 y dafios en San Martin en 2023?
! :':50' § ¢, Cuales son los criterios que se consideran para la X X X X
R ® imposicion de penas en procesos de concurso ideal
|hg entre usurpacion agravada y dafios?
=i 3 Desde su experiencia ¢, Considerar como concurso ideal X X X X
F\E los delitos de usurpacién agravada y dafios vulnera el
B principio ne bis in idem, ya que estariamos ante una sola
‘_ resolucion criminal?
v ¢ Cémo define el marco juridico peruano el principio de X X X X
"ne bis in idem"??
SC2 - — T
¢ Existe regulacion legal en el codigo penal o procesal X X X X
penal en relacion al ne bis in idem?
¢ Existe regulacién constitucional sobre el ne bis in idem? X X X X
SC3 ¢, COmo se aplica el principio de proporcionalidad en el X X X X
ne bis in idem?

Calificaciéon: 1. Totalmente en desacuerdo

2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo

Ficha de validacién de juicio de experto

5. Totalmente de acuerdo

Nombre del instrumento:

Guia de entrevista: “Ne bis in idem”

Objetivo del instrumento:

El objetivo es determinar Si existe una vulneracion al ne bis in idem en el concurso ideal en el delito de usurpacion

agravada y dafos

Nombres y apellidos del experto:

Juan Carlos Mas Guivin

Firma

< P y - e
Ju8k Carlogas Cuivrs

Documento de identidad: 43525796 | Afios de experiencia en el &rea: | 11 afios Méximo grado académico: | Doctor

Institucion: Independiente- Estudio Juridico Agora/Asesores Cargo: Abogado

Nacionalidad: Peruano / Numero telefénico 948574996
MY Fecha 16/06/2024

MTRO.
CALL 8224




Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: Ne bis in idem

. . Suficiencia Claridad Coherencia | Relevancia Ob_serva-
Subcategorias Items ciones
112|345/ 1|2[3[4|5(21(2[3[4|5{1]2(3/4]|5
¢ Se vulnera el principio de ne bis in idem al considerar como X X X X
concurso ideal los delitos de usurpacién agravada y dafios
en San Martin en 20237
¢Cuales son los criterios que se consideran para la X X X X
sclL imposicion de penas en procesos de concurso ideal entre
23 usurpacion agravada y dafios?
ok Desde su experiencia ¢ Considerar como concurso ideal los X X X X
gg delitos de usurpacién agravada y dafios vulnera el principio
& ne bis in idem, ya que estariamos ante una sola resolucion
o criminal?
J ¢,Como define el marco juridico peruano el principio de "ne X X X X
bis in idem"??
SC2 - — T
¢ Existe regulacion legal en el cédigo penal o procesal penal X X X X
en relacion al ne bis in idem?
¢ Existe regulacion constitucional sobre el ne bis in idem? X X X X
SC3 ¢, Como se aplica el principio de proporcionalidad en el ne X X X X
bis in idem?
Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacion de juicio de experto
Nombre del instrumento: Guia de entrevista: “Ne bis in idem”
Objetivo del instrumento: El objetivo es determinar Si existe una vulneracién al ne bis in idem en el concurso ideal en el delito de
usurpacion agravada y dafios
Nombres y apellidos del experto: | Hierald Kurst Perez Aguirre
Documento de identidad: 41007418 Afos de experiencia en el area: | 13 afios | Maximo grado Maestro
/) académico:
Institucion: Procuraduria del Gobierno Regional de San Martin Cargo: Abogado(a)
Nacionalidad: Peruano ) ok Numero telefénico 925880382
Firma i, Tiraid K] Pérez Aguirre Fecha 14/06/2024
ABOGADO
CALL N* 6533




Matriz de validacién de la guia de entrevista de la categoria: Ne bis in idem

. ‘ Suficiencia Claridad Coherencia | Relevancia Opserva
Subcategorias ltems -ciones
112/3/4|5(1{2/3/4|5/1|23|4|5/1|2]|3|4|5
¢ Se vulnera el principio de ne bis in idem al considerar X X X X
' 5 g como concurso ideal los delitos de usurpacién agravada y
2 A dafios en San Martin en 20237
;' § 3 ¢, Cudles son los criterios que se consideran para la X X X X
wE o imposici_(')’n de penas en procesos de concurso ideal entre
it usurpacion agravada y dafios?
3 E Desde su experiencia ¢ Considerar como concurso ideal X X X X
T < 2 los delitos de usurpacion agravada y dafios vulnera el
§ o principio ne bis in idem, ya que estariamos ante una sola
1 a8 resolucién criminal?
::§ £ ¢, Cémo define el marco juridico peruano el principio de "ne X X X X
' 2 bis in idem"??
SC2 - — T
¢ Existe regulacion legal en el cdédigo penal o procesal X X X X
penal en relacion al ne bis in idem?
¢ Existe regulacién constitucional sobre el ne bis in idem? X X X X
SC3 ¢ Cémo se aplica el principio de proporcionalidad en el ne X X X X
bis in idem?
Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
Ficha de validacién de juicio de experto
Nombre del instrumento: Guia de entrevista: “Ne bis in idem”
. . . El objetivo es determinar si existe una vulneracion al ne bis in idem en el concurso ideal en el delito de usurpacion agravada y
Objetivo del instrumento: dafios
Nombres y apellidos del experto: Gaby Luz Angulo Montalvan
Documento de identidad: 45263224 | Afios de experiencia £n el area: | 13 afios Maximo grado académico: | Maestro
Institucién: Ministerio Publico- Fiscﬂia Provi (ﬁhl Familia de Mariscal Céceres Cargo: Abogada
Nacionalidad: Peruana Numero telefénico 998894943
Frma: ] @ T=qqrAald4 Fecha 14/06/2024
ontalvan
CASM: 475

Mstra. Derecho Penal y Procesal Penal



|

Matriz de validacién de la guia de entrevista de la categoria: Ne bis in idem

Ficha de validacién de juicio de experto

Definicion " Suficiencia | Claridad | Coherencia | Relevancia Opserva
subcategorias ltems “clones
112/3/4(5/1|2|3[4(5|/1|2|3[4|5|1|23[4|5
¢ Se vulnera el principio de ne bis in idem al considerar como X X X X
concurso ideal los delitos de usurpacion agravada y dafios en
San Martin en 2023?
¢, Cuales son los criterios que se consideran para la X X X X
o sc1 imposicion de_E)enas en procesos de concurso ideal
= $ entre usurpacion agravada y dafos?
< 3 Desde su experiencia ¢ Considerar como concurso ideal X X X X
ég,% los delitos de usurpacion agravada y dafios vulnera el
3 principio ne bis in idem, ya que estariamos ante una sola
ik resolucién criminal?
5"% ¢ Coémo define el marco juridico peruano el principio de X X X X
;i 3 "ne bis in idem"??
St § S Existe regulacion legal en el codi | | X X X X
i é gulacion legal en el cédigo penal o procesa
’ penal en relacion al ne bis in idem?
¢ Existe regulacion constitucional sobre el ne bis in idem? X X X
SC3 ¢, Coémo se aplica el principio de proporcionalidad en el X X X X
ne bis in idem?
Calificacién: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo

Nombre del instrumento:

Guia de entrevista: “Ne bis in idem”

Objetivo del instrumento:

El objetivo es determinar si existe una vulneracion al ne bis in idem en el concurso ideal en el delito de usurpacion agravada y dafios

Nombres y apellidos del experto: | Aurora Pashanasi Andia

Documento de identidad: 47663164 | Afios de experiencia en el area: | 8 afios Maximo grado académico: Maestro

Institucién: Independiente- Estudio Juridico Rashapasi Cargo: Abogado(a)
Nacionalidad: Peruana / | Numero telefénico 939224513
Firma: A&M@/ HE s Fecha: 14/06/2024

hanasi Andi2
Koo A Posians

Maira. Derecho Penal y Procesa Penal




Categoria 02: Concurso ideal

Definicion de la categoria: Situacidon en la que una Unica accién o conducta delictiva da lugar a la comisién de varios delitos diferentes. Es decir,

Matriz de validacién de la guia de entrevista de la categoria: Concurso ideal

a través de un solo acto, se infringen diversas normas penales, resultando en multiples delitos que pueden ser castigados simultaneamente.

. Suficiencia Claridad Coherencia | Relevancia Ob_serva
Subcategorias ltems -clones
112(3|4|5 2|34 1(2/3|4|5/1(2|3|4|5
: ¢, Qué criterios se utilizan para determinar si los delitos de X X X X
) \ A usurpacién agravada y dafios constituyen un concurso ideal?
' ¢, Qué elementos especificos deben cumplirse para que se X X X X
\. & configure un concurso ideal entre los delitos de usurpacion
\%‘\f SC1 agravada y dafios segun la jurisprudencia en Peru?
& ¢,Cudles son los desafios mas comunes que enfrentan los X X X X
&g«zﬁ, jueces al decidir sobre la aplicabilidad del concurso ideal en
; casos de usurpacion agravada y dafios, y como se resuelven
habitualmente?
¢En qué consiste el sistema de tercios y el sistema escalonado X X X X
sc2 para la determinacién de la pena?
¢, Cuales son las diferencias que sefiala la Corte Suprema entre X X X X
el ne bis in idem material y el formal?
¢ Cémo interpreta la Corte Suprema de la Republica al principio X X X X
de ne bis in idem material?
sc3 ¢ Cémo define la Corte Suprema el ne bis in idem formal y en X X X X
gué casos lo aplica?
¢,Como se aplican los principios interpretativos para resolver un X X X X
caso concreto?

Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo

4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo

Ficha de validacién de juicio de experto

| Nombre del instrumento:

\ Guia de entrevista: “Concurso ideal”




Objetivo del instrumento:

El objetivo es determinar Si existe una vulneracién al ne bis in idem en el concurso ideal en el delito de usurpacion

agravada y dafios

Nombres y apellidos del
experto:

Raul Coronel Santa Cruz

Documento de identidad: 43123997 | Afos de experiencia en el area: \ 6 afios Maximo grado académico: | Maestro
Institucién: Independiente- Raul Coronel Ab@gados” Cargo: Abogado
Nacionalidad: Peruano Numero telefénico 969 385 853
Firma Fecha 14/06/2024




Matriz de validacién de la guia de entrevista de la categoria: Concurso ideal

DefSubcategorias " Suficiencia Claridad Coherencia | Relevancia Ob_serva
ltems -ciones
1/2|3/4|5 2/3|/4/5|1/2|3]4|5/1|2]3|4|5
s 3 ¢, Qué criterios se utilizan para determinar si los delitos de X X X X
{ |5 usurpacién agravada y dafios constituyen un concurso ideal?
g ‘ -}: - ¢ Qué elementos especificos deben cumplirse para que se X X X X
& S @ configure un concurso ideal entre los delitos de usurpacion
-13:_;:- b SC1 agravada y dafos segun la jurisprudencia en Peru?
% o g ¢,Cudles son los desafios mas comunes que enfrentan los X X X X
Fs jueces al decidir sobre la aplicabilidad del concurso ideal en
Fh casos de usurpacion agravada y dafios, y cOmo se resuelven
g habitualmente?
) ¢En qué consiste el sistema de tercios y el sistema X X X X
sc2 escalonado para la determinacion de la pena?
¢,Cudles son las diferencias que sefiala la Corte Suprema X X X X
entre el ne bis in idem material y el formal?
¢,Como interpreta la Corte Suprema de la Republica al X X X X
principio de ne bis in idem material?
sc3 ¢,Como define Ia_ Corte Suprema el ne bis in idem formal y en X X X X
qué casos lo aplica?
¢, Como se aplican los principios interpretativos para resolver X X X X
un caso concreto?

Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo

4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo

Ficha de validacién de juicio de experto

Nombre del instrumento:

Guia de entrevista: “Concurso ideal”

Objetivo del instrumento:

de usurpacion agravada y dafios

El objetivo es determinar Si existe una vulneracion al ne bis in idem en el concurso ideal en el delito

Nombres y apellidos del experto: | Juan Carlos Mas Guivin

Documento de identidad: 43525796 | Aflos de experiencia en el area: | 11 aflos | Maximo grado Doctor
académico:
Institucion: Independiente- Estudio Juridico Agora Asesores | Cargo: Abogado(a)




Nacionalidad:

Peruano

/

NUmero telefénico

948574996

Firma

/

g
»))i
)

Fecha

16/06/2024

L*'/yii@lrciorﬁ?&"h‘as Gurvin

/ "MTRO.
" CALL 8224




Matriz de validacién de la guia de entrevista de la categoria: Concurso ideal

. . Suficiencia Claridad Coherencia | Relevancia Opserva—
Subcategorias Iltems ciones
112(3|4(5/1(2|3|4|5/1(2|3|4|5/1|2|3|4
¢, Qué criterios se utilizan para determinar si los delitos de X X X
usurpacién agravada y dafios constituyen un concurso ideal?
g ¢ Qué elementos especificos deben cumplirse para que se X X X
< configure un concurso ideal entre los delitos de usurpacion
ggg SC1 agravada y dafos segun la jurisprudencia en Peru?
53 ¥ ¢ Cuales son los desafios mas comunes que enfrentan los X X X
ngg jueces al decidir sobre la aplicabilidad del concurso ideal en
E‘ casos de usurpacion agravada y dafios, y como se resuelven
A habitualmente?
s ¢En qué consiste el sistema de tercios y el sistema X X X
escalonado para la determinacion de la pena?
SC2 - - . p
¢, Cuales son las diferencias que sefiala la Corte Suprema X X X
entre el ne bis in idem material y el formal?
¢, Como interpreta la Corte Suprema de la Republica al X X X
principio de ne bis in idem material?
sc3 ¢, Como define Ia_ Corte Suprema el ne bis in idem formal y en X X X
qué casos lo aplica?
¢, Como se aplican los principios interpretativos para resolver X X X
un caso concreto?

Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Ficha de validacién de juicio de experto

4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo

Nombre del instrumento:

Guia de entrevista: “Concurso ideal”

Objetivo del instrumento:

usurpaciéon agravada y dafios

El objetivo es determinar Si existe una vulneracion al ne bis in idem en el concurso ideal en el delito de

Nombres y apellidos del

experto:

Hierald Kurst Perez Aguirre

Documento de identidad:

41007418 Afos de experiencia en el

area:

13 afos

Méaximo grado
académico:

Maestro




Institucion: Procuraduria del Gobierno Regional de San Martin Cargo: Abogado(a)
Nacionalidad: Peruano 1/ Numero telefénico 925880382
Firma Fecha 14/06/2024

~

Tg. Hierald Ki Pérez Aguirme
g ABOGADOAg
CALL N* 6533




Matriz de validacién de la guia de entrevista de la categoria: Concurso ideal

] " Suficiencia Claridad Coherencia | Relevancia Ob_serva
Subcategorias ltems -ciones
1/2|3|/4|5/1|2|3|4|5/1/2|3|/4|5|/1|2|3|4|5
¢, Qué criterios se utilizan para determinar si los delitos de X X X X
usurpacién agravada y dafios constituyen un concurso ideal?
¢, Qué elementos especificos deben cumplirse para que se X X X X
configure un concurso ideal entre los delitos de usurpacion
SC1 agravada y dafos segun la jurisprudencia en Peru?

e B ¢,Cudles son los desafios mas comunes que enfrentan los X X X X

- 5 : idi H HH H

3 e jueces al decidir s_obre la aplicabilidad del concurso ideal en

<8 casos de usurpacion agravada y dafios, y cOmo se resuelven

8 habitualmente?

) ¢En qué consiste el sistema de tercios y el sistema X X X X
escalonado para la determinacion de la pena?
¢,Cudles son las diferencias que sefiala la Corte Suprema X X X X
entre el ne bis in idem material y el formal?
¢,Como interpreta la Corte Suprema de la Republica al X X X X
principio de ne bis in idem material?
¢,Como define la Corte Suprema el ne bis in idem formal y en X X X X
qué casos lo aplica?
¢, Como se aplican los principios interpretativos para resolver un X X X X
caso concreto?

Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Ficha de validacién de juicio de experto

4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo

Nombre del instrumento:

Guia de entrevista: “Concurso ideal”

Objetivo del instrumento:

usurpacién agravada y dafios

El objetivo es determinar Si existe una vulneracion al ne bis in idem en el concurso ideal en el delito de

Nombres y apellidos del experto: | Gaby Luz Angulo Montalvan

Documento de identidad: 45263224 | Afios de experiencia en el area: | 13 afios | Maximo grado académico: | Maestro
o Ministerio Publico- Fiscalia Provincial de Familia de )
Institucion: . . Cargo: Abogada
Mariscal Caceres




Nacionalidad:

Peruana

NUmero telefénico

998894943

Firma

Fecha

14/06/2024

HANGEL
CASM: 475
Mstra. Derecho Penal y Procesal Penal




Matriz de validacion de la guia de entrevista de la categoria: Concurso ideal

Subcategorias items Suficiencia Claridad Coherencia | Relevancia (-)cbiz?\g/sa
1/2|3|/4|5/1|2|3|4|5/1/2|3|/4|5|/1|2|3|4|5
¢, Qué criterios se utilizan para determinar si los delitos de X X X X
usurpacién agravada y dafios constituyen un concurso ideal?
¢, Qué elementos especificos deben cumplirse para que se X X X X
configure un concurso ideal entre los delitos de usurpacion
N SC1 agravada y dafos segun la jurisprudencia en Peru?
© E: ¢ Cuales son los desafios mas comunes que enfrentan los X X X X
g § jueces al decidir sobre la aplicabilidad del concurso ideal en
Bl casos de usurpacion agravada y dafios, y cOmo se resuelven
s8% habitualmente?
égg ¢En qué consiste el sistema de tercios y el sistema X X X X
is< escalonado para la determinacién de la pena?
23.0 Sc2 ¢ Cuales son las diferencias que sefiala la Corte Suprema X X X X
7 Ji_i entre el ne bis in idem material y el formal?
¢,Como interpreta la Corte Suprema de la Republica al X X X X
; principio de ne bis in idem material?
sc3 g,C?mo define Ia_ Corte Suprema el ne bis in idem formal y en X X X X
qué casos lo aplica?
¢, Como se aplican los principios interpretativos para resolver un X X X X
caso concreto?

Calificacion: 1. Totalmente en desacuerdo 2. En desacuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Ficha de validacién de juicio de experto

4. De acuerdo 5. Totalmente de acuerdo

Nombre del instrumento: Guia de entrevista: “Concurso ideal”

Objetivo del instrumento:

usurpacién agravada y dafios

El objetivo es determinar Si existe una vulneracion al ne bis in idem en el concurso ideal en el delito de

Nombres y apellidos del Aurora Pashanasi Andia

experto:

Documento de identidad: 47663164 | Afios de experiencia en el &rea: | 8 afios | Maximo grado académico: | Maestro
Institucion: Independiente- Estudio Juridico Pashanasi Cargo: Abogada




S
Nacionalidad: Peruana | AL—F— NGmero telefénico 939224513
Firma T S A N — Fecha 14/06/2024

Pashanasi Andia
m.A%roAus M. 1008

Watra. Derecho Penal y Procesal Fenal




Anexo 05: Recoleccion de datos mediante la Guia de Analisis documental — Expedientes del Tribunal Constitucional

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

g;;;zrigndtz Materia Decision Criterio de la decisi6n Analisis de la decision
El principio ne bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una version sustantiva y, por
otro, una connotacion procesal:
a. En su formulacion material, el enunciado segun el cual, «nadie puede ser castigado dos veces
por un mismo hecho»
El principio del ne bis in idem material tiene conexion con los principios de legalidad y
proporcionalidad.
Recurso A la necesidad de garantizar a los ciudadanos un conocimiento anticipado del contenido de la
extraordinario reaccion punitiva osancionadora del Estado ante la eventual comision de un hecho antijuridico, tal | El principio ne bis in idem asegura que
Exp. N° 2050- contra sentencia | Revoca la recurrida | cometido garantista d_e/vendn’a inatil si ese mi;mo hecho, y por igual fundamento, pudiese ser objeto | una persona no sea castigada ni juzgada
: que declara y reformandola, la | de ‘una nueva sancion, lo que comportaria una punicion desproporcionada de la conducta | gos veces por el mismo hecho,
2002-AATTC improcedente la declara fundada. antijuridica. (Exp. N® 0002-2001-Al/TC) _ . protegiendo tanto la legalidad como la
accion de No cabg la doble sa_nuo_n_del mismo sujeto por un mismo hechp cuar_ldo !a punicién se 'fundqmenya proporcionalidad en las sanciones.
amparo. en un mismo contenido injusto, esto es, en la lesién de en un mismo bien juridico o un mismo interés
protegido.
b. En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos veces por los
mismos hechos», [...] Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo,
uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos 6rdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).
El principio nom bis in idem determina una interdiccién de la duplicidad de sanciones administrativas
y penales respecto de unos mismos hechos.
En su vertiente procesal, en cambio, tal principio comporta que "nadie pueda ser juzgado dos veces
por los mismos hechos", es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos
distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por
Amparo un Iago, Ia'dual.idad _de procedimientos, asi como el inicio.de un nuevo proceso cuando concurra la o o '
constitucional referida triple identidad entre ambos procesos (Expediente 2050-2002-HC/TC, Carlos Ramos | El principio ne bis in idem en su vertiente
Exp. N° 04498- contra Colque;, fundamento_l9). _ o o ‘ procesal impide que una persona sea
2022-PHC/TC resolucién que Declara fundada la Ademe_ts,_ es necesaria la previa verificacion de qug gmstg |den_t|dad entr_e los tre_s cor_’nponentes_del juzgada dos_ veces por Ios_ mismos
Publicada el 05- declaré demanda. ne bis in |dem,.es.to es: a) |d9[1t|dad de la persona f!3|qa o] |der_1t|dad de sujeto; p) identidad del objeto hechos_, ' evitando _Ig ' dualidad de
04-2024 improcedente la o.|d'ent|dad objetiva, enFendlgndose por ello el atribuir un'r,nlsm'o cqmportamlento al recurrente en | procedimientos y el inicio de un nuevo
demanda de distintos procc—;so;; y ¢) identidad de la causa dg persecucion o identidad de fundamento. ‘ proceso quando hay triple |der?t,|dad
autos En segundo termlno, yen _Io que respecta a la identidad de objeto, se observa d_e una lectura I|_te_ra| (sujeto, objeto y causa de persecucion)
' de los marcos de imputacion planteados en ambas causas, una evidente relacion y superposicion
factica entre los dos casos, ya que tanto en la Carpeta Fiscal 3331-2015 como en la investigaciéon
correspondiente a la Carpeta Fiscal 1449-2012, se han investigado los actos juridicos de adquisicion
y posterior transferencia del denominado "Ex Fundo Larrea".
Exp. N° Recur_so _ _ o o _ _ - 5 _ El pr_incipio ne _bis in ?dem desde_el punto
1670-2003- extraordmanq Declara infundada la | El principio ne bis |_r] idem tiene una doble configuracién: por un lado, una version sustantiva y, por | de w_sta material, ewtg que recalg_a}n dos
AAITC contra sentencia demanda. otro, una connotacion procesal: sanciones sobre la misma infraccion. En

gue declaré

su vertiente procesal, impide que un




Publicada el 26- infundada la a) Desde el punto de vista material, el enunciado segun el cual, “(...) nadie puede ser castigado dos | mismo hecho sea objeto de dos procesos
04-2004 accion de veces por un mismo hecho (...)", expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el | distintos.
amparo. mismo sujeto por una misma infraccion.
b) En su vertiente procesal, tal principio significa que “(...) Nadie pueda ser juzgado dos veces por
los mismos hechos(...)", es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos
distintos.
Asi, el ne bis in idem es un derecho que tiene dos dimensiones. Por un lado presenta una vertiente
procesal, que implica "[...] respetar de modo irrestricto el derecho de una persona de no ser
enjuiciado dos veces por el mismo hecho [..]" o no "[...] ser juzgado dos veces por los mismos
Adravio hechos, es decir que un mismo supuesto factico no puede ser objeto de dos procesos penales
gravi distintos o si se quiere que se inicien dos procesos penales con el mismo objeto [..]" (sentencia | En su dimension material, protege contra
constitucional s ) S .
EXP N° 04234- conira emitida en el Expediente 2050-2002-AA/TC). un ejercicio excesivo del poder
L Mientras que desde su vertiente material "[...] expresa la imposibilidad que recaigan dos sanciones | sancionador y respalda las garantias
2015-PHC/TC resolucion que Declara fundada la . . : : 2 oS .
) ) sobre el mismo sujeto por la misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del | propias del Estado de Derecho. Es
Publicada el 28- declaré demanda. ) . . . " - . L . . .
. poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derech. [..]" (Sentencia 2050- crucial verificar la identidad del sujeto, del
11-2017 infundada la .
2002-AA/TC). objeto y del fundamento de Ila
demanda de L . . ”
habeas corpus Se debe entender entonces que en principio un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos | persecucion.
' distintos, quedando proscrita la persecucion penal multiple [...]sera pertinente analizar strictu sensu
los componentes del ne bis in idem, esto es: a) identidad de la persona fisica o identidad de sujeto;
b) identidad del objeto o identidad objetiva; y c) identidad de la causa de persecucion o identidad de
fundamento.
Recurso de Ahora bien, en el presente caso se presenta un concurso aparente de leyes, el cual sucede en
: Recurso de . . e L . Se aborda un concurso aparente de
Nulidad N.° . Declara no haber aquellas situaciones en las que para la tipificacién de un hecho concurren, en apariencia, dos o méas
nulidad contra . . o - ) ) - leyes, que ocurre cuando un hecho
1375-2021 . nulidad en la tipos penales. Por tanto, con base en el principio de consuncion no es posible la configuracion del . L
. sentencia . . - - X . : parece encajar en dos o mas tipos
Publicado el 15- . sentencia. delito de tenencia ilegal de armas como injusto penal auténomo, debido a que en el delito de
condenatoria . . penales.
08-2022 homicidio culposo con agravantes se contemplé todo el desvalor del hecho.
La consuncién se da cuando el contenido del injusto y de culpabilidad de una accion tipica incluye
o Recurso de - L . . .
Casacion N L también otro hecho o, en su caso, otro tipo; de este modo, la condena desde uno de los puntos de | Para aplicar este criterio, es esencial que
casacion contra B . . . L
1020-2017 sentencia de Declarar fundado el | vista juridicos que se plantea agota y expresa el desvalor del suceso en su conjunto. Respecto a | los diversos hechos sigan una progresion
Publicado el 21- vista recurso de casacion. | este Ultimo criterio, es de resaltar que para su aplicacion los diversos hechos han de estar en una | coherente en el ataque a un mismo bien
11-2018 revocatoria misma linea de progresion en el ataque a un mismo bien juridico protegido, pues de lo contrario ya | juridico protegido.

no habria concurso de leyes, sino de delitos.

Exp. 1534-2022-

Usurpacion y

Falla absolviendo al
acusado como autor

Se acreditdé que el acusado realizé actos de violencia verbal y psicolégica en contra de los
agraviados y violencia contra las cosas (postes, plantas, etc.) con la finalidad de imponer su dominio

Las acciones que incluyeron violencia

66-2201-JR-PE- dgréosusgoel %Z:;chgq:;%r;:el en el predio materia de litigio;, esta conducta también abarca la destruccion de linderos, por lo que, ;’;::2:’1 ps;(rzgogécia/ fr?igrtrrl?) Iio%r-ﬁﬁltidgg
03 9 y para este juzgador se trata de UNA SOLA RESOLUCION CRIMINAL y no como lo sostiene la P . junto ¢
Juzgado condenan al : . . . - conductas, no como sostiene la Fiscalia
De fecha 26-03- . Fiscalia, que se trataria de conductas independientes.
Unipersonal- acusado como autor . . . L que las ve como actos separados e
2024 L Por cuanto las conductas desplegadas por éste, se han subsumido en el delito de usurpacién que | . .
Sede Central de la comision del . ) . P - independientes.
. - para consumarse necesitan del empleo de la violencia y/o destruccion de linderos.
delito usurpacion.
Usurpacion Que, si bien el Ministerio Publico en su acusacion, sostiene que el evento materia de imputacion se . .
o Falla condenando al . : . ) . . Aceptar que existe un concurso ideal y no
Exp. N° 1058- agravada en el acusado como autor subsume via concurso ideal prescrito en el articulo 48 del Cédigo Penal: a) en el numeral dos del un  concurso  aparente de leves
2021 Primer Juzgado articulo 202° concordante con su parte final, y numeral dos y seis del articulo 204 del Codigo Penal, P yes,

Penal

del delito de

gue regula el delito contra el patrimonio en la modalidad de usurpacién agravada y, b) en el articulo

vulneraria el principio de ne bis in idem.




De fecha 28 de
noviembre del
2023

Unipersonal de
Moyobamba

usurpacion
agravada.

205 del Codigo Penal en concordancia con lo prescrito en el numeral cuatro del articulo 296 del
mismo cuerpo normativo, que regula el delito contra el patrimonio en la modalidad de dafio
agravado. Para esta judicatura tal como se ha esbozado el hecho histérico, existe un concurso
aparente de leyes, y no un concurso ideal, admitir lo Gltimo es vulnerar el ne bis in idem.




Anexo 6
indice de la V de Ayken

Categoria 1: Ne bis in idem

SUFICIENCIA CLARIDAD RELEVANCIA
J1|J2|J3|J4(J5|J1(J2|J3[J4|J5 J1/J2]J3|J4|J5
P1|5|5|5|5|5|5(5|5|5|5|5|5|5|5[5|5|5|5|5|5
SC1|P2(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5[5|5|5|5|5|5|5|5|5]|5
P3|5|5|5|5|5|5(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5
sc2 P4l5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5[5|5|5|5|5|5
P5/5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5
sc3 P6|5|5(5|5|5|5(5|5|5|5|5|5|5|5[5]|5|5|5|5|5
P7|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5
MINIMO 1
MAXIMO 5
(K)=Na CAT.
-1 4
(n)= c
Abogados
NC% (2)
SUFICIENCIA CLARIDAD RELEVANCIA
SUBCALEGORIA Vv Li | Ls| V | Li |Ls V | Li | Ls
1.00 08(10|10|08|10|(20|08|10|10 08|10
SC1 ' 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0
1.00 08(10|10 08|10|10|08|10(|10|08 |10
SC2 ) 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0
081010 08|10|10|08|10(|10|08 |10
SIGE . 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0
Instrumento por 08/10|110|08|10]10|08|10|20]08]10
Criterio ' 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0

Instrumento 0.81] 1.0
Global 4 0




Categoria 2: Concurso ideal

SUFICIENCIA CLARIDAD RELEVANCIA
J1J|J|(J(J|J|I|I|J|J J|J|J|J]J
1123|4511 /2|3|4|5 1/2|3|4]|5
P1{5|5|5|5|/5(5|5|5|5|5(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5
Slc P2(5|5|5|5|/5(5|5|5|5|5|(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5
P3(5|5|5|5|/5(5|5|5|5|5|(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5
SC|P4({5|5|/5|/5|5(5|5|5|5|5(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5
2 |[P5(5|/5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5[5|5|5|5]|5
SC(pP6|5|5|5(5|/5|5|5|5|5|5(5(5|5|5|5|5|5|5|5|5
3 |P7|5|/5|5|/5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5[5|5|5|5
MINIMO 1
MAXIMO 5
(K)=N&
CAT. -1 4
(n)= Jueces
NC% (2) _
RELEVANCI
SUFICIENCIA CEARIPAD A
SUBCAATSEGOR' v |L|ts|Vv]L|Ls V| Li|Ls
10/08/10(10/08|10|1.0/08|10(1.0|08|1.0
SC1 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0
10/08(10|10/08|10|10/08/10|10|08 1.0
SC2 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0
sc3 10(08(10|10/08|10|10/08 /1010|0810
0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0
TV af=Tal{oMolel 1.0 0.8|10(110/08(10|10/08|10(|1.0/08|1.0
Criterio 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0
Instrumento 0.8(1.0
Global 4 0




Anexo 7

Consentimiento informado

Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacién: Trasgresién al ne bis in idem y el concurso ideal en el delito de usurpacién
agravada y dafios, San Mart(n-2023
Investigador (a): ABOG, Rosa Melissa, Rodriguez Llatas
Propésito del estudio
Le invitamos a participar en la Investigacién titula “Trasgresién al ne bis In idem y el concurso ideal en el
delito de usurpacién agravada y dafios, San Martin-2023", cuyo objetivo Determinar cémo se vulnera el ne
bis in idem al considerar como concurso ideal a los delilos de usurpacién agravada y daios, San Martin
2023. Esta investigacién es desarrollada por estudiante de Posgrado del Programa Académico de la
Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus Tarapoto,
aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.
Describir el impacto del problema de la investigacién.
¢De qué manera se transgrede el ne bis In idem al considerar como concurso ideal a los delitos de
usurpacién agravada y dafios, San Martin 20237
Procedimiento
Si ustec)i decide participar en la investigacién se realizaré lo siguiente (enumerar los procedimientos del
estudio):
1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y algunas preguntas sobre
la investigacion titulada: *Trasgresion al ne bis in idem y el concurso ideal en el delito de usurpacién
agravada y dafos, San Martin-2023"
2. Esta encuesta o entrevista tendrd un tiempo aproximado de 40 minutos y se realizara en el ambiente de

(@) - - Sen Mop b . de la institucidn C35_Spm a Las
respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un nGmero de identificacion v,
por lo tanto, seran andnimas.
Participacién voluntaria (principio de autonomia): Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus
dudas antes de decidir si desea participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a Ia aceptacién no
desea continuar puede hacerlo sin ning(n problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):
Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la investigacion. Sin
embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar incomedidad. Usted tiene la libertad de
responderias o no.
Beneficlos (principlo de beneficencia):
Se le informard que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al término de la
investigacién. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar
a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podrén convertirse en beneficio
de la salud pablica.
Confidencialidad (principio de justicia):
Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de identificar al participante.
Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente Confidencial y no serd usada para
ningGn ofro propésito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador
principal y pasado un tiempo determinado serdn eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar con el investigador (a) Rosa Melissa Rodriguez
Llatas email: milatasrr@gmail.com y docente asesora Dra. Palomino Alvarado Gabriela del Pilar, email:
dpalominoal@ucvvirtual.edu.pe
Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la investigacién antes
mencionada. (
Nombre apellidos; .FGare, lent ;Iiprcb@nff-‘f« .......................
Fecha hora: ...... 2422, . e T L R O N

AR JUBIYIAL
CoRM l;:w' PRI SHOA ghl MARTIN
™

wLflrn Henry Ff!ll't'.\'ﬂmlfr(
A 70 w!" Lo s
Para gorantizar lo veracidad del origen de la informacidn:.en el caso qUE"el consentimiento sea presencial, el
encuestado y el investigador debe proporclonar: Nombre y firma. En el caso que sea cuestionario virtual, se debe
solicitor el correo desde el cual se envia las respuestas o trqvés de un formulario Google. e






