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Resumen

La presente investigacion trata de establecer la relacion entre las notificaciones
judiciales y las audiencias penales en la Sala Penal Nacional — Lima, 2016. El tipo
de investigacién contiene un disefio descriptivo correlacional, no experimental y
transeccional; con una poblacion de 500 notificaciones judiciales y una muestra
estratificada con seleccion aleatoria. Para la recoleccion de datos sobre las
variables las notificaciones judiciales y las audiencias penales se uso la técnica de

analisis documental y como instrumento la ficha de registro de datos.

Dichos instrumentos fueron validados por expertos y se hallé su valor
de confiabilidad utilizando el método Alfa de Cronbach arrojando un valor de ,858;
respecto al nivel de asociacion en aplicacion del método chi cuadrado se obtuvo un
valor de 7,856 con significancia de 0,007, con lo cual se rechaza la hipétesis nula 'y
se acepta la hipétesis alterna, quedando demostrado que si existe asociacion entre
las notificaciones judiciales y las audiencias penales de la Sala Penal Nacional

emitidas de enero a junio del 2016.

Palabras Clave: Notificaciones judiciales, audiencias penales.
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Abstract

This research seeks to establish the relationship between judicial notices and
criminal hearings in the National Criminal Court - Lima, 2016. The research contains
a non-experimental and correlational descriptive design transeccional; with a

population of 500 judicial notifications and a stratified sample with random selection.

To collect data on variables judicial notices and criminal hearings
documentary analysis technique and an instrument the registration card data was
used. These instruments were validated by experts and reliability value was found
using the method alpha Cronbach yielding a value of 858; regarding the level of
partnership in applying the method chi square value of 7,856 with significance of
0.007, which the null hypothesis is rejected and the alternative hypothesis is
accepted, being shown that the association between judicial notices and hearings
was obtained of the National Criminal Chamber issued from January to June 2016.

Keywords: Legal notifications, criminal hearings.
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1.1. Realidad problematica

El sistema de justicia en Latinoamérica promueve mejoras en gestion judicial y en
estandares de calidad en atencion al ciudadano; sin embargo, en las ultimas
décadas la problematica central esta referida a la demora en la solucion de los
litigios, lo que a su vez impacta en el aspecto econdmico de los justiciables y su

percepcion negativa sobre la justicia.

Por su parte, el Poder Judicial Peruano también presenta situaciones que
hay que mejorar, como lo es la carga procesal, pues se tiene mas de tres millones
de expedientes al afo, traduciéndose en una sobrecarga es de dos millones de
causas; aumentando cada afo en doscientos mil expedientes, dicha carga es causa
ademas de la demora en los procesos judiciales atribuible en muchos casos a
deficiencias en las notificaciones y citaciones judiciales, asi; un proceso penal dura
un promedio de cuatro afios segun la Revista la ley (2015). Frente a ello surge la
implementacion progresiva del nuevo Codigo Procesal Penal vigente desde el afio
2004, que trae consigo un modelo penal garantista, habiéndose migrado, de la
escrituralidad a la oralidad, caracterizado por ser &gil, célere y basado en el

principio de economia procesal orientada al ciudadano.

Desde mi experiencia profesional laborando en la Sala Penal Nacional, se
tiene que la mejora en el servicio de justicia es una preocupacion constante; sin
embargo, la frustracion, suspensién y/o reprogramacion de las audiencias es un
tema mas que sensible, dada la naturaleza de los procesos complejos que alli se
ventilan. En ese sentido; se busca que el sistema de notificaciones se sujete a las
formalidades para que el acto de notificacion surta sus efectos juridicos; sin
perjuicio de ir integrando el uso de otras formas de notificaciones no tradicionales
cuanto mas si se trata de notificar citaciones a audiencias puesto que en ellas se

materializan los principios de oralidad, publicidad concentracién y contradiccion.

El Equipo Técnico Institucional de Implementacion del Codigo Procesal
Penal advirti6 que el alto indice de audiencias frustradas, tenia como fuente
principal que las notificaciones realizadas por las areas de comunicaciones de los
modulos penales, incluidas las tramitadas via exhorto, incurrian en errores al

consignar diversos datos; ademas, que no eran tramitadas con la debida diligencia
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y oportunidad por los Jueces de Paz, pues estos Ultimos carecen de recursos para
poder diligenciar las mismas. Diario Oficial El Peruano (2016), impidiéndose la
contradiccion, colocandolo a las partes en una situacion de indefension al no
permitirsele una correcta defensa; y un debido proceso, principio fundamental

consagrado en nuestra Constitucién Politica Peruana.

Este estudio precisa obtener informacion respecto a la relacion entre las
notificaciones judiciales y las audiencias penales justificado no solo por la escasez
de estudios al respecto, sino principalmente por la necesidad de mejorar la atencién
al usuario, teniendo en cuenta que la justicia es un servicio publico, de alli la
importancia de realizar un analisis del tipo de notificaciones mas utilizados en
nuestro sistema judicial, como los son las notificaciones por cédulas fisicas y las
notificaciones por casillas electronicas, hacia el andlisis del estado de las
audiencias penales; llamense: audiencias concluidas, audiencias suspendidas y
audiencias frustradas, especificando las causas de reprogramacion y los efectos

producto de ello.
1.2. Trabajos previos

1.2.1. Internacionales

Segun Hernandez (2014), en su tesis titulada El debido proceso frente a las
notificaciones telefénicas, via fax y electronicas derivadas por las reformas
realizadas al cédigo procesal penal, estudio en el cual utilizé un disefio descriptivo
y encuestas a 200 operadores de Justicia en Juzgados de primera instancia penal
de Quetzaltenango - Guatemala; llegando a la conclusion que pese a que los
operadores de justicia conocen las formas de notificacibn como son: (a) por escrito,
(b) por teléfono, (c) por correo electrénico, entre otros; existe falta de conocimiento
en cuanto al procedimiento que deben realizar acorde a las nuevas modalidades
producto de las reformas realizadas al Cddigo Procesal Penal. De la realidad en
nuestro pais se puede evidenciar que se tiene similares formas de notificar; siendo
las preponderantes las notificaciones por cédula y las notificaciones electronicas.
En cuanto al procedimiento en la ejecucion de ellas se puede sostener que los
nuevos procedimientos requieren capacitacion y retroalimentacién de modo tal que

se pueda avanzar acorde a la reforma judicial.
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Segun Montafio y Rivera (2014), en su tesis La Notificacion en el marco de
las actuaciones administrativas, en la cual destaca la naturaleza administrativa del
acto de notificacion que forma parte del derecho fundamental al debido proceso,
como rasgo del principio de publicidad, que en consecuencia depende factica y
juridicamente de la administracién, realiza un andlisis determinado encontrando
fallas en la politica a nivel institucional orientada a la capacitacion de los
funcionarios frente a los fines establecidos en la ley. Cabe precisar que este estudio
fue realizado en Colombia a través de un disefio descriptivo con la aplicacion de

100 encuestas.

Segun Hidalgo (2010), realiz6 en Ecuador la tesis titulada Debe
Implementarse el acto procesal de la citacion como medio de entablar la relaciéon
juridica procesal y de inmediacién en el proceso penal, investigacién de campo a
través de entrevistas y encuestas realizadas a 250 abogados, en el cual se
desarrollo un andlisis critico de los resultados, contrastando los objetivos e hipétesis
planteadas en su plan de investigacion y concluyendo que debe ser reformado el
Cdbdigo de Procedimiento Penal, incorpordndose el acto procesal de la citacion
como parte esencial para asegurar la inmediacion del imputado en el proceso. Con
ello podemos evidenciar la relevancia juridica de la citacién, llamada en nuestro

pais notificacion judicial; para establecer una relacion juridica valida.

Segun Moya (2008), realiz6 una tesis denominada El procedimiento
administrativo electronico en Chile, empleando para ello un disefio descriptivo;
sobre una muestra aleatoria de 250 encuestados en Santiago de Chile; arrojando
como resultado que el avance de implementacion de las notificaciones electrénicas
en su sistema tiene un progreso del 67 % y sostiene que actualmente existe un
creciente interés por la incorporacion de las TICs (Tecnologias de la informacién y
la comunicacién) en los distintos servicios publicos, particularmente en buscar

mecanismos que permitan optimizar los medios de interaccion con los ciudadanos.

Segun Cano (2013), manifest6 en su tesis titulado E-Government o
Administracion Electronica: su implantacion en la administracion del estado, estudio
en el cual mediante un disefo descriptivo y aplicando encuestas a 200 personas;
concluyd que el derecho informatico tiene una vertiente de aplicaciones

teleinformaticas de directa relevancia para las organizaciones juridicas (Informéatica
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Juridica) y otra dimensién de Derecho que recae tanto sobre objetos tele
informaticos, como de las cuestiones sociales caracteristicas de la sociedad de la
informacion. Si analizamos dicho hallazgo podemos acotar que el gobierno
electronico esta insertandose cada vez mas en el mundo juridico, ejemplo de ello
son las notificaciones electrénicas a traves de casillas y que esta respaldado por el

Sistema de notificaciones electrénicas (Sinoe).

Asi también Palacios (2013), en Quito- Ecuador, realizé la tesis titulado
Incidencias de la aplicacion de las técnicas de litigacion oral en la etapa de juicio,
en las sentencias dictadas por el tribunal primero de garantias penales de Santo
Domingo de los Tsachilas, a través de un analisis por muestreo de 42 sentencias
emitidas por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tsachilas, en el afio 2013, concluy6 que es necesario que las técnicas de litigacion
oral constituyen una poderosa herramienta juridica con capacidad extrema de
persuasion. Dentro de sus conclusiones indica que el debido proceso es un derecho
constitucionalmente reconocido que limita la actividad investigativa y punitiva del
Estado cuya finalidad es materializar la igualdad de armas entre las partes

procesales.

Segun Gudiel (2012), en su tesis titulada La digitalizacién de las audiencias
orales en el proceso penal Guatemalteco, en la cual utilizé6 el método analitico -
sintético y cuyas técnicas empleadas fueron la documental y de fichas
bibliograficas, aplicadas en su pais, concluyé que es fundamental la digitalizacion
de las audiencias orales en el proceso penal de Guatemala para que los sujetos
procesales puedan acceder al proceso penal de su interés, evitando con ello largas
colas y elevados volimenes de expedientes en soporte de papel. Las encuestas

aplicadas indican que la digitalizacion de las audiencias favorece al aparato judicial.

Por su parte Diez (2009), en la ciudad de Manizales- Colombia, realizé una
tesis titulada Relaciones de poder en las audiencias de juicio oral, en el cual se
aplicé el método cualitativo en expedientes de 405 delitos de homicidio y 10
grabaciones realizadas en audiencias, en el periodo comprendido entre los afos
2005 y 2008 por los diferentes sujetos procesales que intervienen en la diligencia.
Alli hace referencia a la metodologia de las audiencias penales las cuales

comportan dos caras, una de victoria y otra de lucha. Asi este estudio ayuda a
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entender la naturaleza de las audiencias penales, las mismas que son definidas
como una metodologia, por la composicidn de las mismas y las posiciones que alli

se ventilan entre otros aspectos.

1.2.2. Nacionales

El autor julio Morales (2016), en su tesis titulada La Implementacion de las
notificaciones electrénicas en el distrito judicial La Libertad y su contribuciéon a la
economia y celeridad procesal, estudio en el cual ha utilizado el método cualitativo
de recojo de informacién: entrevistando a 150 trabajadores, obteniendo informacién
relevante concluyendo que todos los auxiliares estan a favor de la implementacion
electrénica, dado los beneficios de celeridad, eficacia y economia en el trdmite de
los procesos. Concluye ademas que la implementacion de las notificaciones
electronicas es necesaria y util, por ser un sistema eficaz que satisface el

requerimiento de celeridad y economia procesal,

En tanto el autor Tello (2016), en Lima — Peru desarrollo su tesis titulada
Nulidad de los actos procesales en los procesos civiles de conocimiento en el
distrito judicial de Lima: 2007-2008, el cual contiene un disefio descriptivo en una
muestra de 100 procesos civiles tramitados en la via del proceso de conocimiento
admitidos, en el Distrito Judicial de Lima, Sede Alzamora Valdez; demostro, en
primer lugar, que los actos procesales provenientes del érgano jurisdiccional que
son sancionados con nulidad son en primer lugar las “Notificaciones”; asi mismo
arrojo como resultado que los articulos 155,157,158,160,161 del C.P.C que regulan
las “notificaciones”, representan el 28% de los articulos invocados en recursos
fundados; concluyendo que la “notificacion” y el “emplazamiento” representan un
50 % de las causas de nulidad que son actos procesales provenientes del érgano
jurisdiccional, siendo la notificacion un acto esencialmente de comunicacion
procesal a las partes o interesados para que se materialice el principio de
bilateralidad o contradiccién; del mismo modo, el “emplazamiento” es el llamado
gue se hace a una persona para que comparezca al proceso dentro de un plazo
determinado y que al ser realizado debidamente se forma la relacion juridica
procesal, por lo que siendo la notificacién y el emplazamiento, actos procesales
realizados Unicamente por los 6rganos jurisdiccionales y que al ser realizados en

forma defectuosa, bien sea por desconocimiento de la normativa juridica vigente,
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por descuido o desidia en el manejo de los procesos en su dependencia, son objeto

de ser sancionados con nulidad.

El autor Huesemberg (2014), en su tesis titulada Factores que motivaron la
demora en el desarrollo del juicio oral en el juzgado penal colegiado del Cusco en
el afio 2014; refirid que el juicio oral debe realizarse dentro de un plazo razonable,
principio vinculado a la interdiccién de la arbitrariedad. Concluye que, en la etapa
de juzgamiento o juicio oral, a pesar de notificarse correctamente a los 6rganos de
prueba (peritos y testigos) para una fecha determinada donde se llevara a cabo
dicho juicio, no todos los notificados asistieron, por lo que el colegiado se vio en la
necesidad de suspender las audiencias de juicio oral para otra fecha, hecho que es

causa de la demora de los juicios orales.

Los autores Perez-Roca y Villanueva (2015), en su tesis titulada El arbitraje
institucional-social una propuesta alternativa e innovadora de resolucion de
conflictos: econoémico, sencillo y rapido, con disefio cualitativo, encuesté a un total
de 280 personas de la ciudad de Lima. Como resultados arrojo que el 80% de los
encuestados confia poco en el Poder Judicial y el 15% confian mucho o bastante y
cuya conclusion destaca la necesidad de incorporacion de los TIC'S como medios
rapidos y eficaces en los ultimos afios. Cabe precisar que si bien es cierto un
arbitraje es un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos, tiene el mismo
efecto al de un proceso judicial cuya decision es de obligatorio cumplimiento y por
tanto la colectividad tiene las mismas expectativas al respecto: la celeridad, que
involucra ahorro de tiempo y dinero a través de modernizacion, no solo en las

notificaciones a las partes, sino también en el desarrollo de las audiencias.

Asi, el autor De la Barra (2014), en la ciudad de Tacna escribié su tesis
titulada Influencia de la oralidad en la motivacion de las resoluciones judiciales en
el marco del nuevo cddigo procesal penal en el Distrito Judicial de Tacna en el afio
2013. El tipo de investigacién realizado fue juridico social y un disefio descriptivo
aplicado a una poblacién de 13116 audiencias orales arrojando como principal
resultado que la oralidad ha influido en la decision motivada del Juez en las diversas
etapas del proceso penal; esto es: en la etapa de investigacion preparatoria,

intermedia y de juzgamiento.


http://alicia.concytec.gob.pe/vufind/Author/Home?author=Huesemberg+Maxdeo%2C+Carlos+Florencio
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En relacion con la mejora en los procesos, Fisfalen (2014), en la tesis titulada
Andlisis Economico de la Carga Procesal del Poder Judicial- Lima, aplicando un
disefio cualitativo y manipulando informacion estadistica de expedientes
ingresados; asi como de las resoluciones emitidas entre los afios 2004 y 2012.
Lleg6 a la conclusion que uno de los factores que incide en la alta carga procesal,
, s la forma como estan disefiados los procedimientos judiciales y las demoras
innecesarias. El resultado de la investigacion nos muestra que la carga procesal se
ha mantenido en niveles relativamente altos en los ultimos afios y esta relacionada
a las nulidades dentro de los procesos, preponderando la nulidad del acto de
notificacién a las partes. En ella se considera la carga procesal como la brecha
entre la cantidad ofrecida de resoluciones judiciales, o produccion judicial y la

cantidad demandada de resoluciones judiciales.

Segun Escobar (2010), en la ciudad de Lima desarroll6 su tesis titulada
Andlisis, disefio e implementacion de un sistema de apoyo al seguimiento de
procesos judiciales para un estudio de abogados, utilizando un Disefio descriptivo,
sugirié implementar nuevas funcionalidades que permitan que no solo sea una
herramienta de uso de estudios de abogados sino que también pueda emplearse
en los distintos organismos que forman parte de la red que administra justicia en el
pais, llAmense juzgados, salas, otros estudios, etc. y permitir la comunicacién
electrénica segura entre las oficinas judiciales y el diligenciamiento electrénico de

notificaciones.

Por su parte Burgos (2001), manifest6 en su tesis titulada El proceso penal
peruano: una investigacion sobre su constitucionalidad, planteada a través de un
disefio de contrastacién descriptiva con recolecciéon documental de fichas de
resumen y comentarios; llegé a la conclusion que el proceso penal debe ser llevado
con respeto a las garantias constitucionales del proceso penal traducido en
audiencias que garanticen la proporcionalidad de armas de defensa, la igualdad
procesal, el contradictorio y la supremacia de la prueba. Ademas, enfatiza en la
necesidad de una adecuada legislacion y la aspiracion de contar con una

jurisprudencia penal vinculante.

Como se puede advertir los antecedentes antes referidos son estudios

descriptivos; lo cual constituye la base para el estudio de relacion que nos ocupa.
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1.3. Bases tedricas de las notificaciones judiciales

1.3.1. Definicion conceptual de notificaciones judiciales

Segun Cabanellas (1968), define la notificacion como el acto cuyo fin es dar a

conocer a los interesados el contenido de una resolucion judicial.

Complementando, la notificacion judicial es el acto procesal cuyo objetivo
fundamental es que las partes intervinientes en un proceso tomen conocimiento del
contenido de las resoluciones judiciales expedidas dentro del mismo, a fin de que
éstas puedan ejercer su derecho a la defensa dentro de los términos legales,
garantizandose la autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos

exigidos por la ley procesal penal y por ende el debido proceso.

1.3.2. Clasificacion

Las notificaciones se clasifican en: Notificacion por cédula. Especificando que
cédula es el documento emitido por los érganos jurisdiccionales para comunicar los
actos procesales cuya forma se sujeta al formato que fija el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial. Notificacion personal. Es la primera notificacion al imputado que se
realiza en su domicilio real o centro de labores. Notificacion por lectura. La cual se
dicta en las audiencias y son notificadas en forma oral. Notificacién por comision.
Conocida también como notificacion por exhorto. Es el acto procesal mediante el
cual se pone en conocimiento de las partes las resoluciones judiciales cuando éstas
domicilian fuera de la competencia territorial del Juez que conoce la causa.
Notificacion por edicto y radiodifusion. Es aquel acto que es realizado por el 6rgano
jurisdiccional mediante la publicacién a través de una emisora radial de preferencia
de mayor dial o alcance; y Notificacion por correo electrénico. Acto procesal por el
cual se notifica a una determinada persona empleando medios de comunicacion

tecnologica.

Cabe precisar que los tipos de notificacion tratados lineas arriba corresponde
a la distincion normativa vigente, se trata de normas legales taxativas, como lo son
el reglamento de notificaciones, citaciones y comunicaciones bajo las normas del
codigo procesal penal en concordancia con el texto unico ordenado del cédigo

procesal civil sin embargo; doctrinariamente la clasificaciébn puede ser diversa,


http://www.monografias.com/trabajos14/medios-comunicacion/medios-comunicacion.shtml
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segun el medio empleado, segun su caracter, segun el domicilio de los

destinatarios, entre otras.

Téngase presente, que en la Sala Penal Nacional el tipo de notificaciones
mas utilizado es por cédula fisica y por casilla electronica, razén por la cual nos

avocaremos exclusivamente a ellas.

1.3.3. Teorias de la notificacién

El doctrinario Carrion F. (2013), precisa que en la doctrina existen tres teorias para

la validez de las notificaciones:
Teoria de la recepcion

Esta teoria se gobierna por el principio de seguridad juridica. Carrion, sostuvo que
el fundamento de esta teoria de la notificacion so6lo exige que se cumplan los
requisitos formales ordenados por ley para que se tenga por practicada, ello

independientemente del conocimiento real del destinatario.
Teoria del conocimiento

La segunda es la teoria del conocimiento, cuya base es que la notificacién sera
efectiva con el solo hecho de poner en conocimiento la resoluciéon judicial al

interesado sin importar si se cumplié o no con los requisitos legales.
Teoria ecléctica

La teoria ecléctica sostiene que una notificacién adquiere certeza juridica si se ha
transmitido el conocimiento efectivo de la resolucion y si tal conocimiento puede ser
computado en el proceso a partir de determinado momento que se pueda saber y
certificar que las partes recepcionaron la notificacién. Esta teoria advierte que el

simple conocimiento no puede suplir la notificacién formal.

A proposito de las teorias de la notificacion descritas lineas arriba, cabe
indicar que en el sistema de notificaciones de nuestro pais hay dos casos que

merecen especial atencion:

La notificacion por cédula diligenciada bajo puerta que consiste en dejar

adherida o bajo puerta del domicilio del destinatario la notificacién judicial, cuando
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el notificador no halle a ninguna persona que recepcione la cédula, dejando
previamente un aviso que consigna fecha y hora de retorno. En este tipo de
notificacion no se verifica si el destinatario tomd conocimiento real de la resolucion

judicial, pese a ello se le otorga plena validez a dicha notificacion.

La notificacion por casilla electronica, tal como sefiala Rauek (2006) supera
la teoria de la recepcion (requisitos de forma) y la del conocimiento (contacto
efectivo sin importar la forma). Pues en el servidor del poder judicial para
notificaciones por casilla electronica, se puede corroborar el dia de recepcion, la
apertura y el contenido de la resolucion notificada, datos durables en el tiempo y

gue son archivados dia por dia. De esta manera, ambas teorias se ven satisfechas.

1.3.4. Dimensiones de las notificaciones judiciales

Notificacién por cédula

La notificacion por cédula fisica es aquella impresa en papel y en un formato
estandar utilizado en todas las sedes del Poder Judicial y es realizada a través de
un agente notificador que entrega al destinatario un duplicado del instrumento en el

cual se ha transcrito la resolucion a notificar, asi como otros anexos, si los hubiere.

Tratdndose de citaciones de audiencias consignara imprescindiblemente la
fecha, hora y lugar de la diligencia, asi como la condicion del citado sea en calidad
de testigo, imputado, etc. dentro del plazo de tres dias habiles antes de la audiencia

que cita (regla general).
Notificacion electronica

Es aquella comunicacion que es realizada por medios electronicos (Comision de
Implementacién del Nuevo Codigo Procesal Penal, 2014) a través del Sinoe
(Sistema de notificaciones electronicas); la notificacion electronica se deriva a una
casilla electronica la cual se encuentra debidamente individualizada para cada
abogado. Tratdndose de una citacion a audiencia ésta debe especificar fecha, hora
y lugar de diligencia, asi como la condicién del citado, tal como ocurre en la
notificacion fisica, debiendo realizarse dentro de los tres dias habiles salvo otro

plazo que la ley faculte.
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Es preciso indicar una diferencia entre ambas notificaciones y es que si bien
es cierto ambas tienen estructura o datos similares, el procedimiento es lo que
difiere, pues mientras la notificacion por cédula es diligenciada a través de un
agente notificador o asistente de comunicaciones, la notificacion electrénica se
diligencia a través del sistema informatico Sinoe (sistema de notificaciones
electrénicas) con un procedimiento especifico que implica mayor celeridad y menos

costo en su elaboracion y distribucion.

1.3.5. Principios de las notificaciones judiciales

Los principios procesales sobre los cuales se fundamentan las notificaciones

judiciales son principalmente el de contradiccion e igualdad.

Cabe sefalar que el principio de contradicciébn se materializa en tanto y
cuanto al ser notificada la parte interesada sobre determinada decision judicial y
teniendo un conocimiento real y completo, éste puede ejercer contradiccion es decir
rebatir los argumentos expuestos que contravengan sus intereses. Del mismo modo
se materializa en la citacion de audiencia, pues al ser notificado, le permite asistir

a dicho acto procesal a efecto de contradecir los argumentos que alli se ventilen.

Por su parte el principio de igualdad se materializa en el sentido que al
notificarsele validamente una decision judicial, dichas partes estan en igualdad de
condicion para efectuar sus argumentos de cargo o descargo propios de una causa

penal.

1.3.6. Importancia

Los actos de notificacién adquieren gran relevancia porque buena parte del tiempo
gue los procesos consumen corresponde a dichos actos y, de otro, los derechos de
las partes incluso los més relevantes dependen en gran medida de la correccion
formal y de su eficacia material influyendo en el derecho fundamental a la tutela

efectiva como lo indicara Carrion Lugo.

Asi pues, son importantes porque constituyen el medio idoneo para
garantizar el derecho de la defensa de aquellos a quienes se dirigen y, por tanto,

su falta o realizacion defectuosa podra provocar la indefension del destinatario.
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1.3.7. Contenido de la notificacion

La cédula de notificacibn deberd contener la siguiente informacion: Nombres vy
apellidos de la persona a notificar, direccion domiciliaria, identificacion del proceso
al que corresponda. érgano jurisdiccional y asistente jurisdiccional por el cual se
tramita, copia integra de la resolucion que hubiere que notificarse, fecha y nimero
del escrito al que corresponde, de ser el caso, en la copia debe constar la firma del
encargado de notificar, fecha y firma del secretario o técnico encargado de la
elaboracion, en caso de adjuntarse copias de escritos y documentos, la cédula
consignara la cantidad de hojas que se acompafan, asi como una descripcion

sucinta de su contenido.

En el caso de tratarse de notificaciones electrénicas el contenido es similar
a diferencia que en lugar de domicilio se consigna el nimero de la casilla electrénica
gue hubiese sido expedido gratuitamente por el poder judicial a través del Sinoe

(Sistema de notificaciones electronicas).

1.3.8. Nulidad

Cabe conocer respecto a la nulidad de la notificacion, la misma que trae como
consecuencia la nulidad de todas las actuaciones posteriores que se funden en ella
y asi, por ejemplo, si se tratara de la notificacion de alguna resolucién, aun cuando
se hubiese llegado hasta el estado de sentencia no existirA propiamente juicio,
porque el procedimiento integramente seria nulo conforme lo establece el cédigo

procesal civil.

Revista La Ley (2016), manifesté que para graficar mejor la figura de nulidad
de los actos de notificacidon sefialaremos el caso en que la corte suprema establecié
que se vulnera el derecho de defensa en los casos que se deja la cédula de
notificacién debajo de la puerta y en el cargo de notificacion se describe un
inmueble con caracteristicas distintas al domicilio del ejecutado. En estos casos
procede la nulidad insubsanable de lo actuado; ello conforme a la sentencia de la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema recaida en la casacion N° 1098-2014-

Lima, publicada en el diario oficial EI Peruano, el 31 de octubre de 2016.
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Cubillo (2011), finalmente cabe acotar en cuanto a documentos electrénicos
que, segun la normativa procesal y la doctrina juridica, las notificaciones y
documentos electronicos gozan de validez y eficacia como un documento original,
siempre y cuando quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento

de los requisitos exigidos por la ley procesal penal.
1.4. Bases teoricas de las audiencias penales

1.4.1. Definicién conceptual de la audiencia en materia penal.

Neyra (2015), derecho a ser oido alcanza su expresion real en la audiencia del
imputado ante el tribunal, la cual no solo se debe procurar en relacion la sentencia
final, sino también durante el procedimiento preparatorio o preliminar como
actividad previa a la decisién sobre su mérito, que autoriza diversas medidas de

coercién que pueden recaer sobre el imputado y es presupuesto de la acusacion.

1.4.2. Evolucién Historica de las audiencias judiciales

En la edad antigua el proceso se caracterizd por ser oral, pues no se sabia
desarrollado la escritura o ésta no era de acceso al comun de las personas. Segun
el autor Véscovi (2013) en la Grecia clasica el proceso fue netamente oral, sobre la
base de alegaciones y pruebas presentadas por el litigante en el agora, ante los
decisores quienes apreciaban de forma directa las posiciones litigiosas y resolvian
el caso. Asi, tenemos que en Roma el proceso fue inicialmente privado, pues se
basaba en un convenio al que arribaban las partes para someter el conflicto a la
resolucién de un juez privado. Un segundo momento, el de la época republicana,
se dio cuando el Estado romano decidi6é que los litigios privados debian someterse
a unos arbitros autorizados, esta época observo plenamente la forma oral, asi como
los principios de inmediacion y publicidad. Un tercer momento que coincide con el
principado o época imperial, denota el nacimiento del proceso escrito. En esta etapa
se acentud el caracter de publico del proceso, en cuanto a materia de exclusiva
organizacion y administracion estatal; todo se desarrollaba sin interrupcion ante el
juez; el documentar los actos judiciales se volvié una préactica obligatoria, con lo
cual tomé protagonismo el expediente Es asi que la oralidad y la publicidad dieron
paso a la escritura por el surgimiento de mayor numero de causas y de institutos

juridicos mas complejos.



33

Respecto del proceso germano —barbarico— el autor Véscovi citando a
Goldschmidt, sostuvo que fue oral, publico y formalista. El proceso se realizaba a
través de debates ante un funcionario que hoy denominamos juez, pero Unicamente

actuaba como un investigador y director del debate.

Ya en la edad media surgieron varios cambios sociales y juridicos para esta
época, como el cristianismo que ejercio una fuerte influencia en el mundo juridico
procesal, surgid el llamado proceso de inspiracidon romano-canonica caracterizado
por la escritura. Sin embargo, este proceso escrito trajo consigo una serie de
inconvenientes relativos a la demora de la resolucion de los juicios, razén por la
cual se buscé un nuevo proceso mas agil, enfatizando en la necesidad de

audiencias, fortaleciendo la figura del juez en la direccion del proceso.

Segun San Martin (2006), la evolucién de las audiencias esta engarzada a
la historia del proceso penal peruano, la cual estd determinada por tres cuerpos
normativos: (a). El Cdédigo de Enjuiciamiento en materia Penal, de 1863. (b) El
Caodigo de Procedimiento en Materia Criminal, de 1920 y; (c) ElI Cddigo de
Procedimientos Penales, de 1940, en tanto el nuevo Codigo Procesal Penal
promulgado mediante el Decreto Legislativo N° 957, del 28 de julio de 2004
comenzo a entrar en vigencia en el distrito judicial de Huaura el 01 de julio de 2006.
Este cuerpo normativo posibilita la implementacién de una profunda Reforma
Procesal Penal en Per(, que permita erradicar las viejas practicas del sistema
inquisitivo y, poner en vigencia un sistema procesal penal, acusatorio, oral, publico

y contradictorio

Como se ha podido apreciar la reforma de nuestro sistema procesal penal
se ha iniciado hace un poco mas de diez afios con la implementacion progresiva
del codigo procesal penal peruano, el mismo que debe ser fortalecido para su
aplicacion en todo el territorio nacional en donde se evidencie un compromiso
politico, técnico y econdmico de las autoridades de nuestro pais. Asi pues, dicha
reforma se ira consolidando en la medida que las experiencias positivas de los
distritos judiciales en los que se aplica éste nuevo codigo tenga un efecto
multiplicador, mientras que aquellas experiencias que no aportan al nuevo sistema
0 que aun peor, atentan contra el proceso de cambio sean desterradas. De otro

lado cabe precisar que si bien es cierto el proceso penal peruano se rige por la
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oralidad, ello no significa que la rescritura no esté presente, teniéndose en cuenta
que las actas de audiencia aun obran en los expedientes judiciales, ello en tanto el

expediente judicial electronico EJE no sea una realidad en nuestro pais.

1.4.3. Principios

Ministerio de Justicia (2006), principio sobre la cual se basa la audiencia es la
oralidad, el Cddigo procesal penal vigente introduce la oralidad como una
herramienta fundamental para la toma de decisiones dentro del proceso, referidas
a los medios de defensa, la tutela de los derechos del imputado, la convalidacion
del plazo de la detencidn, la imposicion de prision preventiva, etc. ;asi lo establece
el articulo 26 del reglamento general de audiencias bajo las normas del cédigo
procesal penal prescribe que la audiencia se realizara oralmente, sin perjuicio del
registro en actas .Asi también establece que las audiencias se conduciran
respetando los principios y garantias procesales especialmente los de
imparcialidad, publicidad, igualdad de partes, inmediacién, contradiccion y

concentracion.”

1.4.4. Importancia de la audiencia

Las audiencias adquieren importancia por cuanto los ciudadanos a través de sus
abogados son oidos ante la autoridad jurisdiccional y sus alegaciones son
expuestas para su valoracién y finalmente obtengan una decision judicial que puede
ser a favor o en contra, sin embargo, con la garantia de la doble instancia; es decir,
si la decision es desfavorable a sus intereses ésta sea revisada por un juez superior

en grado para que se pronuncie.

1.4.5. Tipos de audiencias penales

Segun el citado reglamento de audiencias en concordancia con el cédigo procesal
penal vigente, las principales audiencias son: (a) En la investigacion preparatoria:
audiencia de detencién preliminar, de prision preventiva, de comparecencia, de
tutela de derechos, de constitucion de actor civil, de tercero civil responsable, de
prueba anticipada y terminacion anticipada, entre otras, (b) En la etapa intermedia:
audiencia de sobreseimiento y audiencia de acusacién, (c) en la etapa de

juzgamiento: juicio oral y (d) En la etapa de Impugnacion las audiencias que
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resuelven recursos impugnatorios que se pueden suscitar en cualquiera de las

audiencias antes mencionada son: Apelacion de autos y Apelacion de sentencias.

La anterior descripcion esta referida a una clasificacion segun el tema o
materia a tratar en la audiencia penal, haciendo alusion también a la etapa dentro
del proceso. De otro lado existe otra clasificacion segun el estado o ejecucion de

las audiencias como son:
Audiencia concluida

Surge cuando la audiencia se llevo a cabo la fecha y hora programada en la cual el

juez ha resuelto en el acto de audiencia o con posterioridad por despacho.

Asi pues, las audiencias concluidas se realizan en su integridad, desde la
apertura por cuenta del magistrado, la acreditacion de los sujetos procesales; esto
es, se identifican con su nombre institucidon a la que representan cuando se trata
del representante del Ministerio Publico, de la Defensa Publica o de la Procuraduria
Plblica, registro de abogado quien ejerza la defensa técnica del investigado,
namero de documento de identidad si se trata del investigado o terceros, nimero

de contacto y domicilio procesales en todos los casos.

Una vez acreditados los sujetos intervinientes y luego que el juez determine
qgue las partes estén validamente notificados, da por instalada la audiencia, para
qgue luego las partes expongan sus pretensiones empezando por la parte que dio
origen a la incidencia, la que postul6 algin requerimiento ante la judicatura; con
posterioridad a ello y luego de haber sido escuchadas las partes, el juez tomara
una decision que puede ser pronunciada en ese acto o informando que su decision
sera tomada en el plazo de ley, decisidbn que serd notificada a los domicilios
procesales que hubieren consignado. Acto seguido el juez da por concluida la

audiencia.
Audiencia suspendida

Hidalgo (2010), aquella audiencia que habiéndose instalado, se suspende para
nueva fecha y hora para su continuacion; sea por razones de tiempo, tallas técnicas
u otras causas; dando origen nuevas coordinaciones y procedimientos en inclusive

nuevas notificaciones a las partes.
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La audiencia suspendida tiene ciertas particularidades que cabe resaltar y
es que la audiencia se instala; luego de acreditadas las partes, las mismas que han
sido validamente notificadas, pero la suspension se debe a motivos como dilacion
de tiempo, fallas técnicas, ausencia de alguna de la parte o su abogado que pese
a ser notificado no concurrié a la audiencia cuando su presencia fuese necesaria

para la prosecucion de la misma, entre otras.
Audiencia frustrada

Aquella audiencia que no se lleva a cabo entre otras causas, por error del personal
de apoyo jurisdiccional; sea del juzgado, del 4rea de comunicaciones u otra,

especialmente al momento de generar o diligenciar las notificaciones a las partes.

Una audiencia declarada frustrada, vulnera el principio de celeridad; el
derecho a la presuncion de inocencia y economia procesal ademas ocasiona
perjuicios econdmicos al Estado, asi como al procesado y peritos o testigos que

residan en lugares lejanos.

Cabe ahondar en este tipo de audiencia por cuanto el hecho que se declare
frustrada una audiencia acarrea responsabilidades y puede ser pasible de sancion
para el personal a quien se le haya atribuido la causa de la frustracién teniendo en
cuenta que se frustra por motivos de falta de notificacibn a una o varias partes
procesales, o el caso que, si bien se notifica, este acto no ha cumplido con los
protocolos que la ley estipula, entre las demas causas tenemos: la inasistencia de
fiscales, de los defensores publicos, la inasistencia de abogados defensores

particulares, entre otros.

A continuacion, podemos visualizar a través del siguiente grafico cuales son
las causas de frustracion de las audiencias en la Sala Penal Nacional de enero a

junio del afo 2016.
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Fallas técnicas en sistema de audio y video 17%

Problemas de notificacion 43%

Pedido de parte sin las formalidades de ley 9%

Inasistencia de las partes 31%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figura 1. Causas de reprogramacion de audiencias de enero a junio del 2016 en
la Sala Penal Nacional

1.5. Formulacioén del problema

1.5.1. Problema general

¢, Cudl es la relacion entre las notificaciones judiciales y el estado de las audiencias

penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio, 20167

1.5.2. Problemas especificos

Problema especifico 1

¢, Cual es la relacion entre las notificaciones judiciales por cédula fisica y el estado

de las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio 20167
Problema especifico 2

¢, Cual es la relacion entre las notificaciones judiciales por casilla electronica y el

estado de las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio 2016?
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1.6 Justificacion del estudio

1.6.1 Justificacion préctica

El presente estudio halla justificacion practica por cuanto, hallar la incidencia de las
notificaciones judiciales y las audiencias penales coadyuvara a poner énfasis en la
mejora de ambos procesos, sobre la base de conocer la importancia de cada uno

de ellos y su vinculacion.

De lo antes mencionado se colige que el objetivo es lograr que las audiencias
no se frustren por razones relacionadas a irregularidades en el acto de la
notificacion judicial y que el sistema de justicia cumpla su objetivo en aras del bien

comun

Poder judicial (2016), cabe resaltar ademas respecto al area de estudio y
aplicacion especifica; esto es, la Sala Penal Nacional, pues se trata de un érgano
jurisdiccional especializado con competencia a nivel nacional (Diario el Peruano,
2013), encargado de tramitar exclusivamente los procesos penales por delitos
graves cometidos por una organizacion criminal, siempre que generen repercusion
nacional y el proceso sea complejo; referidos a casos de: genocidio, desaparicion
forzada, tortura, delitos de lavado de activos, mineriailegal agravada, delitos de
Tréfico llicito de Drogas, trata de personas, delitos contra la administracion publica,

entre otros.

1.6.2 Justificacion social

La justificacion social del presente estudio sobre la relacion entre las notificaciones
judiciales y las audiencias; asi como la mejora que pudiera realizarse en ambos
procesos; se basa en la celeridad de los mismos; ello a su vez significaria seguridad
juridica y por ende mayor aprobacion de la poblacion en el sistema de justicia de

nuestro pais.

1.6.3 Justificacion tedrica

El presente estudio se justifica teGricamente por estar orientado a obtener mayor
conocimiento respecto a las notificaciones judiciales y las audiencias penales, lo

que conlleva a revisar, desarrollar o apoyar las teorias de las notificaciones
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judiciales, profundizando ademas en la relacién entre ambas variables ademas de
sugerir ideas, recomendaciones que pudieran ser de utilidad posterior. El modelo
que sustenta ambas figuras juridicas es el modelo adversarial, garantista cuya
consigna es la celeridad procesal, el debido proceso y la igualdad entre las partes.

1.6.4 Justificacion metodolégica

Esta investigacion se justifica metodolégicamente en tanto, se estudia dos
categorias juridicas importantes como son las notificaciones judiciales y las
audiencias penales aplicando un disefio de investigacion correlacional, tratando las
variables antes mencionadas desde su operacionalizacién, y con la técnica e
instrumentos de recoleccion de datos aplicados sobre la muestra, a fin de lograr

conocimiento nuevo precedente para otros estudios.
1.7. Hipotesis

1.7.1. Hipotesis general

Existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales y el estado de las
audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio 2016

1.7.2. Hipétesis especificas

Hipotesis especifical

Existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales por cédula fisica y el

estado de las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de Enero a Junio 2016.
Hipotesis especifica 2

Existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales por casilla electronica

y el estado de las audiencias en la Sala Penal Nacional de Enero a Junio 2016.
1.8. Objetivos

1.8.1. Objetivo General

Determinar la relaciéon existente entre las notificaciones judiciales y el estado de las

audiencias en la Sala Penal Nacional de enero a junio dos mil dieciséis,
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1.8.2. Objetivo Especifico

Determinar la relacién existente entre los tipos de notificaciones judiciales y las

audiencias en la Sala Penal Nacional de Enero a Junio 2016.



. Método
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2.1. Disefio de investigacion

La investigacién es correlacional porque su finalidad es medir dos variables con el
fin conocer el nivel o grado de correlacién. Sobre el particular, Hernandez, R.
Fernandez C. y Baptista, P. (2014) refieren que en este tipo de estudios se evalla
el grado de asociacién entre ambas variables, miden cada una de ellas para luego
cuantificarlas y analizar dicha vinculacion; dichas correlaciones se sustentan en

hipotesis las cuales son sometidas a prueba.

Asi mismo, constituye una investigacion transversal, pues se recolectan los
datos en un tiempo unico. Este tipo de investigacion es util para describir un efecto

particular en una poblacion en particular en un momento determinado en el tiempo.

El grafico del disefio correlacional es el siguiente:

Ll

Figura 2. Esquema de tipo de disefio tomado de Sanchez y Reyes (2002)

M: Muestra de estudio
V1: Notificaciones judiciales
V2: audiencias penales

r: Correlaciéon

2.2. Variables y operacionalizacion de variables

2.2.1. Variable notificaciones judiciales

Para el jurista Ugo Rocco citado por Ledesma, (2011) la notificacion es la actividad
por la cual se da a conocer a una persona, sobre determinada cosa, a efecto que

ella tenga la percepcion de ésta a través de un 6rgano especial.
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2.2.2 Variable audiencias penales

La audiencia es una metodologia para la toma de decisiones judiciales; las partes
entregan al juez informacién relevante para su pretension u oposicion, para que
éste tome una decision motivada; esta metodologia opera sobre la base de reunir
a las partes involucradas en un proceso y permite que entre ellos se genere un

intercambio verbal de informacion relevante para la decision que se solicita.

2.2.3. Operacionalizacion de las variables

El transito de una variable tedrica a sus indicadores que se pueden verificar y medir
e items se le denomina operacionalizacion Hernandez et al. (2014). Asi pues, la
operacionalizacion se fundamenta en la definicién conceptual y operacional de la

variable

En nuestro caso, se busca hallar la relacion entre la primera variable:
notificacion; cuyas dimensiones son las notificaciones fisicas y las notificaciones
electronicas y la segunda variable que son las audiencias penales cuyas
dimensiones estan representadas por su estado: audiencias concluidas,

suspendidas o frustradas

Respecto a las notificaciones fisicas se determinara la relaciéon que pudiese
existir respecto a las audiencias concluidas; es decir, aquellas que se han
desarrollado con total normalidad; habiéndose seguido el proceso de notificacion
adecuada, con las formalidades exigidas por ley y por otra parte la relacion entre

las notificaciones electronicas con las audiencias concluidas.

De otro lado, se determinara la relacion entre las notificaciones fisicas y las
audiencias suspendidas, teniendo en cuenta por la experiencia que en algunos
casos la suspension se debe a fallas fortuitas, no imputables a errores de
notificacion sino mas bien a cuestiones de tiempo fallas técnicas u otros aspectos.
Por otra parte, se busca hallar si existe relacion entre las notificaciones fisicas y las

audiencias frustradas, y contrastar con lo ocurre en la practica.

A continuacién, se presenta las tablas 1 y 2 que contienen la
operacionalizacion de las variables; notificaciones judiciales y audiencia penales

respectivamente.
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Tabla 1.
Operacionalizacion de la variable notificaciones judiciales
Dimensiones  Indicadores Escala y Niveles y
Iltems valores rangos
Notificacién Datos Socio 1,2, Bajo (16-
por cédula demograficos 3, 26)
Datos informativos ,8,9,10,11,12, Medio (27-
respecto al proceso 45,6,7 37)
Datos informativos 13,14,15,16 (1) en Alto  (38-
respecto a la citaciéon blanco 48)
Anticipacién y (2) parcial
recepcion 3)
completo
Notificaciéon Identificacion del citado. 17, Bajo (9-14)
por casilla Datos informativos 19,20, ,24, Medio (15-
electrénica respecto al proceso. 18, 21,22,23 21)
Datos informativos 25 Alto  (22-
respecto a la citacion. 27)
Anticipacién
Tabla 2.
Operacionalizacion de la variable audiencias penales
Dimensiones Indicadores Items Escala y Nivelesy
valores rangos
Concluidas Acciones previas a la 7
audiencia (notificaciones) 1,2,3, Bajo 7-11
Apertura, acreditacion e 4 Medio 12-16
instalacion 5,6 Alto 17-21
Declaracién de las partes (1) en
Decision judicial y blanco
Clausura (2) parcial
3)
Suspendidas  Acciones previas a la 13 completo  Bajo 6-11
audiencia (notificaciones). Medio 12-18
Causas de la suspension  8,9,10,11,12 Alto 19-24
frustradas Causas de frustracion de 14 Bajo 4-7
audiencia 15,16,17 Medio 8-12
Apertura, acreditacion e Alto 13-16

instalacion
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Poblacion y muestra

2.3.1. Poblacion

Respecto a la poblacion Carrasco (2006), refiri6 que se trata del conjunto de
elementos que forman parte del ambito espacial donde se desarrolla el trabajo de

investigacion.

Asi las cosas, los limites de nuestra poblacion comprende todas las
notificaciones que citan a audiencias penales, las mismas que han sido emitidas en
la Sala Penal Nacional en el periodo del mes de enero al mes de diciembre del afio
dos mil dieciséis, haciendo un total de 500. Asi mismo las actas de audiencia que
determinan el estado final de las audiencias y que estan contenidas en expedientes

judiciales.

Tabla 3.

Distribucidn poblacional de las notificaciones que citan a audiencias - Semestre
enero - junio 2016

Enero Febrero Marzo  Abril Mayo Junio Total

Notificaciones f % f % f % f % f % f % f %

Fisicas 38 67% 32 61% 34 57% 75 72% 76 65% 72 67% 327 65%
Electronicas 19 33% 20 39% 26 43% 30 28% 42 35% 36 33% 173 35%
Total 57 100% 52 10% 60 10% 105 100% 118 100% 108 100% 500 100%

Nota: Semestre enero - junio 2016, Sala Penal Nacional

2.3.2 Muestra

Segun Hernandez, et al. (2014), una muestra es aquella parte representativa de la

poblacién y es utilizada para economizar tiempo y recursos.

En la presente investigacion se utilizé6 una muestra probabilistica aleatoria;
se dice que es probabilistica por cuanto en este tipo de muestras, todos los

elementos de la poblacién tienen la misma posibilidad de ser escogidos.

Cabe precisar que unidad de muestra o unidad de analisis en nuestro
estudio, son las notificaciones por cédula fisica y por casilla electronica que citan a

audiencia y las actas de audiencia; en ambos casos corresponden a expedientes
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judiciales, tratdndose de una muestra estratificada con seleccion aleatoria,

utilizando el procedimiento que a continuacion se detalla:
Procedimiento para extraer el tamafio de la muestra.

El procedimiento para extraer el tamafio de la muestra de una poblacion de 500

elementos con un nivel de confianza del 95% se realiza del siguiente modo:

Se tiene N=500, para el 95% de confianza Z = 1,96, y como no se tiene los

demas valores se tomara ¢ = 9.2y e = 0,05.
Reemplazando valores de la formula se tiene:

Ng?z?
n = - - -
el(N —1)+ o227

500-0,5%- 1,967
n = - S =
0,052(500 — 1) + 0,52 - 1,962

500-0,5%-1,96°
TL =— - — - =
0,052(500 — 1) + 0,52 - 1,962

218

Muestreo estratificado con seleccion aleatoria
N =500

Ni = 218 (determinado por método estadistico)

Hallamos F F=218=0,436
500

Se multiplica el estrato por 0.436 (Valor hallado por formula) arrojando el valor del
sub estrato.
Asi:
327 x0.436 = 142
173 x0.436 = 76
La sumatoria de 142 y 76 es 218 que fue el valor de muestra hallado

anteriormente.
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Tabla 4.

Distribucién muestral de las notificaciones judiciales
Estrato Estrato Subestrato
Notificacion por cedula 327 142
fisica
Notificacion por casilla 173 76
electronica

TOTALES 500 218

Nota: Base de datos

Habiendo hallado la muestra; es decir un total de 142 notificaciones fisicas y
76 notificaciones electronicas, éstas seran seleccionadas aleatoriamente utilizando
el programa informético Excel 2016, aplicando la funcion:”=aleatorio entre”,
arrojando asi el codigo de las notificaciones sobre las cuales se aplicara el
instrumento correspondiente.

Por otra parte, las actas de audiencia sobre las cuales se aplicara el
instrumento correspondiente son aquellas referidas estrictamente a las
notificaciones de la muestra segun sea fisica o electronica.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y confiabilidad

Es importante identificar la fuente de informacion apropiada para cada atributo del
indicador, para luego seleccionar la técnica mas conveniente y finalmente el

instrumento idéneo.

2.4.1 Técnicas

Segun Bartolomé (2014), son técnicas los procedimientos que se aplican con el fin
de recoger informacion sobre el programa u objeto evaluado. La técnica utilizada

en el presente estudio es de analisis documental.

2.4.2. Instrumentos

Son instrumentos los medios u objetos utilizados para obtener informacion. Los
datos se recolectan de la muestra seleccionada, la cual contiene, teéricamente, las

mismas caracteristicas que se desean investigar en la poblacion de interes.

En nuestro caso tenemos lo siguiente: (a) Fuente: Documentos,
especificamente cédulas de notificaciones y actas de audiencias. (b) Técnica:

analisis documental (c) Instrumento: Ficha de registro de datos.
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A continuacion, se presenta las fichas técnicas de los instrumentos por cada

variable:

Tabla 5.
Descripcion del instrumento de la variable notificaciones judiciales
Ficha Técnica del Instrumento de la variable notificaciones judiciales

Autor/a: Monica Julissa Carmona Chavez

Afio: 2017

Tipo de instrumento: Ficha de registro de datos

Obijetivo: Medir la calidad de las notificaciones a través de su
estructura y emision.

Poblacion: Documentos de la Sala Penal Nacional

Numero de item: 25

Aplicacion: Directa

Tiempo de administracion: Cinco minutos por notificacion
Forma de aplicacion: Se marca segun lo observado en el documento

Niveles o rango: Se establecen los siguientes:

Para notificaciones por cedulas:

Nivel Rango

Bajo (16-26)
Medio (27-37)
Alto (38-48)

Para notificaciones electrénicas:

Nivel Rango

Bajo (9-14)
Medio (15-21)
Alto  (22-27)

Nota: Adaptada del reglamento de notificaciones, citaciones y comunicaciones
bajo las normas del codigo procesal penal.
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Tabla 6.
Descripcion del instrumento de la variable audiencias penales
Ficha Técnica del Instrumento de la variable audiencias penales

Autor/a: Monica Julissa Carmona Chavez

Afio: 2017

Tipo de instrumento: Ficha de registro de datos

Obijetivo: Medir la calidad de las audiencias a través de las actas de
audiencia.

Poblacion: Documentos de la Sala Penal Nacional

Numero de item: 17

Aplicacion: Directa

Tiempo de administracion: Cinco minutos por acta
Forma de aplicacion: Se marca segun lo observado en el documento

Niveles o rango: Se establecen los siguientes:

Audiencias concluidas

Bajo (7-11)
Medio (12-16)
Nivel Rango
Nivel Rango
Bajo (6-11)
Medio (12-18)
Alto (19-24)
Alto (17-21)

Audiencias suspendidas

Audiencias frustradas

Nivel Rango
Bajo (4-7)
Medio (8-12)
Alto (13-16)

Nota: Adaptada del reglamento de notificaciones, citaciones y comunicaciones
bajo las normas del codigo procesal penal.
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Procedimiento de recoleccidn de datos

Recolectar los datos implica elaborar un plan detallado de procedimientos que nos
conduzcan a reunir datos con un proposito especifico el cual es comprobar la
relacion entre las variables materia de estudio. Los datos se recolectan de la
muestra seleccionada, la cual contiene, tedricamente, las mismas caracteristicas

gue se desean investigar en la poblacién de interés.

En este estudio se ha realizado un plan identificando la fuente, disefiando la
técnica e instrumento adecuado, previa determinacion de su validez y confiabilidad

a efecto de aplicarse sobre los datos relacionadas a las variables.

Como se indica lineas arriba, el instrumento utilizado en la presente
investigacion para la recoleccion de datos; es la ficha de registro de datos que
permite apreciar el nivel o grado con que se cumple o lleva a cabo una caracteristica
que se quiere observar. Dicho de otro modo, es un instrumento de observacion en
donde se registran los datos y estd estructurado con la finalidad de conocer
informacion relevante que permita caracterizar las notificaciones y audiencias
penales y que esta conformada por veintinueve y diecisiete items respectivamente;

en los cuales se verifica el cumplimiento de cada presupuesto.

Respecto a la autorizacion para aplicar los instrumentos en la Sala Penal
Nacional, se cursé un documento solicitando la autorizacion y facilidades del caso,
la misma que fue atendida por el administrador del modulo del Nuevo Cédigo
Procesal Penal de la Sala Penal Nacional con la aceptaciéon y coordinacion

necesaria.

Cabe también precisar que el tiempo de aplicacion de los instrumentos se
efectu6 en el término de quince dias, previa informacién de personal del area de
estadistica y de comunicaciones de la sede en cuestion.

2.4.3 Validacién y confiabilidad del instrumento
Validacion

El instrumento disefiado para medir las variables sera sometido a la validez

mediante juicio de expertos, al respecto los autores Hernandez, et al. (2014),
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indican que la validez se refiere al grado que posee un instrumento con capacidad

suficiente de medir una variable especifica.

Asi, los instrumentos del presente estudio fueron puestos a consideracion de
tres jueces o expertos, para efectos que dictaminen si el instrumento cumple o no
con las condiciones para su aplicabilidad, cuyo resultado se puede visualizar en la

tabla 5.

Tabla 7.

Resultado de la validez por juicios de expertos de los instrumentos de las variables
notificaciones judiciales y audiencias penales

Jueces/Expertos
ggi' do Mg. Dr..
Instrumentos  Dimensiones u Luzmila  Roger
Bravo
Huavnat Garro Soto
es y Aburto Quiroz
Ficha de Notificaciones fisicas
Reqistro de Notificaciones Aplicable Aplicable  Aplicable
9 electrénicas 100%  100% 100%
datos
Audiencias
Elghii‘,t?c? de Z%Z?éﬂg;i Aplicable Aplicable  Aplicable
9 . 100% 100% 100%
datos suspendidas

Audiencias frustradas

Nota: Los especialistas son catedréaticos de la universidad Cesar Vallejo - sede
Lima Norte, con maestrias y doctorados en metodologia de la investigacion
cientifica y estadistica.

Confiabilidad del instrumento

La confiabilidad de un instrumento se refiere a la consistencia interna de las
variables, es decir se refiere al grado en que su aplicacién repetida al mismo
individuo u objeto produciendo resultados iguales (Hernandez,et al 2014). Para esto

se empled el coeficiente Alfa de Cronbach.

El andlisis se realiz6 haciendo uso del programa Ibm Spss Statistics version
24, en una muestra aleatoria de 15 cédulas de notificaciones fisicas y electronicas,

en las cuales se calcul6 la confiabilidad de consistencia interna del instrumento,
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mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, cuyos resultados se aprecian en la Tabla
9. Se observa que el valor de Alfa es de 0.852, esta por encima de 0.80; es decir,

se considera al instrumento confiable.

Tabla 8.
Resumen de procesamiento de casos de la variable notificaciones judiciales
N %
Casos Vvalido 15 100,0
Excluido/ O ,0
a
Total 15 100,0

Nota. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Tabla 9.
Valores Alfa de Cronbach de la variable notificaciones judiciales

Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach basada en N de elementos
elementos
estandarizados

,852 ,858 15

Nota: El célculo de fiabilidad se realiz6 en forma global tanto con notificaciones
fisicas como electrénicas por cuanto se tratan de dimensiones que tienen la misma

naturaleza.

Respecto a la confiabilidad de la variable audiencias penales, se realizé en
una muestra aleatoria de 15 actas de audiencias penales con las mismas
caracteristicas de la muestra de estudio. Del mismo modo que la variable
audiencias penales se calculé la confiabilidad de consistencia interna del
instrumento, mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, cuyos resultados se

aprecian en la Tabla 11.

Tabla 10.
Resumen de procesamiento de casos de la variable audiencias penales
N %
Casos Valido 15 100,0
Excluido/a O 0
Total 15 100,0

Nota. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.
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Tabla 11.
Valores Alfa de Cronbach de la variable audiencias penales

Alfa de Cronbach basada

Alfa de Cronbach en elementos N de elementos
estandarizados
,852 ,858 15

Método de analisis de datos

Para el andlisis general se utilizara el programa estadistico Spss, concretamente la
version 24 para Windows, que permitira realizar el analisis y la contrastacion de
hipotesis a través de una base de datos generales que incluye los datos del
instrumento chi cuadrado.

El programa genera por defecto dos tablas; la primera de ellas corresponde
a la tabla de contingencia, en ella aparecen las variables seleccionadas y los
estadisticos que se hayan determinado en el procedimiento. La segunda tabla
corresponde a la prueba de Chi-cuadrado de Pearson.

El objetivo de esta prueba es comprobar la hipétesis mediante el nivel de
significacién, por lo que si el valor de la significacién es mayor o igual que el Alfa
(0.05), se acepta la hipétesis, pero si es menor se rechaza.

2.6 Aspectos éticos

Segun Gonzales (2012), refiere que los aspectos éticos que se toman en cuenta
dentro de una ciencia en general también serdn tomados de la misma manera para

un tipo de investigacion cientifica como la cualitativa.

En el presente trabajo se respeta la propiedad intelectual, realizando las
respectivas citas textuales y generando de esta forma un reconocimiento a los
autores por su invaluable aporte al campo de la investigacién, asimismo debemos
precisar que la recoleccion de datos se realiz0 previa autorizacion del area de
Administracion del Modulo del Nuevo Cddigo Procesal Penal de la Sala Penal
Nacional; asi, la aplicacion de instrumentos y recojo de datos se realizé con su
pleno conocimiento y consentimiento, pues no atafie a una informacion reservada

de los procesos penales que alli se tramitan.
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3.1.1. Andlisis descriptivo de la variable notificaciones judiciales en

vinculacion con las audiencias penales

Tabla 12.

Distribucién de registro de nombres y apellidos del destinatario en cédulas de

notificacion y la situacion de audiencias

Estado del Situacion de la audiencia
registro Frustrada Suspendida  Concluida Total
f % f % f % f %
En blanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 7 8.14% 11 2683% 1 6.67% 19 13.38%
Completo 79 91.86% 30 73.17% 14 93.33% 123 86.62%
Nota: Base de datos de la investigacion.
100% 91.86% 93.33%
90%
80% 73.17%
70%
60%
50%
40%
30% 26.839
20% .14% 9
10% 0.00%8 ’ 0.00% 0.00% "
0%
Frustrada Suspendida Concluida

Situacién de la audiencia

B En blanco Incompleto

B Completo

Figura 3. Distribucion de registro de nombres y apellidos del destinatario en
cédulas de notificacion y la situacion de audiencias

Interpretacion.

Respecto al registro de nombre y apellidos en las notificaciones judiciales se

evidencia que en audiencia frustrada posee un 91.86 % de registro, en audiencias

suspendida 73.17 % y en audiencias concluidas un 93.33 %. Presenta registro

incompleto en audiencias frustradas en 8.14 %, en audiencias suspendidas el 26.83

% y en audiencias concluidas 6.67 % respecto a un registro en blanco, ello no se

da pues se evidencia un 0% en todas las audiencias.
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Tabla 13.

Distribucidn de registro de direccion domiciliaria donde se realizara el acto de
notificacién en cédulas de notificacion y la situacion de audiencias

Estado del Situacioén de la audiencia

registro Frustrada Suspendida Concluida Total
f % f % f % f %
En blanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Incompleto 19 22.09% 5 12.20% 4 26.67% 28 19.72%
Completo 67 77.91% 36 87.80% 11 73.33% 114 80.28%
Nota: Base de datos de la investigacion.

100% 87.80%
0,
80% 77:91% 73.33%
60%
40%
° 22.099 26.679
20% 12.20Y
0% 0% 0%
0%
Frustrada Suspendida Concluida

Situacion de la audiencia

H En blanco Incompleto = Completo

Figura 4. Distribucién de registro de direccion domiciliaria donde se realizara el
acto de notificacion en cédulas de notificacion y la situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 13 y figura 4 se observa que, respecto al registro de la direcciéon
domiciliaria del destinatario en la notificacién por cédula, éste supera el 77.33 % de
registro completo en la notificacion; asi, en las audiencias frustradas representa el
77.91 %, en las audiencias suspendidas el nivel mas alto el 87.80 %; mientras que
en las audiencias concluidas representa el 77.33 %. De otro lado, el registro es
parcial o incompleto en un 22 % en las audiencias frustradas, 12.20 % en las
audiencias suspendidas y 26.67% en audiencias concluidas. Se puede apreciar que
el dato en mencion se registra parcialmente y por completo, pero en ninguno de los
casos hay ausencia absoluta, presentando en todos los casos el 0 % de registro en
blanco, de lo que se colige que se trata del registro de un dato importante que si
bien es cierto existen casos en que su registro ha sido parcial; es decir se ha

registrado el domicilio incompleto, éste no se ha omitido en ninguno de los casos.



57

Tabla 14.

Distribucion de registro de Identificacion del proceso en cédulas de notificacion y la
situacion de audiencias

Situacioén de la audiencia

Estado del  Frustrada Suspendida Concluida Total
registro f % f % f % f %
En blanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Incompleto 19 22.09% 5 12.20% 4 26.67% 28 19.72%
Completo 67 77.91% 36 87.80% 11 73.33% 114 80.28%
Nota: Base de datos de la investigacion.

188? 87.80%
0
s0% 77.91% 73 339
70%
60%
50%
0,
gg; 26.679
(o]
20%
10% 4
0%
Frustrada Suspendida Concluida
Situacion de la audiencia
M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 5. Distribucién registro de Identificacion del proceso en cédulas de
notificacion y la situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 14 y figura 5 se observa que, respecto al registro de Identificacién del
proceso en la notificacion por cédula; asi, el registro completo en las audiencias
frustradas representa el 77.91 %, en las audiencias suspendidas el nivel méas alto
el 87.80%, mientras que en las audiencias concluidas representa el 77.33 %. De
otro lado, el registro es parcial o incompleto en un 22.9 % en las audiencias
frustradas, 12.20 % en las audiencias suspendidas y 26.67 % en audiencias
concluidas. Se puede apreciar que el dato en mencion se registra parcialmente y
por completo, pero en ninguno de los casos hay ausencia absoluta, presentando
en todos los casos el 0 % de registro en blanco, de lo que se colige que se trata del

registro de un dato importante que si bien es cierto existen casos en que su registro
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ha sido parcial; es decir se ha registrado la ldentificaciébn del proceso de modo

incompleto, éste no se ha omitido en ninguno de los casos.

Tabla 15.

Distribucion de registro de fecha en la que debe presentarse la persona notificada
y la situacién de audiencias

Situacion de la audiencia

Estado del  Frustrada Suspendida Concluida Total
registro f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 1 1.16% 0 0.00% 0 0.00% 1 0.70%

Completo 85 98.84% 41 100.00% 15 100.00% 141 99.30%
Nota: Base de datos de la investigacion.

120%

98.84% 100.00% 100.00%
100%
80%
60%
40% 1.16%
. (]
9 0.00% 0.00%
20% 0.00% 0.00% 0.00% |
0%
Frustrada Suspendida Concluida

Situacion de la audiencia

H En blanco Incompleto ® Completo

Figura 6. Distribucion de registro de fecha en la que debe presentarse la persona
notificada en cédulas de notificacion y la situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 15 y figura 6 se observa que el registro de fecha en la que debe
presentarse la persona notificada presenta en las audiencias frustradas el 98.84 %
de registro completo, en las audiencias suspendidas y concluidas el nivel mas alto
gue es el 100.00%. De otro lado, el registro es parcial o incompleto en un 1.16 %
en las audiencias frustradas, 0 % en las audiencias suspendidas y en audiencias
concluidas. Se puede apreciar que el dato en mencidn se registra entre el 98.84 %y
100.00 % de modo completo lo que significaria que existe un adecuado registro lo

que tiene implicancias en la calidad de notificacion.



59

Tabla 16.

Distribucion del registro de la hora en la que debe presentarse la persona notificada
y la situacién de audiencias

Situacion de la audiencia
Estado del Frustrada Suspendida  Concluida Total
registro f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 1 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 0.70%
Completo 85 100.00% 41 100.00% 15 100.00% 141 99.30%

Nota: Base de datos de la investigacion.

120%
100.00% 100.00% 100.00%
100%
80%
60%
40%
20%
0.00% 0.00% 0.00%
0%
Frustrada Suspendida Concluida
Situacion de la audiencia
M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 7. Distribucién del registro de la hora en la que debe presentarse la
persona notificada y la situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 16 y figura 7 se observa que, respecto al registro de hora en la que debe
presentarse la persona notificada a una audiencia presenta el maximo de calidad

al presentar el 100.00 % de registro completo.
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Tabla 17.

Distribucion de registro de lugar en el que debe presentarse la persona notificada
en cédulas de notificacion y la situacion de audiencias

Situacion de la audiencia
Estado del Frustrada Suspendida  Concluida Total
registro f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 0 0.00% 1 2.44% 0 0.00% 1 0.70%
Completo 86 100.00% 40 97.56% 15 100.00% 141 99.30%
Nota: Base de datos de la investigacion.

120%

Lo 100.00% 97.56% 100.00%
(]

80%
60%
40%

20%

0.00% 0.00%

2.44%
0%
Frustrada Suspendida Concluida

Situacion de la audiencia

M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 8. Distribucion registro de lugar en el que debe presentarse la persona
notificada en cédulas de notificacion y la situacion de audiencias

Interpretacion.

En la tabla 17 y figura 8 se observa que, respecto al lugar en el que debe
presentarse la persona notificada presenta el 2.44 % de registro incompleto en
audiencias suspendidas y registro completo en 97.56 % y 100.00 % en audiencias
frustradas y concluidas respectivamente; como se puede observar el porcentaje de
registro incompleto es minimo 2.44 % en audiencias suspendidas mientras que el
registro en blanco no registra porcentaje alguno en ningun tipo de audiencia por lo
gue se puede inferir que en la muestra de estudio las notificaciones presentan alto

porcentaje de calidad en el registro del lugar de la realizacion de la audiencia.
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Tabla 18.

Distribucion de registro de Identificacion del érgano jurisdiccional en cédulas de
notificacion y la situacion de audiencias

Situacion de la audiencia
Estado del Frustrada Suspendida  Concluida Total
registro f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 2 2.33% 0 0.00% 0 0.00% 2 141%
Completo 84 97.67% 41 100.00% 15 100.00% 140 98.59%
Nota: Base de datos de la investigacion.

120%
97.67% 100.00% 100.00%
100%
80%
60%
40%
20%
0.00%2-33% 0.00%0.00% 0.00%0.00%
0%
Frustrada Suspendida Concluida
Situacion de la audiencia
M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 9. Distribucion de registro de Identificacion del érgano jurisdiccional en
cédulas de notificacion y la situacion de audiencias

Interpretacion.

En la tabla 18 y figura 9 se observa que presenta registro incompleto en un
porcentaje de 2.33 % en las audiencias frustradas, no asi en las audiencias
suspendida y concluidas. Por otro lado, se puede visualizar un alto porcentaje de

registro de del dato en cuestion, 87.67 % en audiencias frustradas, y el 100 .00 %

En audiencias suspendidas y concluidas. Por lo antes expresado se puede
colegir que existe una buena calidad y registro del dato 6rgano jurisdiccional en las

notificaciones por cedulas.
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Tabla 19.

Distribucion de registro de sello del encargado de la elaboracion de la cédula de
notificacién en cédulas de notificacion y la situacion de audiencias

Frustrada Suspendida  Concluida

f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Completo 86 100.00% 41 100.00% 15 100.00% 142 100.00%
Nota: Base de datos de la investigacion.

registro

120%
100.00% 100.00% 100.00%
100%
80%
60%
40%
20%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

0%

Frustrada Suspendida Concluida ‘

Situacién de la audiencia ‘

M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 10. Distribucién de registro de sello del encargado de la elaboracion de la
cédula de natificacion en cédulas de notificacion y la situacion de audiencias

Interpretacion.

En la tabla 19 y figura 10 se observa que las notificaciones poseen en un 100.00 %
registro del sello del encargado de la elaboracién de la cédula, constituyendo un
registro completo o de alta calidad tanto en las audiencias frustradas, suspendidas

y concluidas.
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Distribucidn de registro de firma del asistente encargado de la elaboracion de la

cédula de notificacion en cédulas de not

ificacion y la situacion de audiencias

Situacion de la audiencia

Estado del Frustrada Suspendida  Concluida Total
registro f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Completo 86 100.00%

41 100.00%

15 100.00% 142 100.00%

Nota: Base de datos de la investigacion.

120%
100.00% 100.00% 100.00%
100%
80%
60%
40%
20%
0.00% 0.00% 0.00%

0%

Frustrada Suspendida Concluida ‘

Situacion de la audiencia ‘

H En blanco Incompleto ® Completo

Figura 11. Distribucién de registro de firma del asistente encargado de la

elaboracion de la cédula de notificacion
audiencias

Interpretacion.

en la notificacion fisica y la situacion de

En la tabla 20 y figura 11 se observa que las notificaciones poseen en un 100.00 %

registro de la firma del asistente encargado de la elaboracion de la cédula de

notificacion, constituyendo asi en un reg

istro completo o de alta calidad tanto en las

audiencias frustradas, suspendidas y concluidas.
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Tabla 21. Distribucion de registro de fecha de elaboracion de la cédula de
notificacion y la situacion de audiencias

Situacion de la audiencia

is;;as(:r(:)del Frustrada Suspendida  Concluida Total

% f % F % f %
En blanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 1 1.16% 0 0.00% 0 0.00% 1 0.70%

Completo 85 98.84% 41 100.00% 15 100.00% 141 99.30%
Nota: Base de datos de la investigacion.

120%
98.84% 100.00% 100.00%
100%
80%
60%
40%
9 1.16%
20% 0.00% 0.00%
0.00% 0.00% 0.00%
0%
Frustrada Suspendida Concluida
Situacion de la audiencia ‘
M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 12. Distribucion de registro de fecha de elaboracion de la cédula de
notificacion y la situacion de audiencias

Interpretacion.

En la tabla 21 y figura 12 se observa que, respecto al registro de fecha de
elaboracion de la cédula de notificacion; el registro completo en las audiencias
frustradas representa el 98.84 %, en las audiencias suspendidas y concluidas el
100.00 %. De otro lado, el registro es parcial o incompleto en un 1.16% en las
audiencias frustradas. Se puede apreciar que el dato en mencién se registra
parcialmente y por completo, pero en ninguno de los casos hay ausencia absoluta,

presentando en todos los casos el 0 % de registro en blanco.
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Tabla 22.

Distribucion de registro de la resolucion en cédulas de notificacion y la situacion de
audiencias

Estado del Situacion de la audiencia Total
reqistro Frustrada Suspendida Concluida
g % % % %

Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 1 1.16% 0 0.00% 0 0.00% 1 0.70%
Completo 85 98.84% 41 100.00% 15 100.00% 141 99.30%

Nota: Base de datos de la investigacion.

120.00%
98.84% 100.00% 100.00%

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

0.00%.16% 0.00990.00% 0.00990.00%

0.00%
Frustrada Suspendida Concluida

HEn blancoSItu n%gagFel%a“%grrﬁ') eto

Figura 13. Distribucién de registro de la resolucién en cédulas de notificacion y la
situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 22 y figura 13 se observa que se anexa la resolucion en cada,
notificacién por cédula; consigna el registro completo en las audiencias frustradas
representando el 98.84%, en las audiencias suspendidas y concluidas representa
el 100.00 %. De otro lado, el registro es parcial o incompleto en un 1.16 % solo en
las audiencias frustradas. Se puede apreciar que el dato en mencién se registra
parcialmente en minimo porcentaje y en gran porcentaje de modo completo, pero
en ninguno de los casos hay ausencia absoluta, presentando en todos los casos el
0 % de registro en blanco, de lo que se colige que se trata del registro de un dato
importante que si bien es cierto existen casos en que su registro ha sido parcial;

éste no se ha omitido en ninguno de los casos.
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Tabla 23.

Distribucion de registro de anticipacion en cédulas de notificacion y la situacion de
audiencias

Situacion de la audiencia
I;S;?s?;de' Frustrada Suspendida  Concluida Total

F % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Completo 86 100.00% 41 100.00% 15 100.00% 142 100.00%

Nota: Base de datos de la investigacion.

120%
100.00% 100.00% 100.00%
100%
80%
60%
40%
20%
0.00% 0.00% 0.00%
0.00% 0.00% 0.00%
0%
Frustrada Suspendida Concluida
Situacion de la audiencia
M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 14. Distribucion de registro de anticipacion en cédulas de notificacion y la
situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 23 y figura 14 se observa que el registro completo de anticipacién en la
emision de las notificaciones; en las audiencias frustradas, suspendidas y
concluidas representa el 100.00 %, no existiendo registro parcial o ausencia del

mismo; por lo que se colige que se trata del registro de un dato importante
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Tabla 24

Distribucidn de registro de fecha de entrega de la notificacion en el domicilio del
citado y la situacion de audiencias

Situacion de la audiencia

IrEes;?S?rc;del Frustrada Suspendida Concluida Total

f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 3 3.49% 2 4.88% 2 1333% 7 4.93%
Completo 83 96.51% 39 95.12% 13 86.67% 135 95.07%

Nota: Base de datos de la investigacion

120.00%

100.00% 96.51% 95.12%
86.67%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00% 13.33%
0.00%3-49% 0.00%88% 0.00%
0.00%
Frustrada Suspendida Concluida

Situacion de la audiencia

M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 15. Distribucion de registro de fecha de entrega de la notificacion en el
domicilio del citado y la situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 24 y figura 15 se observa que, respecto al registro de fecha de entrega
de la notificacion el registro completo en las audiencias frustradas representa el
96.51 %, en las audiencias suspendidas el 95.12%, mientras que en las audiencias
concluidas representa el 86.67 %. De otro lado, el registro es parcial o incompleto
en un 3.49 % en las audiencias frustradas, 4.80 % en las audiencias suspendidas
y 13.33 % en audiencias concluidas. Se puede apreciar que el dato en mencion se
registra parcialmente y por completo, pero en ninguno de los casos hay ausencia

absoluta, presentando en todos los casos el 0 % de registro en blanco.
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Tabla 25

Distribucion de registro de firma o huella digital del destinatario o de la persona
quien recibi6 la notificacion y la situacion de audiencias

Situacion de la audiencia

F;Z?::)de' Frustrada Suspendida Concluida Total

f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 1 1.16% 0 0.00% 1 6.67% 2  1.41%
Completo 85 98.84% 41 100.00% 14 93.33% 140 98.59%

Nota: Base de datos de la investigacion.

120.00%
98.84% 100.00%

100.00% 93.33%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%
0.00% 6.67%
0.00% 0.00%

1.16%
0.00%

0.00%
Frustrada Suspendida Concluida

Situacion de la audiencia

M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 16. Distribucién de registro de firma o huella digital del destinatario o de la
persona quien recibid la notificacion y la situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 25 y figura 16 se observa que, respecto al registro de firma o huella
digital del destinatario; asi, el registro completo en las audiencias frustradas
representa el 98.84 %, en las audiencias suspendidas el 100.00%, mientras que en
las audiencias concluidas representa el 93.33 %. De otro lado, el registro es parcial
o incompleto en un 1.16 % en las audiencias frustradas, 0 % en las audiencias
suspendidas y 6.67 % en audiencias concluidas. Se puede apreciar que el dato en
mencion se registra parcialmente y por completo, pero en ninguno de los casos hay
ausencia absoluta, presentando en todos los casos el 0 % de registro en blanco, de

lo que se colige que no se ha omitido en ninguno de los casos.
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Tabla 26

Distribucion de registro de anexos en la notificacion y la situacién de audiencias
Frustrada Suspendida Concluida
f % f % F % f %

Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 0 0.00% 1 2.44% 0 0.00% 1 0.70%
Completo 86 100.00% 40 97.56% 15 100.00% 141 99.30%

Nota: Base de datos de la investigacion.
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100% 100.00% 97.56% 100.00%
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80%
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40%
20% 0.00% »
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Situacion de la audiencia ‘
M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 17. Distribucién de registro de anexos en la notificacion y la situacion de
audiencias

Interpretacion

En la tabla 26 y figura 17, registro de anexos es completo en las audiencias
frustradas y concluidas representando el 100.00 %y en las audiencias suspendidas
el 97.56%, De otro lado, el registro es parcial o incompleto en un 2.44% en las
audiencias suspendidas. Se puede apreciar que en la muestra de estudio el dato
en mencion se registra parcialmente y por completo, pero en ninguno de los casos

hay ausencia absoluta.



Tabla 27
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Distribucidn de registro de nombres y apellidos de la persona a notificar en
notificacién electrénica y la situacion de audiencias

Estado del Situacion de la audiencia Total
reqistro Frustrada Suspendida  Concluida
g fo% fo% fo% fo%
Enblanco 0 0.00% 1 5.26% 2 1053% 3 3.95%
Incompleto 1 2.63% 1 5.26% 1 5.26% 3 3.95%
Completo 37 97.37% 17 89.47% 16 84.21% 70 92.11%
Nota: Base de datos de la
investigacion.
120%
97.37%
100% 89.47%
84.21%

80%
60%
40%
20% 10.53%

2.63% 5.26% s

% 8.26% -26%
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Situacién de la audiencia
M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 18. Distribucion de registro de nombres y apellidos de la persona a notificar
en notificacion electrénica y la situacién de audiencias

Interpretacion

En la tabla 27 y figura 18 se observa respecto al registro de nombres y apellidos de

la persona a notificar; es completo en las audiencias frustradas representa el 97.37

%, en las audiencias suspendidas el 89.47%, mientras que en las audiencias

concluidas representa el 84.21 %. De otro lado, el registro es parcial o incompleto

en un 2.63 % en las audiencias frustradas, 5.26 % en las audiencias suspendidas

y 5.26 % en audiencias concluidas. Por otra parte, en las audiencias suspendidas

y concluidas presentan registro en blanco 5.26 % y 10.53 % respectivamente.
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Distribucion de registro de niamero de casilla electrénicay la situacion de audiencias

Situacion de la audiencia

E ! '
reStiZ?;de Frustrada Suspendida
g9 fooop f %

) Total
Concluida

f % f %

Enblanco 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 0 0.00% 2 10.53%
Completo 38 100.00% 17 89.47%

0 0.00% 0 0.00%
2 1053% 4 5.26%
17 89.47% 72 94.74%

Nota: Base de datos de la investigacion.
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100%
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Figura 19. Distribucion de registro de numero de casilla electrénica y la situacion

de audiencias

Interpretacion

En la tabla 28 y figura 19 se observa respecto al registro de nimero de casilla

electrénica; es completo en las audiencias frustradas representando el 100.00%,

en las audiencias suspendidas el 89.47%, mientras que en las audiencias

concluidas representa el 89.47 %. De otro lado, el registro es parcial o incompleto

en un 10.53% en las audiencias suspendidas y concluidas. Se puede apreciar que

el dato en mencion se registra parcialmente y por completo, pero en ninguno de los

casos hay ausencia absoluta, presentando en todos los casos el 0 % de registro en

blanco.



Tabla 29

Distribucién de Identificacién del proceso en notificacion electronica y la situacion
de audiencias

Situacion de la audiencia

Estado del Total

registro

Frustrada Suspendida  Concluida
f % f % f % f %

Enblanco 29 76.32% 7 36.84% 11 57.89% 47 61.84%
Incompleto 9 23.68% 9 47.37% 5 26.32% 23 30.26%
Completo 0 0.00% 3 15.79% 3 15.79% 6 7.89%

Nota: Base de datos de la investigacion.
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Figura 20. Distribucién de Identificacidn del proceso en notificacidon electrénica y la
situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 29 y figura 20 se observa que, respecto al registro de Identificacion del

proceso asi, el registro completo en las audiencias frustradas representa el 0 %, en

las audiencias suspendidas el nivel mas alto el 15.79%, mientras que en las

audiencias concluidas representa el 15.79 %. De otro lado, el registro es parcial o

incompleto en un 23.68 % en las audiencias frustradas, 47.37 % en las audiencias

suspendidas y 26.32 % en audiencias concluidas. Finalmente, en las audiencias

frustradas 76.6 % en blanco, 36.84 % en audiencias suspendidas y 57.89 % en

audiencias concluidas.
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Distribucion de registro fecha en la que debe presentarse la persona notificada en

notificacién electrénica y la situacion de audiencias

Situacion de la audiencia

Estado del . .
reqistro Frustrada Suspendida  Concluida Total
g fo% f % f % fo%
Enblanco 0 0.00% 1 5.26% 2 0.00% 1 1.32%
Incompleto 1 2.63% 1 5.26% 2 1053% 4 5.26%
Completo 37 97.37% 17 89.47% 2 89.47% 71 93.42%
Nota: Base de datos de la investigacion.
120%
. 97.37%
100% 89.47% 89.47%
80%
60%
40%
20% A
0.00%2-63% >-26%5.26% 0.00%
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Situacion de la audiencia ‘

H En blanco Incompleto ® Completo

Figura 21. Distribucion de registro fecha en la que debe presentarse la persona

notificada en notificacion electronica y la situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 30 y figura 21 se observa que, respecto al registro de fecha en la que

debe presentarse la persona notificada asi, el registro completo en las audiencias

frustradas representa el 97.37 %, en las audiencias suspendidas el nivel mas alto

el 89.47%, registro de fecha en la que debe presentarse la persona notificada. De

otro lado, el registro es parcial o incompleto en un 2.63 % en las audiencias

frustradas, 5.26 % en las audiencias suspendidas y 10.53% en audiencias

concluidas. En blanco en audiencias suspendidas 5.26 % y 0 en audiencias

frustradas y concluidas.
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Tabla 31.

Distribucién de registro de hora en la que debe presentarse la persona notificada
en notificacién electrénica y la situacion de audiencias

Estado del Situacion de la audiencig . Total
registro Frustrada Suspendida Concluida

f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 2 1053% 2 2.63%
Incompleto 1 2.63% 2 10.53% 3 15.79% 6 7.89%
Completo 37 97.37% 17 89.47% 14 73.68% 68 89.47%

Nota: Base de datos de la investigacion
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0,
100% 97.37%
89.47%
80% 73.68%
60%
40%
15.79%
20% : .
2.63% 10.53%
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Situacidn de la audiencia ‘

M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 22. Distribucién de registro de hora en la que debe presentarse la persona
notificada en notificacion electrénica y la situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 31, figura 22 presenta registro completo en un 97.37 %, en audiencia

frustrada, en 89.47 %, en audiencia suspendida 73.68 % en audiencia concluida

Registro Incompleto en 2.63 %, en audiencias frustradas,10.53 % en audiencia
suspendida y 15.79 % en audiencia concluida. En blanco 10.53 % en audiencia

concluida.
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Tabla 32

Distribucion de registro de lugar en el que debe presentarse la persona notificada
en notificacién electrénica y la situacion de audiencias

Situacioén de la audiencia

EStf'J‘dO del Frustrada Suspendida Concluida Total
registro
% f % f % f %
En blanco 0 0 0 0 1 1.32 1 1.32%
Incompleto 0 0 3 15.79 4 21.05 7 9.21%
Completo 38 100 16 84.21 14 73.68 68 89.47%
76 100

Nota: Base de datos de la investigacion.
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100%
84.21%
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Figura 23. Distribucion de registro de lugar en el que debe presentarse la persona
notificada en notificacion electronica y la situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 32 y figura 23 respecto al registro de registro de lugar en el que debe
presentarse la persona notificada asi, el registro completo en las audiencias
frustradas representa el 100.00 %, en las audiencias suspendidas 84.21%, mientras
gue en las audiencias concluidas representa el 73.68 %. De otro lado, el registro es
parcial o incompleto en un 15.79 % en las audiencias suspendidas y 21.05 % en
audiencias concluidas. Se puede apreciar que solo en las audiencias concluidas

5.26 % no hubo registro del registro mencionado lineas arriba.



Tabla 33.
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Distribucion de registro condicion del citado (imputado, agraviado, parte civil en

notificacién electrénica y la situacion de audiencias

Situacion de la audiencia

Estado del . . Total
reqistro Frustrada Suspendida  Concluida
g fo% foo% fo% fo%
Enblanco 31 81.58% 9 47.37% 10 52.63% 50 65.79%
Incompleto 6 15.79% 4 21.05% 5 26.32% 15 19.74%
Completo 1 2.63% 6 31.58% 4 21.05% 11 14.47%
90% 81.58%
80%
70%
60% 52.63%
0% 47.37%
40% 31.58% 26.32%
30% 21.05
20% 15 799, ‘ 21.05%
10% 2.63%
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Figura 24. Distribucién de registro condicion del citado (imputado, agraviado, parte
civil en notificacion electrénica y la situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 33 y figura 24 se observa que, respecto al registro de condicion del

citado; asi, el registro completo en las audiencias frustradas representa el 2.63 %,

en las audiencias suspendidas el nivel méas alto el 31.58%, mientras que en las

audiencias concluidas representa el 21.05 %. De otro lado, el registro es parcial o

incompleto en un 15.79 % en las audiencias frustradas, 21.05 % en las audiencias

suspendidas y 26.32 % en audiencias concluidas. En audiencias frustradas cuyo

registro esta en blanco presenta 81.58 %, en audiencias suspendidas el 47.37 %y

en las audiencias concluidas el 52.63 %.
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Tabla 34.
Distribucion de registro nombre del 6rgano jurisdiccional emisor en notificacion
electronica y la situacién de audiencias
Situacion de la audiencia
is;;as(:r(:)del Frustrada Suspendida  Concluida Total
f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 1 5.26% 2 10.53% 3 3.95%
Incompleto 1 2.63% 2 1053% 4 21.05% 7 9.21%
Completo 37 97.37% 16 84.21% 23 68.42% 66 86.84%
Nota: Base de datos de la

investigacion.

120%

97.379
100% %

84.21%
80%

68.42%

60%

40%

21.05%

()

20% 10.53%
5.26%

2.63%
0.00%
0% — ]

Frustrada Suspendida Concluida ‘

Situacidn de la audiencia ‘

M En blanco Incompleto ® Completo

Figura 25. Distribucién de registro nombre del 6rgano jurisdiccional emisor en
notificacién electrénica y la situacion de audiencias

Interpretacion

En la tabla 34 y figura 25 se observa que, respecto al registro de nombre del 6rgano
jurisdiccional emisor; asi, el registro completo en las audiencias frustradas
representa el 97.37 %, en las audiencias suspendidas 84.21%, mientras que en las
audiencias concluidas representa el 68.42 %. De otro lado, el registro es parcial o
incompleto en un 2.63 % en las audiencias frustradas, 10.53 % en las audiencias

suspendidas y 21.05 % en audiencias concluidas.

En blanco en audiencias suspendidas y concluidas representa el 5.26 y 10.53
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Tabla 35.

Distribucion de registro nombre del asistente jurisdiccional emisor en notificacion
electronica y la situacién de audiencias

Situacion de la audiencia

IrEesgt;aS(ilr(z)del Frustrada Suspendida  Concluida Total

f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 1 5.26% 3 15.79% 4 5.26%
Incompleto 0 0.00% 1 5.26% 0 0.00% 1 1.32%

Completo 38 100.00% 17 89.47% 16 84.21% 71 93.42%
Nota: Base de datos de la investigacion.
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Figura 26. Distribucién de registro nombre del asistente jurisdiccional emisor en
notificacién electrénica y la situacion de audiencias

Interpretacion.

En la tabla 35 y figura 26 se observa el registro del nombre del asistente
Jurisdiccional emisor; asi, el registro completo en las audiencias frustradas
representa el 100.00 %, en las audiencias suspendidas el 89.47%, mientras que en
las audiencias concluidas representa el 84.21 %. De otro lado, el registro es parcial
o incompleto en un 5.26% en las audiencias suspendidas. Se puede apreciar que
en ninguno de los casos hay ausencia absoluta, presentando en todos los casos el
0 % de registro en blanco, de lo que se colige que no se ha omitido en ninguno de

los casos.



79

Tabla 36.

Distribucion de registro se adjunta la resolucion digitalizada que hubiere que
notificarse en notificacion electronica y la situacién de audiencias

Estado del Situacion de la audiencia. . Total
registro Frustrada Suspendida Concluida

f % f % f % f %
Enblanco 0 0.00% 0 0.00% 90 0.00% 0 0.00%
Incompleto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Completo 38 100.00% 19 100.00% 19 100.00% 76 100.00%
Nota: Base de datos de la investigacion.
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Figura 27. Distribucién de registro se adjunta la resolucién digitalizada que
hubiere que notificarse en notificacion electronica y la situacion de audiencias

Interpretacion.

En la tabla 36 y figura 27 se observa que, respecto al registro resolucién
digitalizada; es completo en las audiencias frustradas suspendidas y concluidas

representando el 100.00%.
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Tabla 37.

Distribucion de registro fecha de entrega de la notificacion electrénica y la situacion
de audiencias

Estado del Situacion de la audiencia Total
reqistro Frustrada Suspendida  Concluida
9 fo% fo% fo% fo%

En blanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Completo 38 100.00% 19 100.00% 19 100.00% 76 100.00%
Nota: Base de datos de la investigacion.
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Figura 28. Distribucién de registro fecha de entrega de la notificacion electronica y
la situacion de audiencias

Interpretacion.

En la tabla 37 y figura 28 se observa que, respecto al registro fecha de entrega de
la notificacion electronica se observa que en las audiencias frustradas suspendidas

y concluidas representa el 100.00 %.
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Distribucion de registro firma digital del encargado de la elaboracion de la

notificacién electrénica y la situacion de audiencias

Estado del Situacion de la audiencia Total
reqistro Frustrada Suspendida  Concluida
g fo% fo% fo% fo%

En blanco 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Incompleto 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Completo 38 100.00% 19 100.00% 19 100.00% 76 100.00%
Nota: Base de datos de la investigacion.
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Figura 29. Distribucion de registro firma digital del encargado de la elaboracion de

la notificacion electrénica y la situacién de audiencias

Interpretacion.

En la tabla 38 y figura 29 se observa que, respecto al registro firma digital del

encargado de la elaboracion de la notificacion electrénica en las audiencias

frustradas suspendidas y concluidas representa el 100.00 %.
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Tabla 39.
Distribucidn de registro anexos digitalizados en notificacion electronica y la
situacion de audiencias
Situacion de la audiencia
IrEesgt;aS(ilr(z)del Frustrada Suspendida  Concluida Total
f % f % f % f %
Enblanco 2 5.26% 1 5.26% 2 1053% 5 6.58%
Incompleto 2 5.26% 1 5.26% 2 1053% 5 6.58%

Completo 34 89.47% 17 89.47% 15 78.95% 66 86.84%

Nota: Base de datos de la investigacion.
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Figura 30. Distribucion de registro anexos digitalizados en notificacion electronica
y la situacién de audiencias

Interpretacion.

En la tabla 39 y figura 30 se observa que, respecto al registro de anexos
digitalizados; asi, el registro completo en las audiencias frustradas y suspendidas
representa el 100.00 %, mientras que en las audiencias concluidas representa el
78.95 %.

De otro lado, el registro es parcial o incompleto en un 5.26 % en las audiencias
frustradas, 5.26 % en las audiencias suspendidas y 10.53 % en audiencias
concluidas. Posee registro en blanco, 5.26 % en las audiencias frustradas y en las

audiencias suspendidas y el 10.53% en audiencias concluidas.
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3.2. Contrastacion de hipétesis

3.2.1. Prueba de hipoétesis general

HO: No existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales y el estado de

las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio 2016.

Ha: Existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales y el estado de

las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio 2016.

A continuacion, se presenta la tabla 39 luego de haberse aplicado el test chi

cuadrado mediante el SPSS.

Tabla 40.

Resultado de relacion entre las notificaciones judiciales y el estado de las
audiencias penales

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de 7 8562 5 020

Pearson
N de casos validos 218

Interpretacion.

El test chi cuadrado determina la asociacion o independencia de dos variables

cualitativas, sin informar el sentido ni la magnitud de dicha asociacion.

Decision. Se rechaza la hipétesis nula por lo que podemos inferir que: las
notificaciones judiciales estan asociadas directamente con las audiencias penales

en la Sala Penal Nacional de enero a junio del dos mil dieciséis.

3.2.2. Prueba de hipétesis especifica 1

HO: No existe relacién significativa entre las notificaciones judiciales por cédula
fisica y el estado de las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de

enero a junio 2016.

Ha: Existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales por cedula
fisica y el estado de las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de
enero a junio 2016.
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Tabla 41.

Resultado de relacién entre las notificaciones judiciales por cedula y el estado de
las audiencias penales

Significacion
Valor df asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 8,0192 2 ,007

N de casos validos 142

La significancia es menor que 0.05 se rechaza la hipotesis nula y aceptamos
la hipodtesis alternativa; es decir las notificaciones electronicas se relacionan
significativamente con las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero
a junio del 2016

3.2.3. Prueba de hipétesis especifica 2

HO:  No existe relacién significativa entre las notificaciones judiciales por casillas
electronicas y el estado de las audiencias penales en la Sala Penal Nacional

de enero a junio 2016.

Ha: Existe relacién significativa entre las notificaciones judiciales por casillas
electrénicas y el estado de las audiencias penales en la Sala Penal Nacional

de enero a junio 2016.

Tabla 42.

Pruebas de chi-cuadrado de notificaciones judiciales electronicas
Significacion
asintdtica

Valor df (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 9,0592 2 ,006

N de casos validos 76

La significancia es menor que 0.05 se rechaza la hipétesis nula y aceptamos
la hipoétesis alterativa; es decir las notificaciones por casillas electronicas se
relacionan significativamente con las audiencias penales en la Sala Penal de enero
a junio 2016



IV. Discusion
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Existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales por cédula fisica y el

estado de las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio 2016.

Segun los antecedentes revisados, Montafio (2014) y Herndndez (2014) en,
Colombia y Guatemala respectivamente; coinciden en encontrar que las
notificaciones son un acto eminentemente administrativo y por tanto su incidencia
en los actos judiciales se ponen de manifiesto a través del principio de publicidad,
siendo éste considerado como un mandato de optimizacién el cual depende factica
y juridicamente de la administracion. Cabe acotar que el principio de publicidad se
expresa no solo en el acto de notificacion, sino también en la realizacién de las
audiencias, a través de las cuales las partes se vinculan al proceso y ejercen su

derecho de defensa.

Asi mismo cabe precisar que ambas investigaciones son descriptivas, en las
cuales se utiliz6 como medio de recoleccion de datos las encuestas que fueron
aplicadas a los operadores de Justicia teniendo como resultado que las
notificaciones forman parte el debido proceso; sin embargo el enfoque difiere en
tanto Montafio hace una analisis desde la naturaleza del acto de notificacion que si
bien es cierto no expresa taxativamente se trate de una notificacion por cédula, en
el analisis de su contenido se visualizan aspectos relacionados a ello, en tanto
Hernandez se refiere a la parte evolutiva del acto de notificacion y expresa las
modalidades de notificacion que se han suscitado con el devenir del tiempo, cuyo

analisis es aplicable a nuestro sistema de justicia.

En el caso de la primera hipotesis especifica, como puede observarse en la
Tabla 4 se ha encontrado un valor de chi cuadrado de 8,0192 con significancia de
,007; asi, por tanto; se rechaza la hipotesis nula y aceptamos la hipétesis alterativa
es decir las notificaciones por cédula fisica se asocian significativamente con las
audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio del 2016, siendo
generalizable a la poblacion de referencia, por lo tanto, puede sefialarse que la
evidencia recogida es suficiente para rechazar la hipétesis nula. De esta manera
estadisticamente hay evidencia para desechar la hipotesis nula y aceptar la
hipotesis alterna, en otras palabras, existe relacion entre la variable notificaciones

por cédula fisica y la variable audiencias penales.
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Existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales por casilla
electronica y el estado de las audiencias en la Sala Penal Nacional de enero a junio
2016

Hernandez (2012) resalta la digitalizacion de notificacion y de las audiencias
incide en la ejecucion de las mismas y del proceso penal en general; asi, los sujetos
procesales podrian acceder al proceso penal, de manera mas eficiente y por ende

favoreceria el aparato judicial.

Por su parte Morales (2016) pondera la implementacion de las notificaciones
electrénicas y su contribucién a la economia y celeridad procesal cuyo resultado es
gue se esta implementado las notificaciones electrénicas en nuestro sistema judicial
en un 40 %.

En esa misma linea Pérez (2015) destaca la incorporacién de los TIC’'S como
medios répidos y eficaces en los ultimos afios, haciendo referencia al proceso de
notificacion que se ha insertado en un proceso de modernizacion del estado
peruano y su incidencia en su sistema de justicia con miras a superar los problemas

del poder judicial y la percepcién de confianza de la ciudadania.

Como resultado refiere que en un 80% de los encuestados existe
desconfianza en el Poder Judicial refiriéndose especificamente a la lentitud de los
procesos por sobrecarga procesal; las personas que confian mucho o bastante
representan el 15%, habiéndose encuestado a un total de 280 personas de la

ciudad de Lima.

Sufié (2013) hace hincapié que los actos procedimentales del sistema de
justicia hallan su justificacion en el gobierno electronico y las dimensiones del
derecho haciendo énfasis especial en la tecnologia de la informacion y la

informatica juridica.

Moya (2008) en esa misma linea de analisis refiere que hay creciente interés
por la incorporacion de las TICs en los distintos servicios publicos, particularmente
en buscar mecanismos que permitan optimizar los medios de interaccion con los

ciudadanos Se aplicd una encuesta a 250 ciudadanos en Santiago de Chile. como
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resultado de este estudio refiere que las TICs se vienen implementado en un 67 %.

de su poblacion.

Haciendo un comparativo de los estudios citados, cabe precisar que se trata
de investigaciones descriptivas con aplicacion de encuestas como instrumentos
llegando a conclusiones similares. Coinciden en la relevancia del gobierno
electronico e incorporacion de las TICs en el sistema juridico, aplicable a los actos
procesales tales como las notificaciones, audiencias, digitalizacion de expedientes

judiciales entre otros.

Cabe precisar que si bien es cierto los estudios mencionado no hacen
referencia explicita a las notificaciones electronicas, si la tratan en su contenido
como parte del procedimiento jurisdiccional, involucrando ademéas de las
notificaciones, a la sistematizacion de los expedientes judiciales a través de su
digitalizacion, por su parte hacen referencia a la importancia que estas tecnologias
tienen en la realizacion de las audiencias y procesos penales en general como parte
de la necesidad de su aplicacion y vertiginoso avance por lo que se puede inferir

gue existe una corriente generalizada al respecto.

En el caso de la segunda hipétesis especifica, como puede observarse en la
Tabla 4 se ha encontrado un valor de chi cuadrado de 9.059 con significancia de
,007; su significancia es menor que 0.05 por tanto se rechaza la hipétesis nula y
aceptamos la hipétesis alterativa es decir las notificaciones por cédula fisica se
asocian significativamente con las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de

enero a junio del 2016 y son generalizables a la poblacion de referencia.

Existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales y el estado de

las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio 2016.

Burgos (2014) alude a las audiencias como las comunicaciones que forman
parte del proceso penal en el marco de un nuevo sistema procesal garantista y
refiere sobre la necesidad de materializar mediante una adecuada legislacion, la
aspiracion de contar con una jurisprudencia penal vinculante. Utilizé un disefio de
contrastacion descriptiva, recoleccion documental, apuntes y fichas de resumen y
comentarios. Fisfalen (2014) hace un aporte respecto a la frustracion de audiencias

sosteniendo que estas generan una pérdida econdmica para el Estado y un costo



89

social preponderante. El resultado de ambas investigaciones nos muestra que la
carga procesal se ha mantenido en niveles relativamente altos en los ultimos afos;
se considera carga procesal como la brecha entre la cantidad ofrecida de
resoluciones judiciales, o produccion judicial y la cantidad demandada de

resoluciones judiciales, lo cual genera inestabilidad juridica.

En el caso de la primera hipotesis especifica, como puede observarse en la
Tabla 4 se ha encontrado un valor de chi cuadrado de 7.8562 con significancia de
,007; su grado de significancia es menor que 0.05 por tanto se rechaza la hipétesis
nula y aceptamos la hipotesis alternativa es decir las notificaciones se asocian
significativamente con las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero

a junio dos mil dieciséis y son generalizables a la poblacion de referencia



V. Conclusiones
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Del analisis realizado se permite llegar a las siguientes conclusiones:

Primera. Existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales y las
audiencias penales de la Sala Penal Nacional de enero a junio 2016,
con un valor de chi cuadrado de 7.856 con significancia de 0,020,
gue es menor que 0.05 por lo que se rechaza la hipétesis nula 'y se

acepta la alterna.

Segunda. Existe relacion estadisticamente significativa entre las notificaciones
por cédula fisica y las audiencias penales de la Sala Penal Nacional
de enero a junio 2016. Se ha encontrado un valor de chi cuadrado
de 8.019a con significancia de ,007, que es menor que 0.05 por lo

que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la alterna.

Tercera. Existe relacion estadisticamente significativa entre las notificaciones
por casilla electrénica y las audiencias penales de la Sala Penal
Nacional de enero a junio 2016 En los resultados de la contrastacion
de la hip6tesis general, se ha encontrado un valor de chi cuadrado
de 9.059a con significancia de ,006, que es menor que 0.05 por lo

gue se rechaza la hipétesis nula y se acepta la alterna



VI. Recomendaciones
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Las recomendaciones sugeridas son las siguientes:

Primera.

Segunda.

Segunda.

Capacitar al personal jurisdiccional respecto a la reforma procesal
penal a fin de familiarizarlo con las caracteristicas propias de la
oralidad, reforzando las nuevas tendencias en los procedimientos
de notificacion en especial difundir las notificaciones via telefénica
y por exhorto, de modo tal que se coadyuve a agilizar las
notificaciones para ahorrar tiempo y dinero. Cabe precisar que cada
tipo de notificacion tiene un procedimiento diferenciado que debe
ser atendido bajo criterios de efectividad y productividad del
sistema procesal penal; asi mismo que la capacitacion referida se
hara en coordinacién con el equipo técnico institucional de
implementacion del cédigo procesal penal en el marco de sus

funciones.

Evaluar al personal de cara a las exigencias del nuevo modelo
procesal penal; asi el personal de cada area involucrada en los
actos de notificacion se tornard especializado dentro de las
funciones que le compete y asi las areas del mdédulo penal
funcionen como un engranaje que supere las limitaciones
existentes. Dicha evaluacibn estarA a cargo del area de
administracion teniendo un diagnostico previo de los puntos

criticos.

Evaluacion y diagndstico respecto a las notificaciones efectuadas
por cédula fisica y electronicas, a proposito de la implementacion y
el fortalecimiento del uso de las tecnologias de informacién y
comunicaciones en el Sistema judicial; a través del y del mismo
modo respecto a la situacion de las audiencias al ser necesario
tener una estadistica actualizada para la toma de decisiones. Lo
referido estara a cargo de la oficina de administracion del médulo

del cadigo procesal penal de la Sala Penal Nacional.



Tercera.
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Complementariamente a lo anterior, se requiere implementar
mecanismos de difusion y actualizacion de informacion, dirigido a
los servidores judiciales; especificamente a la normativa de
notificaciones y audiencias, sea a través de boletines, charlas,
cursos y/o talleres de capacitacion; ello de acuerdo con las
necesidades de cada area, con el fin de estar actualizados en la
normativa vigente que rige la reforma procesal penal y adoptar una

misma visién de la reforma judicial.
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Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema General:
¢Cudl es la relacion
entre las notificaciones
judiciales vy las
audiencias penales en
la Sala Penal Nacional
de enero a junio, 2016?
Problemas
Especificos:
Problema especifico 1:
¢Cudl es la relacién
entre las notificaciones
judiciales por cédula y
el estado de las
audiencias penales en
la Sala Penal Nacional
de enero a junio 20167?
Problema especifico 2:
¢Cudl es la relacién
entre las notificaciones
judiciales por casilla
electrénica y el estado
de las audiencias

penales en la Sala

Objetivo general:
Determinar la relacién
existente entre las
notificaciones judiciales
y el estado de las
audiencias en la Sala
Penal Nacional de enero

a junio dos mil dieciséis

Objetivo especifico:
Determinar la relacion
existente entre los tipos
de notificaciones
judiciales y las
audiencias en la Sala
Penal Nacional de enero
a junio 2016

Hipétesis  general:Existe
relacion significativa entre
las notificaciones judiciales y
el estado de las audiencias
penales en la Sala Penal
Nacional de enero a junio
2016

Hipotesis especificas:
Hipotesis  especifica  1:
Existe relacion significativa
entre las notificaciones
judiciales por cédula y el
estado de las audiencias
penales en la Sala Penal
Nacional de enero a junio
2016.

Hipotesis  especifica  2:
Existe relacion significativa
entre las notificaciones
judiciales por casilla
electronicay el estado de las
audiencias en la Sala Penal
Nacional de enero a junio
2016

Variable 1: Notificacion judicial

) ) _ Niveles y
Dimensiones Indicadores
Items rangos
Notificacién por Datos Socio demograficos 12, Bajo  (16-26)
cédula Datos informativos respecto al proceso 3,,8,9,10,11,12, Medio (27-37)
. . | 4567 Alto  (38-48)
Datos informativos respecto a la citacion
L ., 13,14,15,16
Anticipacion y recepcion
Notificacion por Identificacion del citado. 17, Bajo  (9-14)
casilla electronica Datos informativos respecto al proceso. 19,20, ,24, Medio (15-21)
. . L 18, 21,22,23 Alto  (22-27)
Datos informativos respecto ala citacion.
25
Anticipacion
Variable 2: Audiencias penales
) ) ) Niveles y
Dimensiones Indicadores
Items rangos
Concluidas Acciones previas a la audiencia 7
(notificaciones) 1,2,3,
Apertura, acreditacion e instalacion | 4
Declaracién de las partes 5,6
Decision judicial y (1) en blanco
clausura (2) parcial
(3) completo
Suspendidas Acciones previas a la audiencia 13
(notificaciones).
Causas de la suspension 8,9,10,11,12
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Penal Nacional de

enero a junio 20167

frustradas

Causas de frustracion de audiencia | 14
Apertura, acreditacién e instalacién | 15,16,17

Disefio de investigacion

Poblacién y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Disefio:

Disefio correlacional

Enfoque:
Cuanitativo

Poblacion:
Notificaciones de
audiencias generadas
entre enero a junio -
afio 2016 en la Sala
Penal Nacional = 500
Tipo de muestreo:
Probabilistica
estratificada
Muestras

Tamafio de muestra:
Notificaciones fisicas:
142

Notificaciones
electronicas: 76
Actas de audiencias:
218

Variable 1: Notificaciones judiciales
Técnicas: Andlisis documental

Instrumentos: Ficha de registro de datos

Autor: Ménica Julissa Carmona
Chavez
Afo: 2017

Ambito de Aplicacion: Sala Penal Nacional
Forma de Administracion: Directa

Variable 2:
Técnicas: Anélisis documental

Audiencias penales.

Instrumentos:Ficha de registro de datos

Autor: Mbénica Julissa Carmona
Chavez
Afo: 2017

Ambito de Aplicacion: Sala Penal Nacional

Forma de Administracién: Directa

DESCRIPTIVA:

Distribucién de frecuencias

INFERENCIAL:
Coeficiente de correlacién de Chi Cuadrado de Pearson
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Apéndice 2. Documento de autorizaciéon de aplicaciéon de instrumentos

=
=Ll

PODER JUIICiAL

SALA PENAL NACIONAL
MODULO DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

ADMINISTRACION

Avenida Uruguay N© 145 - Cercado de Lima. Teléf. 3321424 anexo 15538

ASUNTO: Escrito de fecha 23 de agosto de 2017

Lima, cuatro de setiembre de dos mil diecisiete. -

POR RECIBIDO: el documento de la referencia cursado
por la sefiorita Mdnica Julissa Carmona Chavez, identificada con DNI NO 32982139, mediante el
cual solicita informacion respecto al nimero de notificaciones fisicas y electrdnicas de citacion a
audiencias en el periodo enero a junio - 2016, y el estado de las mismas (concluidas, suspendidas o
frustradas); y teniendo en cuenta que ello es para fines académicos, especificamente orientado a
la elaboracién de su tesis de Maestria en Gestion Publica; a la vez que no atafie a una informacién
reservada de los procesos penales que se tramitan en los érganos jurisdiccional del Médulo del
Nuevo Cédigo Procesal Penal de la Sala Penal Nacional. Por lo que: AUTORICESE a la solicitante
Modnica Julissa Carmona Chavez para que acceda a las notificaciones fisicas, asi como a las actas de
audiencias correspondientes al periodo solicitado. En consecuencia: Comuniquese la presente a los
Especialistas Judiciales de los Juzgados de Investigacidn Preparatoria Nacional y al Coordinador de

Audiencias del Mddulo. Notificandose. -

ED unnistracor

HMédulo ad Nueva Cay;

Proc
Sala Bong) N o rocesal Pena

acional



Apéndice 3. Instrumentos de investigacion

N° de expediente:

Ficha de Registro de datos
Notificacién de audiencias penales

Datos socio demograficos de la persona notificada:

Persona Natural:

Sexo: Hombre ( )

Persona Juridica:

Naturaleza: Privada ( )

Delito materia de investigacion:

Crimen Organizado
Lavado de activos

Condicién del notificado:

()
()

Trata de personas

N° de Notificacion:

104

Mujer ()
Estatal ( )

Tréfico ilicito de drogas ( )

()

Tercero () Agraviado
Imputado: Libre (
En cércel (

Instrucciones

Procuraduria Publica () Ministerio Publico (

(

)

Con la finalidad de conocer informacién relevante que permita caracterizar las notificaciones
penales, a continuacion, se presenta una serie de items que forman parte de las notificaciones los
cuales debera verificar el nivel de su cumplimiento en el expediente respectivo, segun ello, marque
con un aspa la alternativa que considere expresa mejor el estado del elemento en el expediente,
tratando de ser lo mas fidedigno posible.

Lea detenidamente cada ITEM y marque (X) en un solo recuadro de las opciones de la derecha
segun la siguiente escala.

@)

1 2 3
En blanco Parcial Completo
) Opciones
N° Items En blanco Parcial Completo

)

@)

Notificacién por cédulas

Segun se observa en el expediente
correspondiente, esta notificacion especifica o
contiene:

1 | Nombres y apellidos completos de la persona a
notificar.

2 | Direccién domiciliaria donde se realizara el acto
de notificacion.

3 | Identificacion del proceso al que corresponda.
Fecha en la que debe presentarse la persona
notificada

5 | Hora en la que debe presentarse la persona

notificada
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6 | Lugar en el que debe presentarse la persona
notificada
7 | Condicién del citado (imputado, agraviado, parte
civil u otro)
8 | Identificacion del 6rgano jurisdiccional
9 | Sello del encargado de la elaboracion de la
cédula de notificacion
10 | Firma del asistente encargado de la elaboraciéon
de la cédula de notificacion
Opciones
N® Items En blanco Parcial Completo
1) ) ®3)
11 | Fecha de elaboracion de la cédula de
notificacion.
12 | La resolucion en mérito de la cual se cita a
audiencia.
13 | Se notificé con la debida anticipacion (tres dias
calendarios) antes de la audiencia
14 | Fecha de entrega de la notificacién en el
domicilio del citado
15 | Firma o huella digital del destinatario o de la
persona quien recibio la notificacion.
16 | Anexos segun corresponda.
N° de expediente: N° de Notificacion:
Datos socio demogréficos de la persona notificada:
Persona Natural: Sexo: Hombre () Mujer ()
Persona Juridica: Naturaleza: Privada( ) Estatal ( )
Delito materia de investigacion:
Crimen Organizado ( ) Trafico ilicito de drogas ()

Lavado de activos

()

Condicién del notificado:

Trata de personas

()

Procuraduria Publica () Ministerio Publico ()

Tercero () Agraviado ()
Imputado: Libre ()
En carcel ()
Notificacion por casilla electrénica Segun se observa en el En blanco Parcial Completo

expediente correspondiente, esta notificacion especifica:

@

)

®)

1 | Nombresy apellidos de la persona a notificar.

NuUmero de casilla electrénica

2

3 | Identificacion del proceso al que corresponda.
4 | Fecha en la que debe presentarse la persona
notificada
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5 | Hora en la que debe presentarse la persona
notificada

6 | Lugar en el que debe presentarse la persona
notificada

7 | Condicién del citado (imputado, agraviado, parte
civil, ...)

8 | Nombre del érgano jurisdiccional emisor

9 | Nombre del asistente Jurisdiccional emisor

10 | Se adjunta la resolucion digitalizada que hubiere
gue notificarse

11 | Fecha de entrega de la notificacion electronica

12 | Firma digital del encargado de la elaboracion de
la notificacion electronica

13 | Se adjuntan los anexos digitalizados segun
corresponda.

Nota: Este instrumento fue estructurado teniendo como referencia el Reglamento de

Comunicaciones y Citaciones del Mddulo del Nuevo Cédigo Procesal Penal.
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Ficha de Registro de datos
Audiencias Penales

Ne de expediente: Fecha de Audiencia:
Estado de la Audiencia:
Frustrada ( ) Suspendida ( ) Concluida ( )

Instrucciones

Con la finalidad de conocer informacién relevante que permita caracterizar la ejecucion de
audiencias penales, a continuacion, se presenta una serie de items que forman parte de la situacion
de ejecucion de dichas audiencias los cuales debera verificar el nivel de su cumplimiento en el acta
respectiva, segun ello, marque con un aspa la alternativa que considere expresa mejor el estado del
elemento en el expediente, tratando de ser lo mas fidedigno posible.

Lea detenidamente cada ITEM y marque (X) en un solo recuadro de las opciones de la derecha
segun la siguiente escala.

1 2 3
En blanco Parcial Completo
) Opciones
N° Items En blanco Parcial Completo

@) @ Q)

Audiencia concluida. Segun se observa en el acta
de audiencia, se verifica:

=

Adecuada notificacion a las partes procesales

N

Apertura de audiencia por parte del juez que tramita
la causa

Acreditacion de los sujetos procesales

Instalacion de la audiencia

Declaracion de las partes en el proceso

Decision judicial

~Nojoh~hlw

Clausura por parte del juez

Audiencia suspendida Segun se observa en el acta de
audiencia, se verifica:

Adecuada notificacion a las partes procesales

Suspensién por cuestiones de tiempo

10 | Suspension por fallas técnicas en la grabacion en
audio y video de la audiencia en la sede judicial en
donde ésta se realiza

11 | Suspension por fallas técnicas en el sistema de los
establecimientos penitenciarios enlazados via
videoconferencia.

12 | Ausencia de la defensa técnica del investigado

13 | Ausencia del investigado cuando su presencia es de
caracter obligatorio

Audiencia Frustrada Segun se observa en el acta
de audiencia, se verifica:
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14

Inadecuada notificacion (Se omitié generar la
notificacion a la parte, no se diligencio la notificacion
0 se hizo fuera del plazo o contiene vicios de
nulidad)

15

Aperturade audiencia por parte del juez que tramita
la causa

16

Acreditacion de los sujetos procesales

17

Instalacion de la audiencia

Nota: Este instrumento fue estructurado teniendo como referencia el Reglamento de
Audiencias del NuevoCadigo Procesal Penal.
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Apéndice 4. Certificados de validacion de contenidos

ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE “Audiencias penales”

N°® DIMENSIONES / items ) Pertinencial | Relevancia? | Claridad3 Sugerencia

Ade'c‘ﬁ'uadaAnc‘J'tiﬁcalclén alas paﬁés procesales
Apertura de audiencia por parte del juez que tramita la causa
Acreditacion de los sujetos procesales

Instalacién de la audiencia

Declaracién de las partes en el proceso

Decision judicial

Clausura por parte deljuez

|'Audiencia suspendida Ko { &
Inadecuada notifi camén a Ias partes procesales

Suspensién por cuestiones de tiempo

Fallas técnicas en la grabacion en audio y video de la audiencia
en la sede judicial en donde ésta se realiza

11 | Fallas técnicas en el sistema de los establecimientos
penitenciarios enlazados via videoconferencia.

12 | Ausencia de la defensa técnica del investigado

13 | Ausencia del investigado cuando su presencia es de caracter
obllgatono

=
v

v

v

N

ole| ol [Nlo|afs|w| | )

NN N NRERRK <Yl

14 lnadecuada notlﬂcacién (Se omitié generar la notificacién a la
parte, no se diligenci6 la notificacién, se hizo fuera del plazo o
contiene vicios de nulidad)

15 | Apertura de audiencia por parte del juez que tramita la causa

16 | Acreditacion de los sujetos procesales
17 | No se instala la audiencia
Observaciones (precisar si hay suficiencia): _ gy s fc. < cdei@nci oy

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

i
2
Vv
v
Vv
/
v
L
V4
o
v
v

NN ‘ NN \(\\\\0{:

NN IR

]

Apellidos y nombres del juez validador. Di/ Mg: Geivy © Phuct Lwimila pai © 9469 0724

Especialidad del validador: Docencia y Metodologia de la Investigacion

1Pertinencia:El item corresponde al concepto teérico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o -
dimensién especifica del constructo .
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es !é///[
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficlencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Lima, 16 de mayo del 2017.

Firma del Expen(o Informante.



ESCUELA DE POSTGRADO

UHIVERSIDAD CESAR VAULEIO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE “Notificaciones Judiciales”

N° S
i B g o
2 Direccién domiciliaria dénde se realizara el acto de notificacién. 7 4 v
3 Identificacion del proceso al que corresponda. 4 & ~
4 Fecha en la que debe presentarse la persona notificada A I v .
5 Hora en la que debe presentarse la persona notificada v Vv A
6 Lugar en el que debe presentarse la persona notificada v v Vi
7 Condicién del citado (imputado, agraviado, parte civil u otro) V4 Vi 5 F
8 Identificacion del 6rgano jurisdiccional v i Vv
9 Sello del encargado de la elaboracién de la cédula de / ,/ .
notificacion
10 Firrpa de_l asistente encargado de la elaboracién de la cédula de / v /
notificacion
11 | Fecha de elaboracién de la cédula de notificacién. e / i
12 | La resolucién en mérito de la cual se cita a audiencia. v ¥ W
13 | Se notificé con la debida anticipacién (tres dias habiles) antes de
la audiencia v / ‘/
14 | Fecha de entrega de la notificacién en el domicilio del citado v v v
15 | Firma o huella digital del destinatario o de la persona quien / / /
recibié la notificacién.
16 | Anexos segun corresponda. s A o
© .. ! 'Notificacion por casilla electrénica = = _
17 | Nombres y apellidos de la persona a notificar. V. v v
18 | Numero de casilla electrénica VvV Vv v
19 [ Identificaciéon del proceso al que corresponda. v Vv 7,
20 | Fecha en la que debe presentarse la persona notificada A v v/
21 | Hora en la que debe presentarse la persona notificada I W V4
22 | Lugar en el que debe presentarse la persona notificada Vv o7 N
23 | Condicién del citado (imputado, agraviado, parte civil, ...) v v, N
24 | Nombre del 6rgano jurisdiccional emisor v N v
25 | Nombre del asistente Jurisdiccional emisor 4 v 4
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ﬁl ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAR CESAR VALLEID

111

26 | Se adjunta la resolucién digitalizada que hubiere que notificarse v o N

27 | Fecha de entrega de la notificacion electronica Wi v s

28 | Fecha de elaboracién de la cédula de notificacién. v v S i
29 | La resolucién en mérito de la cual se cita a audiencia. v v 4

30 | Se notificd con la debida anticipacion (tres dias habiles) antes de Vi i /

la audiencia

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Di/ Mg: Garvo Bloor to Lozmila

Enste sopiciencia

Especialidad del validador: Docencia y Metodologia de la Investigacién

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna e! enunciado del item, es
conclso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién

No aplicable [ ]
DNI: 094 67024

Lima, 5§ de mayo del 2017.

Firma del Experto Informante.



&

ESCUELA DE POSTGRADO

UHIVERSIDAD CESAR VALLEIO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE “Audiencias penales”

N°® DIMENSIONES / items Pertinencial | Relevancia? Claridad3 Sugerencia
Audiencia concluida.
1 | Adecuada notificacién a las partes procesales S~ | No | s [ No Si~ [ No
2 | Apertura de audiencia por parte del juez que tramita la causa P » w
3 | Acreditacion de los sujetos procesales - P
4 | Instalacién de la audiencia T -~
5 | Declaracién de las partes en el proceso -~ Z" 7
6 | Decision judicial P -
7 | Clausura por parte del juez B i
Audiencia suspendida
8 Inadecuada notificacion a las partes procesales e T PP
9 | Suspensién por cuestiones de tiempo = o P
10 | Fallas técnicas en la grabacién en audio y video de la audiencia -
en la sede judicial en donde ésta se realiza - -
11 | Fallas técnicas en el sistema de los establecimientos s P -
penitenciarios enlazados via videoconferencia.
12 | Ausencia de la defensa técnica del investigado o ~
13 | Ausencia del investigado cuando su presencia es de caracter I o s
obligatorio
Audiencia Frustrada
14 | Inadecuada notificacion (Se omitié generar la notificacion a la
parte, no se diligenci6 la notificacion, se hizo fuera del plazo o Ps T
contiene vicios de nulidad)
15 | Apertura de audiencia por parte del juez que tramita la causa A 7z
16 | Acreditacién de los sujetos procesales P P P
17 | No se instala |la audiencia ~
Observaciones (precisar si hay suficiencia): S1 HAay (o A&cievien
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: So7o (SvV/i>2 rRobert

Especialidad del validador: Docencia y Metodologia de la Investigacion

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién

DNI: /00 526 73

Lima, 16 de mayo del 2017.

Soto Quiroz

----- as.-aogeﬂvﬁ“mm s

el Experto Informante.
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% ESCUELA DE POSTGRADO

BHIVERSIDAD CESAR VALLEIO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE “Notificaciones Judiciales”

N*® DIMENSIONES / items
e [ cion por . cédula : ,

1 Nombres y apellldos completos de la persona a notificar. St No Sj No Si, | No
2 Direccién domiciliaria dénde se realizara el acto de notificacién. Py v v
3 Identificacion del proceso al que corresponda. ~F i Vs
4 Fecha en la que debe presentarse la persona notificada 7 v »
5 Hora en la que debe presentarse la persona notificada / v v
6 Lugar en el que debe presentarse la persona notificada o v Ng
T Condicién del citado (imputado, agraviado, parte civil u otro) v A7
8 Identificacién del 6rgano jurisdiccional IV v v
9 Sello del encargado de la elaboracién de la cédula de i

notificacién v v
10 | Firma del asistente encargado de la elaboracién de la cédula de P v

notificacion v
11 | Fecha de elaboracién de la cédula de notificacién. v 7 s
12 | La resoluciéon en mérito de la cual se cita a audiencia. s v v
13 | Se notificé con la debida anticipacién (tres dias habiles) antes de v

la audiencia v v
14 | Fecha de entrega de la notificacién en el domicilio del citado Vv v
15 | Firma o huella digital del destinatario o de |la persona quien 7 v &

recibid la notificacién.
16 | Anexos segun corresponda. Ve 7 v

i “Naotificacion por casilla electrénica

17 Nombres vy apellldos de la persona a notificar. v Vv Vv
18 Numero de casilla electrénica v v v
19 dentificacién del proceso al que corresponda. v . v
20 Fecha en |la que debe presentarse la persona notificada v R v
21 Hora en la que debe presentarse la persona notificada va v
22 | Lugar en el que debe presentarse la persona notificada Na v v
23 | Condicion del citado (imputado, agraviado, parte civil, ...) a v v
24 | Nombre del 6rgano jurisdiccional emisor S 7 s
25 | Nombre del asistente Jurisdiccional emisor it o VA
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Se adjunta la resolucion digitalizada que hubiere que notificarse o i s
27 | Fecha de entrega de la notificacién electrénica ~ . el
28 | Fecha de elaboracion de la cédula de notificacion. -~ S
29 | La resolucién en mérito de la cual se cita a audiencia. A~ Vs Pl
30 | Se notifico con la debida anticipacion (tres dias habiles) antes de o P A

la audiencia

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable)d Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador._E[/ Mg: Soto Quwinrt fobet

~
Si Hay SofwiencA

Especialidad del validador: Docencia y Metodologia de la Investigacién

TPertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

No aplicable [ ]
DNI: 6052633

Lima, 5 de mayo del 2017.

Roger Ivan Soto Quiroz
Asesor Pedagogico y de nvestigacién
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ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE “Audiencias penales”

N° DIMENSIONES / items Pertinencial | Relevancia2 Claridad3 Sugerencia

Adecuada notificacion a las partes procesales No No

Apertura de audiencia por parte del juez que tramita la causa
Acreditacién de los sujetos procesales

Instalacién de la audiencia

Declaracién de las partes en el proceso

Decisién judicial

Clausura por parte del juez
_|/Audiencia suspendida

N[o|o|s| o] p] =

e
Inadecuada notificacién a las partes procesales
Suspensién por cuestiones de tiempo

Fallas técnicas en la grabacién en audio y video de la audiencia
en la sede judicial en donde ésta se realiza

11 | Fallas técnicas en el sistema de los establecimientos
penitenciarios enlazados via videoconferencia.

12 | Ausencia de la defensa técnica del investigado
13 | Ausencia del investigado cuando su presencia es de caracter

j ncia Frustrada o
14 | Inadecuada notificacién (Se omitié generar la notificacién a la

parte, no se diligencié la notificacion, se hizo fuera del plazo o

contiene vicios de nulidad)

15 | Apertura de audiencia por parte del juez que tramita la causa

16 | Acreditacion de los sujetos proc |
17 | No se instala la audiencia

NYAVEERY S N e
SIENTS YNGR e
SNSRI R Ve

< S
AN
ANANERN

Observaciones (precisar si hay suficiencia): gdi! j wf /e, e‘:’é
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: (/b fﬂmw%myn&é:, DNI: 2 /2 46/

Especialidad del validador: Docencia y Metodologia de la Investigacién
1Pertinencia:El item corresponde al concepto teérico formulado. Lima, 16 de mayo del 2017.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o ¢
dimension especifica del constructo -
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién TR gt Experto Informante.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE “Notificaciones Judiciales”

ESCUELA DE POSTGRADO

UMIVERSIDAD CESAR VALLEIO

N°® DIMENSIONES / items Rl
S R T T ‘Claridad? .
1 Nombres y apellidos completos de la persona a notificar. St No Si No Si, | No
2 Direccién domiciliaria dénde se realizara el acto de notificaciéon. A v v
3 Identificacién del proceso al que corresponda. N v v
4 Fecha en la que debe presentarse la persona notificada 7 v W
5 Hora en la que debe presentarse la persona notificada 7 v v
6 Lugar en el que debe presentarse la persona notificada A v v
T Condicién del citado (imputado, agraviado, parte civil u otro) v V4 v
8 Identificacién del 6rgano jurisdiccional v v v
9 Sello del encargado de la elaboracion de la cédula de i
notificacién v v
10 Firr_na de_l asistente encargado de la elaboracién de la cédula de D of v
notificacién
11 | Fecha de elaboracién de la cédula de notificacién. v v S
12 | La resolucién en mérito de la cual se cita a audiencia. Vs N v
13 | Se notificd con la debida anticipacién (tres dias habiles) antes de v
la audiencia v v
14 | Fecha de entrega de la notificacién en el domicilio del citado v v 4
15 | Firma o huella digital del destinatario o de la persona quien 7 v Z
recibié la notificacién.
16 | Anexos segun corresponda. v 7t 4
i . Notificacion por casilla electronica
17 Nombres y apellidos de la persona a notificar. v v v
18 | Numero de casilla electrénica v v v
19 | Identificacién del proceso al que corresponda. v 7 Wi
20 | Fecha en la que debe presentarse la persona notificada v v v
21 Hora en la que debe presentarse la persona notificada v o
22 Lugar en el gque debe presentarse la persona notificada v A v’
23 | Condicion del citado (imputado, agraviado, parte civil, ...) Vs v v
24 | Nombre del 6rgano jurisdiccional emisor N / o
25 | Nombre del asistente Jurisdiccional emisor g of v

116
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(I EscueLa pe posTarADO
26 | Se adjunta la resolucion digitalizada que hubiere que notificarse ~ v &
27 | Fecha de entrega de la notificacién electrénica v 4 v
28 | Fecha de elaboracién de la cédula de notificacién. v’ v v’
29 | La resolucién en mérito de la cual se cita a audiencia. v v ~
30 | Se notificé con la debida anticipacién (tres dias habiles) antes de \/ \/ .
la audiencia
Mo Syft s
Observaciones (precisar si hay suficiencia): ‘ l‘{///('a/JM/[//
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: 51////;) bﬂ&uz/lﬁ /VJ& _‘ucz)é/ . DNI: 2 A3 ¢z4/

Especialidad del validador: Docencia y Metodologia de la Investigacién
Lima, 5 de mayo del 2017.

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimensi6n especifica del constructo
3Clarldad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medir la dimensién

o

Firma del Experto Informante.

Mi. Guido J. Bravo Huaynates
DOCENCIA E INVESTIGACION
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Apéndice 5. Base de datos
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AUDIENCIAS PENALES
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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo general determinar la relacion que existe
entre las notificaciones judiciales y las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de

enero a junio, Lima — 2016.

La metodologia de estudio en cuanto al disefio de investigacion es de alcance
correlacional, de tipo béasica, de enfoque cuantitativo y corte transversal. La muestra de
estudio estuvo conformada por 500 notificaciones judiciales que corresponden a
expedientes judiciales de la Sala Penal Nacional, cuya emision fue de enero a junio del afio
2016. La muestra fue estratificada con seleccion aleatoria cuyo detalle es: 218
notificaciones, 142 por cédula fisica y 76 por casilla electronica; las cuales citaron a

audiencia en la sede antes referida.

Palabras Clave: audiencias penales, notificaciones judiciales.

Abstract

The present investigation had as general objective to determine the relation that exists
between the notifications judicial and the criminal hearings in the National Penal Room of

January to June, Lima - 2016.

The present investigation had as general objective to determine the relation that
exists between the natifications judicial and the criminal hearings in the National Penal
Room of January to June, Lima - 2016. The present investigation had as general objective
to determine the relation that exists between the notifications judicial and the criminal
hearings in the National Penal Room of January to June, Lima - 2016.

Keywords: criminal hearings, judicial notices.

Introduccién

La problematica en el sistema de justicia en Latinoamérica presenta dificultades respecto
a la gestion judicial y al @mbito administrativo; la percepcion de los ciudadanos es que los
procesos son demasiado largos, costosos e imprevisibles; es por ello que califican a la
justicia como lenta y corrupta. Es precisamente en el ambito administrativo que se
enmarcan las notificaciones judiciales, muchas veces cuestionadas por la demora en su

trAmite cuanto mas si se relaciona a audiencias. Por ello su justificacion practica es, hallar
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la incidencia de las notificaciones judiciales en las audiencias penales y mejorar ambos

procesos, sobre la base de conocer la importancia de cada uno de ellos y su vinculacion.

La investigacion considerd en su analisis algunos trabajos previos relacionados a
ambas variables de estudio a correlacionar. Morales, en su tesis titulada “La
Implementacion de las notificaciones electrénicas en el Distrito Judicial La Libertad y su
contribucién a la economia y celeridad procesal’, concluye que la implementacién de las
notificaciones electrénicas es necesaria y Util, por ser un sistema eficaz que satisface el
requerimiento de celeridad y economia procesal, (Morales Morales, 2001). Por su parte el
autor Burgos, en su tesis: “El proceso penal peruano: una investigacion sobre su
constitucionalidad” ha planteado que el proceso penal debe ser llevado con respeto a las
garantias constitucionales del proceso penal traducido en audiencias que garanticen la
proporcionalidad de armas de defensa la igualdad procesal, el contradictorio y la

supremacia de la prueba. (Burgos Marifios, 2001).
Variable notificacion judicial.

La notificacion judicial es el acto procesal cuyo objetivo fundamental es que las partes
intervinientes en un proceso tomen conocimiento del contenido de las resoluciones
judiciales expedidas dentro del mismo, a fin de que éstas puedan ejercer su derecho a la
defensa dentro de los términos legales, garantizandose la autenticidad, integridad y el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley procesal penal y por ende el debido

proceso
Variable audiencia penales

La audiencia por su parte es una metodologia para la toma de decisiones judiciales;
las partes entregan al juez informacion relevante para su pretension u oposicion,
para que éste tome una decision; esta metodologia opera sobre la base de reunir
a las partes involucradas en un proceso y permite que entre ellos se genere un

intercambio verbal de informacion relevante para la decisidon que se solicita.
Problema

¢, Cudl es la relacion entre las notificaciones judiciales y el estado de las audiencias penales

en la Sala Penal Nacional de enero a junio, 20167
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Objetivo

Determinar la relacién existente entre las notificaciones judiciales y el estado de las

audiencias en la Sala Penal Nacional de enero a junio dos mil dieciséis
Método

La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo, de disefio no experimental, de tipo basica y
corte transversal, lograndose demostrar una correlacién entre ambas variables de estudio.
La poblacion de estudio fue conformada por 500 notificaciones entre fisicas y electrénicas
gque citan a audiencia y corresponden a un expediente judicial. El instrumento de
recoleccion de datos que se utilizé fue una ficha de registro que tuvo como técnica el
analisis documental elaborado con tres categorias y tres niveles de medicion alto, medio y

bajo.

Resultados
Los resultadossefnalaron:

Las notificaciones por cedula fisica superan en un 70 % el registro de requisitos formales
preestablecidos en el reglamento de notificaciones, citaciones y comunicaciones bajo el
Nuevo Cadigo Procesal Penal. En tanto en las notificaciones por casilla electrénica se tiene
la misma tendencia, con la precisién que hay dos registros que no consignan; la condicién
de citado (en calidad de testigo, agraviado, Etc.) y la identificacién del proceso (tipo de

proceso), por lo demas contiene un alto nivel de registro con sujecién a la norma procesal.

Resultados inferenciales

Resultados de la Prueba Chi cuadrado de Spearman hipoétesis general

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de
7,8562 2 0,020

Pearson
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Los resultados del analisis estadistico dan cuenta de la existencia de una relacién de un
valor de 7.856 con significancia de 0.020. Este grado de correlacion indica que la relacion

entre las variables es significativa.
Decision estadistica

La significancia de p=0,00 muestra que p es menor a 0,020, lo que permite sefalar que la
relacién es significativa, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
alternativa. Se concluye que: existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales

y las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio, Lima — 2016.

Resultados de la Prueba Chi cuadrado de Spearman para la hipétesis especifica

1
Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de
8,019 2 0.007

Pearson

Los resultados del analisis estadistico dan cuenta de la existencia de una relacién de un
valor de 8.019 con significancia de 0.007. Este grado de correlacion indica que la relacion

entre las variables es significativa.
Decision estadistica

La significancia de p=0,00 muestra que p es menor a 0,05, lo que permite sefialar que la
relacién es significativa, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hip6tesis
alternativa. Se concluye que: existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales
por cédula fisica y las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio, Lima
—2016.

Resultados de la Prueba Chi cuadrado de Spearman para la hipotesis especifica 1

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de
9.059 2 0.006

Pearson
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Los resultados del analisis estadistico dan cuenta de la existencia de una relacién r= 0,783
con significancia de 0.006. Este grado de correlaciéon indica que la relacién entre las

variables es significativa.
Decision estadistica

La significancia de p=0,00 muestra que p es menor a 0,05, lo que permite sefialar que la
relacién es significativa, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
alternativa. Se concluye que: existe relacion significativa entre las notificaciones judiciales
por casilla electrénica y las audiencias penales en la Sala Penal Nacional de enero a junio,
Lima — 2016.

Discusioén

Como se ha evidenciado tanto tedrica como estadisticamente las notificaciones
judiciales sean notificaciones por cédula fisica o notificaciones por casilla
electronica se asocian significativamente con las audiencias penales en la Sala
Penal Nacional de enero a junio dos mil dieciséis y, son generalizables a la
poblacion de referencia, Burgos (2001) alude que tanto las audiencias como las
notificaciones forman parte del proceso penal, en el marco de un nuevo sistema
procesal garantista. Este autor utilizé disefio de contrastacion descriptiva y para la
recoleccion de datos realizo un analisis documental, apuntes y fichas de resumen,

de comentarios.

Asi también Fisfalen (2014) refiri6 que la frustracion de audiencias genera una pérdida
econdmica para el Estado lo que genera a su vez carga procesal, la cual se ha mantenido
en niveles relativamente altos en los Ultimos afios. Considera la carga procesal como la
brecha entre la cantidad ofrecida de resoluciones judiciales, o produccion judicial y la
cantidad demandada de resoluciones judiciales. Este autor hace alusibn a las
notificaciones judiciales como un procedimiento materia de cuestionamiento indicando que

irregularidades asociadas a ello pueden ser causa de frustracién de audiencias.

Por su parte Morales (2016) pondera la implementacion de las notificaciones
electrénicas y su contribucién a la economia y celeridad procesal e indica que en
un 40 % se esta implementado las notificaciones electrénicas en nuestro sistema
judicial peruano.En esa misma linea Pérez (2015) destaca la incorporacion de los

TIC’S como medios rapidos y eficaces en los ultimos afos, haciendo referencia al
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proceso de notificacién que se ha insertado en el proceso de modernizacion del

estado peruano y su incidencia en su sistema de justicia eficiente.
Conclusiones

Luego del andlisis estadistico inferencial se han logrado las siguientes conclusiones:

Primera: Se ha demostrado que existe relacion significativa entre las notificaciones
judiciales y las audiencias penales de la Sala Penal Nacional de enero a junio
2016. con un valor chi cuadrado de 8.019 y con una significancia de 0.020.

Segunda: Se ha demostrado que existe relacion significativa entre las notificaciones
judiciales por cédula fisica y las audiencias penales de la Sala Penal Nacional de
enero a junio 2016, con un valor chi cuadrado de8.019 y con una significancia de
0.007.

Tercera: Se ha demostrado que existe relacién significativa entre las notificaciones
judiciales por casilla electronica y las audiencias penales de la Sala Penal
Nacional de enero a junio 2016, con un valor chi cuadrado de 9.059 y con una

significancia de 0.006.
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