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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo principal determinar la relacion entre la
gestion estratégica y benchmarking en una institucién de formacién profesional en
Sullana, 2024; se traté de un estudio de tipo basico, de nivel correlacional y de
enfoque cuantitativo, ademas tuvo un disefio no experimental, la poblacion del
estudio estuvo conformada por colaboradores de la empresa, cuya muestra censal
fue n=99. La recoleccién de datos se realizé mediante la técnica de la encuesta, y
se elaboraron dos cuestionarios en escala de Likert, uno para cada variable; ambos
instrumentos fueron correctamente validados y con una confiabilidad de alfa de
Cronbach, superior a 0,900, para ambos instrumentos. Los resultados inferenciales
del analisis correlacional entre la variable gestion estratégica y benchmarking,
presentaron una significancia de 0.001, inferior a 0.05, lo cual conllevo a aceptar la
hipotesis alterna, es decir se pudo afirmar que ambas variables analizadas, estan
moderadamente relacionadas de forma directa, de acuerdo al coeficiente de Rho
de Spearman (R=0.490). Se concluye que los resultados obtenidos manifiestan una
correlacion positiva moderada entre la gestién estratégica y benchmarking,
expresando que a medida que mejore la gestion estratégica, también existira una

mejora considerable en la aplicacion del benchmarking en la institucién.

Palabras clave: Gestion estratégica, benchmarking, institucion de

formacion profesional, colaboradores.



ABSTRACT

The main objective of this study was to determine the relationship between strategic
management and benchmarking in a vocational training institution in Sullana, 2024;
It was a basic study, with a correlational level and a quantitative approach, and it
also had a non-experimental design, the study population was made up of company
collaborators, whose census sample was n=99. Data collection was carried out
using the survey technique, and two questionnaires were developed on a Likert
scale, one for each variable; both instruments were correctly validated and with a
reliability of Cronbach's alpha, greater than 0.900, for both instruments. The
inferential results of the correlational analysis between the strategic management
and benchmarking variables, presented a significance of 0.001, less than 0.05,
which led to accept the alternative hypothesis, that is, it could be stated that both
variables analyzed are moderately directly related, according to Spearman’'s Rho
coefficient (R=0.490). It is concluded that the results obtained show a moderate
positive correlation between strategic management and benchmarking, expressing
that as strategic management improves, there will also be a considerable

improvement in the application of benchmarking in the institution.

Keywords: Strategic management, benchmarking, vocational training

institution, collaborators.



l. INTRODUCCION

En Espafia, la gestion estratégica es un reto que hoy deben enfrentar los
centros de educacion superior universitaria y no universitaria, debido a los grandes
cambios Yy tendencias que surgen, en vispera de la obtencion de la calidad del
servicio que ofrecen (Lépez et al. , 2022); la misma que exige planificar, organizar,
evaluar y retroalimentar grandes ideas que les permita alcanzar objetivos
estratégicos a través de la aplicacion de diversas estrategias y/o herramientas de
forma eficiente y productiva (Salazar, 2020). Siendo asi, es de conocimiento
trascendental, que la aplicacion de estas mismas en los centros de formacion
profesional es invaluable y eso se observa en la proyeccion ante la sociedad; como
consecuencia puede generar un buen manejo y direccion de la gestion estratégica;

o el uso incorrecto de los recursos empresariales (Alencastro et al., 2022).

Por tal motivo, en Chile y Colombia, el 45% son las entidades educativas que
estan evaluando el proceso de las diversas estrategias mediante acciones
concretas, especificas y medibles, con el Unico objetivo de generar rendimiento y
obtener ventaja competitiva (Nava et al., 2022); asi mismo, el 48% de estas
instituciones estan descuidando los diversos planes y/o metas, por consecuencia,
reduciendo los estandares de calidad y los grupos de interés (Briones et al., 2021).
Por otra parte, en Ecuador, existen instituciones que no tienen buenas acciones y/u
horizonte a seguir, en consecuencia, se frustran de como deben ser gestionadas
(Malpaso y Lapa, 2022); en este contexto; es donde se involucra el estudio del
benchmarking que funciona como una semejanza de mejora para que pueda aplicar
acciones correctivas para solucionar los problemas de alta gerencia, a partir de
estas afirmaciones, no se toma en consideracion debido al alto costo que conlleva
su intervencion (Camp, 2021). Esta herramienta permite establecer el método de
obtencién de informacion en su nivel estratégico y tactico, identificar aberturas
actuales, observar aspectos de desempefio, esclarecer objetivos operativos; y
elaborar planes y estrategias realizables (Agasisti y Bonomi, 2021). Por otra parte,
el benchmarking para la aplicacion tiene diversos dilemas que tropieza la
efectividad y rendimiento; como carencia de datos reales, falta o escases de capital
y compromiso a los cambios (Avegno et al., 2021). En el momento de emplear esta

herramienta en la gestion estratégica, el 65% de las instituciones tienen la ventaja



de enfocarse en acciones y/o estrategias especificas como los modelos
empresariales o de negocios, y de esa manera tener un target muy definido (Alarco,
2021). Willmington et al. (2022), por otra parte, hace hincapié que el benchmarking
es una herramienta que determina las fortalezas y debilidades en la organizacion y

basada en ella propone estrategias para los diversos niveles jerarquicos.

En Bagua, el 39% de las instituciones siempre tratan de aplicar nuevos
modelos y estrategias que estan a la vanguardia del mercado; pero se limitan en
tomar como referencia acciones de aquellas entidades que son lideres, y esto
puede basarse en una empresa del mismo sector econémico o por una entidad que
es excelente en estrategias de nivel gerencial (Briones et al., 2021), (Bustamante
et al., 2021), (Rojas et al, 2023). Pese a ello, el problema se empeora en la ciudad
de Tacna, donde abundan las instituciones profesionales con areas directivas que
no toman en cuenta el diagnéstico realizado a través del benchmarking (Gonzales
et al., 2020). A esta inactividad, se le puede atribuir cierta responsabilidad en la
actual etiqueta que tenemos respecto a calidad educativa a nivel pais, la misma
gue es denominada como la peor del mundo (Pefia, 2021). Por lo dicho en los
parrafos anteriores, resulta necesario cuestionar que la gestion estratégica tiene un
grado de relacion con el benchmarking, y este a su vez relacionado con el prestigio,
productividad y competitividad en el pais (Bacilia, 2022), (Hernandez y Cano, 2021).
En Lima, el benchmarking ha demostrado ser una herramienta muy util, debido que,
permite diferenciarte y aplicar una prospectividad en los centros de formacién
profesional basados en formulacién, implementacion y evaluacion de estrategias.
(Fajardo et al., 2021), (Parrales, 2020). Asi mismo, se evidencia que el 50% de la
gestion estratégica en las instituciones ha tenido un giro de proyeccion de acciones,
lo que significa que éstas deben de estar asociadas a nuevos enfoques, y tomando
como referencia a empresas lideres del giro de negocio, requiriendo un estudio
profundo para conocer las actividades que esta realizando y focalizar aquellas

estrategias que pueden servir para mantener esa competitividad (Ore et al, 2021).

En la ciudad de Sullana se encontré un instituto de formacion profesional en
donde a menudo, los procesos de benchmarking se realizan de manera aislada y
no se integran de manera efectiva en la estrategia general de la institucion. Esto

pudo llevar a que los resultados obtenidos a través del benchmarking no se



emplean en un estilo apropiado para mejorar la gestion estratégica de la
organizacion. Esto limit6 la capacidad para identificar areas de mejora, y formular
acciones estratégicas efectivas para alcanzar los objetivos e interponer las
necesidades particulares de los alumnos y stakeholders. Considerando lo descrito,
se procedio a la formulacion del problema que se ha identificado para el presente
estudio: ¢Existe relacion entre gestion estratégica y el benchmarking, en una

institucién de formacion profesional en Sullana, 2024?

Se justifico de forma practica, porque a través de la recoleccion de
informacion permiti6 comprender como la gestion estratégica se relaciona con el
benchmarking en una institucion de formacion profesional, y en base a ello tomar
decisiones y brindar diversas conclusiones y recomendaciones. Se justificd en lo
tedrico en vista que aportd en cuanto a la definicibn de gestion estratégica y
benchmarking, y asi indicar cual es la manera ideal de analizar la conducta de estas
por medio de la operacionalizacion de sus dimensiones respectivamente. Por
ualtimo, se justificd desde una perspectiva metodolégica ya que aportd en cuanto a
la aplicacion de un instrumento en una situacion distinta, por medio del cual se

podréa recopilar la informacién para luego analizarla.

Asi mismo, en la presente investigacion se ha planteado el siguiente objetivo
general: Determinar la relacion existente entre gestidon estratégica y benchmarking
en una institucion de formacion profesional en Sullana, 2024. Los objetivos
especificos fueron: Describir el nivel de la gestidn estratégica en una institucién de
formacion profesional en Sullana, 2024. Identificar el nivel de benchmarking en una
institucion de formacion profesional en Sullana, 2024. Determinar la relacion entre
la formulacion de estrategias y benchmarking de una institucion de formacion
profesional en Sullana, 2024. Determinar la relacion entre la implementacion de
estrategias y benchmarking de una instituciéon de formacion profesional en Sullana,
2024. Determinar la relacion entre la evaluacion de estrategias y Benchmarking de
una institucion de formacion profesional en Sullana, 2024. Por consiguiente,
hipotesis alterna Hi: Existe relacion significativa entre gestion estratégica y
benchmarking en una institucion de formacion profesional en Sullana, 2024.
Hipdtesis nula Ho: No Existe relacion significativa entre gestion estratégica y

benchmarking en una institucion de formacion profesional en Sullana, 2024.



Il. MARCO TEORICO

A continuacion, se describe las investigaciones previamente realizadas por
diversos autores a nivel internacional y nacional, centrandose en las variables de

estudio. Tal como se detalla a continuacion:

A nivel internacional, Perez (2023) en México, el objetivo de la investigacion
fue observar la relacion existente entre la gestion estratégica y benchmarking para
el departamento de operaciones con el fin de aumentar competitividad y
productividad. La investigacion se centrd en un disefio no experimental y descriptiva
porque no manipularon informacién, como también transversal y correlacional. Asi
mismo fue de tipo cuantitativo y aplicO una encuesta — cuestionario tipo Likert;
aplicado a una muestra de 75 colaboradores. Fue validado por ocho especialistas
de la rama de estudio, basandose en experiencia y contexto; el andlisis de datos se
basé en elementos tangibles, intensidad de refutacion, fiabilidad y compasion; el
nivel de confiabilidad fue 0,984, correlacién de 0,390 y 0,001 de significancia;
relacion de 0,400 entre evaluacion de estrategias y benchmarking; y 0,002 de
significancia. Concluyeron que la gestion estratégica tiene relacion con la
herramienta de benchmarking, brindado de esa forma propuestas de mejora, y se

recomendd que tomen en cuenta el diagnostico realizada por el benchmarking.

Por otra parte, Cabico et al. (2022) en Africa Oriental, propusieron como
objetivo de investigacién indagar como se relaciona la gestién estratégica y
benchmarking en las instituciones. Tuvo como metodologia de estudio un enfoque
cualitativo y cuantitativo porque detalla caracteres y muestra datos estadisticos a
través del grafico de barras y pastel. Asi mismo fue de tipo correlacional, para medir
el nivel de vinculo existente entre las variables. El instrumento empleado fue el
cuestionario; y se aplico a 120 participantes. El proceso de la informacion fue a
través del sistema excel y word para que tenga mayor relevancia. Se identifico que
el 79% de los involucrados manifestaron que si mantienen correlacion; la
correlacion y confiabilidad fue 0,566 segun el software de Spearman y 0,001 de
significancia; correlacion de 0,437 entre evaluacion de estrategias y benchmarking;
y 0,040 de significancia. Asi mismo las acciones que aplica la gestion estratégica

genera mayor competitividad, favoreciendo drasticamente a las entidades.



Asi mismo; Briones, T., Carbajal, D. y Sumba R. (2021) en Ecuador, tuvieron
como objetivo de investigacion evaluar la relacion que tiene el benchmarking y la
gestion estratégica empresarial. Se empleo una investigacion descriptiva, porque
el estudio tuvo que haber revisado el contexto de los colaboradores y en estudios
previamente realizados sobre el benchmarking. La poblacion muestral fue de 120
colaboradores. El instrumento aplicado fue el cuestionario que a la vez fue validado
por 4 expertos. El proceso y andlisis de informacion se basd en un programa
llamada excel, que a través de ella se agregaron los datos de los colaboradores
para que posterior pueda ser tabulado a través de grafico de barras y pastel. Se
Obtuvo como resultado que el 60% consideraron al benchmarking en nivel regular;
existe un 0,958 de confiabilidad y existe correlacion muy fuerte entre la gestion
estratégica y benchmarking; relacién de 0,303 entre implementacién de estrategias
y benchmarking y significancia de 0,010.

En el estudio de Gallardo (2021) en Ecuador, el estudio realizado se focalizo
en identificar la correlacion entre gestion estratégica y benchmarking. La
metodologia de estudio se enfocd en ser tipo cuantitativa y cualitativa, basandose
en informacién obtenida por colaboradores y revistas cientificas de gran calibre en
investigacion. El disefio fue no experimental trasversal, y estuvo compuesta por 190
colaboradores de los cuales se obtuvo 120 como muestra representativa. Se aplico
la encuesta-cuestionario y validada por 4 expertos de la especialidad. El analisis de
resultados se brinddé mediante el sistema excel a través de graficos estadistico. Con
todo ello, la investigacion concluyé que la gestion estratégica debe establecer
acciones de mejora basandose en el impacto que genera para la empresa, y esto
puede ser en corto, mediano o largo plazo; teniendo relacion muy significativa y
estrecha con la variable de benchmarking como herramienta de apoyo, con un
indice de 0,972 de relaciéon y un 0,001 de significancia; 0,375 de relacion entre

implementacion de estrategias y benchmarking; y 0,000 de significancia.

Barahona (2020) en Ecuador, en la investigacion realizada se centrd en
describir como esta la relacion entre las estrategias gerenciales y el benchmarking.
Se focalizé en investigacion cuantitativa, porque en base a ello le permitio realizar
la tabulacién de los resultados y medir a través de porcentajes; asi mismo, fue

descriptiva, porque detalla las variables se muestran tal y como se encontraron.



Fue de enfoque correlacional porque evalla la relacion entre las variables. La
poblacién estuvo compuesta por 230 colaboradores con contrato a tiempo
completo, la cual 200 forman parte del nivel gerencial departamental y 30 son del
nivel administrativo; luego de ello se aplicé formula estadistica para obtener 144
colaboradores como muestra de estudio. Se empleo como instrumento utilizado el
cuestionario, compuesto por 50 interrogantes. Asi mismo, para el procesamiento
de informacion se empled el excel en la version 2019, dando a conocer los graficos
y tablas estadisticas de comparacion, y para la tabulacién se empleé gréficos de
barras y pastel. Para medir la relacion existente fue trasladado al software del
SPSS, a través del coeficiente de Pearson. Se obtuvo como resultados de estudios
gue el 87% de colaboradores manifestaron que existe relaciones muy latentes entre
las variables, con un indice de 0,992 de relacion y un 0,000 de significancia;
formulacion de estrategias y benchmarking, relacion de 0,299 y 0,030 de
significancia. Se concluyo que las entidades deben de considerar las herramientas

de comparacion y aplicarse a la gestion empresarial.

A nivel nacional, Chong (2023) en Huanuco, el estudio se centrd en verificar
la correlacidn de la variable gestion estratégica institucional y benchmarking, como
rendimiento empresarial. La investigacion fue de tipo béasica, en forma descriptiva
y correlativa; con un disefio no experimental y trasversal. Asi mismo conformada
por una poblacion muestral de 15 colaboradores y esto se da porque la poblacion
fue muy reducida. La técnica empleada fue la encuesta y basandose en un
instrumento que fue el cuestionario. La validacion de los diversos documentos
estuvo a cargo de 3 expertos de la ciencia. El procesamiento y el andlisis exhaustivo
de datos fue por el programa SPSS con la ayuda de un programa de microsoft como
el excel, y para la interpretacion correspondiente fue a través de graficos de barras
y pastel. El estudio finiquité que, comprueba coeficiencia de correlacién de 0.603 y
0,001 de significancia, dando como resultado la hipotesis alterna; también
correlacion de 0,423 entre evaluacion de estrategias y benchmarking y 0,006 de

significancia.

Davila (2022) en Lima, propuso investigar y verificar la correcta relacion entre
la gestidn estratégica y herramientas de apoyo benchmarking en un instituto. Se

basé en un enfoque cuantitativo, disefio no experimental y correlacional; bajo una



muestra de estudio de 50 colaboradores. Se empleo el cuestionario compuesto por
61 preguntas para la recoleccion de informacion. Para la verificacion del coeficiente
de la correlacion se us6 Pearson; tomando como resultado una relacion bilateral de
0.805; relacion de 0,372 entre implementacién de estrategias y benchmarking y
significancia de 0,010. Para el analisis de datos se empled formulas y graficos
estadisticos interpretativos. Ante ello concluy6 que las variables de estudios tienen
correlacion significativa; asi mismo se recomendd que al momento de realizar la
gestién estratégica se tenga en cuenta las diversos opiniones e ideas de los

colaboradores del nivel gerencial y necesidades latentes.

Mendoza (2022) en Lima, tuvo como finalidad en su investigacion evaluar
correlacion de la variable gestion estratégica y benchmarking. El tipo de
investigacion se ha basado en un enfoque cuantitativo correlacional, y de disefio no
experimental debido a que no ha sido manipulado o alterado los datos recolectados.
Para ello se tuvo una poblacién de 900 colaboradores tomando como referencia
una muestra de 270 colaboradores, para la eleccion fue a través del muestreo
probabilistico; Se aplicé un cuestionario de tipo Likert que estuvo compuesta por 60
items de las cuales 30 se focalizaron a la gestion estrategia y repartida en sus tres
dimensiones. La validez estuvo compuesta por 6 expertos donde evaluaron
basandose en la experiencia y estudio de la ciencia; la confiabilidad del instrumento
fue mediante el alfa de Cronbach. El analisis fue a través de un sistema excel donde
se tabularon, graficaron y complementaron con el uso del sistema SPSS. Se obtuvo
como resultado que la gestion estratégica y el benchmarking tienen una relacion
muy significativa de 0.934; relacion entre formulacion de estrategias y
benchmarking de 0,305 y significancia de 0,020. Asi mismo se evidencio que el
74.4% de los colaboradores opinaron que, si tiene un buen manejo de la gestion
estratégica en cuanto a la etapa de planificacion, a causa de tomar en
consideracion las necesidades y sugerencias de las diversas gerencias y

departamento.

Ruiz y Sanchez (2021) en Lima, en su estudio propusieron como objetivo
general de estudio evaluar la correlacion de la variable gestion estratégica y
benchmarking. La investigacion realizada fue basica, asi mismo no experimental,

cualitativo, descriptiva y transaccional; asi mismo, tiene disefio tipo descriptivo



correlacional; la muestra de estudio estuvo compuesta por 168 empleadores; Se
empleo el cuestionario y la encuesta. El analisis de la informacion fue a través de
una tabla de registro, que a través de ella se organiza los datos obtenidos de la
muestra, para asi poder realizar una buena interpretacion de las variables. En ese
sentido para medir la correlacion se hizo con el Rho Spearman. Se obtuvo como
resultado que la gestion estratégica y el benchmarking tienen un 0,506 de
correlacion y un 0,001 de significancia. Asi mismo, las estrategias que aplica la
entidad hacen que llegue al cumplimiento de las metas en un 47%; las acciones se
focalizan en realizar propuestas de estrategias y herramienta para el cumplimiento

de los objetivos.

Ore et al. (2021), en Huancavelica, propusieron como investigacion
identificar si existe alguna relaciéon entre el benchmarking y la gestion estratégica
empresarial. Para ello tuvo un enfoque cualitativo debido a que describio
caracteristicas y cualidades de la variable de benchmarking y estrategias
empresariales, y cuantitativa porque permitié graficar y mostrar porcentajes de la
relacion existencial; tuvo un enfoque transversal y no experimental, correlacional y
de investigaciéon de campo. Para el recojo de dicha informacién se empleé la
observacion y la encuesta, lo cual estuvo compuesta por 39 interrogantes; asi
mismo los instrumentos empleados fueron la encuesta, escala de calificacion y la
entrevista. Para el analisis de los datos, después de haber aplicado la encuesta se
organizd y clasific6 segun los items propuestos, para posteriormente la
interpretacion para el objetivo general y los especificos. La poblacién y la muestra
estuvo conformada por 50 colaboradores. Para la validez de los diversos
instrumentos aplicados, estuvieron a cargo 8 expertos de la materia y de la ciencia
de estudio. Se tuvo como resultado de estudio segun el software de Spearman, que
manifestd una correlacion muy influyente entre las diversas variables mencionadas,
con un indice del 0,599 y 0,001 de significancia; formulacion de estrategias y
benchmarking relacién de 0,380. Se concluyd, que la herramienta del benchmarking
se relaciona estrechamente con las acciones e implementacion de estrategias de

nivel gerencial y directivo.

Luego de haber realizado la indagacion de antecedentes de diversos autores

referente a las variables de gestion estratégica y benchmarking de un instituto de



formacion profesional; se presenta la primera teoria de David (1998), donde
contextualiza que la gestion estratégica es un proceso metodico que ayuda a las
entidades en la toma de decisiones. Esto se da a través de un diagnéstico, el cual
identifica las diversas fortalezas o debilidades que tiene, y en base a ella establecer
diversas estrategias correctivas o defensivas, lo que facilita la disminucién de
riesgos, por ende, mejora la competitividad empresarial mediante las oportunidades
que se le presentan. Asi mismo; se menciona como un criterio dentro del plan que
toda empresa debe de tener, y de esa forma observar los objetivos empresariales
y las diversas acciones estratégicas. En ese sentido, se puede explicar que la
gestion estratégica es un gran desafio que toda organizacion y/o institucién tiene
(Guerras & Navas, 2022).

Chiavenato (2017), hace mencion que la gestion estratégica tiene tres
elementos sustanciales; dentro de ello esta la excelencia, siendo el eje base que
toda entidad debe de tener para asi competir en el mercado; asi mismo para Prieto
(2023), la innovacién es la que se enfoca en que todos los servicios, productos,
procesos Yy personas deben de estar en constante cambio y mejoras; y finalizando
esta la anticipacion, en donde expresa que las entidades deben ser muy proactivas
y deben de estar adelantandose a los posibles problemas o percances que pueda
trascender al objetivo empresarial. Ante ello, se presentan diversas estrategias
como la corporativa, la cual se centra en realizar la delicada designacién de los
diversos recursos tecnolégicos, financieros, materiales y humanos (Suarez,
Sandoval & Lamoyi, 2021); la competitividad, contempla una evaluacion interna
para calcular el horizonte profesional de la compafiia en comparacién con la
industria. Y finalizando la estrategia de enfoque funcional que evalia una
restauracion de las diversas unidades, jefaturas y areas; con el fin de plasmar

estrategias de enfoque competitivo (Gupta, Parque & Phaal; 2022).

Por su parte Gallardo (2021), manifiesta que existe diversos enfoques
respecto a estrategias que son empleadas en el nivel gerencial, y éstas responden
a las diversas fortalezas que tienen como institucion y a la misma vez aquello que
tienen como debilidades; también, contempla diversas oportunidades que se le
presenta en el mercado y las amenazas que pueden enfrentar. Asi mismo, se

muestra la estrategia de integracion en donde afirma que la entidad tiene el poder



o control de influir y negociar con los colaboradores externos. Por otra parte, la
estrategia intensiva, centraliza en explorar nuevas lineas de productos o servicios,
con el fin de abarcar mas porcentaje o tener mayor participacion de alicuota del
mercado. Agregando a ello, la estrategia de diversificacion aterriza en ampliar la
empresa en nuevos mercados potenciales, mediante la introduccion de nuevos
negocios. Y para finalizar las estrategias defensivas, el cual identifica acciones para
retener a los stakeholders y mantener un porcentaje del mercado a través de
liquidaciones y alianzas con empresas que tienen fuerte estrategia de
comercializaciéon, venta y fuerte participacion del mercado (Quifionez, Castillo,
Bruno & Oyarvide, 2020).

David (1998), expresa que la dimension de la variable gestion estrategia se
centra en formulacion, implementacion y evaluacion de estrategias empresariales,
gue toda entidad debe de realizar. A continuacion, se van a desagregar cada una

de las dimensiones.

La dimension de formulacion es la etapa donde se definen acciones o
lineamientos a seguir con el fin de llegar al cumplimiento de la mision, vision y
valores corporativos; como también se detalla las diversas estrategias que seran
empleadas en la entidad; por ende, se evalla que aspectos necesitan inversion y
de qué forma se hara la distribucion de los recursos o activos que tiene la entidad,;
ante ello, la responsabilidad recae en la maxima autoridad y cémo obtendra
provecho de ello (Pefafe et al., 2020). En tal sentido, se ha planteado diversos
indicadores como la visién, que se enfoca en la imagen que pretende conseguir 0
alcanzar a largo plazo; la misién que es la determinacion, razén de ser y existir de
la empresa (Nava, Alvarado & Pirela, 2020); los objetivos, que pueden ser mediano
y largo plazo, y se enfoca en lo que quiere conseguir la entidad; los valores
institucionales, que son las presunciones y fundamentos de las entidades; y para
culminar; la participacién, donde se enfoca en la intervencion, involucramiento y

cooperacion entre los miembros (Ore, Olortegui & Ponce, 2020).

La dimension de implementacion puntualiza la mejora organizacional que
requiere realizarse para brindar apoyo a la unidad, jefatura y areas administrativas;
y de esa forma reducir o mitigar los problemas. En ese contexto, se realiza una

evaluacion y eleccion de las mejores acciones, para posteriormente ser aplicadas;
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manteniendo claridad y coherencia largo plazo; y el uso debido de los recursos
designados (Grant, 2021). Ante lo manifestado, se ha considerado diversos
indicadores como es la socializacion institucional, el cual se centra en normas,
cultura y valores; y de cierta manera dar a conocer e integrar a todos los miembros
de la empresa; la capacidad presupuestal, se focaliza en la habilitacién de capitales
monetarios y econdmicos para avalar los diversos cambios de proyectos
empresariales como también la implementacion de las estrategias admitidas. Y
para finalizar; la obtencion de servicios, que se fundamenta en la disposicion de
apertura de nuevas lineas de productos o servicios y por ende obtener
productividad y ser sostenible en el tiempo hasta el cumplimiento de la vision e

incluso ser trascendental (Garrido & Romero, 2021).

Y para culminar la dimension de evaluacion; ésta, es una forma de
supervision en el cual permite detallar las diversas acciones y estrategias que han
sido implementadas y/o aplicadas, para ello se hace uso de diversos indicadores
apropiados que permita evaluar de forma correcta y aplicar acciones correctivas
para el cumplimiento de los objetivos que han sido establecidos en la fase principal
(Guerras & Navas, 2022). Dicha etapa también considera elementos sustanciales
tales como tolerancia empresarial, enfoque al usuario, cliente o consumidor;
rendimiento y manejo de datos confiables. Ante lo manifestado, se ha considerado
diversos indicadores como la identidad, que es la percepcion que las entidades
transmiten al mercado, y esto se genera mediante la filosofia empresarial; el
compromiso, hace hincapié a la fidelidad, entrega y dedicacion de los
colaboradores hacia con la institucion; y finaliza con el seguimiento y control,
centrandose en la verificacion, inspeccion y apreciacion continua de las diversas
acciones estratégicas que han sido ejecutadas, con el Unico objetivo de localizar

falencias y emplear estrategias correctivas (Figueroa & Rosario, 2021).

En cuanto a la segunda variable de estudio, Salvador (2020) manifiesta que
el benchmarking, consiste en evaluar el rendimiento y la productividad de una
empresa o institucion en comparacion con las mejores del mismo sector, rubro o
genérica; con la finalidad de identificar unidades, jefaturas o areas de mejora e
implementar acciones estrategias mas efectivas y razonables. Asi mismo, se puede

definir como una etapa continua lo que involucra evaluar, medir y comparar los
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diversos productos, servicios y practicas con los diversos competidores mas fuertes
e influyentes, o con aquellas entidades lideres del sector o giro de negocio, con el
Unico propoésito e intencion de identificar areas de mejora, y basandose a ello
programar estrategias o lineamiento para superar el nivel de cumplimiento. En el
ambito empresarial y de negocios cada vez mas complejo, el enfoque de
benchmarking se manifiesta como una tactica esencial para optimizar y a la vez
maximizar las diversas habilidades gerenciales y directivas, y tener una postura

competitividad frente al mercado (Arias, Silveira & Sanabria, 2023).

Basandose en Salvador (2020), la dimension de la variable benchmarking,

se desglosa en interno, competitivo y genérico; ante ello se detalla a continuacion:

La primera dimension respecto al benchmarking interno, se enfoca en una
etapa de examinacion y estimacion comparativa que tiene la finalidad de reconocer
e implantar las mejores destrezas que se ponen en practica en la misma entidad,
con el fin de maximizar el desempefio y rendimiento; y de esa manera poder lograr
la excelencia. Como también se puede decir que, luego de haber identificado las
mejores actividades empresariales, es de importancia divulgar y comunicar a todos
los miembros de la entidad, sin discriminar el nivel jerarquico. Como consecuencia,
permite impulsar la aplicacion y ejecucion de estas acciones en los tres niveles
jerarquicos, fomentando un incremento de la productividad y por consecuencia
generando un buen rendimiento competitivo en el mercado (Kutz, 2021). Ante lo
manifestado, se ha considerado diversos indicadores como: la eficiencia, que hace
hincapié la forma de conseguir un rendimiento deseado, haciendo buen uso de los
diversos recursos, maximizando todo tipo de costo y gasto; la eficacia, se focaliza
en cumplir con las diversas actividad, metas o acciones que se proponen; la
organizacion, se centra en como debe de estar estructurada la empresa, incluyendo
los diversos recursos; la praxis, se menciona de como debe de hacerse las cosas;
y para finalizar el disefio laboral, se enfoca en como esta organizada la empresa,
bajo los criterios de funciones, responsabilidades, derechos y deberes que tiene

qgue cumplir la organizacién (Arias, Silveira & Sanabria, 2023).

La segunda dimension respecto al benchmarking competitivo, se refiere a la
forma de como va a contrastar las diversas estrategias e indicadores que tiene la

entidad, en comparacion con multiples competidores; esta herramienta se emplea
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para examinar areas o jefaturas y en base a ello entablar acciones estratégicas;
como consecuencia tener una buena ventaja competitiva basandose en las
acciones de la competencia. Dichos datos se utilizan para examinar el rendimiento
de la entidad, haciendo una comparacion con los diversos competidores directos y
de esa forma identificar areas de mejora (Salvador, 2020). Ante lo descrito, se han
planteado los siguientes indicadores: la competencia, se enfoca en identificar
correctamente aquella entidad que tiene gran acogida en el mercado; el poder de
negociacion, se focaliza en destacar la competencia que tiene de un criterio, para
concretar términos beneficiosos en un compromiso o acuerdo; la capacidad
productiva, resalta el niUmero maximo de bienes o servicios que se puede brindar
en circunstancias adecuadas y en un tiempo establecido; la ventaja comparativa,
se focaliza en la especializacion que tiene una organizacion para brindar un servicio
o producto especifico, manteniendo la eficiencia a brindar; y la ventaja absoluta, se
centraliza en la disposicién que tiene una entidad u organizacion para brindar un
bien o servicio peculiar basdndose en tener un menor costo y calidad, en

comparacién con los competidores (Arias, Silveira & Sanabria, 2023).

La tercera dimension respecto al benchmarking genérico, sefiala el estudio
de entidades lideres de la industria, sector o mercado; como ejes de partida para
analizar y evaluar los logros, y de esa manera plantear mejoras en los diversos
niveles jerarquicos. Asi mismo, permite realizar una evaluacion de coincidencias en
acciones y etapas relacionadas, indiscriminado al giro de negocio al que pertenece.
Ante ello, se presentan indicadores como: metas empresariales, las cuales resaltan
los diversos objetivos de desarrollo y crecimiento especifico que la entidad plantea
para diversificar el alcance y las acciones a ejecutar; cuotas de mercado, muestra
la participacion porcentual que tiene en el mercado; los estandares, son los
lineamientos, pautas, reglas, criterios o caracteristicas que las instituciones deben
de seguir para conseguir buenas practicas aceptables; servicio diferenciado,
expresa la capacidad que tiene la entidad para diferenciarse y sobresalir, teniendo
ventaja referente al competidor, debido a sus peculiaridades; los procesos, que
enfatiza los diversos meétodos o técnicas que regulan la secuencia de las acciones

o estrategias que aplican (Salvador, 2020).
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Il. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacién

3.1.1. Tipo de investigacion

El estudio fue de tipo basico, ya que se fundamentd en comprender, ahondar
y profundizar en el discernimiento o entendimiento de un fendmeno o area de
estudio determinada, con el Unico objetivo de ampliar la perspectiva del
conocimiento de las variables, y sirvid como insumo para otras investigaciones
(Hadi et al., 2023). Tuvo como tema de partida el incierto general, y en base a ello
se elaboro un estudio tedrico respecto a gestion estratégica y benchmarking, con

la finalidad de identificar la relacion existente entre ellas.

Ademas, se empleé un enfoque cuantitativo, debido a que se utilizé la
estadistica para analizar y estudiar los datos; dicha informacion fue mostrada a
través de figuras, graficos y tablas (Arias, 2020). En ese sentido, permitié evaluar
los componentes y dimensiones que son cuantificables en términos porcentuales,

y en evaluar la relacién entre dichas variables.
3.1.2. Disefio de investigacion

La investigacion fue de disefio no experimental, debido a que los resultados
o hallazgos encontrados no fueron manipulados ni alterados por el investigador, y
se expuso tal y como se encontré en su estado natural (Naupas et al., 2018). Asi
mismo, fue descriptiva correlacional asociativa, porque la finalidad fue examinar la
relacion que existe entre la variable gestion estratégica y benchmarking, mas no
conocer el impacto o consecuencia entre ellas (Arias, 2020). Y por la temporalidad
fue transversal porque la investigacion se realiz6 en un tiempo especifico,

basandose en el afio 2024.

En funcion al enfoque metodolégico, se muestra el esquema de estudio que

sirvi6 como lineamiento en la investigacion:

14



Figura 1. Diagrama del estudio correlacional asociativa

o1

02

Fuente: Arias (2020), estudio correlacional asociativa.

M: Colaboradores de una institucion de formacion profesional en Sullana,
2024

O1: Variable: Gestién estratégica
02: Variables: Benchmarking
r: Relacion de las variables
3.2. Variables y operacionalizacion
Variable independiente 1: Gestion estratégica

Definicion conceptual: La gestion estratégica es un proceso metddico que
ayuda a las entidades en la toma de decisiones. Esto se da a través de un
diagnéstico, el cual identifica las diversas fortalezas o debilidades que tiene, y en
base a ella establecer diversas estrategias correctivas o defensivas, lo que facilita
la disminucion de riesgos, por ende, mejorar la competitividad empresarial mediante

las oportunidades que se le presentan (David, 1998).

Definicion operacional: La variable gestion estratégica estuvo compuesta
por tres dimensiones: formulacion de estrategias, implementacion de estrategias y
evaluacion de estrategias (David, 1998). Para ello se aplicé la técnica de encuesta

y el instrumento cuestionario, a través de la escala de Likert ordinal.

Indicadores: Para la dimensién formulacion de estrategias se consideraron
los siguientes indicadores tales como misién, visidn, objetivos, valores
institucionales y participacion. Para la dimension implementacion de estrategias
abarco los siguientes indicadores como socializacion institucional, capacidad

presupuestal, generacion de servicios. Y en la dimension evaluacion de estrategias
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se consideraron los siguientes indicadores tales como identidad, compromiso,

seguimiento y control.

Escala de medicién: Se utilizé escala ordinal, bajo escala de Likert, con las
siguientes alternativas: 5= siempre, 4= casi siempre, 3= a veces, 2= casi hunca, 1=

nunca.
Variable independiente 2: Benchmarking

Definicion conceptual: Salvador (2020) manifiesta que el benchmarking,
consiste en evaluar el rendimiento y la productividad de una empresa o institucion
en comparacion con las mejores del mismo sector, rubro o genérica; con la finalidad
de identificar unidades, jefaturas o areas de mejora e implementar acciones

estrategias mas efectivas y razonables.

Definicion operacional: La variable de benchmarking estuvo conformada
por tres dimensiones tal como se detallan a continuacion: benchmarking interno,
benchmarking competitivo y benchmarking genérico (Salvador, 2020). Para ello se
aplicé la técnica de encuesta y el instrumento cuestionario, a través de la escala de

Likert ordinal.

Indicadores: Para la dimension de benchmarking interno se consideraron
los siguientes indicadores tales como eficiencia, eficacia, organizacion y la praxis.
El benchmarking competitivo estuvo compuesto por los siguientes indicadores tales
como la competencia, el poder de la negociacion, capacidad productiva, ventaja
absoluta y la ventaja comparativa. Y en la tltima dimension sobre el benchmarking
genérico, estuvo conformada por los siguientes indicadores tales como metas

empresariales, cuotas de mercado, estandares, servicio diferenciado y procesos.

Escala de medicion: Se utilizé escala ordinal, bajo escala de Likert, con las
siguientes alternativas: 5= siempre, 4= casi siempre, 3= a veces, 2= casi hunca, 1=

nunca.
3.3. Poblacion, muestra y muestreo

3.3.1. Poblacién

16



Este enfoque fue empleado por Hernandez - Sampieri & Mendoza (2018),
para dirigirse a un grupo de individuos que tienen ciertos caracteres o
peculiaridades semejantes, a partir del cual se recaba y estudia los datos. De
acuerdo a lo expresado se tuvo como poblacion de estudios a los miembros que
laboran en un instituto de formacién profesional de Sullana, estando compuesta por

99 colaboradores en su totalidad.
3.3.2. Muestra

La muestra es una porcion y representacion de la poblaciéon de estudio, que
se elige para realizar una investigacion a través de la recoleccion de datos
(Hernandez - Sampieri & Mendoza, 2018). Por lo tanto, el tamafio muestral fue de
forma censal, porque no se calculé el nUmero de participante en el estudio y segun
Herndndez, Ferndndez & Baptista (2014) cuando la poblaciéon es reducida se
considera el estudio a la totalidad de los involucrados, siendo los 99 colaboradores.

3.3.3. Muestreo

En la investigacion, predomina dos métodos de muestreo como es el
probabilistico y el no probabilisticos. En este sentido, los criterios para la muestra
no probabilistico se basan en seleccionar de forma intencional, y en funcién de las
caracteristicas y el contexto del estudio; agregando a ello, no requiere calculos para
la obtencion de la muestra (Hernandez - Sampieri & Mendoza, 2018).

Por todo ello, en el presente estudio se utiliz6 un tipo de muestreo no
probabilistico por conveniencia del investigador, y esto se debi6é porque al tratarse
de un estudio de muestra censal, se obtuvo informacién de todos los colaboradores
de la poblacion establecida, por consecuencia, no se utilizé formula para una

muestra represe ntativa.

3.3.4. Unidad de analisis

La unidad de analisis son aquellas personas e individuos con caracteristicas
similares y que son elegidos para ser estudiadas en una investigacion como parte

de la poblacion o muestra (Hernandez - Sampieri & Mendoza, 2018).
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En la presente investigacion la unidad de analisis fueron los 99
colaboradores que laboran en una institucion de formacion profesional de Sullana

en el afo 2024.

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

La técnica, en cuestion involucra un procedimiento de acopio de datos
respecto a una variable de estudio en particular. Dicho proceso se ejecutdé mediante
la aplicacion de distintos métodos como la recopilaciéon documental, observacion o
encuestas (Arias, 2020). En funcion a ello, en la presente investigacion la técnica

que se aplico fue la encuesta.

El instrumento ayuda a organizar informacién de los items respecto a
variables de estudio (Arias, 2020). En base a ello, el instrumento que se utilizé es
el cuestionario; y estuvo compuesta por diversos indicadores y dimensiones

respecto a la variable gestion estratégica y benchmarking.

En funcidén a la variable gestion estratégica, se emple6 cuestionario para
evaluar las dimensiones tales como; formulaciébn de estrategias que estuvo
conformada por 5 items; implementacion de estrategias que estuvo conformada por
3 items; y para evaluacion de estrategias se formul6 04 items; teniendo una
totalidad de 12 preguntas. Como también, para la variable benchmarking se empleé
cuestionario para evaluar las dimensiones tales como; benchmarking interno que
estuvo conformada por 4 items; benchmarking competitivo que estuvo compuesta
por 05 items; y para la dimension benchmarking genérico se formuld 5 items,

teniendo una totalidad de 14 preguntas.

Para Hadi et al., (2023), validar los instrumentos significa evaluar y/o
examinar los items para identificar la existencia de coherencia, relevancia, claridad
y relacion entre los indicadores y dimensiones. Con referencia a lo anterior, se
realizo la validacion del cuestionario por 3 expertos de la especialidad, basandose
en la experiencia laboral y tedrica; enfocado al sector productivo y educacion; tal

como se detallan a continuacion:

18



Tabla 1. Validacion de instrumento

N° Grado Cargo Apellido y nombre
1 Dra. en Educacion Docente Esther Vivas Landa
2 Dr.En Docente Juan F. Crisanto Quispe

Administracion

3 Maestria en Director Juan Uriol Dioses
Administracion de
negocios- MBA

Para determinar la confiabilidad del cuestionario se aplicé prueba piloto a 20
colaboradores que laboran en una institucién de formacion profesional, mediante el
coeficiente Alfa de Cronbach. En funcién a lo mencionado, se obtuvo como
resultado que la variable gestion estratégica tiene 0,960 y la variable benchmarking
0,959; demostrando la confiabilidad entre las variables de estudio. Tal como se

muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2. Confiabilidad

Variable Cof. Elementos
GE. .960 12
B. .959 14

3.5. Procedimientos

Se inici6 el estudio con la presentacion de un oficio de la unidad de posgrado,
requiriendo la autorizacién para llevar a cabo la investigacion, en donde, la
institucion tuvo que brindar la aceptacion para que se realice dicho estudio. Luego
de ello, se elabor¢ el cuestionario para recolectar informacion respecto a la variable
gestion estratégica y benchmarking, donde se desagrega los items dando
respuesta a cada indicador y segun la dimension correspondiente. Posterior a ello,
se solicité la validacién del instrumento a expertos, que tienen el perfil y la
experiencia en las variables de estudio, sector productivo y educacion; asi mismo;

luego de aprobar la validacion del cuestionario por cada juez, y no exista ninguna
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observacion, se procedié a visitar la institucion de formacion profesional para
acordar la fecha y hora de aplicar el cuestionario a los colaboradores de dicha
institucion. Seguido a ello, se trasfirid dicho cuestionario a un Google Forms para
aplicar a los colaboradores.

Por consiguiente, se aplico una prueba piloto a 20 colaboradores, y fueron
elegidos al azar segun la intencion del investigador. Dichos resultados fueron
incorporados en un programa llamado Excel version del afio 2019, a través de una
hoja de calculo; con el fin de evaluar el nivel de confiabilidad mediante el coeficiente

Alfa de Cronbach, y posterior a ello el analisis correspondiente.
3.6. Método de andlisis de datos

Los instrumentos de obtencién de datos fueron elaborados en el programa
de Microsoft Word version 2019, y posterior a la obtencién de informacién fueron
traslados al programa de Excel, el cual sirvié para evaluar y examinar el nivel de
confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de Cronbach. Asi mismo, se aplico
estadistica descriptiva porque detalla tablas y graficos; y a través de ella evidencio

porcentajes para la interpretacion acertada.

Asi mismo, se realizé la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para el
analisis de datos dispersos y la correcta distribucion de las variables. Como
también, se emple6 una evaluacidén no paramétrica mediante el método de analisis
inferencial, donde se ejecuto la constatacion de la hipétesis formulada, con el Unico
fin de analizar la relacion que se da entre las variables de estudio, a través del

coeficiente de Spearman.
3.7. Aspectos éticos

La investigacion, se fundament6 y guio en los principios éticos de
investigacion; inicid con el principio de beneficencia, porque la cualidad se
concentrd en la premisa que todas las personas de la investigacion fueron tratados
por igual y brindarles una relacion digna, respetuosa y enfocada al bien comun. El
segundo principio respecto al de no maleficencia, porque no se pudo ocasionar
algun tipo de dafio fisico a los involucrados. El tercer principio respecto a la
autonomia, lo cual demostré que cada participante tuvo derecho a decidir en ser

participe, segun lo que crea conveniente o en tal caso retirarse. Y para finalizar, se
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empleo el principio de justicia, debido a que no discrimino a nadie en el presente

estudio y se mantuvo el nivel de confidencialidad.

De la misma forma, se acogi6 a la guia brindada por la Universidad César
Vallejo, dando respuesta a como se realizo el estudio y el enfoque a la linea de
investigacion. Y para finalizar, se fundamentd y sustento en la norma APA 7ma
edicion para avalar la cohesién y exigencia en el desarrollo de la investigacion,

siendo brindado por la misma Universidad de estudio.
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IV. RESULTADOS

En el siguiente apartado se presenta los resultados alcanzados en torno a
los objetivos establecidos, la verificacion de la hip6tesis propuesta y la correlacion

encontrada entre las variables investigadas.
Prueba de Normalidad

Tabla 3. Normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico Gl. Sig.
Gestion
o ,196 99 .001
estratégica
Benchmarking ,201 99 .001

Al realizar un estudio que tiene méas de 50 personas como muestra, se hace uso de
la prueba de Kolmogorov-Smirnov como herramienta estadistica para contrastar la
distribucion de la muestra. Al examinar la variable gestion estratégica, se adquirié
un resultado de 0,001 de significancia; equivalente para la variable benchmarking
en donde el resultado también fue de 0,001 de significancia. Al observar que la
significancia de ambas variables es menor a 0,05; se concluy6é que presenta una
distribucion no normal. En consecuencia, se describio el estudio como no

paramétrico y se utilizé el procedimiento de correlacion Rho de Spearman.
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Andlisis descriptivo
Objetivo especifico: Describir el nivel de la gestion estratégica.

Tabla 4. Resultado descriptivo

Criterio Frecuencia Porcentaje
GE. Deficiente 15 15.2
GE Regular 34 34.3
GE Eficiente 50 50.5
total 99 100,0

Interpretacion

Los resultados de la encuesta mostraron que la percepciéon general sobre la
gestibn estratégica existente es positiva, con un 50.50% de los encuestados
calificAndola en un nivel eficiente; en ese sentido; la mitad de los participantes en
la encuesta valoran la gestidn estratégica. Por otro lado, una parte considerable del
34,3% la distinguieron en un nivel regular, detallando que la estrategia no se
comunica con claridad o que los empleados no la consideran del todo efectiva; y un
porcentaje menor del 15,2% la consideraron en un nivel deficiente.

Figura 2. Grafico G.E
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Objetivo especifico: Identificar el nivel de benchmarking

Tabla 5. Resultado descriptivo

Criterio Frecuencia Porcentaje
B. Deficiente 00 0.0
B. Regular 69 69.7
B. Eficiente 30 30.3
total 99 100,0

Interpretacion de datos

Se obtuvo como resultado que el 69,7% de los participantes en la encuesta
evaltian el benchmarking en un nivel regular, lo que muestra que hay margen para
optimizar y mejorar en este ambito como el desconocimiento del mismo. A pesar
de que al benchmarking lo consideraron en un nivel regular en general; un 30,3%
de los encuestados lo percibieron en un nivel eficiente, lo que indica que coexisten

modelos positivos de implementacion y regular praxis empresarial.

Figura 3. Grafico B.M
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Analisis inferencial

Objetivo general: Determinar la relacion existente entre gestion estratégica
y benchmarking.

Tabla 6. Correlacion de variable

Gestion Benchmarkin
estratégica g

Gestion Coeficiente de 1,000 ,429™
estratégica correlacion

Sig. (bilateral) . ,001

Rho de N 99 99

Spearman "Benchmarkin Coeficiente de ,429™ 1,000
g correlacion

Sig. (bilateral) ,001
N 99 99

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Prueba de hipétesis

Hi: Existe relacion significativa entre gestion estratégica y benchmarking.
Ho: No existe relacién significativa entre gestion estratégica y benchmarking.
Interpretacion

En base, a que el valor de significancia obtenido de la encuesta fue de 0,001;
lo cual evidencioé ser inferior al nivel de significancia establecido de 0,05; se
procedio a rechazar la hipétesis nula en favor de la hip6tesis de estudio, la cual
plantea que existe relacion significativa entre dichas variables en una institucion de
formacion profesional. Como también, se aplicé el coeficiente de Spearman para
evaluar la correlacion entre las variables, adquiriendo un valor de 0,429. Este
resultado revelo la existencia de una correlacion positiva de nivel moderado entre
las variables analizadas. En funcion a ello se logré afirmar que una mejor gestion

estratégica, también, el benchmarking tiene un cambio positivo y considerable.
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Objetivo especifico 3
Determinar la relacion entre la formulacion de estrategias y benchmarking

Tabla 7. Correlacion de dimension

Formulacion de Benchmarkin

estrategias g

Formulaciéon Coeficiente de 1,000 ,360™
de estrategias correlacion

Sig. (bilateral) . ,001

Rho de N 99 99

Spearman “Benchmarkin Coeficiente de 360" 1,000
g correlacion

Sig. (bilateral) ,001
N 99 99

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Prueba de hipotesis

Hi: Existe relacion significativa
Ho: No existe relacién significativa
Interpretacion

En base, a que el valor de significancia obtenido de la encuesta fue de 0,001;
lo cual evidenci6é ser inferior al nivel de significancia establecido de 0,05; se
procedié a rechazar la hipétesis nula en favor de la hipotesis de estudio, la cual
plantea que existe relacion significativa entre la dimension 1 y la variable
benchmarking en una institucion de formacion profesional. Como también, se aplico
el coeficiente de Spearman para evaluar la correlacion entre las variables, lo cual
adquirié un valor de 0,360. Este resultado revelo la existencia de una correlacién
positiva de nivel bajo entre la dimension formulacion de estrategias y la variable
benchmarking. En funcién a ello se logro afirmar que una mejor formulacion de

estrategias, también, el benchmarking tiene un cambio positivo y considerable.
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Objetivo especifico 4

Determinar la relaciobn entre la implementacibn de estrategias Yy

benchmarking.

Tabla 8. Correlaciéon de dimension

Implementacié Benchmarkin

n de estrategias g
Implementaci Coeficiente de 1,000 ,300"
on de correlacion
estratégias . .
g Sig. (bilateral) . ,001
Rho de N 99 99
Spearman "Benchmarkin Coeficiente de ,300™ 1,000
g correlacion
Sig. (bilateral) ,001
N 99 99

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Prueba de hipétesis

Hi: Existe relacion significativa
Ho: No existe relacién significativa
Interpretacion

En base, a que el valor de significancia obtenido de la encuesta fue de 0,001;
lo cual evidenci6é ser inferior al nivel de significancia establecido de 0,05; se
procedio a rechazar la hipétesis nula en favor de la hipotesis de estudio, la cual
plantea que existe relacion significativa entre la dimension 2 y la variable
benchmarking en una institucién de formacion profesional. Como también, se aplic
el coeficiente de Spearman para evaluar la correlacion entre las variables,
adquiriendo un valor de 0,360. Este resultado indico la existencia de una correlacion
positiva de nivel bajo entre la dimension implementacion de estrategias y la variable
benchmarking. En funcién a ello se logré afirmar que una mejor implementacion de

estrategias, también, el benchmarking tiene un cambio positivo y considerable.
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Objetivo especifico 5
Determinar la relacién entre la evaluacion de estrategias y Benchmarking.

Tabla 9. Correlacion de dimension

Evaluacion de Benchmarkin

estrategias g

Evaluaciéon de Coeficiente de 1,000 422"
estrategias correlacion

Sig. (bilateral) . ,001

Rho de N 99 99

Spearman “Benchmarkin Coeficiente de 422" 1,000
g correlacion

Sig. (bilateral) ,001
N 99 99

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Prueba de hipotesis

Hi: Existe relacion significativa
Ho: No existe relacién significativa
Interpretacion

En base, a que el valor de significancia obtenido de la encuesta fue de 0,001;
lo cual evidenci6é ser inferior al nivel de significancia establecido de 0,05; se
procedié a rechazar la hipétesis nula en favor de la hipotesis de estudio, la cual
plantea que existe relacion significativa entre la dimension 3 y la variable
benchmarking en una institucion de formacién profesional. Como también, se aplico
el coeficiente de Spearman para evaluar la correlacion entre las variables,
adquiriendo un valor de 0,422. Este resultado indico la existencia de una correlacién
positiva de nivel moderada entre la dimension evaluacion de estrategias y la
variable benchmarking. En funcion a ello se logr6 afirmar que una mejor evaluacion

de estrategias, también, el benchmarking tiene un cambio positivo y considerable.
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V. DISCUSION

En relacion al objetivo general que fue determinar la correlacion entre la
gestion estratégica y benchmarking en una institucion de formacién profesional en
Sullana 2024; se demostro al aplicar la estadistica inferencial a través de Spearman
gue existe una correlacion positiva a nivel moderado de 0,429 en dichas variables;
asi mismo el valor de significancia fue de 0,001 evidenciando ser inferior a 0,05;
por lo que se finiquitd la aceptacion de la hipoétesis alterna expresando la correlacion
de la gestion estratégica y el benchmarking.

Debido a lo expuesto, coincidié con la investigacion realizado por Perez
(2023), donde expres6 en funcion al objetivo general realizado en una institucion;
en el cual existi6 correlacion positiva moderada entre la gestién estratégica y
benchmarking con el valor de 0,400 y el valor de significancia alta de 0,001, donde
contrastd la aprobacion de la hipétesis alterna; asi mismo se demostr6 como
fortaleza que mientras la gestion estrategia se aplique y mejore; por ende; también
aumenta la aplicacion de la herramienta del benchmarking. Por otra parte, también
se expresa una coincidencia con Cabico et al. (2022) donde el estudio realizado en
una institucion fue indagar la relacion entre la gestion estratégica y benchmarking
demostrando una relacion positiva moderada con el valor de 0,566 y el valor de
significancia demostré ser alta con 0,001 dando la aceptacion de la hipotesis alterna
de estudio que fue la relacidén entre ambas variables. En ese sentido también existio
una coincidencia con la investigacion de Chong (2023) donde el estudio en una
centro de formacion fue verificar la correlacion entre la gestibn estratégica
institucional y el benchmarking, donde la relacion fue positiva moderada con un
valor de 0,603 y la significancia fue alta con el valor de 0,001 demostrando la
aceptacion de la hipotesis alterna de investigacion, por ello demostré que mientras
exista una correcta gestion de las estrategias también hay un cambio favorable en
la aplicacion del benchmarking. En ese sentido también existié coincidencia con
Ruiz y Sanchez (2021) donde el estudio realizado en una institucion coexistié en
contrastar la relaciéon entre la variable gestién estratégica y benchmarking, donde
demostroé tener relacion positiva moderada de 0,516, el cual tuvo una significancia
alta de 0,001, por consiguiente, evidencié la aprobacién de la hipotesis alterna

dando sustento la investigacion realizada; en ese sentido la fortaleza radicé en
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brindar estrategias constantes en la gestion. Por ultimo, también coincidio con la
investigacion realizada por Ore et al. (2021), donde el estudio consistio en
demostrar la relacion que existe entre la variable gestién estratégica y
benchmarking; donde el resultado fue de 0,599 teniendo una relacion positiva
moderada y el valor de significancia fue alta de 0,001, en donde, se comprobé la
aprobacion de hipotesis alterna en dicho estudio y esto se debi6é a que ejecutan

estrategias segun lo que se requiere en la institucion.

Los resultados también coincidieron con la teoria expresada por David
(1998) donde contextualizé que la gestion estratégica es un proceso que facilita a
las organizaciones en la toma de decisiones. Este enfoque se realiza a través de
un diagnéstico, el cual identifica las diversas fortalezas o debilidades que tiene, y
en base a ella establecer diversas estrategias correctivas o defensivas. En ese
sentido también se generé una coincidencia con la investigacion realizada por
Chiavenato (2017), donde para que se ejecute una correcta gestion estratégica
tiene que poseer 3 elementos sustanciales tales como la excelencia, eficiencia e

innovacion a nivel institucional.

En funcion al benchmarking, también coincidié el estudio con Salvador
(2020), donde reflejo que al evaluar el rendimiento y la productividad de una
empresa o institucion en comparacion con las mejores del mismo sector, rubro o
genérica; por consecuencia; permite identificar unidades, jefaturas o areas de

mejora e implementar acciones estrategias mas efectivas y razonables.

Con respecto al primer objetivo especifico, el cual traté sobre describir el
nivel de la gestion estratégica; se obtuvo como resultado a través de un analisis
descriptivo que el 50.50% de los colaboradores lo han calificado en un nivel
eficiente a la gestion estratégica; asi mismo el 34.3% de los colaboradores lo han
considerado una gestion estratégica en nivel regular y el 15.2% lo han considerado

gue se encuentra en un nivel deficiente.

Dichos resultados son comparados con el estudio realizado por Mendoza
(2022), en una institucién, donde evidencié coincidencia debido a que el 74.4% de
los colaboradores opinaron que si tiene un buen manejo de la gestion estratégica

en cuanto a la etapa de planificacion, a causa de tomar en consideracion las
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necesidades y sugerencias de las diversas gerencias y departamento, pero aun se
considera que no son suficiente. Por otra parte discrep6 con el estudio realizado
por Ruiz y Sdnchez (2021), donde expresoé que las estrategias que aplicé la entidad
hicieron que llegue al cumplimiento de las metas en un 47%; las acciones se
focalizaron en realizar propuestas de estrategias y herramienta para el
cumplimiento de los objetivos, sin embargo, no son lo suficiente para la eficiencia
de la gestion, y esto se debid a que el contexto se dio en tiempo de crisis econdémica
y bienestar personal; dificultando el cumplimiento en cuanto a las estrategias que

tiene cada departamento.

Dichos resultados coincidieron con la teoria manifestado por Gallardo
(2021), donde manifestd que existe diversos enfoques respecto a estrategias que
son empleadas en el nivel gerencial, y éstas responden a las diversas fortalezas

gue tienen como institucion y a la misma vez aquello que tienen como debilidades.

Con respecto al segundo objetivo especifico, el cual traté sobre identificar el
nivel del benchmarking, se obtuvo como resultado a través de un andlisis
descriptivo que el 69.7% de los colaboradores lo han calificado en un nivel regular
al benchmarking y esto se debio al desconocimiento o falta de integracion entre las
acciones a ejecutar; y el 30.3% lo han considerado en un nivel eficiente al

benchmarking.

Dichos resultados coincidieron con el estudio realizado por Briones, T.,
Carbajal, D. y Sumba R. (2021), donde el personal expres6é que el 60% de los
colaboradores consideraron que el benchmarking se encuentra en un nivel regular,
y esto se debid porque no existe involucramiento del personal, es costosa y la
informacién adquirida es desconfiable al aplicarle a la empresa.

Asi mismo, el estudio guardé relacidén con la teoria realizada por Salvador
(2020), donde el enfoque de benchmarking se manifiesta como una tactica esencial
para optimizar y a la vez maximizar las diversas habilidades gerenciales y

directivas, y tener una postura competitividad frente al mercado

Con respecto al tercer objetivo especifico, se obtuvo un valor de correlacion
positiva baja de 0,360; lo cual permiti6 verificar que mientras haya mejor

formulacién de estrategias, también, el benchmarking tiene un cambio positivo y
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considerable; asi mismo se obtuvo un valor de significancia de 0,001, incidiendo de
esta forma la aprobacién de la hipétesis alterna debido a que esta por debajo del
valor de 0,05 donde se evidenci6 la correlacion que existe entre la dimension

formulacion de estrategias y la variable benchmarking.

Dichos resultados coincidieron y fue comparado con el estudio realizado por
Mendoza (2022) en una entidad educativa, el cual consistié en evaluar la gestion
estratégica y el benchmarking, como también la relacién entre la dimension
formulacion de estrategias y el benchmarking, en donde, coincidio el valor de
correlacion positiva baja de 0,305 y el valor de significancia fue moderada de 0,020
dando aprobacion la hipotesis alterna, describiendo de esa forma la correlacion
asociativa que se da entre ellas. Asi mismo, coincidié con el estudio de Ore et. al.
(2021), donde describié en uno de los objetivos especificos realizado en un centro
de estudio, que existi6 una correlacion entre la formulacion de estrategias y el
benchmarking, con un valor de correlacién de 0,380 demostrando una relacion
positiva baja entre dichas variables; asi mismo la herramienta del benchmarking se
relaciona estrechamente con la formulacién, acciones e implementacion de
estrategias de nivel gerencial y directivo; con un nivel de significancia alta de 0,001.
En ese sentido también existio coincidencia con el estudio realizado por Barahona
(2020), donde en unos de los objetivos que detall6 fue la existencia de relacion
entre la formulacion de estrategias y el benchmarking, el cual demostré un valor de
relacion positiva baja de 0,299, en ese sentido se dio la aprobacién de la hipotesis

alterna debido a que el valor de significancia fue de 0,030.

Dichos resultados coinciden con la teoria manifestado por David (1998),
donde expreso6 que en la formulacion de estrategias se detalla las diversas acciones
que seran empleadas en la entidad; por ende, se evalla qué aspectos necesitan
inversion y de qué forma se hara la distribucién de los recursos o activos que tiene
la entidad. Como también con la teoria brindado por Kutz (2021), donde expreso
gue el benchmarking interno, se enfoca en una etapa de examinacion y estimacion
comparativa que tiene la finalidad de reconocer e implantar las mejores destrezas

gue se ponen en practica, con el fin de maximizar el rendimiento.

Con respecto al cuarto objetivo especifico, se obtuvo un valor de correlacién

positiva baja de 0,300; en donde, permitio verificar que mientras haya mejor
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implementacion de estrategias, también, el benchmarking tiene un cambio positivo
y considerable; asi mismo; se adquirié un valor de significancia de 0,001, aceptando
de esta forma la aprobacion de la hipétesis alterna debido a que esta por debajo
del valor de 0,05 donde se evidencid la correlacion que existié entre la dimension

implementacion de estrategias y la variable benchmarking.

Por ende, dicho resultado guardd relacién y coincidencia con la investigacion
realizado por Briones, T., Carbajal, D. y Sumba R. (2021), donde expresaron en
analizar la relacion de la implementacion de estrategias y benchmarking; donde, el
valor de correlacion fue positiva baja de 0,303 y el valor de significancia fue alta de
0,010 dando aprobacion la hipétesis alterna, describiendo de esa forma la
correlacion que se dio entre ellas. En ese sentido, también coincidié con el estudio
realizado por Gallardo (2021), donde el objetivo especifico formulado fue evaluar la
relacion entre la implementacion de estrategias y benchmarking en un centro de
formacién, en donde el nivel de relacién fue positiva baja de 0,375 y el valor de
significancia fue alta de 0,000, donde se aprobd la hipétesis alterna de estudio.
Como también, coincidio el estudio con Davila (2022), que tuvo como resultado la
correlacion entre la implementacion de estrategias y el benchmarking, con un valor
positiva baja de 0,372 y el valor de significancia fue alta de 0,010 dando aprobacion
la hipotesis alterna, describiendo de esa forma la correlacion que se da entre ellas.

Asi mismo, el estudio guardd relacion con la teoria realizada por Grant
(2021), donde la implementacion de estrategias puntualiza la mejora organizacional
que requiere realizarse para brindar apoyo a los diversos niveles jefaturales y de
apoyo; manteniendo claridad y coherencia a largo plazo. Como también coincidio
con la teoria de Salvador (2020), donde el benchmarking se refiere a la forma de
cOmo va a contrastar las diversas estrategias e indicadores que tiene la entidad, en

comparacién con multiples competidores directos e indirectos.

Con respecto al quinto objetivo especifico, se obtuvo un valor de correlacién
positiva de nivel moderada de 0,422; lo cual permitié verificar que mientras haya
mejor evaluacion de estrategias, también, el benchmarking tiene un cambio positivo
y considerable; por consecuencia, se adquirié un valor de significancia de 0,001,

incidiendo de esta forma la aprobacion de la hipotesis alterna debido a que estéa por
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debajo del valor de 0,05 donde se evidencio la correlacion que existe entre la

dimensién evaluacion de estrategias y la variable benchmarking.

Dichos resultados coincidieron con el estudio realizado por Perez (2023),
donde evidencio a través del objetivo especifico que existe una correlacion positiva
moderada de 0,400 entre la evaluacion de estrategias y el benchmarking, el cual
tuvo un valor de significancia alta de 0,002, confirmando de esa manera la
aprobacion de la hipotesis alterna de estudio. Asi mismo también coincidié con el
estudio de Cabido et. al. (2022), donde el objetivo fue evaluar la relacion de la
evaluacion de estrategias y el benchmarking en una institucién de formacion, donde
se evidencio la relacion que existe con un valor positiva moderada de 0,437 entre
dichos criterios; y el valor de significancia fue moderada de 0,040, dando por hecho
la aprobacion la hipétesis alterna de estudio; evidenciando que mientras exista una
correcta medicion de las estrategias, por ende, también mejora la herramienta del
benchmarking. En ese sentido, coincidio con el estudio realizado por Chong (2023)
donde un objetivo fue medir la correcta relacion que existe entre la evaluacién de
estrategias y el benchmarking en una institucion, por ende, se obtuvo como
resultado que existidé una correlacién positiva moderada de 0,423; donde el valor
de significancia fue de 0,006, el cual confirmé el rechazo de la hip6tesis nula, dando
aprobacion la hipotesis alterna de estudio; en donde mayor sea el nivel de la
evaluacion de estrategias, mayor es la aplicacion del benchmarking en cuanto las

estrategias que se obtiene de ella.

Los resultados también coincidieron con la teoria expresada por David
(1998) donde la evaluaciéon de estrategias es una forma de supervision en el cual
permite detallar las diversas acciones y estrategias que han sido implementadas
y/o aplicadas. Como también se relaciond la investigacion con la literatura brindada
por Salvador (2020), donde el benchmarking permitié realizar una evaluacion de
coincidencias en acciones y etapas, indiscriminado al giro de negocio al que

pertenece; y de esa manera plantear mejoras en los diversos niveles jerarquicos.

La investigacion realizada evidencio una fortaleza en el enfoque
metodoldgico, y esto se debid a que el instrumento fue validado por 3 expertos de
la especialidad, basandose en la experiencia laboral y teérica; enfocado al sector

productivo y educacion. En funcion que, al implementarse el instrumento en
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diversas investigaciones se obtendra informacion con bastante rigor cientifico y
confiable. Como también se obtuvo falencias en el desarrollo de la investigacion y
esto se observo al momento de la recopilacion de informacion de los colaboradores

que fueron encuestados, y fue por los escases de tiempo que tenian.
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VI. CONCLUSIONES

Concerniente al objetivo general, se concluye que los resultados
obtenidos manifiestan una correlacion positiva moderada entre la gestion
estratégica y benchmarking en una institucién de formacién profesional
en Sullana, 2024. Esta correlacion es amparada por el coeficiente Rho
de 0,429y el valor estadistico de significancia bilateral de 0.001, inferior
al valor de 0,05, evidenciando de esa forma la aceptacion de la hipétesis
alterna de estudio. Esto evidencio6 relacion significativa moderada entre
dichas variables; expresando que a medida que mejore la gestidon
estratégica, también existira una mejora considerable en la aplicacion del
benchmarking en la institucion.

En funcién al primer objetivo especifico, se concluye que los resultados
obtenidos manifiestan que la gestion estratégica en una institucion de
formacion profesional en Sullana, se encuentra en un nivel eficiente con
el 50.50%, asi mismo el 34.30% lo consideran en un nivel regular y el
15.20% en un nivel deficiente. Tomando en consideracion que la gestiéon
estratégica se encuentra en un nivel eficiente en porcentaje muy bajo, y
eso se debe a poca socializacidon e involucramiento de las estrategias a
nivel institucional.

En funcion al segundo objetivo especifico, se concluye que los
resultados obtenidos expresan que el benchmarking en una institucion
de formacion profesional en Sullana, se encuentra en un nivel regular
con el 69.70%, y el 30.30% la consideran en un nivel eficiente. Tomando
en consideracion que el benchmarking se encuentra en un nivel regular
en funcion al desconocimiento, falta de compromiso del personal y por
alto costos de ejecutar.

En ese sentido, concerniente al tercer objetivo especifico, se concluye
gue los resultados obtenidos manifiestan una correlacion positiva baja
entre la formulacion de estrategias y benchmarking en una institucién de
formacion profesional. Esta correlacion es amparada por el coeficiente
Rho de 0,360 y el valor estadistico de significancia bilateral de 0.001,
inferior al valor de 0,05, evidenciando de esa forma la aceptacion de la
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hipodtesis alterna de estudio. Esto evidencio relacion significativa baja
entre la dimension y la variable; expresando que a medida que mejore la
formulacion de estrategias, también existird una mejora considerable en
la aplicacion del benchmarking en la institucion.

Respecto al cuarto objetivo especifico, se concluye que los resultados
obtenidos manifiestan una correlacibn positiva baja entre la
implementacion de estrategias y benchmarking en una institucion de
formacién profesional. Esta correlacion es amparada por el coeficiente
Rho de 0,300 y el valor estadistico de significancia bilateral de 0.001,
inferior al valor de 0,05, evidenciando de esa forma la aceptacion de la
hipotesis alterna de estudio. Esto evidencid relacién significativa baja
entre la dimension y la variable; expresando que a medida que mejore la
implementacion de estrategias, también existira una mejora considerable
en la aplicacion del benchmarking en la institucion.

Finalizando con el quinto objetivo especifico, se concluye que los
resultados obtenidos manifiestan una correlacién positiva moderada
entre la evaluacion de estrategias y benchmarking en una institucion de
formacion profesional. Esta correlacion es amparada por el coeficiente
Rho de 0,422 y el valor estadistico de significancia bilateral de 0.001,
inferior al valor de 0,05, evidenciando de esa forma la aceptacion de la
hipétesis alterna de estudio. Esto evidencio relacién significativa
moderada entre la dimension y la variable; expresando que a medida
que mejore la evaluacion de estrategias, también existirA una mejora

considerable en la aplicacion del benchmarking en la institucion.

37



VIl. RECOMENDACIONES

Se recomienda a la direccion general y jefaturas departamentales de
la institucion de formacion profesional, en identificar de forma correcta los
factores claves de éxito y en base a ello aplicar estrategias corporativas
focalizada en la correcta distribucion de los recursos, la estrategia de
competitividad enfatizando en una evaluacidn interna y externa e
idealizando una comparacion con el sector lider a través del benchmarking;
y como ultimo la estrategia funcional brindando responsabilidad en la
correcta ejecucion de las acciones y la evaluacion a través de un control

estratégico en funcién de indicadores .

Para incrementar el nivel de la gestion estratégica, es fundamental
transmitir la estrategia de la organizacion de forma clara y precisa a todos
los colaboradores; esto fomentara su compromiso y alineara sus esfuerzos
hacia los objetivos comunes; en complementacién realizar una capacitacion

respecto al manejo y la forma de aplicar las estrategias de forma eficiente.

Para incrementar el nivel del benchmarking, se propone al director
general incorporar el benchmarking como una préactica habitual de mejora
continua en la institucion de formacion profesional e involucramiento de todo
el personal. Esta herramienta permitirA comparar y evaluar servicios,
procesos y métodos con los principales competidores o empresas referentes
del sector. El objetivo es optimizar nuestros resultados y lograr un
posicionamiento altamente efectivo en el mercado, reduciendo los costos,

gastos y maximizando los recursos de la institucién.

Se recomienda que la alta direccién desarrolle nuevas iniciativas
estratégicas para reforzar la vision, la mision, los objetivos y los valores
fundamentales de la institucion, fomentando asi el compromiso de los
empleados, basandose en modelos competitivos del sector directo mediante
la herramienta del benchmarking y extraer puntos de éxito, y asi divulgar y
comunicar a todos los miembros de la entidad, sin discriminar el nivel

jerarquico.
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Se recomienda desarrollar procesos innovadores y mejor definidos
para la implementacién de estrategias intensivas y de diversificacion, y asi
renovar la documentacion para fomentar el intercambio de conocimientos
institucionales y la introduccion de servicios de vanguardia generado mayor
capacidad presupuestaria; haciendo participe a los colaboradores mediante

una evaluacion de buenas practicas de competidores directos.

Se recomienda a los ejecutivos de la institucion que se embarquen en
una valoracion rigurosa del proceso de evaluacion a través de indicadores
estratégicos para descubrir posibles iniciativas de seguimiento que puedan
fortalecer las metas, el compromiso de los empleados y cultivar un sentido
mas profundo de pertenencia y propésito dentro de la organizacién; asi
mismo realizar una evaluacion de benchmarking, y en base a ello dichos
datos se utilizan para examinar el rendimiento de la entidad, haciendo una
comparacién con los diversos competidores directos y de esa forma

identificar areas de mejora.
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ANEXOS

Anexo 1. Tabla de operacionalizacion de las variables

Control

Variable de L L . . - . Escala de
: Definicion conceptual Definicion operacional Dimension Indicadores L
estudio medicion
Vision
La gestidon estratégica es un Mision
proceso metédico que ayuda a Formulacién Objetivos
las entidades en la toma de | La variable gestion | 4a estrategias | Valores
decisiones. Esto se da a través | estrategia estd compuesta . Likert
institucionales
de un diagnéstico, el cual |por tres dimensiones: —— Ordinal
Participacion
identifica las diversas fortalezas | formulacion de estrategias, —
Socializacion
o debilidades que tiene, y en | implementacion de . 5= siempre,
. institucional
Gestion | hase a ella establecer diversas | estrategias y evaluacion de Implementacié : 4= casi
Estratégica _ _ _ _ Capacidad _
estrategias correctivas o | estrategias (David, 1998). | n de siempre
. N . . presupuestal
defensivas, lo que facilita la | Para ello se aplica la técnica | estrategias 3= aveces
L . . Generacion de | _ .
disminucién de riesgos, por | de encuestay el instrumento 2= casi nunca
: e . : . servicios
ende, mejorar la competitividad | el cuestionario, a través de la 1= nunca.
empresarial mediante las | escala de Likert ordinal. Identidad
oportunidades que se le Evaluacion de | Compromiso
presentan (David, 1998). estrategias Seguimiento




Benchmarki
ng

Salvador (2020) manifiesta que
el benchmarking, consiste en
evaluar el rendimiento y la
productividad de una empresa
0 institucibn en comparacion
con las mejores del mismo
sector, rubro o genérica; con la
finalidad de

unidades, jefaturas o areas de

identificar

mejora e implementar acciones
estrategias mas efectivas y

razonables.

La variable de benchmarking
estd conformada por tres
dimensiones tal como se
detallan a continuacion:
benchmarking interno,
benchmarking competitivo y
benchmarking
(Salvador, 2020). Para ello

se aplica

genérico

la técnica de
encuesta y el instrumento el
cuestionario, a través de la

escala de Likert ordinal.

Benchmarking

interno

Eficiencia

Eficacia

Organizacion

Praxis

Benchmarking

competitivo

Competencia

Poder de
negociacion

Capacidad

productiva

Ventaja absoluta

Ventaja

comparativa

Benchmarking

geneérico

Metas

empresariales

Cuotas de

mercados

Estandares

Servicio

diferenciado

Procesos

Likert
Ordinal

5= siempre,
4= casi
siempre
3=aveces
2= casi nunca

1= nunca.




Anexo 2. Autorizacion de aplicacion del instrumento firmado por larespectiva
autoridad
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Anexo 3. Instrumento de recoleccion de datos de gestidn estratégica

CUESTIONARIO PARA MEDIR LA GESTION ESTRATEGICA

INTRODUCCION

El siguiente cuestionario busca reunir datos, que son obtenidos por los encuestados

para evaluar y medir la variable gestion estratégica en un instituto de formacion

profesional en Sullana, 2024.

INSTRUCCIONES

Leer sabiamente los items y marque la alternativa que detalla su manera de pensar

o0 actuar, dentro del recuadro agregar una X a la opcion elegida. Tener presente los

siguientes puntos de la leyenda.

1 2 3 4 5
Escala : __ :
Nuca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
ITEMS | VARIABLE: GESTION ESTRATEGICA 4 |5

Dimension 01: Formulacion de estrategias

1

La mision de la institucién se detalla en la politica,
planes, programas, metas y en los recursos

asignados.

La vision de la institucién se detalla en la politica,
planes, programas, metas y en los recursos

asignados.

Los objetivos de la institucion se detallan en la
politica, planes, programas, metas y en los

recursos asignados.

Los valores institucionales se relacionan con la

mision de la institucion.




5 La institucidon incentiva la participacion de los
colaboradores en la elaboracion, evaluacion y
seleccion de diversas estrategias.

Dimension 02: Implementacion de estrategias

6 La implementaciéon de estrategias de publicidad,
del area de imagen institucional, permite la
socializacion institucional de forma integral.

7 El desarrollo de estrategias asociadas al
presupuesto, evidencia la  disponibilidad
presupuestaria de la institucion.

8 La institucion plantea acciones que favorece la
apertura de nuevos servicios.

Dimensién 03: Evaluacion de estrategias

9 Los colaboradores comparten la vision,
demostrando la identidad de la institucion.

10 Los colaboradores asumen el compromiso de la
vision de la institucion.

11 La institucion realiza seguimiento a las diversas
estrategias que se estan implementando.

12 La institucion realiza el control a las estrategias

gue se estan ejecutando.




Anexo 4. Instrumento de recoleccion de datos de benchmarking

CUESTIONARIO PARA MEDIR EL BENCHMARKING

INTRODUCCION
El siguiente cuestionario busca reunir datos, que son obtenidos por los encuestados
para evaluar y medir la variable benchmarking en un instituto de formacion

profesional en Sullana, 2024.
INSTRUCCIONES

Leer sabiamente los items y marque la alternativa que detalla su manera de pensar
o0 actuar, dentro del recuadro agregar una X a la opcién elegida. Tener presente los

siguientes puntos de la leyenda.

1 2 3 4 5
Escala : __ :
Nuca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
ITEMS | VARIABLE: BENCHMARKING 1 |2 |3 |4 |5

Dimension 01: Benchmarking interno

1 El area donde se encuentra, cumple con todas

las metas u objetivos que se han planteado.

2 El area donde se encuentra, cumple de forma

eficiente las tareas o acciones asignadas.

3 El area donde se encuentra, tiene organizacion,
lo cual genera una buena sinergia Yy

funcionamiento.

4 La praxis en su equipo de trabajo, es la correcta

en el area donde se encuentra.

Dimension 02: Benchmarking competitivo

5 Conoce la competencia del rubro econémico, en

la que se encuentra la institucion.




6 Conoce el poder de negociacion de la institucion,
como los de sus competidores directos.

7 Existe algun diagnostico de la capacidad
productiva de la institucion.

8 Conoce muy bien las ventajas comparativas de
la institucion, en relacién con la competencia
directa.

9 Conoce muy bien las ventajas absolutas de la
institucion, en relacion con la competencia
directa.

Dimension 03: Benchmarking genérico

10 Conoce las metas empresariales de la institucion,
como el de la competencia directa o similares.

11 Conoce la cuota de mercado que tiene la
institucion, como el de la competencia directa o
similares.

12 Conoce los estandares de calidad que la
institucion brinda en los servicios, como el de la
competencia directa o similares.

13 Conoce la diferencia de lo servicios ofrecidos por
la institucion, como los que brinda la competencia
directa o similares.

14 Conoce la praxis que aplica la competencia, en

relacion con la operatividad del giro de negocio.




Anexo 5. Evaluacién por juicio de expertos
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Anexo 2

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “cuestionario
sobre gestion estratégica”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales de| juez

Nombre del juez: m ‘,Cam,aﬁa, fp/bﬂwv f;h,bo}rtﬂ\

Grado profesional; Maestria ( ) Doctor (X)

Clinica ( ) Social C )
Area de formacién académica: :
Educativa (X) Organizacional ()

Areas de experiencial
profesional: @’ ObﬁmjﬁU

Instituciéon donde labora: W Loatslica Lon ,G‘vwadu A

kperiencia profesional en el area:.| 2 a4 afios ( )
Mas de 5anos ( x )

2. Propésito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala — Cuestionario — escala de Likert

Nombre de la Prueba:iCuestionario sobre gestion estratégica

Autor: [Cabanillas Perez Juan Antonio

Procedencia:Del| autor de la investigacion

Administracién:|Administrado por el autor de la investigacion

Tiempo de aplicacion:(1Q 3 15 minutos.

Ambito de aplicacién:|Colaboradores de un instituto de formacién profesional
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Significacién:

La gestion estratégica esta compuesta por tres
dimensiones: formulacion de estrategias, implementacion
de estrategias y evaluacion de estrategias, en total
comprende 12 items, los cuales se miden mediante una
escala ordinal tipo Likert:

1: Nunca
2: Casi nunca
3: A veces

4: Casi siempre

5: Siempre
4. Soporte tedrico

Escala/AREA ( dis’::::;":::s) Definicion
La gestion estratégica es un proceso
metédico que aydda a las entidades en la
. toma de decisiones. Esto se da a través de
- Formula.clon - un diagnéstico, el cual identifica las diversas
osiratagies fortalezas o debilidades que tiene, y en base
Gestién gplreiEncin a ella establecer diversas estrategias
S aqlralaglas correctivas o defensivas, lo que facilita la
~ FEvaluacion de disminucion de riesgos, por ende, mejorar la
estrategias competitividad empresarial mediante las
oportunidades que se le presentan (David,

1998).
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5.

n

i i i I

A continuacion, a usted le presento el cuestionario para medir la gestién estratégica

elaborado por Cabanillas Perez Juan Antonio en el afio 2024. De acuerdo con los

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes

CLARIDAD modificaciones o una modificacion muy
El item o grande en el uso de las palabras de

2. Bajo Nivel ianificad
se comprende acuerdo con su significado o por la
faciimente, es ordenacion de estas.
decir, su

sintactica y
semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos
del item.

adecuadas.
) El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxis adecuada.
1. Ejotalmented ( eln El item no tiene relacién légica con la
esacuerdo (nocumple| 4; i
COHERENCIA |  con el criterio) dimension.

El item tiene
relacion logica

con la
dimensién o
indicador que

esta midiendo.

2. Desacuerdo (bajo  nivel

de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial
/lejana con la dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada
con la dimensién que se esta midiendo.

4, Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con la dimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencial o

importante, es
decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que
se vea afectada la medicién de la
dimensién.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente
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Dimensiones del instrumento: El presente instrumento para evaluar la gestién estratégica se

compone de tres dimensiones: formulacion de estrategias, implementacion de estrategias y

evaluacion de estrategias.

«  Primera dimension: formulacién de estrategias

*  Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la vision, mision, objetivos a

largo plazo, valores institucionales y participacion.

Indicadores

[tem

IClaridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendacion
€s

Mision

La misién de la institucion se
detalla en la politica, planes,
programas, metas y en los
recursos asignados.

Visién

La vision de la institucion se
detalla en la politica, planes,
programas, metas y en los
recursos asignados.

Objetivos

Los objetivos de la institucién se
detallan en la politica, planes,
programas, metas y en los
recursos asignados.

Valores
institucionales

Los valores institucionales se
relacionan con la mision de la
institucion.

Participacion

La institucion incentiva la
participacion de los
colaboradores en la
elaboracion,  evaluacién y
seleccion de diversas
estrategias.

+  Segunda dimension: implementacion de estrategias

*  Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la socializacion institucional,

capacidad presupuestal y generacion de servicios

Indicadores

item

IClaridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendacion
€es

Socializacion

La implementacion de
estrategias de publicidad, del
area de imagen institucional,

presupuestaria de la institucion.

institucional | permite  la  socializacion
institucional de forma integral.
El desarrolio de estrategias
Capacidad | asociadas al presupuesto, 4’ 4 4
presupuestal | evidencia la disponibilidad
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Generacion de
servicios

nuevos servicios.

La institucién plantea acciones
que favorece la apertura de Z

» tercera dimension: evaluacion de estrategias

*  Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la identidad, compromiso,
seguimiento y control.

Indicadores

item

Claridad Coherencia[Reievancia

Observaciones/
Recomendacion
es

Identidad

Los colaboradores comparten la
vision, demostrando la
identidad de la institucion.

Compromiso

Los colaboradores asumen el
compromiso de la vision de la
institucion.

Seguimiento

La institucion realiza
seguimiento a las diversas
estrategias que se estan
implementando.

Control

La institucion realiza el control a
las estrategias que se estan
ejecutando.

"‘\

Firma de

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:
Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del
conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion
confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos
instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al
. instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : https://www.re

spacios.com/cited2017/cited2017-23

evalu or
DNI: O26(715%

.pdf entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “cuestionario
sobre benchmarking” La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Datos generales del juez
Nombre del juez: 7//:,/614) Lamdo,  Epathw &DW
Grado profesional; Maestria ( ) Doctor (X)
Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica:
Educativa (x) Organizacional ()

Areas de experiencial
profesional: /Q’ Ml/ﬁ/ .
Institucién donde labora; Uvurtrecdad Apalslicew Lo #ﬂ?dw

kperiencia profesional en el area: | 2 a4 afios ( )
MasdeS5afios ( X )

Propgiafic do) fimhin:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Datos de la escala — Cuestionario — escala de Likert

Nombre de la Prueba:iCuestionario sobre benchmarking

Autor: |Cabanillas Perez Juan Antonio

Procedencia:De| autor de la investigacién

Administracién:Administrado por el autor de la investigacion

Tiempo de aplicacion:|10 g 15 minutos.

Ambito de aplicacion:iColaboradores de un instituto de formacién profesional
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Significacion:

El benchmarking estd compuesta por tres dimensiones:
benchmarking interno, benchmarking competitivo vy
benchmarking genérico, en total comprende 14 items, los
cuales se miden mediante una escala ordinal tipo Likert:

1: Nunca
2: Casi nunca
3: A veces

4: Casi siempre

5: Siempre
S L.
Escala/AREA oo Definicién
(dimensiones)

Benchmarking

— Benchmarking
interno.

— Benchmarking
competitivo
— Benchmarking
genérico

Salvador (20%0) manifiesta que el
benchmarking, 'consiste en evaluar el
rendimiento y la productividad de una
empresa o institucion en comparacion con las
mejores del mismo sector, rubro o genérica;
con la finalidad de identificar unidades,
jefaturas o areas de mejora e implementar
acciones estrategias mas efectivas vy

razonables.
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io in i juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario para medir el benchmarking elaborado
por Cabanillas Perez Juan Antonio en el afio 2024. De acuerdo con los siguientes

indicadores califique cada uno de los items seguln corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio | El item no es claro.
El item requiere bastantes
CLARIDAD modificaciones o una modificacion muy
El item grande en el uso de las palabras de

se comprende
facilmente, es
decir, su
sintactica y
semantica son

2. Bajo Nivel

acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una maodificacion muy
especifica de algunos de los términos
del item.

adecuadas.
) El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxis adecuada.
2 tdotalmented ( eln El item no tiene relacién légica con la
esacuerdo (nocumple| 4 I
COHERENCIA con el criterio) dimensién.

El item tiene
relacion logica

con la
dimension o
indicador que

esta midiendo.

2. Desacuerdo (bajo  nivel

de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial
/lejana con la dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada
con la dimensién que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con la dimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencial o

importante, es
decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que
se vea afectada la medicién de la
dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4, Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

5. No cumple con el criterio

6. Bajo Nivel

7. Moderado nivel

8. Alto nivel
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Dimensiones del instrumento: El presente instrumento para evaluar el benchmarking se

compone de tres dimensiones: benchmarking interno, benchmarking competitivo y benchmarking

genérico

+  Primera dimension: benchmarking interno

* Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la eficiencia, eficacia,

organizacion y praxis.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendacion
€es

Eficiencia

El area donde se encuentra,
cumple con todas las metas u
objetivos que se han planteado.

Li

4

4

Eficacia

El area donde se encuentra,
cumple de forma eficiente las
tareas o acciones asignadas.

Organizacion

El area donde se encuentra,
tiene organizacion, lo cual
genera una buena sinergia y
funcionamiento.

Praxis

La praxis en su equipo de
trabajo, es la correcta en el area
donde se encuentra.

« Segunda dimensién: benchmarking competitivo

* Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la competencia, poder de

negociacion, capacidad productiva, ventaja absoluta y ventaja comparativa.

Observaciones/

directa.

Indicadores [tem Claridad | Coherencia [Relevancia Recomendacion
es
Conoce la competencia del
Competencia rubro econorrucc?, er\( la que se 4 4 4
encuentra la institucion.
Conoce el poder de negociacion
Poderde | de fa institucién, como los de | 4 4 4
negociacion | sys competidores directos.
) Existe alglin diagndstico de la
Capacndgd capacidad productiva de la 4 4_ z}-
productiva | jnstitucién.
Conoce muy bien las ventajas
Ventaja comparativas de la institucién, 4_ 4_
absoluta en relacién con la competencia 4—
directa.
Conoce muy bien las ventajas
Ventaja absolutas de la institucién, en 4 4- ﬂ'
comparativa | relacién con la competencia
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» tercera dimension: benchmarking genérico

* Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir las metas empresariales,

cuotas de mercados, estandares, servicio diferenciado y procesos.

empresariales

directa o similares.

. Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia | po.oondacion
es
Conoce las metas
Metas empresariales de la institucion,
como el de la competencia 4 4 4

Conoce la cuota de mercado
que tiene la institucién, como el

operatividad del giro de
negocio.

Cuotas de SR

iercados de la competencia directa o | 4 4 Z7J
similares.
Conoce los estandares de
calidad que la institucion brinda

Estandares | en los servicios, como el de la 4 4 4
competencia directa o similares.
Conoce la diferencia de lo

. servicios ofrecidos por la N

Servicio institucion, como los que brinda 4 4

diferenciado | |5 competencia directa o ?
similares.
Conoce la praxis que aplica la
competencia, en relacion con la

Procesos ﬁ 4 4}'

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:
Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del
conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkds et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion
confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos
instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al

instrumento (Voutilaine!

Ver: https

>

taespacios.com/cite

DNI:02¢s?15%

n & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).
€ > 17/cited2017-23 pdf entre otra bibliografia.
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Anexo 2

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “cuestionario
sobre gestion estratégica”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales de| juez

Nombre deljuez:daaw FWMCO 81,(/;4;17; @W@
7

Grado profesional; Maestria ( ) Doctor (X)

Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica: "
Educativa (X) Organizacion{a\l ()

Areas de experiencia_ Fg :g‘:{%‘/u jf? VrARgGY de WM
profesional:| _° a,ﬁu‘:(:elff/" 2l4 72/34/.1 P

Institucién donde labora:| L /5'5' 77'0", Jusn Jpk v fan

dor" — S adlare_ (Jhenkst

kperiencia profesional en el area: | 2 J 4 afios ( )
Mas de 5 afios ( )( )

2. Propésito de| -

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

% Datos de la escala — Cuestionario — escala de Likert

Nombre de la Prueba:iCuestionario sobre gestién estratégica

Autor: [Cabanillas Perez Juan Antonio

Procedencia:De| autor de la investigacion

Administracién:|Administrado por el autor de la investigacion

Tiempo de aplicacion:|10 a 15 minutos.

Ambito de aplicacién:|Colaboradores de un instituto de formacion profesional
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Significacion:

La gestion estratégica estd compuesta por tres
dimensiones: formulacién de estrategias, implementacién
de estrategias y evaluacion de estrategias, en total
comprende 12 items, los cuales se miden mediante una
escala ordinal tipo Likert:

1: Nunca
2: Casi nunca
3: A veces

4: Casi siempre

5: Siempre
4. Soporte teérico

Escala/AREA ( dﬁ;‘:::;ﬂzs) Definicién
La gestion estratégica es un proceso
metddico que ayuda a las entidades en la
B toma de decisiones. Esto se da a través de
- Formula.clon de un diagnéstico, el cual identifica las diversas
eatrateglas fortalezas o debilidades que tiene, y en base
Gestién - Implantacién de a ella establecer diversas estrategias
esimiagion aglraiagine correctivas o defensivas, lo que facilita la
~ Evaluacion de disminucion de riesgos, por ende, mejorar la
estrategias competitividad empresarial mediante las
oportunidades que se le presentan (David,

1998).
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5.

Presen

ion de i ion

Z:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario para medir la gestiéon estratégica

elaborado por Cabanillas Perez Juan Antonio en el afio 2024. De acuerdo con los

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio | El item no es claro.

El item requiere bastantes

CLARIDAD modificaciones o una modificacion muy
El item o grande en el uso de las palabras de

2. Bajo Nivel .
se comprende acuerdo con su significado o por la
facilmente, es ordenacion de estas.
decir, su

sintactica y
semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos
del item.

adecuadas.
) El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxis adecuada.
1. :jotalmented ( eln El item no tiene relacion légica con la
esacuerdo (no cumple| 4 i
COHERENCIA con el criterio) dimension.
El ftem tene |, . cuerdo (bajo nivel| El item tiene una relacién tangencial
relacion I6gica | de acuerdo) /lejana con la dimensién.
con la
dimensién o ) El item tiene una relacion moderada
indicador  que | 3- AAcuerdo (moderado nivel) | con la dimensién que se esta midiendo.

esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con la dimensién que estd midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencial o

importante, es
decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que
se vea afectada la medicion de la
dimensién.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

2. Baijo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente
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Dimensiones del instrumento: El presente instrumento para evaluar la gestién estratégica se

compone de tres dimensiones: formulacion de estrategias, implementacion de estrategias y

evaluacion de estrategias.

«  Primera dimension: formulacién de estrategias
*  Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la vision, misién, objetivos a

largo plazo, valores institucionales y participacion.

Indicadores

Item

(Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendacion
es

Mision

La misién de la institucién se
detalla en la politica, planes,
programas, metas y en los
recursos asignados.

L/

47/

Visién

La vision de la institucion se
detalla en la politica, planes,
programas, metas y en los
recursos asignados.

Objetivos

Los objetivos de la institucién se
detallan en la politica, planes,
programas, metas y en los
recursos asignados.

Valores
institucionales

Los valores institucionales se
relacionan con la misién de la
institucion.

Participacion

La institucion incentiva la
participacion de los
colaboradores en la
elaboracion,  evaluacion y
seleccion de diversas
estrategias.

Y
Y
4
y

£ X L& |

=L || =B | £

+ Segunda dimension: implementacion de estrategias

* Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la socializacion institucional,

capacidad presupuestal y generacién de servicios

Indicadores

item

(Claridad

CohorencialRelevancia

Observaciones/
Recomendacion
_es

Socializacién
institucional

La implementacion de
estrategias de publicidad, del
area de imagen institucional,
permite la socializacion
institucional de forma integral.

4

C/

Capacidad
presupuestal

El desarrolio de estrategias
asociadas al presupuesto,
evidencia la disponibilidad
presupuestaria de la institucion.
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Generacion de
servicios

La institucién plantea acciones
que favorece la apertura de
nuevos servicios.

H

+ tercera dimension: evaluacion de estrategias

+  Objetivos de la dimension: la dimensién pretende medir la identidad, compromiso,

seguimiento y control.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendacion
€s

Identidad

Los colaboradores comparten la
vision, demostrando la
identidad de la institucion.

L5

Compromiso

Los colaboradores asumen el
compromiso de la vision de la
institucion.

B

Seguimiento

La institucion realiza
seguimiento a las diversas
estrategias que se estan
implementando.

Control

La institucion realiza el control a
las estrategias que se estan
ejecutando.

< |

7
i
y
4

—Juan Francisi
Crisanto Quispe

sesseccsscRegr CEPT-NO 19y e ven
Firma del evaluador

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:
Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del
conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion
confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos
instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al
instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : https://www.revistaespacios.com/cited2017/cite

DNI: 03 60F5H 9

d2017-23 pdf entre otra bibliografia.




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “cuestionario

sobre benchmarking” La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que

sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;

aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Datos generales del juez

Nombre del juez:

Juan Frangsco Grsanlo ZZW;Q

profesional:

7
Grado profesional; Maestria ( ) Doctor (X)
Clinica ( ) Social ()
Area de formacién académica:
Educatlva (X) Orgamzacnonal ( )A
A Bz Jvack v de el
Areas de experiencia~ (/ﬁ” up;: j / f’V0>7

=~ Yowsoyoiem¥ A [eacs

Institucion donde labora:

&glq ~ S alart & ) nuerStdad Fromlony

I, FS. TP “Juat J at Favf=in

kperiencia profesional en el area:

2a4anos ( )
Mas de 5afios ( X )

Bropéiaifs de'l ——

Validar el contenido del instru

mento, por juicio de expertos.

Datos de la escala — Cuestionario — escala de Likert

Nombre de la Prueba:|Cuestionario sobre benchmarking

Autor: |Cabanillas Perez Juan Antonio

Procedencia:De| autor de la investigacién

Administracién:Administrado por el autor de la investigacion

Tiempo de aplicacion:{{Q 3 15 minutos.

Ambito de aplicacion:iColaboradores de un instituto de formacién profesional
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Significacion:

El benchmarking estd compuesta por tres dimensiones:
benchmarking intemo, benchmarking competitivo y
benchmarking genérico, en total comprende 14 items, los
cuales se miden mediante una escala ordinal tipo Likert:

1: Nunca

2: Casi nunca
3: A veces

4: Casi siempre

5: Siempre

s te tedri

Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicion

Benchmarking

— Benchmarking
interno.

— Benchmarking
competitivo

— Benchmarking

genérico

Salvador (2020) manifiesta que el
benchmarking, consiste en evaluar el
rendimiento y la productividad de una
empresa o institucion en comparacion con las
mejores del mismo sector, rubro o genérica;
con la finalidad de identificar unidades,
jefaturas o areas de mejora e implementar
acciones estrategias mas efectivas y

razonables.
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Pr i0 i i ra el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario para medir el benchmarking elaborado

por Cabanillas Perez Juan Antonio en el afio 2024. De acuerdo con los siguientes

indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio | El item no es claro.
El item requiere bastantes
CLARIDAD modificaciones o una modificacion muy
El item grande en el uso de las palabras de

se comprende
facilmente, es
decir, su
sintactica y
semantica son

2. Bajo Nivel

acuerdo con su significado o por la
ordenacioén de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos
del item.

adecuadas. - - —
) El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxis adecuada.
2. Ejotalmente ( en| El item no tiene relacion légica con la
esacuerdo (nocumple| 4 i
COHERENCIA con el criterio) dimensién.
El item tiene . . : ; i ;
acitn 16ai 2. Desacuerdo (bajo  nivel El item tiene una relacién tangencial
relacion logica | - de acuerdo) /lejana con la dimension.
con la
dimensién o ) El item tiene una relacién moderada
indicador que 3. Acuerdo (moderado nivel) | con |a dimensién que se esta midiendo.

esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con la dimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencial o

importante, es
decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que
se vea afectada la medicién de la
dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

5. No cumple con el criterio

Bajo Nivel

6
7. Moderado nivel
8

Alto nivel
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Dimensiones del instrumento: El presente instrumento para evaluar el benchmarking se

compone de tres dimensiones: benchmarking interno, benchmarking competitivo y benchmarking

genérico

*  Primera dimension: benchmarking intemo

+ Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la eficiencia, eficacia,

organizacion y praxis.

Observaciones/

tareas o acciones asignadas.

Indicadores item Claridad | Coherencia [Relevancia Recomendadion
€s
El drea donde se encuentra,
Eficiencia cumple con todas las metas u
objetivos que se han planteado. L/ L/ LI
El area donde se encuentra,
Eficacia cumple de forma eficiente las

Organizacion

El area donde se encuentra,
tiene organizacion, lo cual
genera una buena sinergia y
funcionamiento.

Praxis

La praxis en su equipo de
trabajo, es la correcta en el drea
donde se encuentra.

o

» Segunda dimension: benchmarking competitivo

* Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la competencia, poder de

negociacion, capacidad productiva, ventaja absoluta y ventaja comparativa.

Indicadores

[tem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendacion
es

Competencia

Conoce la competencia del
rubro econdmico, en la que se
encuentra la institucion.

Poder de
negociacion

Conoce el poder de negociacion
de la institucién, como los de
sus competidores directos.

Capacidad
productiva

Existe algin diagnéstico de la
capacidad productiva de la
institucion.

N RS

Ventaja
absoluta

Conoce muy bien las ventajas
comparativas de la institucion,
en relacion con la competencia
directa.

=X

Ventaja
comparativa

Conoce muy bien las ventajas
absolutas de la institucién, en
relacion con la competencia
directa.

1
y
o
.
1

y
4
7
Y
7
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« tercera dimension: benchmarking genérico
+  Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir las metas empresariales,

cuotas de mercados, estandares, servicio diferenciado y procesos.

. ) Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia | po.oandacion
_es
Conoce las metas
Metas empresariales de la institucion,
empresariales | como el de la competencia L[ Z.{ l-/
directa o similares.

Conoce la cuota de mercado
Cuotas de que tiene la institucion, como el
de la competencia directa o

mercados similares. Lf L[[ q

Conoce los estandares de
calidad que la institucion brinda
Estandares | en los servicios, como el de la

competencia directa o similares. H % L/

Conoce la diferencia de lo
servicios ofrecidos por la
institucion, como los que brinda

la competencia directa o L]/
similares.

Servicio
diferenciado

Conoce la praxis que aplica la
competencia, en relacion con la

Procesos operatividad del giro de L/ L/a %/

negocio.

Dr./.l-izan Tan Fl';\-n-l,'.lr-w-
Crisanto Quispe
|- W ol -l [ S J—

Firma del evaluador

DNI: 02607547

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al niimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nlimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del
conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindardn una estimacion
confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos
instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al
instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : https:/A staes 1 i.pdf entre otra bibliografia.

>spacios.com/cited2017
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “cuestionario
sobre gestion estratégica”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;

aportando al quehacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Cﬁlﬁﬂoreodor » \)l‘ ; OI @0 5§

Grado profesional; Maestria (X) Doctor ()
Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica: -
Educativa ()( ) Organizacional ()
Areas de experienciar'@ ireccion e (:‘Y\C“ru‘

profesional: @
Institucién donde labora: T . 8 5-(\7? - "San DU‘W\V

kperiencia profesional en el area: | 2 a4 afios ( )
Mas de 5 afios ( X )

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala — Cuestionario — escala de Likert

Nombre de la Prueba:|Cyestionario sobre gestién estratégica

Autor: |Cabanillas Perez Juan Antonio

Procedencia:De| autor de la investigacion

Administracién:Administrado por el autor de la investigacion

Tiempo de aplicacion:|10 a 15 minutos.

Ambito de aplicacién:|Colaboradores de un instituto de formacion profesional
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Significacion:| | 5

gestion estratégica esta compuesta por tres
dimensiones: formulacion de estrategias, implementacion
de estrategias y evaluacion de estrategias, en total
comprende 12 items, los cuales se miden mediante una
escala ordinal tipo Likert:

1: Nunca
2: Casi nunca
3: A veces

4: Casi siempre

5: Siempre
4. Soporte teérico

Escala/AREA ( disnl::::ﬁ)ar::s) Definicién
La gestion estratégica es un proceso
metddico que ayuda a las entidades en la
B toma de decisiones. Esto se da a través de
Fonnula.clon s un diagnéstico, el cual identifica las diversas
esirategias fortalezas o debilidades que tiene, y en base
Gestion Wnpiatacion de a ella establecer diversas estrategias

estratégica estrategias

correctivas o defensivas, lo que facilita la

Evaluacién  de disminucion de riesgos, por ende, mejorar la

esyateglas competitividad empresarial mediante las
oportunidades que se le presentan (David,

1998).
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5. P i0 i i r -
A continuacion, a usted le presento el cuestionario para medir la gestion estratégica
elaborado por Cabanillas Perez Juan Antonio en el afio 2024. De acuerdo con los

siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio | El item no es claro.
El item requiere bastantes
CLARIDAD modificaciones o una modificacion muy
El item grande en el uso de las palabras de

se comprende
faciimente, es
decir, su
sintactica y
semantica son

2. Bajo Nivel

acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos
del item.

adecuadas.
) El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxis adecuada.
1. E‘otalmented ( eln El item no tiene relacion légica con la
esacuerdo (no cumple | g; i
COHERENCIA |  con el criterio) GRS,

El item tiene
relacion légica
con la
dimension o
indicador que
esta midiendo.

2. Desacuerdo (bajo  nivel

de acuerdo)

El item tiene una relacién tangencial
/lejana con la dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada
con la dimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con la dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencial o

importante, es
decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que
se vea afectada la medicion de la
dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4, Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel
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Dimensiones del instrumento: El presente instrumento para evaluar la gestion estratégica se

compone de tres dimensiones: formulacion de estrategias, implementacion de estrategias y

evaluacion de estrategias.

«  Primera dimension: formulacion de estrategias

*  Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la vision, mision, objetivos a

largo plazo, valores institucionales y participacion.

Indicadores

[tem

(Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendacion
es

Mision

La mision de la institucion se
detalla en la politica, planes,
programas, metas y en los
recursos asignados.

4

Visién

La visién de la institucion se
detalla en la politica, planes,
programas, metas y en los
recursos asignados.

Objetivos

Los objetivos de la institucién se
detallan en la politica, planes,
programas, metas y en los
recursos asignados.

Valores
institucionales

Los valores institucionales se
relacionan con la mision de la
institucion.

N L]

NN |

D\ B U NN N

Participacion

La institucién incentiva la

participacion de los
colaboradores en la
elaboracion,  evaluacion y
seleccion de diversas
estrategias.

%

+  Segunda dimension: implementacion de estrategias

*  Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la socializacion institucional,

capacidad presupuestal y generacion de servicios

Indicadores

item

(Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendacion
es

Socializacion

La implementacién de
estrategias de publicidad, del
area de imagen institucional,

Y

4

presupuestaria de la institucion.

institucional | permite  la  socializacién
institucional de forma integral.
El desarrollo de estrategias
Capacidad asociadas al presupuesto, 4 4/ [/
presupuestal | evidencia la disponibilidad
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. La institucién plantea acciones
Genera.ca.én de| que favorece la apertura de 4& 4 _7[
servicios nuevos servicios.

= tercera dimension: evaluacion de estrategias
* Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la identidad, compromiso,

seguimiento y control.

. | . Observaciones/
Indicadores tem Claridad | Coherencia |Relevancia Recomendacion

Los colaboradores comparten la
vision, demostrando la 4/

Identidad S e
identidad de la institucion.

¥

Los colaboradores asumen el
compromiso de la vision de la
institucion.

X

Compromiso

La institucion realiza
seguimiento a las diversas
Seguimiento | estrategias que se estan
implementando.

La institucion realiza el control a
Control las estrategias que se estan 4
ejecutando.

4
7| ¥
¢ | 4
g | 4

irma del evaluador
DNI: 46£S 803/

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del
conocimiento. Asf, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion
confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos
instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al
instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : https://www.revistaes| om/ 3.pdf entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “cuestionario
sobre benchmarking” La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;

aportando al quehacer psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

4.  Datos generales del juez

Nombre del juez: \fmn OPGQﬁOrO MNO‘ @f@m‘

Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()
Clinica () Social ()
Area de formacién académica:
Educativa (X) Organizacional ()
Areas de experiencial'@i (E@on 66\/\6"(1\

profesional:

X 7
Institucién donde laboray - £ S-1-1 - "San Juow

kperiencia profesional en el area: | 2 a4 afios ¢ )
Mas de 5 afios ( >( )

5. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

6. Datos de la escala — Cuestionario — escala de Likert

Nombre de la Prueba:iCyestionario sobre benchmarking

Autor: \Cabanillas Perez Juan Antonio

Procedencia:De| autor de la investigacion

Administracién:Administrado por el autor de la investigacién

Tiempo de aplicacion:|10 a 15 minutos.

Ambito de aplicacién:|Colaboradores de un instituto de formacion profesional
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Significacion:

El benchmarking estd compuesta por tres dimensiones:
benchmarking intemo, benchmarking competitivo y
benchmarking genérico, en total comprende 14 items, los
cuales se miden mediante una escala ordinal tipo Likert:

1: Nunca

2: Casi nunca
3: A veces

4: Casi siempre

5: Siempre

4. Soporte teérico

Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicion

= Benehmariking rendimiento y la productividad de una
it empresa o institucién en comparacion con las
Benchmarking B S:;Z:‘:ﬁa::ing mejores del mismo sector, rubro o genérica;
con la finalidad de identificar unidades,
— Banchmarking jefaturas o areas de mejora e implementar
genérico

Salvador (2020) manifiesta que el

benchmarking, consiste en evaluar el

acciones estrategias mas efectivas y
razonables.
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5. P

A continuacion, a usted le presento el cuestionario para medir el benchmarking elaborado

por Cabanillas Perez Juan Antonio en el afio 2024. De acuerdo con los siguientes

indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

se comprende
faciimente, es

2. Bajo Nivel

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio | El item no es claro.
El item requiere bastantes
CLARIDAD modificaciones o una modificacion muy
El item grande en el uso de las palabras de

acuerdo con su significado o por la
ordenacién de estas.

El item tiene
relacion ldgica
con la
dimension o}
indicador que
esta midiendo.

d.ec[r, . St Se requiere una madificacién muy
smtactlt?a y 3. Moderado nivel especifica de algunos de los términos
semantica son del item
adecuadas.
) El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxis adecuada.
2. :1ota|mented ( eln El item no tiene relacion légica con la
esacuerdo (nocumple| 4 s
COHERENCIA |  con el criterio) RTHSERL.

2. Desacuerdo (bajo  nivel

de acuerdo)

El item tiene una relacién tangencial
/lejana con la dimensién.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada
con la dimensidn que se esta midiendo.

4. Totaimente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con la dimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencial o]

importante, es
decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que
se vea afectada la medicion de la
dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item puede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4, Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

5. No cumple con el criterio

Bajo Nivel

Alto nivel

6
7. Moderado nivel
8

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente
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Dimensiones del instrumento: El presente instrumento para evaluar el benchmarking se

compone de tres dimensiones: benchmarking interno, benchmarking competitivo y benchmarking

genérico

= Primera dimension: benchmarking interno

* Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la eficiencia, eficacia,

organizacion y praxis.

Indicadores

item

IClaridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendacion
_es

Eficiencia

El area donde se encuentra,
cumple con todas las metas u
objetivos que se han planteado.

7

4

a4

Eficacia

El area donde se encuentra,
cumple de forma eficiente las
tareas o acciones asignadas.

Organizacion

El area donde se encuentra,
tiene organizacion, lo cual
genera una buena sinergia y
funcionamiento.

Praxis

La praxis en su equipo de
trabajo, es la correcta en el area
donde se encuentra.

¥
Y
4

4
&
(f

&
-
o

+ Segunda dimension: benchmarking competitivo

*  Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir la competencia, poder de

negociacion, capacidad productiva, ventaja absoluta y ventaja comparativa.

Observaciones/

Indicadores ftem IClaridad | Coherencia |Relevancia Recomendacion
es
Conoce la competencia del
Competencia rubro econérplco., el'n‘ la que se é/ ?/
encuentra |a institucion.
Conoce el poder de negociacion
Poder de de la institucion, como los de é/ 4 4(
negociacion | sys competidores directos.
) Existe algin diagnéstico de la
Capacidad | capacidad productiva de la 4 6/ 6{
productiva | institucion.
Conoce muy bien las ventajas
Ventaja comparativas de la institucion, 4/ é{/
absoluta en relacién con la competencia 4
directa.
Conoce muy bien las ventajas
Ventaja absolutas de la institucion, en L/ (/ 6/
comparativa | relacién con la competencia

directa.
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« tercera dimension: benchmarking genérico

* Objetivos de la dimension: la dimension pretende medir las metas empresariales,

cuotas de mercados, estandares, servicio diferenciado y procesos.

Coherencia {Relevancia

Observaciones/

empresariales

como el de la competencia
directa o similares.

4

§/

&

Indicadores item Claridad Recimendadion
es
Conoce las metas
Metas empresariales de la institucion,

Cuotas de
mercados

Conoce la cuota de mercado
que tiene la institucion, como el
de la competencia directa o
similares.

Z/

Estandares

Conoce los estandares de
calidad que la institucién brinda
en los servicios, como el de la
competencia directa o similares.

Servicio
diferenciado

Conoce la diferencia de lo
servicios ofrecidos por la
institucién, como los que brinda
la competencia directa o
similares.

Procesos

Conoce la praxis que aplica la
competencia, en relacion con la
operatividad del giro de
negocio.

y
y
-/
4

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:
Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el numero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del
conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindardn una estimacién
confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos
instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al
instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver : hitps://www

)1

DNI: 46858031

pdf entre otra bibliografia.




Anexo 6. Confiabilidad de instrumentos

]T Variable: Gestion estratégica ‘
Sujeto Item | Item2 Item3 Item4 Item5 Itemé Item7 Item8 Item 9 Item 10 Item 11 Item 12 Total a : Alfa de Cronbach
1 5 5 5 5 5 4 3 3 5 5 5 5 55 k Z Vz k : Numero de items
2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 o= m 1- v V;: Varianza de cada item
3 3 3 3 3 3 4 3 3 2 3 3 3 36 t V,: Varianza del total
4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36
5 2 2 2 2 1 3 2 1 3 3 2 2 25
6 5 5 5 4 4 4 1 3 3 4 4 3 45 k= 12
7 5 5 5 5 5 4 3 3 5 5 5 5 55 Vi= 10.663
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 V&= 88.748
9 3 3 3 3 3 4 3 3 2 3 3 3 36
10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 =| 0.960 |Confiabilidad |Variable: Gestion estratégica
1l 2 2 2 2 1 3 2 1 3 3 2 2 25
12 5 5 5 4 4 4 1 3 3 4 4 3 45
13 5 5 5 5 5 4 3 3 5 5 5 5 55
14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48
15 3 3 3 3 3 4 3 3 2 3 3 3 36
16 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36
17 2 2 2 2 1 3 2 1 3 3 2 2 25
18 5 5 5 4 4 4 1 3 3 4 4 3 45
19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48
20 3 3 3 3 3 4 3 3 2 3 3 3 36
Varianzas| 1.128| 1.128] 1.128] 0850 1428 0210 o888 0790 o0910] 0528 0850 0828 88.748
} Variable: Benchmarking
Sujeto Item | Item2 Item3 Item4 Item5 Item6 Item7 Item8 Item9 Item 10 Item |1 Item 12 Item I3 Item |14  Total
1 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 69 .
2 4 5 B 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 48 o= L 1-— LV a : Alfa de Cronbach
3 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 D k-1 Ve '
4 3 4 4 3 4 4 2 2 2 2 1 | 2 2 36 k : Numero de items
9 4 4 hi 4 4 hi 3 4 hi 4 4 hi 4 4 B V;: Varianza de cada item
6 4 4 4 3 5 5 2 3 3 2 2 4 4 2 47 k= 14 .
7 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 69 Vi= 13.613 Vf: Varianza del total
8 4 5 5 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 48 V= 124.028
9 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 36
10 3 4 4 3 4 4 2 2 2 2 | | 2 2 36 a=| 0.959 |Confiabilidad | Variable: Benchmarking ‘
1 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 55
12 4 4 4 3 5 5 2 3 3 2 2 4 4 2 47
13 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 69
14 4 5 5 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 48
15 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3%
16 3 4 4 3 4 4 2 2 2 2 1 1 2 2 3%
17 4 4 4 4 1 4 3 1 4 4 1 4 4 1 55
18 4 4 4 3 s 5 2 3 3 2 2 4 4 2 47
19 4 5 B 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 48
20 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 36
Varianzas| 0300 0228] 0.228] o0428] 0948 1210 1.060] 1.090] 1.090] 1248] 1660 1690 1.188] 1248]  124.028






