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Resumen

El trabajo de investigacion titulado: “Planeamiento estratégico y gestion institucional
en la Direccion Regional de Educacion Callao, 2021”. Tuvo como objetivo determinar
la relacion entre el planeamiento estratégico y gestion institucional en la Direccion
Regional de Educacion Callao (DREC). La metodologia fue tipo basica, busco
informacion sobre la problematica de estudio, el disefio no experimental, no hubo
manipulacién de las variables de estudio, fue de corte transversal con alcance
descriptivo correlacional. La muestra estuvo conformada por 105 docentes; se
aplicaron dos cuestionarios uno sobre el planeamiento estratégico y la gestiéon
institucional, ambos cumplieron con los requisitos de validez por juicio de expertos
y la confiabilidad cuyos resultados fueron altos. El método que se utilizé fue el
hipotético deductivo, para la prueba de hipotesis se utilizé la prueba Rho Spearman.
El resultado obtenido fue que el planeamiento estratégico se relaciona con la gestion
institucional, con un nivel de correlacién positiva considerable (Rho 0.660 y p-valor
0.000).

Palabras clave: Planeamiento estratégico, Gestion institucional, Docente.
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Abstract

The research work titled: “Strategic planning and institutional management in the
Callao Regional Directorate of Education, 2021”. Its objective was to determine the
relationship between strategic planning and institutional management in the Callao
Regional Directorate of Education (DREC). The methodology was basic, it sought
information on the study problem, the design was non-experimental, there was no
manipulation of the study variables, it was cross-sectional with a correlational
descriptive scope. The sample was made up of 105 teachers; Two questionnaires
were applied, one on strategic planning and institutional management, both met the
requirements of validity through expert judgment and reliability, the results of which
were high. The method used was the hypothetical deductive method; the Rho
Spearman test was used to test the hypothesis. The result obtained was that
strategic planning is related to institutional management, with a considerable level

of positive compensation (Rho 0.660 and p-value 0.000).

Keywords: Strategic planning, Institutional management, Teacher.
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I. INTRODUCCION

En los paises se han producido cambios como parte de las politicas publicas
y el objetivo de alcanzar mejores resultados y brindar calidad de servicio brindado
por ello se requiere de una planificacidn estratégica que genere condiciones

Optimas que contribuyan al mejoramiento del sector educacion.

La crisis econdmica mundial por causa del COVID-19 ha repercutido en los
paises y producto del aislamiento se presentaron problemas como el cierre
temporal de instituciones y el desempleo que afecta en la pobreza y desigualdad
(CEPAL, 2020). En Latinoamérica podemos mencionar a Costa Rica en las cuales
246 instituciones publicas presentaron planes anuales estratégicos con errores es
Su ejecucion 24% y estuvieron vinculadas a un bajo presupuesto aprobado y el 20%
mencionaron que estos problemas se daban por las imprecisiones en la planeacién
y el cumplimiento de metas presupuestales, otro problema es la falta de
actualizacion de datos concernientes a los presupuestos aprobados y errores en el

registro de informacion (Contraloria General de la Republica [CGR], 2020).

A nivel nacional, el planeamiento estratégico identifica las fortalezas y
debilidades de las instituciones con miras de mejora en la gestion. Esta herramienta
no es empleada y ejecutada en los tiempos establecidos originando una baja
calidad en el servicio que brindan las entidades educativas afecta notablemente en
la gestion de toda organizacion (Chiavenato, 2012).

La situacion actual de la planificacion estratégica en las instituciones publicas
es preocupante. Los hallazgos de un estudio reciente indican que la falta de eficacia
en los procesos administrativos y de control interno esta obstaculizando el
cumplimiento de las metas establecidas, generando un impacto negativo en la
implementacion de politicas publicas (Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econémico [OCDE], 2016).

En la DREC se observaron rasgos, espacios de problematicas comunes en
los Centros de Educacién Basica Alternativa (CEBA) en la gestidn institucional, ellos
requieren en practica de procesos de planeacion estratégica para mejorar
resultados de los aprendizajes y la calidad educativa. Actualmente, los directivos,

docentes reconocen que toda planeacion es un proceso sistémico utilizada en la



gestion permite la mejora continua, permite direccionamiento al cumplimiento de las
metas. En ese sentido, los CEBA presenta debilidades en el aspecto de una
adecuada gestion institucional, lo que no permite alcanzar los logros, objetivos
deseados como ente educativo. No hay compromiso en las diferentes comisiones,
falta de valoracion a los Recursos Humanos. Cada nuevo periodo de gestion se
presentan debilidades en la planificacion, organizacion y control, carencia de
compromiso, trabajo colaborativo, liderazgo ni canales adecuados de

comunicacion.

El problema: ¢(Cudl es la relacion entre el planeamiento estratégico y
gestion institucional en la DREC, 2021? y los especificos: a) ¢Cual es la relacion
entre los valores y gestion institucional?, b) ¢ Cual es la relacién entre la mision y
vision y gestién institucional?, c) ¢ Cual es la relacidon entre los objetivos y gestion
institucional?, d) ¢ Cual es la relacion entre las estrategias y gestion institucional en
la Direccion Regional de Educacion Callao,2021?, e) ¢ Cual es la relacion entre las
politicas y programas y gestion institucional?, f) ¢Cual es la relacién entre el

presupuesto y gestion institucional?

Ahora bien, la justificacion tedrica: present6 bases tedricas relacionadas a la
tematica de estudio que contribuye a un mayor conocimiento de los actores
educativos e investigadores con miras al mejoramiento de la calidad educativa.
Justificacién practica: permitira enfrentar, analizar, reflexionar y tomar decisiones
de importancia para la gestion de instituciones educativas de educacion basica
alternativa. Justificacion metodologica: ElI permitird el conocimiento de diversos
aportes de investigadores, asi como los cuestionarios empleados serviran en otras

investigaciones similares a nuestra problematica investigativa.

El objetivo general de este estudio fue determinar la relacion entre el
planeamiento estratégico y la gestion institucional en la DREC durante el afio 2021.
Para alcanzar este objetivo, se establecieron varios objetivos especificos que
desglosan las distintas dimensiones de la relacion entre ambos conceptos: a)
Determinar la relacion entre los valores y la gestion institucional; b) Determinar la
relacion entre la misién y vision y la gestion institucional; ¢) Determinar la relacion
entre los objetivos y la gestidn institucional; d) Determinar la relacion entre las

estrategias y la gestion institucional; e) Determinar la relacion entre las politicas y



programas y la gestion institucional; f) Determinar la relacion entre el presupuesto

y la gestion institucional.

La hipétesis general del estudio sostuvo que el planeamiento estratégico se
relaciona con la gestion institucional. Esta hipétesis se desgloso en varias hipotesis
especificas: a) los valores se relacionan con la gestidn institucional; b) la misién y
vision se relacionan con la gestién institucional; c) los objetivos se relacionan con
la gestion institucional; d) las estrategias se relacionan con la gestion institucional;
e) las politicas y programas se relacionan con la gestion institucional; f) y el
presupuesto se relaciona con la gestion institucional. Cada una de estas hipotesis

fue evaluada para comprobar la existencia y naturaleza de dichas relaciones.



ll. MARCO TEORICO

Los estudios realizados a nivel nacional se mencionan a: El estudio de
Quispe (2021) empled6 un enfoque cuantitativo de nivel correlacional para investigar
la relacion entre el planeamiento estratégico y la gestion en instituciones
educativas, encuestando a 40 docentes. Los resultados revelaron una alta
correlaciéon entre ambas variables, destacando el uso del analisis FODA como una
herramienta clave para mejorar la gestion institucional. Concluyé que la
implementacion efectiva del FODA en el planeamiento estratégico tiene un impacto

positivo significativo en la calidad de la gestion en dichas instituciones.

Acevedo y Gaspar (2018) realizaron un estudio de enfoque cuantitativo con
un nivel correlacional, en el que examinaron la relacion entre la planeacion
estratégica y la gestion institucional. A través de cuestionarios aplicados a 27
docentes, el estudio encontré una correlacion alta entre ambas variables. Este
resultado se atribuye a la participacién activa de todos los actores educativos en la
planeacién, siguiendo los plazos establecidos y alcanzando las metas anuales

propuestas.

Asi también, el enfoque cuantitativo de nivel correlacional utilizado en el
estudio de Sanchez (2018) permitié medir la relacidén entre la planeacion estratégica
y la gestion institucional mediante cuestionarios aplicados a 86 docentes. Los
resultados mostraron una correlacion moderada, atribuida a la falta de aplicacion
del analisis FODA, lo que limit6 la efectividad en la gestidon y el logro de objetivos.
Este tipo de estudio ofrece una visién estadistica de la relacién entre variables,

destacando areas de mejora en la planificacion y gestion institucional.

El estudio de Cuya (2017) empledé un enfoque cuantitativo con disefio
correlacional y corte transversal para analizar la relacion entre el planeamiento
estratégico y la gestion institucional. A través de cuestionarios aplicados a 40
docentes, el estudio reveld una baja correlacion entre las variables. Esta baja
relacion se atribuye a la falta de cumplimiento de los plazos establecidos en el
planeamiento estratégico, lo que impide alcanzar los objetivos educativos previstos,
subrayando la importancia de adherirse a los plazos en la planificacion para mejorar

la gestion institucional.



El estudio de Ramirez (2016) utilizé un enfoque cuantitativo con un disefio
correlacional de corte transversal para analizar la relacion entre el planeamiento
estratégico y la calidad de gestion en instituciones educativas. Mediante encuestas
a 94 docentes, el estudio revel6 una alta correlacion entre las variables. Esta alta
relacion se debe a que las instituciones cumplen con su misién y visién, fomentan
la formacién en valores y logran las metas educativas dentro de los plazos
establecidos. Estos factores contribuyen a la calidad de la gestion, destacando la

importancia de un planeamiento estratégico efectivo.

Las investigaciones internacionales realizadas son: Jiménez (2020) se
abordé el enfoque cuantitativo de nivel correlacional centrado en analizar la relacion
entre elementos organizacionales y su impacto en la capacidad de la institucién
para cumplir con su vision y adaptarse a las demandas sociales. Concluyé que una
gestion efectiva en una entidad educativa debe basarse en una organizacion
estructurada, con actividades planificadas y funciones claramente definidas para

cada miembro.

Segun Quintana (2018) llevo a cabo un estudio cuantitativo de nivel
correlacional puede profundizar en esta relacion evaluando cémo la planificacion
estratégica, la asignacion de recursos y la implementacibn de procesos
administrativos claros influyen en la calidad educativa, medida a través del
rendimiento académico y la satisfaccion de docentes y estudiantes. Concluyeron
que la calidad educativa no debe estandarizarse, ya que depende de la maduracién
y capacidades de cada institucion en su contexto. La gestion escolar debe centrarse
en reconocer y fortalecer las capacidades reales de las instituciones. Ademas, se
identifican competencias clave para formar a maestros y directivos en una gestion

escolar efectiva que promueva el mejoramiento institucional.

Sin embargo, Flores (2017) en su estudio abordé un modelo de gestién
escolar innovador que mejora la calidad educativa al operar como una herramienta
clave para el equipo directivo en su busqueda de la mejora continua. Para obtener
la informacién necesaria, se aplicaron cuestionarios a las autoridades y se
realizaron entrevistas a exdirectivos. Los resultados mostraron que el equipo
directivo, mediante trabajo colaborativo, actualizé y construyd herramientas de

gestion administrativa alineadas con los lineamientos del Ministerio de Educacion,



implementé un mapa de procesos acorde a la mision institucional, y desarroll6 un
modelo de gestion escolar centrado en la convivencia, el apoyo y seguimiento, la

evaluacion, y la mejora continua.

Por otro lado, Salvador (2016) exploro la relacion entre la planificacion
estratégica y la mejora en la gestion y administracion de una entidad mediante un
estudio cuantitativo de nivel correlacional. Este enfoque estratégico actia como un
mecanismo clave para identificar areas de mejora dentro de la institucion,
asegurando que las decisiones administrativas se basen en un analisis riguroso y
contextualizado, lo que conduce a una gestién mas eficiente y adaptativa. Concluyo
que una planificacién estratégica bien ejecutada es esencial para la mejora continua
y la sostenibilidad administrativa de una entidad, destacando la importancia de

integrar esta practica en la cultura organizacional para maximizar su efectividad.

Cruz (2016) investigo el papel del plan estratégico como medio para alcanzar
los objetivos organizacionales, utilizando una metodologia de enfoque cuantitativo
y correlacional basada en cuestionarios. Este enfoque subraya la importancia de
preparar adecuadamente a la organizacion antes de implementar un plan
estratégico, evitando desviaciones que podrian comprometer la consecucién de los
objetivos planteados. Concluy6é que la planificaciébn en si misma no garantiza
cambios automaticos dentro de la organizacion. En lugar de ello, resaltd que el éxito
de la planificacion estratégica depende de un trabajo riguroso y previo que asegure

que el plan se mantenga alineado con los objetivos a largo plazo.

En lo relacionado a las teorias del planeamiento estratégico se tiene a Munch
(2010) en el &mbito empresarial, la planificacién estratégica se concibe como un
proceso dinamico que permite a las compafiias definir su propésito, establecer
metas ambiciosas y desarrollar estrategias innovadoras para alcanzarlas, todo ello
con el fin de generar valor para sus accionistas y clientes. Por otra parte, se
consider6é como un ejercicio que formula y establece los objetivos principales los
mismos que determinan su medio de accion que garanticen el logro de estos
(Armijo, 2011) determino hacia donde se dirige la organizacion durante el afio, como

har& para llegar o si ya lo hizo (Robbins y DeCenzo, 2009).



Este plan involucra a toda la organizacion a diferencia de un plan de
negocios que solo toma como base el producto, servicio o programa (McClean,
2020). Se relaciona con el proceso de adaptacién organizacional en el cual se
considera las decisiones y evaluaciones que buscan dar respuestas a interrogantes
gue se suscitan en la organizacion (Chiavenato, 2016). Practica comun en todos
los gobiernos del mundo y puede aplicarse a organizaciones, redes o
colaboraciones organizaciones con el fin de cumplir funciones determinadas (Ferlie
y Ongaro, 2015; Bryson, 2015; Albrechts et al., 2016).

En lo relacionado a lo educativo se sefiala que es una herramienta que
facilita el cumplimiento de las metas educacionales (Carriazo et al., 2020), consiste
también en la adquisicion de objetivos y las formas para lograrlo (Casillas, 2019),
son todas las actividades pedagodgicas seleccionadas y organizadas de acuerdo
con los objetivos institucionales (Moreno y Soto, 2019), es un instrumento que
facilita la gestion administrativa e institucional (Sanchez et al., 2016). Consiste
también en la prevision de los recursos y estrategias empleadas en el quehacer

pedagdgico (Escalona et al., 2015).

Es una herramienta del accionar del maestro que le permite organizar
actividades educativas que permitan cumplir con los objetivos trazados (Hernandez
et al., 2014). Es un plan en donde se disefian y emplean estrategias para alcanzar
las metas educacionales (Garcia et al., 2018). Este plan sistematiza objetivos
educacionales previstos en la entidad educativa, otros sefialaron que es un
instrumento de gestion ejecutable para ello se deben emplear las estrategias y

recursos necesarios (Arriaga, 2015).

Entre sus caracteristicas mencionaremos: a) se proyecta a largo plazo
considerando los términos y las consecuencias) se orienta hacia las relaciones que
se da entre las empresas y sus espacios de tareas. c¢) La planificacién se sustenta
en los juicios y no en los datos. d) Utiliza recursos que le permitan alcanzar el efecto
esperado demostrando la capacidad y potencialidad de la empresa (Chiavenato,
2012; Rodriguez, 2005).

Por otro lado, las etapas del plan estratégico se tienen: a) entender el
problema partiendo de la interrogante ¢ cudl es el fin principal del plan? b) analisis



y clasificacion de los datos en esta parte se realiza una evaluacion de la
informacion, c) formulacién de las premisas de la planeacion con la informacion que
se tiene se puede plantear posibles problemas, asi como las alternativas de
solucion, d) formulacion de planes alternativos que permitan desarrollar
determinadas tareas, €) elegir el plan en esta etapa se toma la decision de elegir el
mejor plan de acuerdo a la problematica que se tiene , f) disponer detallamente la
sucesion y direccion de las operaciones luego de elegir el plan més idoneo se
procede a ordenar de manera detallada el proceso de las actividades involucradas
(Mercado, 2004).

Las dimensiones segun Munch (2010) las clasifica en: primera dimensién
valores definidos como los deseos a nivel general, permanente y meditado su
inclusion ayuda a disminuir y en algunos casos a erradicar acciones ilegales y poco
éticas que, encontradas en algunas entidades, se fomenta el respeto por la persona
lo que crea un ambiente de trabajo adecuado. La segunda dimension mision y vision
en donde la mision se relaciona con el propdsito que persigue la empresa ademas
se describe cual es el tipo de negocio de la organizacién en tanto la vision menciona
como serd la organizacién a futuro por las acciones que plantean se deben realizar
en el presente. La tercera dimension los objetivos que se necesita lograr se pueden

medir y cuantificar en u determinado tiempo para lograr la mision.

En esa misma linea, la cuarta dimension estrategias son los recursos o
alternativas de accion que garanticen el logro de metas y la mision de la empresa.
Muestran el uso y como se han distribuido los recursos. La quinta dimension
politicas y programas en donde la primera se relaciona con la toma de decisiones
mientras que la segunda estd conformada por el conjunto de acciones,
responsabilidades y el tiempo requerido para poder establecer las estrategias. La
sexta dimensidn presupuesto tiene que ver con la proyeccion de los recursos que

ayuden a cumplir el plan (Munch, 2010).

El planeamiento estratégico es muy importante para brindar una educaciéon
de calidad que permita alcanzar las metas y obtener resultados de aprendizajes
esperados (Thompson y Gamble, 2012), asi también ayuda a la distribucion
equitativa de los recursos para el buen funcionamiento del proceso administrativo

en la institucién educativa (Sainz de Vicuia, 2013). Todo planeamiento centra su



esfuerzo en la formaciéon integral de los estudiantes, por otro lado, permite la
organizacion de actividades de aprendizajes que requieren lograr los estudiantes
en el aula (Trinidad, 2021).

La gestion institucional vista como la facultad de las entidades educativas
para administrar los recursos y mejorar el quehacer pedagdgico (Ipeba, 2013). Es
el empleo de estrategias y métodos para mejorar la praxis pedagdgica (Alvarado,
1999). Consiste en el perfeccionamiento estratégico integral que debe estar
relacionado con las metas instituciones, que asegure la calidad educativa y gestion
(Ramirez et al., 2017).

A su vez, se define como un proceso de enlace sistematico de diversos
factores proporcionados por la institucion para alcanzar propdsitos educacionales
(Carriego, 2007). Este proceso incluye las actividades realizadas por los actores
educativos dentro de una organizacion, las cuales estan relacionadas con los
valores y principios (Martinez, 2012), y tienen como objetivo cumplir metas
comunes gue benefician a todos los miembros de la comunidad educativa (Cruzata
y Rodriguez, 2016). Las caracteristicas de este proceso son: a) dinamizadora, ya
que brinda los medios para cambiar modos de pensar de manera progresiva; b)
sistematica, al estar compuesta por elementos relacionados con las metas; y c)

flexible, ya que se adapta al contexto educativo (Vega, 2020).

Segun Carriego (2007) la gestion institucional abarca cuatro dimensiones
clave: organizativa, administrativo-financiera, pedagdgica y comunitaria. La
dimensién organizativa se enfoca en la visidon, misién y objetivos de la escuela,
integrando tanto estructuras formales como relaciones informales dentro de la
institucién. La dimensién administrativo-financiera se refiere a la gestion del
personal, recursos materiales, finanzas, y la organizacién interna. La dimension
pedagdgica aborda las actividades educativas necesarias para el aprendizaje,
incluyendo teorias, didactica y politicas educativas. Finalmente, la dimensién
comunitaria se centra en la relacion entre la escuela, la familia y la sociedad,

buscando fortalecer el compromiso de los estudiantes con la institucion.



. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

Se tratod de una tipologia basica que se caracterizé por abordar problemas
conceptuales y/o teodricos de manera profunda (Chavez, 2015). Se emple6é un
disefio no experimental, en el cual no se manipulan las variables de forma
intencional, sino que los fenbmenos se observan tal como ocurren en su entorno

natural para su analisis (Hernandez et al., 2014).

Ademas, se utilizé un disefo correlacional que evalla la relacion entre dos
variables en un contexto especifico, midiendo dichas variables y analizando su
impacto mediante cifras estadisticas (Hernandez y Mendoza, 2018). El estudio tuvo
un corte transversal, realizado en un Unico momento, con el objetivo de describir
las variables y examinar su impacto en una situacion particular (Hernandez et al.,
2014).

El estudio también adoptdé un enfoque cuantitativo, que se sustenta en un
conjunto de procesos organizados de manera secuencial para validar determinadas
hipétesis (Hernandez y Mendoza, 2018). Se utilizé el método hipotético-deductivo,
mediante el cual se alcanzaron conclusiones generales a partir de hipétesis que
fueron adecuadamente comprobadas (Hernandez y Mendoza, 2018).

Figura 1

Disefio de la investigacion

>
N\

O1

02
M: Trabajadores
V1 Planeamiento estratégico
V2: Gestion institucional
R: Relacion
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3.2. Operacionalizacion de variables

Variable 1. En el &mbito empresarial, la planificacion estratégica se concibe
como un proceso dindmico que permite a las compafias definir su propdsito,
establecer metas ambiciosas y desarrollar estrategias innovadoras para
alcanzarlas, todo ello con el fin de generar valor para sus accionistas y clientes
(Munch, 2010). Se operacionaliz6 utilizando el cuestionario de Gavilan (2018), que
fue adaptado y consto de 24 items (ver anexo 2).

Variable 2. La gestion institucional en una escuela implica una serie de
procesos interconectados que, desde la planificacién hasta la evaluacion, buscan
garantizar la calidad de la educacion y el desarrollo integral de los estudiantes
(Arellano, 2017). Se operacionalizé utilizando el cuestionario de Huaman (2015), el
cual fue adaptado por el investigador y se compuso de 20 items distribuidos en

cuatro dimensiones. (ver anexo 2).
3.3. Poblacion, muestra y muestreo

Totalidad de individuos que sintonizan y participan en un determinado
estudio Herndndez y Mendoza (2018). Constituida por 144 docentes de Basica
Alternativa de la DREC. Muestra, es una parte de la poblacion estudiada. Fue de
105 docentes de Bésica Alternativa de la DREC. Muestreo probabilistico aleatorio
simple, en donde los sujetos que intervienen en la medicion tienen las mismas

opciones de ser elegidos como muestra.
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Se empled la técnica de la encuesta mediante un cuestionario, el cual
consiste en un conjunto de preguntas disefladas para medir la relacién entre
variables, asegurando que estén conectadas con el problema en estudio
(Hernandez et al., 2014). Este cuestionario midié el planeamiento estratégico y la
gestion institucional, conformados con preguntas con escalas de Likert adaptadas
(ver anexo 3). La fiabilidad fue mediante el Alfa de Cronbach obtuvo el cuestionario
1 Planeamiento estratégico (0.862) y cuestionario 2 Gestion institucional (0.842) los
dos fiables (ver anexo 6).
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3.5. Procedimiento

El procedimiento de la investigacion comenz6 con una solicitud formal al
director de la Direccion Regional del Callao, firmada por la Universidad Cientifica
del Perd (UCP), para explicar el proposito del estudio y obtener autorizacion. Se
garantizo el anonimato de los docentes encuestados para proteger su privacidad y
asegurar la calidad de los datos. Posteriormente, los datos recolectados fueron
analizados utilizando el software SPSS 24, que facilitd un andlisis estadistico
riguroso y detallado, permitiendo la interpretacion precisa de los resultados y la

validacion de las hipétesis del estudio.
3.6. Método de anélisis de datos

En el método de analisis de datos, primero se organizaron y tabularon los
datos en Microsoft Excel, facilitando su gestién y estructura. Luego, los datos fueron
procesados en SPSS 24, donde se realizaron analisis descriptivos para resumir
caracteristicas generales y se aplicé el coeficiente de correlacién Rho de Spearman
para evaluar las relaciones monoténicas entre variables. Este enfoque permitié
identificar y cuantificar asociaciones significativas entre las variables,

proporcionando una base soélida para interpretar los resultados del estudio.
3.7. Aspectos éticos

En la investigacién, se abordaron cuidadosamente para asegurar la
integridad y el respeto hacia todos los participantes. Los principios de “veracidad y
honestidad” fueron fundamentales, garantizando que los datos se recolectaran y
reportaran de manera precisa, sin manipulacion o alteracion, y que los resultados
reflejaran fielmente la informacién obtenida. Ademas, se priorizd el “respeto a los
docentes de la (DREC)”, asegurando que su participacion se realizara en un
entorno que preservara su “integridad moral”. Esto incluyd proteger su anonimato,
obtener su consentimiento informado y garantizar que la investigacion no tuviera
ningun impacto negativo en su bienestar o en su reputacion profesional. Estos
principios éticos no solo fortalecen la credibilidad del estudio, sino que también
aseguran que el proceso investigativo se realice de manera respetuosa y

profesional.
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IV. RESULTADOS

Resultados descriptivos

Tabla 1

Niveles de la variable planeamiento estratégico

Niveles Frecuencia Porcentaje
Deficiente 14 13,3
Regular 74 70,5
Eficiente 17 16,2
Total 105 100,0

La tabla muestra que, de un total de 105 personas evaluadas en términos de
planeamiento estratégico, el 13,3% se encuentra en el nivel deficiente, el 70,5% en
el nivel regular, y el 16,2% en el nivel eficiente. La mayoria de los encuestados
presenta un desempefio regular en el planeamiento estratégico, mientras que solo
un pequefio porcentaje muestra un desempefio deficiente o eficiente, sugiriendo

que hay margen para mejorar en la implementacion de estrategias mas efectivas.
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Tabla 2

Distribucion de frecuencias de las dimensiones del planeamiento estratégico

Dimensiones Niveles Frecuencia(fi) Porcentaje vélido(%)
Deficiente 25 23.8%
0

Valores Regular 59 56.2%

Eficiente 21 20.0%

Deficiente 26 24.8%

L, ., Regular 58 55.2%
Mision y vision

Eficiente 21 20.0%

Deficiente 27 25.7%

)

Objetivos Regular 61 58.1%

Eficiente 17 16.2%

Deficiente 23 21.9%

_ Regular 63 60.0%

Estrategias

Eficiente 19 18.1%

Deficiente 26 24.8%

Politicas yRegular 61 58.1%

programas Eficiente 18 17.1%

Deficiente 29 27.6%

Presupuesto Regular 56 53.3%

Eficiente 20 19.0%

La tabla presenta la distribucibn de frecuencias y porcentajes para cinco
dimensiones del planeamiento estratégico: Valores, Misién y Visién, Objetivos,
Estrategias, Politicas y Programas, y Presupuesto. En cada dimension, la mayoria
de los encuestados se ubica en el nivel regular, con porcentajes que oscilan entre
53,3% y 60,0%. Los niveles deficientes son mas prominentes en las dimensiones
de Presupuesto (27,6%) y Objetivos (25,7%), indicando areas con mayores
desafios. La proporcién de evaluaciones eficientes varia entre el 16,2% y el 20,0%,
mostrando que un grupo pequefio presenta un desempefio alto en todas las
dimensiones. En general, aunque hay un desempefio regular predominante en
todas las dimensiones, hay un notable porcentaje de respuestas deficientes en
varias areas clave del planeamiento estratégico, lo que sugiere la necesidad de

mejorar estas dimensiones.
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Tabla 3

Niveles de la variable gestion institucional

Niveles Frecuencia Porcentaje
Deficiente 9 8.6
Regular 86 81.9
Eficiente 10 9.5
Total 105 100.0

La tabla muestra la distribucion de niveles en la variable "gestion institucional” entre
105 evaluados. La mayoria de los encuestados (81,9%) se encuentra en el nivel
regular, indicando un desempefio medio en gestion institucional. Un 8,6% de los
participantes clasifica como deficiente, sugiriendo que un pequefio grupo tiene
problemas significativos en esta area. El 9,5% restante se ubica en el nivel eficiente,
indicando un buen desempefio en gestidn institucional. En resumen, aunque la
mayoria presenta un desempefio regular, existe un pequefio porcentaje tanto en los
extremos de deficiente como de eficiente, sugiriendo la necesidad de mejorar la

gestion institucional en general.
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Tabla 4

Distribucién de frecuencias de las dimensiones de la gestion institucional

Dimensiones Niveles o Porcentaje
Frecuencia(fi) .

valido(%)

Deficiente 21 20.0%

. Regular 62 59.0%
Organizacional

Eficiente 22 21.0%

Deficiente 24 22.9%

. Regular 66 62.9%

Pedagogica g °

Eficiente 15 14.3%

Deficiente 24 22.9%

Iministrativa-financiera Regular 68 64.8%

Eficiente 13 12.4%

Deficiente 12 11.4%

L Regular 68 64.8%
Comunitaria

Eficiente 25 23.8%

La tabla muestra la distribucion de frecuencias para cuatro dimensiones de la
gestion institucional: Organizacional, Pedagodgica, Administrativa-Financiera y
Comunitaria. En general, la mayoria de los encuestados se encuentra en el nivel
regular para todas las dimensiones, con porcentajes que varian entre el 59,0%
y el 64,8%. Las dimensiones con mayor porcentaje de respuestas deficientes
son la Pedagdgica y Administrativa-Financiera (22,9% cada una), lo que indica
desafios significativos en estas areas. La dimensién Comunitaria presenta el
menor porcentaje de respuestas deficientes (11,4%) y el mayor porcentaje en el
nivel eficiente (23,8%), sugiriendo una mejor percepcion en esta area. En
resumen, aunque la mayoria de las dimensiones estan en el nivel regular, las
areas pedagogica y administrativa-financiera necesitan atencién adicional para

mejorar el desempefio en gestion institucional.
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Resultados correlacionales

Hipotesis general

Ho. El planeamiento estratégico no se relaciona con la gestion institucional.
Ha. El planeamiento estratégico se relaciona con la gestion institucional.

Tabla b

Correlacion del planeamiento estratégico y la gestion institucional

Gestion
institucional

Coeficiente de .

. .660

correlacion
Rho de Spearman Planeamiento _ _
o Sig. (bilateral) .000
estratégico
N 105

El coeficiente de Rho = 0.660, entre la gestidon institucional y el planeamiento

estratégico, indica una fuerte correlacion positiva, con una significancia de 0.000,

que confirma la hipétesis de la investigacion.
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Hipotesis especifica 1
Ho. Los valores no se relacionan con la gestion institucional.
Ha. Los valores se relacionan con la gestion institucional.

Tabla 6

Correlacion de la dimensidn valores y la gestion institucional

Gestion
institucional
Coeficiente de .
., 442
correlacion
Rho de Spearman _ _
Valores Sig. (bilateral) .000
N 105

El coeficiente de Rho = 0.442, entre la dimensién valores y gestion institucional,

indica una moderada correlacion positiva, con una significancia de 0.000, que

confirma la hipotesis de la investigacion planteada.
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Hipotesis especifica 2
Ho. La mision y vision no se relacionan con la gestion institucional.
Ha. La mision y vision se relacionan con la gestion institucional.

Tabla 7

Correlacion de la dimensién mision y vision y la gestion institucional

Gestion
institucional

Coeficiente de .

., 371

correlacion
Rho de Spearman ., L
Misidn y vision Sig. (bilateral) .000
N 105

El coeficiente de Rho = 0.371, entre la dimensidén mision y vision con la gestion

institucional, indica una moderada correlacion positiva, con una significancia de

0.000, que confirma la hipotesis de la investigacion planteada.
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Hipotesis especifica 3
Ho. Los objetivos no se relacionan con gestion institucional.
Ha. Los objetivos se relacionan con gestion institucional.

Tabla 8

Correlacion de la dimension objetivos y la gestion institucional

Gestion
institucional

Coeficiente de .

., .355

correlacion
Rho de Spearman L _ _
Objetivos Sig. (bilateral) .000
N 105

El coeficiente de Rho = 0.355, entre la dimension objetivos y la gestion institucional,

indica una moderada correlacion positiva, con una significancia de 0.000, que

confirma la hipotesis de la investigacion planteada.
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Hipotesis especifica 4
Ho. Las estrategias no se relacionan con gestion institucional.
Ha. Las estrategias se relacionan con gestion institucional.

Tabla 9

Correlacion de la dimensién estrategias y la gestion institucional

Gestion
institucional
Coeficiente de .
., 531
correlacion
Rho de Spearman . _ _
Estrategias Sig. (bilateral) .000
N 105

El coeficiente de Rho = 0.531, entre la dimension estrategias y la gestion
institucional, indica una moderada correlacion positiva, con una significancia de

0.000, que confirma la hipétesis de la investigacion planteada.
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Hipotesis especifica
Ho. Las politicas y programas no se relacionan con la gestion institucional.
Ha. Las politicas y programas se relacionan con la gestion institucional.

Tabla 10

Correlacion de la dimension politicas y programas y la gestién institucional

Gestion
institucional

Coeficiente de .

., 442

correlacion
Rho de Spearman Politicas
P Y Sig. (bilateral) .000
programas
N 105

El coeficiente de Rho = 0.422, entre la dimension politicas y programas con la

gestion institucional, indica una moderada correlacion positiva, con una

significancia de 0.000, que confirma la hipétesis de la investigacion planteada.
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Hipotesis especifica 6
Ho. El presupuesto no se relaciona con la gestion institucional.
Ha. El presupuesto se relaciona con la gestion institucional.

Tabla 11

Correlacion de la dimensidn presupuesto y la gestion institucional

Gestion
institucional

Coeficiente de .

» 464

correlacion
Rho de Spearman . i
Presupuesto Sig. (bilateral) .000
N 105

El coeficiente de Rho = 0.464, entre la dimensién presupuesto y la gestidon

institucional, indica una moderada correlacion positiva, con una significancia de

0.000, que confirma la hipétesis de la investigacion planteada.
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V. DISCUSION

El propdsito investigativo fue establecer la relacion entre el planeamiento
estratégico y gestion institucional en la DREC, 2021, importante visualizar al
planeamiento estratégico como una herramienta educacional que permite mejorar
la gestion institucional en la DREC. Tal como lo refieren Espafia y Vigueras (2021)
el planeamiento estratégico es un elemento primordial en todo proceso educativo
en donde se busque la transformacion de la praxis docente y el aprendizaje efectivo
de los estudiantes, asi también Noguera (2020) esta planificacion es importante
porque nos permite conocer el contexto educacional en la que se ejecutan las

actividades pedagogicas.

El planeamiento estratégico se relaciona con la gestion institucional,
correlacién positiva considerable (Rho 0.660 y p-valor 0.000). Estudios similares a
los de Quispe (2021) sefialaron una alta relacion porque antes de realizar el
planeamiento estratégico se realiza el FODA cuya finalidad de mejorar la gestion
institucional, asi también, Acevedo y Gaspar (2018) refirieron una alta relacion
porque se cumple con el planeamiento estratégico e involucra a todos los actores
educativos para cumplir con las metas educacionales. Estos resultados fueron
avalados tedricamente por (Casillas, 2019) consideraron como la adquisiciéon de
acciones educativas que beneficien la praxis docente y el aprendizaje significativo

de los estudiantes.

La dimension “valores” se relaciona con la gestion institucional, con
correlacion positiva media (Rho 0.442 y p-valor 0.000). Sanchez (2018) sefial6 alta
relacion debido a que se prevalecen los valores y principios éticos institucionales,
sin embargo, Quintana (2018) mencion6 que se deben priorizar las necesidades de
los actores educativos. Segun Munch (2010) el fomento de valores disminuye

acciones ilegales y poco éticas que, encontradas en algunas entidades educativas.

La dimension “mision y vision” se relaciona con la gestion institucional,
correlacion positiva media (Rho 0.371 y p-valor 0.000). Segun Ramirez (2016)
sefal6 alta relacion porque todos tienen conocimiento y se cumplen con la mision
y vision, en cambio, Jiménez (2020) sefialo que se deben cumplir con todos los

propositos educacionales Estos estudios avalados tedricamente Munch (2010)
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enfatiz6 que todo planeamiento debe tener claro su mision y visién para cumplir con
los objetivos, el planeamiento estratégico debe tener claro la mision y vision

organizacional que propicien el logro de metas.

La dimension “objetivos” se relaciona con la gestion institucional, correlacion
positiva media (Rho 0.355 y p-valor 0.000). Al respecto, Sanchez (2018) sefialé una
relacion alta porque se realizan actividades educativas destinadas a cumplir con los
objetivos establecidos. Al contrario, Cuya (2017) mencioné una relaciéon baja porque
no se da cumplimiento al planeamiento estratégico ni a los objetivos educacionales.

Segun Munch (2010) son productos que se alcanzan en un determinado tiempo.

La dimension “estrategias” se relaciona con la gestidon institucional,
correlacion positiva considerable (Rho 0.531 y p-valor 0.000). Para Jiménez (2020)
se presentan actividades planificadas y con estrategias y funciones que permitan
cumplir con los propdsitos educacionales en cambio, Cruz (2016) refirid la
importancia de emplear estrategias porque todo planeamiento es un trabajo
riguroso que conduce al cumplimiento de objetivos. Seguin Munch (2010) consiste
en el empleo de recursos o alternativas de accién que garanticen el logro de los

objetivos.

La dimensién “politicas y programas” se relaciona con la gestion institucional,
correlaciéon positiva media (Rho 0.422 y p-valor 0.000). Sin embargo, Quintana
(2018) se debe priorizar la planeacion para una eficiente gestion a través de
programas que respondan a las necesidades educacionales de los actores
educativos, sin embargo, Flores (2017) se deben ejecutar reajustes en los
documentos educativos, al respecto, Munch (2010) referida al conjunto de acciones,

responsabilidades y el tiempo requerido para poder establecer las estrategias.

La dimension “presupuesto” se relaciona con la gestion institucional, positiva
media (Rho 0.464, y p-valor 0.000). Al respecto, Flores (2017) se deben
implementar y realizar reajustes en los documentos presupuestales que garanticen
transparencia en las actividades educativas, sin embargo, Salvador (2016)
menciond que mejora la administracion detecta fallas y toma decisiones acertadas
para solucionarlas por otro lado, Munch (2010) enfatizé que los recursos tienen que
estar proyectados al cumplimiento del planteamiento.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: En respuesta al objetivo general, se concluye que el coeficiente de
correlaciéon de Rho = 0.660 indica una relacion positiva fuerte, lo que
significa que una mejora en el planeamiento estratégico esta asociada

con una mejora significativa en la gestion institucional.

Segunda: En respuesta al objetivo especifico 1, se concluye que el coeficiente de
correlacion de Rho =0.442 indica una relacion positiva moderada, lo que
significa que una mejora en los valores del planeamiento estratégico esta

asociada con una mejora significativa en la gestion institucional.

Tercera: En el objetivo especifico 2, se concluye que el coeficiente de correlacion
de Rho = 0.371 indica una relacion positiva moderada, lo que significa
que una mejora en la misién y visién del planeamiento estratégico esta

asociada con una mejora significativa en la gestion institucional.

Cuarta: En el objetivo especifico 3, se concluye que el coeficiente de correlacién
de Rho =0.355 indica una relacion positiva moderada, lo que significa que
una mejora en los objetivos del planeamiento estratégico esta asociada

con una mejora significativa en la gestién institucional.

Quinta: En el objetivo especifico 4, se concluye que el coeficiente de correlacién
de Rho =0.531 indica una relacién positiva moderada, lo que significa que
una mejora en las estrategias del planeamiento estratégico esta asociada

con una mejora significativa en la gestion institucional

Sexta: En el objetivo especifico 5, se concluye que el coeficiente de correlaciéon
de Rho =0.422 indica una relacion positiva moderada, lo que significa que
una mejora en las politicas y programas del planeamiento estratégico esta

asociada con una mejora significativa en la gestion institucional.

Séptima: En el objetivo especifico 6, se concluye que el coeficiente de correlacion
de Rho =0.464 indica una relacién positiva moderada, lo que significa que
una mejora en el presupuesto del planeamiento estratégico esta asociada

con una mejora significativa en la gestién institucional.
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VIl. RECOMENDACIONES
A los directivos de la DREC se les recomienda:

Primera: Realizar las acciones pedagogicas para fortalecer el planeamiento
estratégico que mejoren la gestion institucional y se cumplan con los objetivos

educacionales.

Segunda: Ejecutar actividades de integracion, formacion y cultivo de valores que
permitan fortalecer la importancia de un planeamiento estratégico en la gestion

institucional.

Tercera: Dar a conocer de forma permanente la vision y mision de la DREC para
conocimiento de los docentes y contribuya al mejoramiento de la gestion

institucional.

Cuarta: Realizar monitoreo constante sobre el cumplimiento de los objetivos
educacionales de acuerdo con lo programado en el planeamiento estratégico.
Quinta: Implementar estrategias y recursos educativos que permitan cumplir con
las acciones pedagogicas planificadas y permitan mejorar la gestion

institucional.

Sexta: Involucrar y hacer participes de las politicas y programas de planeamiento

estratégico que permita una gestion institucional mas efectiva.

Séptima: Rendir cuentas del presupuesto asignado en el planeamiento estratégico
mejorar la buena administracion de los recursos educativos y fortalecer la gestion

institucional.

27



REFERENCIAS

Acevedo, P., & Gaspar, E. (2018). Planeacion Estratégica y Gestion Institucional en
las Instituciones Educativas del Nivel Secundario de la Red Educativa de
Ayaccocha Acoria, 2018 [Tesis de maestria, Universidad César Vallejo].
https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/31379

Albrechts, L., Balducci, A., & Hillier, J. (2016). Situated Practices of Strategic
Planning: An international perspective. (12 ed.). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315679181

Alvarado, O. (1999). Gestion Educativa. (22 Ed.). Editorial Udegraf.

Arellano, G. (2017). Gestion educativa en centros y entidades de atencién a la

primera infancia. (12 Ed.). Editorial Film Art.

Armijo, M. (2011). Manual de planificacidon estratégico. Publicaciones ILPES.

Arriaga, M. (2015). El diagnostico educativo, una importante herramienta para
elevar la calidad de la educacién en manos de los docentes. Atenas Revista
Cientifico-Pedagodgica, Vol 3(31), pp. 63-74. Recuperado: http:/
www.redalyc.org/pdf/4780/478047207007.pdf

Carriazo, C., Pérez, M., & Gaviria, K. (2020). Planificacion educativa como
herramientafundamental  para una educacion con
calidad. Utopia y Praxis Latinoamericana,
25(3), pp. 87-95.
https://www.redalyc.org/journal/279/27963600007/html/

Carriego, C. (2007). Gestion institucional. (12 Ed.). Editorial Corripio.
Casillas, C. (2019) Curriculum, ideologia y capacidad critica en la docencia

universitaria. Revista Educacion, 43(1), pp.698-733.
https://www.redalyc.org/journal/440/44057415034/44057415034.pdf

28


http://www.redalyc.org/pdf/4780/478047207007.pdf
http://www.redalyc.org/journal/279/27963600007/html/

Chavez, R. (2015) Introduccién a la metodologia de la investigacion. (12 Ed.).
Universidad Técnica de Machala.
https://es.slideshare.net/slideshow/63-introduccion-a-la-metodologia-de-la-
investigacionpdf/252471960

Chiavenato, I. (2001). Administracion, Teoria, Proceso y Practica. (32 ed.). Mc Graw
Hill.

Chiavenato, I. (2007). Introduccion ala Teoria General de la Administracion. McGraw-

Hill Interamericana.

Chiavenato, I. (2012). Introduccion a la teoria general de la administracion. McGraw-

Hill/Interamericana.

Chiavenato, |. (2016). Planeacién estratégica: Fundamentos y aplicaciones.
EditorialMc Graw Hill Interamericana.

Cruzata-Martinez, A., & Rodriguez Zaldivar, I. E. (2016). La gestion en las
instituciones educativas: enfoques, modelos y posiciones tedricas y
practicas. Revista Gobierno y Gestion Publica, 3(1).
https://repositorio.usil.edu.pe/entities/publication/a833de26-f6a3-40c6-8fa4-
3c90c8d8al52

Cruz, J. (2016). Planeacion Estratégica como herramienta para el logro de los
objetivos organizacionales en una empresa comercializadora de equipo de

seguridad [Tesis de maestria, Instituto Politécnico Nacional México].

Cuya, D. (2017). El Planeamiento Estratégico y la Gestion Educativa en la
Institucion Educativa N° 115-28 "Nifio Jesus de San Ignacio” del Distrito de
San Juan delLurigancho [Tesis de maestria, Universidad Nacional Enrique
Guzman y Valle].
http://repositorio.une.edu.pe/handle/20.500.14039/1454

29


http://repositorio.une.edu.pe/handle/20.500.14039/1454

Escalona, G., Pérez, B., & Hernandez, D. (2015). Plan de acciones para potenciar
el funcionamiento docente-educativo del Diplomado de Direccion en Salud.
RevEDUMECENTRO.4(1).

https://revedumecentro.sld.cu/index.php/edumc/article/view/155/313

Espafa, Y. & Vigueras, J. (2021). La planificacion curricular en innovacion:

elementoimprescindible en el procesoeducativo.

Rev. Cubana Edu.40(1).
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0257-
43142021000100017

Ferlie, E. (2015). Gestion estratégica en las organizaciones del sector publico:

conceptos, escuelas y problemas contemporaneas. Routledge.

Quispe, M. (2021). Planeamiento estratégico y la gestion de lacalidad en la
Institucion Educativa Viva el Pert distrito de Santiago, Cusco [Tesis
de maestria, Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa].

https://renati.sunedu.gob.pe/handle/renati/302794

Flores, L. (2017). Modelo de gestion educativa para el mejoramiento de la calidad
escolar de la Unidad Educativa Mariano Suarez Veintimilla de la ciudad de
Ibarra. [Tesis de maestria, Universidad Técnica del Norte].
https://repositorio.utn.edu.ec/handle/123456789/7848

Garcia, J., Silva, M., & Peralta, E. (2018). Internacionalizacién y planificacion
estratégica en apoyo a la calidad de la educacién superior en México. Atenas,
1(41), 51-64.
https://www.redalyc.org/comocitar.0a?id=478055151004

Gavilan, I. (2018). Planeacidén estratégica y gestion administrativa segun los
Trabajadores de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga de Ica-2018
[Tesis de maestria, Universidad César Vallejo].
https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/31935

30


http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0257-
https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=478055151004

Hermandez, R. Fenandez, C., & Baptista, P. (2014). Metodologia de la Investigacion (62 ed.).
McGraw-Hill.

Hernandez, R., & Mendoza, C. (2018). Metodologia de la Investigacion. Las rutas

cuantitativa, cualitativa y mixta. Editorial Mc GrawHill Education.

Hernadndez, U., Milena, A., & Montenegro, Y. (2014). Modelo de referencia para la
planeacion estratégica de TIC focalizada en las fases de verificacion y
realimentacién en instituciones educativas de nivel basica y media. Sistemas
& Telematica, 12(28), pp. 27-51.
https://www.redalyc.org/pdf/4115/411533998002.pdf

Huaméan, M. (2015). Gestién educativa y calidad educativa en la I. E. N° 7701
Nuestra Sefiora del Carmen - UGEL 07 San Borja — 2015. [Tesis demaestria,
Universidad Cesar Vallejo].
https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/28429

IPEBA. (2013). ¢ Qué y cdmo evaluamos la gestion de la institucion Educativa?
Matriz y Guia de autoevaluacion de la gestion educativa de instituciones de
Educacion Basica Regular. (22 Ed.). Editorial Burcon.
https://hdl.handle.net/20.500.12799/4596

Jacques, V., & Boisier, G. (2019 La calidad en las instituciones de educacién
superior.Una mirada critica desde el institucionalismo Revista Educacion,
43(1). https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=44057415029

Jiménez, J. (2019). Transformando la educacion desde la gestion educativa: hacia
un cambio de mentalidad. Praxis 15(2), 223-235.
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/7437385.pdf

Martinez, L. (2012). Administracion educativa. (12 Ed.). Editorial Red Tercer milenio.

31


https://www.redalyc.org/pdf/4115/411533998002.pdf
https://hdl.handle.net/20.500.12799/4596
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=44057415029
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/7437385.pdf

McClean, D. (2020). Strategic Planning As Simple As A,b,c. (22 Ed.). Lulu Publishing
Services.
https://www.amazon.com/Strategic-Planning-As-Simple-
2nd/dp/1684740002

Mercado, S. (2004). Administracion aplicada teoria y practica. (12 Ed.). Limusa

S.A. Noriega Editores.

Moreno, M., & Soto, J. (2019). Planeacion de estrategias de ensefianza y sus
procesos cognitivos subyacentes en un grupo de docentes de basica
primaria.Revista Educacion. 43(1).
https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=44057415043

Munch, L. (2010). Planeacion estratégica: El rumbo hacia el éxito. Editorial Trillas.

Noguera, F. (2020). Planificacion y curriculo: Importancia y contribucion en el
proceso educativo. Revista Cientifica Multidisciplinar Nucleo do
Conhecimento. Afio 05, 20(1), pp. 108-116.

https://www.nucleodoconhecimento.com.br/educacion-es/importancia-y-

contribucion

Quintana, Y. (2018). Calidad educativa y realidad escolar: una relacion dinamica.
Educacion y educadores, 21(2), 259-281.
http://www.scielo.org.co/pdf/eded/v21n2/0123-1294-eded-21-02- 00259.pdf

Ramirez, C., Garcia, E., & Cruel, J. (2017). Gestidén educativa y desarrollo social.
Revista Cientifica Dominio de las Ciencias, 3(1), pp. 378-390.
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6134923.pdf

Ramirez, Y. (2016). El planeamiento estratégico y su relacion con la calidad de
gestion en las instituciones educativas publicas del nivel primario de

Chorrillos [Tesis de maestria, Universidad San Martin de Porres].

32


https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=44057415043
http://www.scielo.org.co/pdf/eded/v21n2/0123-1294-eded-21-02-
http://www.scielo.org.co/pdf/eded/v21n2/0123-1294-eded-21-02-00259.pdf
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6134923.pdf

https://repositorio.usmp.edu.pe/handle/20.500.12727/1962

Robbins, S., & De Cenzo, D. (2009). Fundamentos de administracion: conceptos

esenciales y aplicaciones (62 ed.). Pearson Educacion.

Rodriguez, J. (2005). Como aplicar la planeacion estratégica a la pequefa y
mediana empresa. Cenegage Learning.
http://biblioteca.udgvirtual.udg.mx/jspui/handle/123456789/2988

Sainz de Vicuia, J. (2013). El plan estratégico en la practica. México: Mc Graw Hill.

Salvador, Z. (2016). La planificacion estratégica en la administracion educativa para
disefio de plan de seguimiento [Tesis de maestria, Universidad de
Guayaquil].
https://repositorio.ug.edu.ec/items/70dbc12f-3bf7-41ed-8d3d-
4bc6a6320aba

Sanchez, K. (2018). Planeamiento estratégico y su relacidon con la gestion de la
calidad de la institucion educativa Mercedes Indacochea Lozano del distrito
de Huacho, provincia de Huaura [Tesis de maestria, Universidad Nacional
José Faustino Sanchez Carrion].
http://repositorio.unjfsc.edu.pe/handle/lUNJFSC/2240

Sanchez, E., Medina, M., Moreno, J., Ferrer, D., & Hodelin, M (2016). La planeacion
estratégica y su impacto en la direccién docente. MEDISAN, 20(3), pp. 302-
309. https://www.redalyc.org/pdf/3684/368445188005.pdf

Thompson, 1., & Gamble, I. (2012). Administracion estratégica. Teoria y casos.
Mc Graw Hill.

Trinidad, R. (2021). Planificacion estratégica situacional en la gestion escolar de las
instituciones  educativas. Alborada De La Ciencia, 1(1), 9-16.

33


https://www.redalyc.org/pdf/3684/368445188005.pdf

https://doi.org/10.26490/uncp.alboradaciencia.2021.1.975

Vega, L. V. (2020). Gestion educativa y su relacion con el desempefio
docente. Ciencia Y Educacion, 1(2), 18-28.
https://doi.org/10.48169/Ecuatesis/0102202008

34



ANEXOS

35



Anexo 01. Ma

triz de consistencia

Titulo: Planeamiento estratégico y gestion institucional en la Direccién Regional de Educacion Callao,2021

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problemageneral

¢, Cudl es la relacion entre
el planeamiento estratégico
ly gestion institucional en la
Direccion Regional de
Educacion Callao, 2021?

Problemasespecificos

) ¢ Cual es la relacién
entre losvalores y gestion
institucional en laDireccion
Regional de Educacion
Callao, 2021?

b) ¢ Cual es la relacion entre
la mision y visién y gestion
institucional en laDireccion
Regional de Educacion
Callao, 20217

c) ¢ Cudl es la relacion entre
los objetivos y gestion
institucional en laDireccion
Regional de Educacion
Callao, 20217

d) ¢, Cual es la relacion entre|
las estrategias y gestion
institucional en laDireccion
Regional de Educacion
Callao,2021?

Objetivo general

Determinar la relacién entre
el planeamiento estratégico
y gestion institucional en la
Direccion  Regional de
Educacion Callao, 2021.

Objetivos especificos

a) Determinar la relacién
entre los valores y gestion
institucional en la Direccién
Regional de Educacion
Callao, 2021.

b) Determinar la relacién
entre la misién y visién vy
gestion institucional en lal
Direccion Regional de|
Educacion Callao,2021.

c) Determinar la relacion
entre los objetivos y gestion
institucional en la Direccion
Regional de Educacion
Callao, 2021,

d) Determinar la relacién
entre las estrategias |
gestion institucional en lal
Direccion  Regional de
Educacion Callao, 2021.

e) ¢,Cual es la relacion entre|

Hipétesis general

El planeamiento estratégico se
relaciona  con la  gestién
institucional en la Direccion

\Variable 1: Planeamiento estratégico

Regional de Educacion Callao,

. . . . Escalas .
2021. Dimensiones Indicadores Items valores Niveles o rangos
\Valores Identificacion
Hipotesis especificas Compromiso lal4
P P IAplicacion del compromiso
a) Los valores se relacionan conyyision v vision  |ldentificacion
la gestion institucional en Ia c ;
Direccion Regional de Educacion ompromiso .
Callao. 2021 IAplicacion del compromiso 5 al 8
' ' Objetivos
E())rl;alzramsel(s){il gnV'iilgtﬂiiiLeAng)nne}g Estrategias Proceso de andlisis
Direccign Regional de Educacion Desempefio 0al12 N (1)
Cumplimiento de objetivos unca Deficiente (24-55
Callao, 2021. Politicas y Casi nunc? ()2) ( )
- : programas Formulacion 13 al 16 A veces (3 .
ke el
Z>T : : icacio 4 "
Direccién Regional de Educacion Presupuesto Aplicacion Siempre (5) Eficiente (88-120)
Callao, 2021. Eficiencia 17 al 20
d) Las estrategias serelacionan Aplicacion
con Ia_ ,gestlor_\ |nst|tu0|onalen_ 'Ia lAsignacion b1 al 24
Direccion Regional de Educacion Ei -
Callao, 2021 jecucion
' ' Evaluacion

e) Las politicas yprogramas se
relacionan con la gestion
institucional en la Direccion

e) Determinar la relacién

Regional de Educacion Callao,




las politicas y programas V|
gestién institucional en la
Direccion  Regional  de
Educacion Callao, 2021?

f) ¢ Cual es la relacion entre
el presupuesto y gestion
institucional en laDireccion
Regional de Educacion
Callao, 2021?

entre las  politicas |
programas y gestién
institucional en la Direccién
Regional de Educacion
Callao, 2021.

f) Determinar la relacion
entre el presupuesto
gestion institucional en lal
Direccion  Regional de
Educacion Callao, 2021

la|

2021.
) El presupuesto serelaciona con
la gestion institucional en

Direccion Regional de Educacion

Callao, 2021

VARIABLES E INDICADORES
Variable 2: Gestion institucional
. . . . Escalas .
Dimensiones Indicadores Items valores Niveles o rangos
Dimension
Organizacional
Dimension Nunca (1) - i
Pedagdgica Casi nunca (2) Deficiente(20-46)
A veces (3)
Dimension Casi siempre Regular (47-73)
administrativa 4) -
financiera Siempre(5) Eficiente(74-100)
Dimension
comunitaria

TIPO Y DISENO DE
INVESTIGACION

POBLACION Y
MUESTRA

TECNICAS E
INSTRUMENTOS

ESTADISTICA DESCRIPTIVA E INFERENCIAL

ENFOQUE: Cuantitativo
METODO. Hipotético-
deductivo

TIPO: Basica

NIVEL: Descriptivo
Correlacional

DISENO: No experimental -
Transversal

Poblacién: Estuvo
conformada porl44
docentes de Basica
Alternativade la DREC.
Muestra, Estuvo
conformada por 105
docentes de Basica

I'écnica: Encuesta
nstrumentos:

Cuestionario dePlaneamiento
estratégico

Cuestionario de gestion
institucional

Alternativa de la DREC

DESCRIPTIVA: Tablas de frecuencia Figuras estadisticas

INFERENCIAL: Para la prueba de Hipétesis se realizaran los célculos estadisticos necesarios
mediante las férmulas de Correlacion de Rho Spearman




Anexo 02. Matriz de operacionalizacion de variables

brinda
(Munch, 2010).

Variable Definicién Definicién Dimension Indicador items Escalay Niveles y

conceptual operacional Valores Rangos

Es un proceso | Se ha Identificacion

que permite a | operacionalizado Compromiso

las de acuerdo al Valores Aplicacion del lal4

entidades, cuestionario compromiso

empresas y Gavilan (2018)

otros adaptado por el Identificacion

establecer cual | investigador Misién y visién | Compromiso 5al8

sera su mision, | constara 24 Aplicacion del

vision, items con seis compromiso

s | cocalas de Liker Proceso de

_ _ Objetivos analisis 9al12 Deficiente

estrategias y y niveles y Desempefio Nunca (1) (24-55)
Planeamiento | tacticas para | rangos Cumplimiento Casi nunca (2) Eficiente
estrategico lograr los dimensiones Formulacion A veces (3) (56-87)

objetivos a su Estrategias Eficiencia 13 al 16 | Casisiempre (4) | Muy eficiente

vez Aplicacion Siempre (5) (88-120)

que conoce

que tanto Politi Ejecucién

: oliticas y S

;astlsfacen programas Aplicacién 17 al 20

necesidades a : -

través de los églgnaglon

servicios que jecucion

aq Presupuesto evaluacion 21 al 24




Gestion
institucional

La gestién
institucional es
el

proceso que
conecta una
serie

de factores
que
intervienen en
los servicios
que

dala
instituciéon
educativa para
alanzar los
objetivos
establecidos
(Arellano,
2017)

Se
operacionalizado
de acuerdo con
el

cuestionario de
Huaman (2015)
gue fue
adaptado

por la
investigadora
compuesta por
20

items dividas en
cuatro
dimensiones.

Organizacional

Uso del tiempo.
Uso de recursos.
Cumplimiento de
funciones

Clima institucional

lalb

Pedagogica

Monitoreo
Acompafiamiento
Convivencia
armoniosa
Evaluacién
aprendizaje

6 all0

Administrativa
financiera

Sistemas de
informacion
Administra
recursos.

Genera recursos
Estrategias
econémicas
interinstitucionales

11 al 14

Comunitaria

familias.

Apertura la
escuela

a comunidad
Convenios
interinstitucionales
Vinculacién de los
aprendizajes con
la

comunidad

15al 20

Nunca (1)

Casi nunca (2)
A veces (3)

Casi siempre (4)
Siempre (5)

Deficiente
[ 20 —46]
Regular
(47 -73]
Eficiente

[ 74 — 100)




Anexo 03. Ficha técnica

Fichatécnica 1

Denominacion: Cuestionario de planeamiento estratégico
Autora: Gavilan (2018)

Adaptacion: Moran (2021).

Ambito de aplicacion: DREC

Tiempo : 40 minutos

Forma de Administracion: Colectivo

Escalas y valores.

Nunca (2)
Casinunca (2)
A veces 3)

Casi siempre (4)
Siempre (5)
Niveles y rangos:
Deficiente (24-55)
Eficiente (56-87)

Muy eficiente (88-120)

Ficha técnica 2

Denominacion: Cuestionario de gestion institucional
Autora: Huaman (2015)

Adaptacion: Moran (2021)

Ambito de aplicacion: DREC

Tiempo : 40 minutos

Forma de Administracion: Colectivo

Escalas y valores.

Nunca (2)

Casinunca (2)



A veces (3)

Casi siempre (4)
Siempre (5)
Niveles y rangos:
Deficiente (20-46)
Eficiente (47-73)

Muy eficiente (74-100)



Anexo 04. Instrumentos

INSTRUCCIONES: Estimado (a) docente solicitamos su colaboracion en dar su

CUESTIONARIO DE PLANEAMIENTO ESTRATEGICA

respuesta a estecuestionario para ello lea cuidadosamente y marque con un aspa (X)
una alternativa que considere correcta:

Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
5 4 3 2 1
N° | ITEMS ESCALA
514 (3| 2|1
DIMENSION VALORES
1 Se siente identificado con los valores de la DREC.
2 Pone en practica los valores institucionales.
3 Se siente comprometido con los valores institucionales.
4 Se difunde los valores en la DREC.
DIMENSION MISION Y VISION
5 Se brinda informacion sobre la misién y la vision de la DREC.
6 Se identifica con la mision de la DREC.
7 Se siente comprometido con la vision de la DREC.
8 Representa la mision el objetivo final que se desea alcanzar.
DIMENSION OBJETIVOS
9 Se brinda informacion sobre los objetivos educacionales.
10 | se logran los objetivos estableciendo estrategias sencillas en
la ejecucion de los programas presupuestales
11 | Se motiva al personal para el cumplimiento de objetivos.
12 | se asigna presupuesto suficiente para el cumplimiento de
objetivos de la DREC.
DIMENSION ESTRATEGIAS




13

Considera que las acciones estratégicas de la DREC son
coherentes yclaras

14 | Emplea estrategias para alcanzar las metas trazadas en la
DREC.

15 | Realiza el seguimiento de la implementacion de estrategias
de sucompetencia en mejora de la DREC.

16 | Establece la planificacion estratégica responsabilidad a cada
docentepara el cumplimiento de sus funciones asignadas.
DIMENSION POLITICAS Y PROGRAMAS

17 | se establece la secuencia de actividades para lograr los
objetivos.

18 | Se elabora programas con los lineamientos necesarios para el
cumplimiento de las actividades.

19 | Se cumple con los lineamientos establecidos en las politicas
de la DREC.

20 | se difunde las politicas establecidas de la DREC.
DIMENSION PRESUPUESTO

21 | Se realiza una gestion presupuestal oportuna y con
transparencia.

22 | Se asigna presupuesto suficiente para gastos de inversion de
la DREC.

23 | se difunde los resultados de las evaluaciones presupuestales
gue midenel cumplimiento de las metas programadas.

24

Se realiza una adecuada formulacion y programacién de
gastos la Unidadde planificacién y presupuesto.




CUESTIONARIO DE GESTION INSTITUCIONAL

INSTRUCCIONES: Estimado (a) docente solicitamos su colaboracién en dar su
respuesta a estecuestionario para ello lea cuidadosamente y marque con un aspa (X)
una alternativa que considere correcta:

Siempre Casi siempre Algunas veces| Casinunca Nunc
a
5 4 3 2 1
N° | ITEMS ESCAL
A
54| 3

DIMENSION ORGANIZACIONAL

1 Promueve el uso efectivo del tiempo priorizando actividades
pedagdgicas.

2 Fomenta el uso racional de los recursos de su entorno para
posibilitarmejores aprendizajes.

3 Da a conocer el manual de funciones y procedimientos a los
docentes.

4 Realiza informes periédicos sobre los avances y requerimientos
institucionales.

5 Practica el buen trato y la comunicacion asertiva con la comunidad
educativa.

DIMENSION PEDAGOGICA

6 Acompafia de manera oportuna la aplicacion de las estrategias
metodoldgicas y el uso pertinente de materiales educativos.

7 Muestra dominio de los procesos pedagogicos al asesorar su
labordocente.

8 Organiza capacitaciones docentes para fortalecer su practica
pedagdgica.

9 Promueve un clima favorable para generar nuevos aprendizajes.




10 | Orienta el proceso de evaluacion de los aprendizajes a partir de sus
resultados.
DIMENSION ADMINISTRATIVA-FINANCIERA

11 | Realiza rendicién de cuentas eficientes, con énfasis en los
aprendizajesdesarrollados, con la comunidad educativa.

12 | Gestiona proyectos para implementar los recursos de la
Institucioneducativa.

13 | Promueve proyectos innovadores para generar recursos
econdmicos.

14 | Participa en redes escolares de la comunidad para buscar
soluciones anecesidades de la Institucion educativa.

DIMENSION COMUNITARIA

15 | Propicia la participacién organizada de los padres de familia en la
gestidbneducativa.

16 | Realiza actividades pedagdégicas que involucren a los padres de
familia.

17 | Apertura la institucién educativa a la comunidad a través de
actividadesque favorezcan el logro de aprendizajes.

18 | Establece alianzas estratégicas en beneficio del desarrollo
institucional yel logro de aprendizajes.

19 | Conoce las caracteristicas de los estudiantes, familias y comunidad
paraorientar la practica pedagogica.

20 | Vincula los aprendizajes con la comunidad, a través de su

participacién en actividades locales.




Anexo 05: Certificados de validez de expertos

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PLANEAMIENTO ESTRATEGICO

N° items Sugerencias
Pertinencial |Relevancia 2 Claridad3

DIMENSION VALORES Si No |Si No |Si No

1 Se siente identificado con los valores de la DREC. v v v

2 Pone en practica los valores institucionales. v v v

3 Se siente comprometido con los valores institucionales. v v v

4 Se difunde los valores en la DREC. v v v
DIMENSION MISION Y VISION Si No |Si No [Si No

5 Se brinda informacion sobre la mision y la vision de la DREC. v v v

6 Se identifica con la misién de la DREC. v v v

7 Se siente comprometido con la vision de la DREC. v v v

8 Representa la mision el objetivo final que se desea alcanzar. v v v
DIMENSION OBJETIVOS

Si No |Si  |No |Si No
9 Se brinda informacién sobre los objetivos educacionales. v v v




10 [Se logran los objetivos estableciendo estrategias sencillas enla |« v v
ejecucion de los programas presupuestales.

11 [Se motiva al personal para el cumplimiento de objetivos. v v v

12  [|Se asigna presupuesto suficiente para el cumplimiento de v v v
objetivosde la DREC.
DIMENSION ESTRATEGIAS Si No |Si  |No |Si No

13 |Considera que las acciones estratégicas de la DREC son v v v
coherentes yclaras.

14 |[Emplea estrategias para alcanzar las metas trazadas en la v v v
DREC.

15 |Realiza el seguimiento de la implementacion de estrategias de suj« v v
competencia en mejora de la DREC.

16 |[Establece la planificacion estratégica responsabilidad a cada v v v
docentepara el cumplimiento de sus funciones asignadas.
DIMENSION POLITICAS Y PROGRAMAS Si No [Si |No [Si |No

17 [Se establece la secuencia de actividades para lograr los v v v
objetivos.

18 [Se elabora programas con los lineamientos necesarios parael | v v
cumplimiento de las actividades.

19 [Se cumple con los lineamientos establecidos en las politicas de |« v v
laDREC.

20 [Se difunde las politicas establecidas de la DREC. v v v




DIMENSION PRESUPUESTO Si No |Si  |No |Si No

21 [Serealiza una gestion presupuestal oportuna y con
transparencia.

<
<
<

22 |Se asigna presupuesto suficiente para gastos de inversion de la | v v
DREC.

23 [Se difunde los resultados de las evaluaciones presupuestales v v v
guemiden el cumplimiento de las metas programadas.

24  |Se realiza una adecuada formulacion y programacion de gastos |« v v

laUnidad de planificacion y presupuesto.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia.

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir[ ]  No
aplicable [ JApellidos y nombres del juez validador. Dra. Ada Mercedes Mejia
Andrade. DNI: 25765770 Especialidad del validador: Dra. En Gestién Publica'y
Gobernabilidad.

1Pertinencia: El item corresponde al conceptoteérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo Drs. en Gestién Pablica

26 de noviembre del 2021

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

N° | /items Rel . Sugerencias
Pertinencial aezevanu Claridad3

DIMENSION ORGANIZACIONAL Si No | Si | No | Si No
Promueve el uso efectivo del tiempo priorizando actividades

1 pedagdgicas. v v v

5 Fomenta el uso racional de los recursos de su entorno para
posibilitar mejores aprendizajes. v v v

3 Da a conocer el manual de funciones y procedimientos a los
docentes. v v v
Realiza informes periddicos sobre los avances y requerimientos

4 institucionales. v v v
Practica el buen trato y la comunicacién asertiva con la

5 comunidadeducativa. v v v
DIMENSION PEDAGOGICA Si No | Si |No |Si |No

6 Acompafia de manera oportuna la aplicaciéon de las estrategias v v v
metodoldgicas y el uso pertinente de materiales educativos.
Muestra dominio de los procesos pedagogicos al asesorar su

7 labordocente. v v v
Organiza capacitaciones docentes para fortalecer su préactica

8 pedagdgica. v v v




9 Promueve un clima favorable para generar nuevos
aprendizajes.
10 Orienta el proceso de evaluacion de los aprendizajes a partir de
susresultados. v
DIMENSION ADMINISTRATIVA-FINANCIERA Si No | Si | No | Si No
11 Realiza rendicion de cuentas eficientes, con énfasis en los
aprendizajes desarrollados, con la comunidad educativa. v v v
Gestiona proyectos para implementar los recursos de la
12 Institucioneducativa. v v v
Promueve proyectos innovadores para generar recursos
13 econoémicos. v v v
14 Participa en redes escolares de la comunidad para buscar
solucionesa necesidades de la Institucién educativa. v v v
DIMENSION COMUNITARIA Si No | Si | No | Si No
Propicia la participacion organizada de los padres de familia en
15 lagestion educativa. v v v
Realiza actividades pedagdgicas que involucren a los padres
16 | defamilia. v v v
17 Apertura la institucion educativa a la comunidad a través de v v v
actividades que favorezcan el logro de aprendizajes.
Establece alianzas estratégicas en beneficio del desarrollo
18 g v v v

institucional y el logro de aprendizajes.




19 Conoce las caracteristicas de los estudiantes, familias y v v v
comunidadpara orientar la practica pedagogica.
Vincula los aprendizajes con la comunidad, a través de su
20 participacion en actividades locales. v v v
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia.
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir[ ] No

aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Ada Mercedes Mejia Andrade. DNI:
25765770 Especialidad del validador: Dra. En Gestion Publica y Gobernabilidad.

1Pertinencia: El item corresponde al conceptote6rico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

26 de noviembre del 2021

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PLANEACION ESTRATEGICA

NO

/ items

Pertinencial gezlevanci Claridad3 Sugerencias
DIMENSION VALORES Si No | Si No | Si No
1 Se siente identificado con los valores de la DREC. v v v
2 Pone en practica los valores institucionales. v v v
3 Se siente comprometido con los valores institucionales. v v v
4 Se difunde los valores en la DREC. v v v
DIMENSION MISION Y VISION Si No | Si No | Si No
5 Se brinda informacién sobre la misién y la vision de la DREC. v v v
6 Se identifica con la mision de la DREC. v v v
7 Se siente comprometido con la vision de la DREC. v v v
8 Representa la mision el objetivo final que se desea alcanzar. v v v
DIMENSION OBJETIVOS
Si No | Si | No | Si No
9 Se brinda informacién sobre los objetivos educacionales. v v v
10| Soncilas en facjoeuion de 1os programas v v |v
presupuestales.




11 | Se motiva al personal para el cumplimiento de objetivos. v v v

12 Se asigna presupuesto suficiente para el cumplimiento de v v v
objetivosde la DREC.
DIMENSION ESTRATEGIAS Si No | Si | No | Si No
Considera que las acciones estratégicas de la DREC son

13 coherentes yclaras. v v v

14 | Emplea estrategias para alcanzar las metas trazadas en la v v v
DREC.

15 Realiza el seguimiento de la implementacién de estrategias de v v v
sucompetencia en mejora de la DREC.

16 Establece la planificacion estratégica responsabilidad a cada v v v
docentepara el cumplimiento de sus funciones asignadas.
DIMENSION POLITICAS Y PROGRAMAS Si No |Si [No |Si |[No

17 | Se establece la secuencia de actividades para lograr los v v v
objetivos.
Se elabora programas con los lineamientos necesarios para el

18 cumplimiento de las actividades. v v v
Se cumple con los lineamientos establecidos en las politicas de

19 P P v v v
laDREC.

20 | Se difunde las politicas establecidas de la DREC. v v v
DIMENSION PRESUPUESTO Si No [Si | No | Si No

21 | Serealiza una gestidn presupuestal oportuna y con v v v




transparencia.

Se asigha presupuesto suficiente para gastos de inversion de

22 | |aDREC. v v v
23 Se difunde los resultados de las evaluaciones presupuestales v v v
quemiden el cumplimiento de las metas programadas.
o4 Se realiza una adecuada formulacion y programacién de gastos v v v
laUnidad de planificacion y presupuesto.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia.
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir[ ] No

aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Isabel Menacho VargasAndrade.
DNI: 09968395

Especialidad del validador: Dra. En Gestién Publica y Gobernabilidad.

s presktfe
1Pertinencia: El item corresponde al conceptoteérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

26 de noviembre del 2021

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

N° | /items Pertinenci | Relevan | Claridad3 Sugerencias
al cia2

DIMENSION ORGANIZACIONAL Si No [Si | No | Si No
Promueve el uso efectivo del tiempo priorizando actividades

1 pedagdgicas. v v v
Fomenta el uso racional de los recursos de su entorno para

2 - ) - v v v
posibilitar mejores aprendizajes.
Da a conocer el manual de funciones y procedimientos a los

3 docentes. v v v
Realiza informes periddicos sobre los avances y requerimientos

4 institucionales. v v v
Practica el buen trato y la comunicacion asertiva con la

5 comunidadeducativa. v v v
DIMENSION PEDAGOGICA Si No | Si |No |Si |No

6 Acompafia de manera oportuna la aplicaciéon de las estrategias v v v
metodoldgicas y el uso pertinente de materiales educativos.
Muestra dominio de los procesos pedagdgicos al asesorar su

! labordocente. v v v
Organiza capacitaciones docentes para fortalecer su practica

8 pedagogica. v v v




actividades que favorezcan el logro de aprendizajes.

9 Promueve un clima favorable para generar nuevos v v v
aprendizajes.
Orienta el proceso de evaluacion de los aprendizajes a partir de

10 susresultados. v v v
DIMENSION ADMINISTRATIVA-FINANCIERA Si No [Si | No | Si No

11 Realiza rendicién de cuentas eficientes, con énfasis en los v v v
aprendizajes desarrollados, con la comunidad educativa.
Gestiona proyectos para implementar los recursos de la

12 Instituciéneducativa. v v v
Promueve proyectos innovadores para generar recursos

13 econoémicos. v v v

14 Participa en redes escolares de la comunidad para buscar v v v
solucionesa necesidades de la Institucion educativa.
DIMENSION COMUNITARIA Si No [Si | No | Si No
Propicia la participacion organizada de los padres de familia en

15 lagestion educativa. v v v
Realiza actividades pedagdégicas que involucren a los padres

16 | defamilia. v v v
Apertura la institucion educativa a la comunidad a través de

17 | 7P v v v




18 Establece alianzas estratégicas en beneficio del desarrollo v v v
institucional y el logro de aprendizajes.
19 Conoce las caracteristicas de los estudiantes, familias y v v v
comunidadpara orientar la practica pedagdgica.
Vincula los aprendizajes con la comunidad, a través de su
20 participacion en actividades locales. v v v
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia.
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir[ ]  No

aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Isabel Menacho VargasAndrade.
DNI: 09968395

¥ /</k< e

Especialidad del validador: Dra. En Gestion Publica y Gobernabilidad.

1Pertinencia: El item corresponde al conceptoteérico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

26 de noviembre del 2021

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension



Anexo 06. Confiabilidad de la variable planeamiento estratégico
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Confiabilidad de la variable gestion institucional

Resumen de procesamiento de casos

M %
Casos  Valido 20 100,0
Excluido® 0 0
Total 20 100,0

a. La eliminacidn por lista se basa en todas
las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de M e
Cronhach elementos

842 20




Anexo 07. Base de datos de lavariable 1y 2

Planeacion
estratégica

Valore Misién y visién Objetivos Estrategias | Politicasy Presupuesto
s programas
N
P5| P6| P7 | P8 P11(P12 P17|P18

1 3 2] 2] 2 1] 3 1| 4
2 4 (3] 1] 3 115 2| 4
3 114 1| 2 1] 3 1] 3
4 2 3 2 2 1 1 1 4
5 21 21| 2 211 4 | 2
6 2| 4 2| 2 3| 4 11 3
7 1 5 3 2 1 1 4 2
8 3| 1|32 1] 5 51 4
9 4 (1121 3 1] 4 2| 4
10 1|1 5| 3|5 5|5 31 3
11 3 513(3] 3 1] 2 5[ 1
12 4 4 2 3 4 4 3 5 2
13 4 4 2 3 4 1 5 5 2
14 4 3 2 4 4 3 2 4 5
15 3 5 4 4 1 1 1 4
16 4 5 5 5 5 4 5 1
17 4 5 5 5 5 3 1 4
18 4 4 4 5 4 5 4 4
19 5 5 5 5 2 5 2 5
20 513 3] 3 1] 2 4 | 4
21 2 1 1 4 3 1 4 1
22 41 3] 5] 4 4| 4 2 [ 1
23 11 3| 5| 2 3|5 5| 5
24 3 1 4 2 2 4 3 5
25 514 3]65 3|3 4 (1
26 4 3] 1|1 3|1 2] 2
27 3 5] 3] 2 4 | 3 4 | 3
28 4 2 5 4 5 4 4 5
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Gestidn

institucional
Organizacional Pedag6gi Administrativa- Comunitari
ca financiera a

N PL| P2 | P3| P4 | P5| P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 (P15 | P16 | P17 | P18 Pgl P20
1 1 1 2 5 1 2 2 1 1 1 1 3 1 1 2 5 2 1 1 3
2 3 3 1 1 1 2 2 1 2 4 1 3 2 1 3 2 2 1 1 3
3 1 1 4 1 1 5 3 1 1 2 1 2 1 2 1 2 3 2 1 5
4 1 2 1 3 2 3 3 4 1 3 1 2 1 2 2 2 3 2 2 1
5 2 2 2 3 1 1 3 2 3 1 3 3 1 4 3 2 3 3 5 1
6 2 3 3 3 4 1 3 4 3 1 2 4 3 1 2 2 3 1 1 2
7 1 2 3 1 1 4 2 5 3 2 3 4 4 2 2 3 2 2 2 4
8 3 2 3 1 3 1 2 2 3 4 3 2 4 3 2 1 2 2 5 1
9 2 3 5 1 3 1 4 2 5 2 3 3 1 4 2 2 4 4 1 2
10 2 2 5 3 4 1 4 1 5 3 2 2 1 5 2 4 4 4 2 2
11 1 3 5 1 3 2 4 2 2 1 4 4 2 4 4 2 4 2 5 5
12 1 2 2 3 3 5 2 3 2 5 4 3 2 3 4 2 2 2 4 4
13 5 4 5 3 4 1 3 4 3 4 3 2 1 3 5 1 3 3 1 4
14 4 4 4 4 4 3 2 4 1 4 4 2 5 1 4 1 2 3 3 4
15 2 3 4 2 4 4 3 4 1 5 2 3 2 4 4 5 3 4 5 4
16 4 3 1 4 5 3 3 3 5 4 3 5 3 5 5 2 3 4 3 2
17 4 4 3 2 4 5 5 4 3 1 5 5 4 2 5 3 5 3 3 3
18 4 5 1 5 4 5 4 1 3 4 5 3 2 3 5 1 4 5 3 5
19 4 5 5 4 5 4 4 1 2 5 4 4 5 5 4 5 4 5 1 3
20 5 5 5 4 4 4 5 3 3 2 4 4 1 4 5 5 5 5 4 5
21 2 4 4 2 5 2 5 4 1 4 1 4 3 5 2 1 1 2 1 3
22 2 4 1 5 3 5 2 3 2 5 3 1 5 5 3 1 3 3 3 1
23 3 5 5 4 1 4 2 1 4 5 4 2 3 2 2 5 4 4 3 3
24 3 4 2 4 2 4 4 2 3 4 4 5 3 2 1 4 1 3 1 4
25 5 5 5 5 2 3 3 1 2 1 1 4 3 3 1 3 3 2 4 2
26 5 1 3 1 3 4 4 5 3 2 3 3 5 1 2 2 2 4 1 5
27 2 2 1 3 5 5 4 4 1 4 1 4 4 4 5 5 2 1 3 2
28 4 5 4 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 5 4
29 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 5 5
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Figura 1.

Niveles de percepcion de la variable Planeamiento estratégico
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Figura 2.

Niveles de la Planeamiento estratégico por dimensiones
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Figura 3.

Niveles de percepcion de la variable gestion institucional
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Figura 4.

Niveles de gestion institucional por dimensiones
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