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Resumen

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible simbolizaron una contribucion significativa
para mitigar las deficiencias en la educacion en todos sus niveles. El presente estudio
se enmarco en el Objetivo 4, el cual persigue alcanzar una educacion de calidad y
abordar los desafios educativos. Destaco la importancia de los docentes, promueve
el aprendizaje y asegura la educacion inclusiva para todos, especialmente para
aquellos en situaciones de vulnerabilidad. La investigacion tuvo como objetivo
determinar la relacion entre las habilidades blandas y el trabajo colaborativo en
docentes de nivel secundaria de una Institucién Educativa Publica de Chiclayo, 2024.
El tipo de investigacion fue basica de enfoque cuantitativo, disefio no experimental,
correlacional y de corte transversal. La poblacion estuvo conformada por 71 docentes
de nivel secundaria. Los resultados fueron procesados en el programa estadistico
Jamovi v. 2.3.28, en donde se demostro que la variable habilidades blandas y trabajo
colaborativo se encuentran en un nivel alto. Asimismo, se concluyé que ambas
variables se relacionan significativamente, ya que p= 0,001 (p< 0,05); por ende, se
rechazé la hipétesis nula (HO). De igual manera se determind que el nivel de relacion

es positiva moderada (r=0,686).

Palabras clave: Habilidad, habilidades sociales, cooperacién, trabajo en equipo.
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Abstract

The Sustentable Development Goals symbolized a significant contribution to
mitigating deficiencies in education at all levels. The present study was framed within
Objetive 4, which seeks to achieve quality education and address educational
challenges. It highligts the importance of teachers, promotes learning and ensures
inclusive education for all, especially those in vulnerable situations. The objective of
the research was to determine the relationship between soft skills and collaborative
work in secondary level teachers of a Publik Educational Institution in Chiclayo, 2024.
The type of research was basic with a quantitative approach, non-experimental,
correlational and cross-sectional design. The population was made up of 71 secondary
school teachers. The results, were processed in the Jamaovi statistical program v.
2.3.28 where it was demonstrated that the variable soft skills and collaborative work
are at a higt level, likewise, it was concluded that bothvariables are significantly
related, since p=0.001 (p< 0,05; therefore, the null hipétesis (HO) was rejected.
Likewise, it was determined that the leve lof relationship was moderately positive (r=
0.686).

Keywords: Ability, social skills, cooperation, teamwork.



I. INTRODUCCION

Haciendo referencia a los contextos educativos actuales, las habilidades blandas
(HB) simbolizaron una parte significativa de los cambios que experimentd el sector
educativo, a causa del deseo de desarrollar aptitudes para realizar una variedad de
actividades. Se ha planteado que uno de los ejes que generd mayor impacto en el
desarrollo profesional fue el trabajo colaborativo (TC) docente.

A nivel internacional, el empleo de HB contribuyé a la transformacion y mejora
del desempefio de los docentes, tanto al interior como fuera del aula, impulsando asi
la interaccion en el proceso educativo (Albornoz & Chan, 2023). De igual manera, los
educadores se encontraron en situaciones durante sus labores que pusieron a prueba
sus estados emocionales, para lo cual fue necesario el empleo adecuado de
habilidades blandas (Sanchez & Hernandez, 2022).

En el contexto nacional, en numerosas ocasiones, la formacion inicial de los
docentes omiti6 el cultivo de habilidades blandas, lo que repercutié en su rendimiento
suboptimo. Por consiguiente, es imperativo reforzar estos aspectos durante la
formacion de los educadores (Chinchay et al., 2023).

Asimismo, la formacion educativa demandé lideres con habilidades para
interactuar y relacionarse socialmente con otros individuos. Estas competencias se
reflejaron en los estudiantes (Lozano et al., 2022).

Respecto a la variable TC a nivel internacional, los talentos y capacidades que
desarrollaron los maestros de manera individual, debieron reforzarse mediante la
colaboracion y el acompafiamiento (Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura [Unesco], 2022).

La idea de hacer trabajos colaborativos puso en marcha nuevas
responsabilidades de manera colectiva, asumiendo funciones individuales en la
administracion de las instituciones educativas (l.E). Los trabajos colaborativos se
llevaron a cabo debido a la necesidad de compartir el conocimiento, mejorarlo y, en
muchas ocasiones, ayudar a promover la metacognicion (Gonzalez, 2021).

Otro aspecto notable es que los integrantes debieron encontrarse en igualdad de
condiciones, es decir, contar con conocimientos y habilidades para contribuir

significativamente y alcanzar los objetivos propuestos (Aparicio & Sepulveda, 2019).



En el plano nacional, la Ley General de Educacion 28044, indic6 que los
maestros debieron participar en espacios de trabajo y aprendizaje colaborativo, donde
se compartieran experiencias e informacion relevante para mejorar su practica
profesional (Minedu, 2014).

En la institucion educativa de Chiclayo, segun el (PEI 2023-2025), en el area
pedagdgica existid escasa presentacion de proyectos, dificultad en la planificacion y
en los sistemas de evaluacion curricular; debido al inadecuado trabajo colaborativo
para desarrollar diferentes actividades; lo que conllevé al incumplimiento de los
objetivos establecidos.

Por las razones antes mencionadas, se consider6 que, este estudio es
importante para ayudar a los docentes a potenciar sus habilidades; asimismo,
fortalecer el trabajo colaborativo con sus colegas, ayudando a mejorar su desempefio
en las diferentes actividades asignadas en la institucion educativa.

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible simbolizaron una contribucién
significativa para mitigar las disparidades y deficiencias en la educacion en todos sus
niveles. Este estudio se enmarco en el objetivo 4, el cual tuvo como finalidad alcanzar
una educacion de calidad y abordar los desafios educativos. Destaco la importancia
de los docentes, promovio el aprendizaje y aseguroé la educacion inclusiva para todos,
especialmente para aquellos en situaciones de vulnerabilidad (Unesco, 2017).

Si consideramos el contexto y la realidad problematica, surgi6 la interrogante de
investigacion: ¢ cual es la relacion que existe entre las habilidades blandas y el trabajo
colaborativo en docentes de nivel secundaria de una institucién educativa publica de
Chiclayo, 20247?

De esta forma, la investigacion se justificé en cuanto a lo tedrico porque se desed
conocer el aporte de la teoria de inteligencia emocional, la teoria de autoeficacia en el
desarrollo de HB y los aportes de la teoria sociocultural, el enfoque socioformativo y
la teoria del aprendizaje social del TC; asimismo, se realiz6 para comprender cémo
estas teorias mejoraron las actividades que realizaron los docentes con su comunidad
educativa. En cuanto a lo metodoldgico, porque se aplicaron instrumentos de
recoleccion de informacidén para alcanzar los objetivos propuestos, conforme a las
variables de estudio. De igual manera, para conocer si se emplearon estrategias en la
labor de los maestros de secundaria. Finalmente, se justificé a nivel practico debido a
gue sirvio para introducir nuevas estrategias que los docentes debieron de considerar,

ya que les proporciono las capacidades y aptitudes necesarias para desempeiiar su
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labor en la I.E.

Asimismo, se planteé el objetivo general: determinar la relacion entre las
habilidades blandas y el trabajo colaborativo en docentes de nivel secundaria de una
institucion educativa publica de Chiclayo, 2024 y los objetivos especificos: describir el
proceso de validacion y confiabilidad de los instrumentos de habilidades blandas y
trabajo colaborativo en docentes, diagnosticar el nivel de habilidades blandas vy el
trabajo colaborativo en docentes y evaluar el nivel de relacidbn que existe entre
habilidades blandas y trabajo colaborativo en docentes.

Referente a la variable HB en el ambito internacional, las HB brindaron pautas
para que los maestros pudieran alcanzar sus metas, pero sobre todo para que
emocionalmente se encontraran estables y pudieran generar confianza empleando
estrategias que incentiven a la comunidad educativa donde desempefian sus labores
(Ceja et al., 2022).

De igual forma, en el siguiente articulo los autores concluyeron que, el
aprendizaje de habilidades blandas sea implementado con una guia, la cual debié
estar estructurada para que los participantes desarrollen mejores habilidades como
docentes (Huda et al., 2021).

Los maestros que usaron habilidades blandas mejoraron su calidad como
personas, ya que les permiti6 comunicarse de manera empatica, asertiva y
responsable con los demas participantes de la |.E. Asimismo, las I.E. debieron brindar
capacitaciones para mejorar la formacion profesional de sus docentes (Mendivil &
Herrera, 2023).

En una investigacion realizada en un instituto de Ecuador, concluyeron que las
oportunidades que ofrecen las habilidades blandas a los docentes, demostraron la
importante tarea que deben realizar y llevar a cabo siempre en sus funciones del
proceso educativo (Farias & Méndez, 2023).

Por otro lado, en Tailandia los maestros manifestaron que las HB mas
importantes para adquirirlas fueron la comunicacion, pensamiento critico y resolucion
de problemas. De la misma manera, reconocieron que, al adquirirlas, pueden tener un
impacto favorable en la ensefianza y rendimiento de los escolares (Ngang-Tang,
2020).

Asimismo, fue necesario que los maestros descubran e incorporen habilidades
interpersonales en su ensefianza, asi como a subsanar de manera Optima los

problemas que se suscitan en el proceso educativo, ya que eso los llevo a tener éxito
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laboralmente (Mozgalova et al., 2021).

En el contexto nacional, las habilidades blandas y el estrés fueron elementos
para tener en cuenta como ejes transversales en el curriculo. De igual manera, las HB
ayudaron a los docentes a poder adaptarse a las distintas realidades sociales y
emocionales a las que se enfrentan diariamente (Reyes-Barrios et al., 2023).

De igual manera, debieron existir procesos adecuados de contratacion para
docentes en todos los niveles para fortalecer las habilidades blandas y de esta manera
mejorar el desempefio de los maestros (Rodriguez, 2020).

La imagen de los maestros muestra su calidad humana, la cual se relaciona con
su desempefio dentro de la I.E. Es decir, los docentes que pusieron en practica las
habilidades blandas elevaron su calidad humana y al mismo tiempo su capacidad
emocional para dirigir el proceso de ensefianza aprendizaje (PEA) (Vasquez et al.,
2021).

Fue esencial que los maestros participaran activamente motivados en la
formacion de los estudiantes, inculcandoles saber escuchar, comunicarse, liderar con
empatia y a poder adaptarse social y emocionalmente a las diversas situaciones que
puedan surgir (Rodriguez et al., 2021).

Al hablar de teorias o enfoques, se reunieron contribuciones de algunos autores
gue han examinado la variable HB, tenemos a la teoria de inteligencia emocional, la
cual permitié a los lideres poseer habilidades, competencias de comunicacion que
toman en cuenta la asertividad y la efectividad, lo que les permiti6 comunicarse
adecuadamente con los demas. La inteligencia emocional esta vinculada a la empatia,
el liderazgo y trabajo en equipo (Goleman, 2010).

De igual manera, encontramos a la teoria de la autoeficacia, cuyo eje principal
fue el pensamiento autorreferente, mediando la conducta y la motivacion. Esta teoria
se refiere a la aptitud de las personas para creer en sus capacidades que pueden
lograr en una determinada funcion (Bandura, 1977).

Se han planteado numerosas definiciones sobre HB, las cuales coinciden
conceptualmente con las habilidades sociales o habilidades para la vida. Las HB
permitieron el desarrollo apropiado en distintos etapas de la vida, aplicando en
practica los valores como la bondad, la empatia, capacidad de trabajo en equipo,

gestion de conflictos, la colaboracion y otros (Fuentes et al., 2021).



Afirmaron que las HB son capacidades de una persona para poder relacionarse
con los demas, las cuales les permiten el desarrollo adecuado en diferentes &mbitos
de la vida, asimismo construir lazos afectivos que favorezcan la comunicacion y la
convivencia de manera saludable, colaborativa y dinamica (Albornoz & Chan, 2023).
Asimismo, manifestaron que las HB son rasgos de la personalidad, en la cual estan
incluidos los valores y habilidades del ser humano para las labores que desempefian
en su vida diaria (Salcedo-Hernandez et al., 2023).

Las HB son cruciales y determinantes en la vida de las personas. Todo ser
humano debe esforzarse por desarrollar y dominar estas habilidades, ya que son
esenciales para sobrellevar con éxito los desafios de la vida, especialmente en el
ambiente de trabajo. Los retos humanos y sociales no pueden superarse Unicamente
con habilidades duras, sino que también requieren de HB (Lepely et al., 2021).

En cuanto a las dimensiones de HB, Albornoz & Chan (2023) consideraron a las
siguientes: comunicacion: es la capacidad para poder expresar ideas, necesidades de
manera respetuosa, directa, segura, y honesta. Asimismo, consiste en manifestar las
percepciones de las conductas y comportamientos de los demas, escuchar y
comprender los desacuerdos sin lastimar ni vulnerar los espacios, tiempos y derechos
de los demas, empatia: es la capacidad de las personas para detectar y comprender
estados de &nimo de otros y en un momento dado ofrecer su ayuda y escuchar con
atencion las situaciones dificiles, creando una relacién de confianza y respeta las
opiniones distintas a las suyas, trabajo en equipo: es la capacidad para aceptar y
brindar ayuda a los demas, presentando disponibilidad para colaborar con el resto del
equipo en las actividades que se requieran. De igual manera, es aceptar y respetar
las ideas de los demds integrantes con el Unico fin de conseguir los objetivos
propuestos, resolucién de problemas: es la capacidad de las personas para aceptar y
afrontar alguna dificultad que se les presente en las diferentes etapas de su vida,
aprendiendo a regular sus emociones y siendo mediadores eficaces, eligiendo los
mejores acuerdos para el equipo y con base en ellas, buscar las mejores soluciones
gue se consideren viables, liderazgo: es la capacidad para poder guiar a un grupo de
personas, proporcionandoles confianza y valorando sus aportes hacia la culminacion
de los objetivos propuestos. Un lider motiva a su equipo para que den lo mejor de
ellos. Asimismo, respeta las opiniones del resto y delega deberes y funciones que
ayuden al bien comun y adaptabilidad: es la capacidad para poder comprender y

adaptarse a diferentes situaciones imprevistas, personas 0 acontecimientos.
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Aceptando y afrontando de manera eficaz los cambios que se muestran en su
ambiente. Se centra en lo positivo del cambio, siendo capaz de aprender y evolucionar
en el nuevo entorno.

Por otra parte, Rodriguez et al. (2021) consideraron las dimensiones, tales
como: adaptabilidad: Es la capacidad que le permite al maestro poder adaptar sus
diferentes reacciones emocionales respecto a los cambios constantes que se le
presenten y puede ser utilizado para proponer nuevas ideas, responsabilidad: esta
habilidad se enfoca en el cumplimiento de compromisos establecidos a través de
disposiciones adecuadas; también tiene en cuenta ética y honradez, comunicacion:
posibilita la eficaz codificacion y decodificacion de los mensajes, lo que simplifica la
interpretacion de sefiales emocionales y la eficaz resolucibn de situaciones
complicadas. Una persona habil en la comunicacién posee la destreza de escuchar
activamente, plantear cuestionamientos pertinentes, mantenerse atento para
comprender el dialogo y abstenerse de interrumpir al interlocutor mientras este se
expresa, desarrollo de los demas: es la capacidad para identificar las necesidades,
logros y fortalezas de los demas y poder impulsar su talento. Los mejores maestros
muestran interés verdadero, son empéticos y muestran confianza.

Bajo todos los conceptos recopilados, para esta investigacion se considero las
HB que se relacionan especificamente con la labor del docente de secundaria:
liderazgo, trabajo en equipo, empatia, comunicacion y adaptabilidad.

Referente a la variable TC en el ambito internacional, el trabajo con otros,
fomento vinculos afectivos que permiten tomar decisiones de manera compartida con
el resto de participantes. De igual manera, la empatia y la escucha empéatica fueron
importantes para el logro de una comunicacién efectiva, el logro de relaciones
significativas y para el trabajo colaborativo (Benoit, 2023). Las practicas de liderazgo
pedagdgico implementadas constituyeron estrategias que fomentan el trabajo
colaborativo entre los docentes. Ademas, se promovio el desarrollo profesional a
través de capacitaciones, asegurando que el trabajo colaborativo se lleve a cabo de
manera efectiva dentro de la I.E. (Rivera & Aparicio, 2020).

Asimismo, fue importante garantizar que los espacios de colaboracion tengan un
tiempo y un lugar especifico en las |I.LE. De la misma manera, el didlogo entre los
docentes y la comunidad educativa crea oportunidades de cambio para tener en
cuenta dinamicas que dificultan el trabajo colaborativo y de esa manera se puedan

visualizar las practicas pedagogicas para mejorarlas (Reyes-Espejo et al., 2022).



El tiempo disponible que utilizaron los maestros para realizar el trabajo
colaborativo es limitado y se encuentra mal distribuido. Ademas, el trabajo
colaborativo docente se debid realizar en espacios formales y autorizados por el
director de la I.E. en donde se pueda dar cumplimiento con los compromisos
encomendados (Sagredo-Lillo et al., 2020).

En el contexto nacional, para asegurar la efectividad del trabajo colaborativo fue
indispensable considerar ciertas caracteristicas: la asignacion de tiempo para el
trabajo individual, la reflexion sobre las tareas designadas, la organizacion de grupos
de trabajo y la estructuracion adecuada de las actividades para alcanzar los propositos
establecidos (Aliaga et al., 2022).

Para mejorar significativamente la gestion de la institucion y fomentar un trabajo
colaborativo mas efectivo, fue fundamental que el personal docente y administrativo
se comprometa a desarrollar un trabajo mas eficiente. Por tal motivo, para aumentar
la participacion en la gestion escolar, es recomendable que todos los integrantes de
la |.E. participen y se involucren en las gestiones (Tantaléan et al., 2022).

De la misma manera, el gobierno de turno debio instaurar politicas educativas
gue fomentaran el trabajo colaborativo como una préactica persistente, la cual permita
reconocer las oportunidades y capacidades de mejora de los maestros; mejorando su
desempefio dentro y fuera de aulas para que ofrezcan aprendizajes de alta calidad
(Monroy-Correa & Garcia, 2021).

Asimismo, el TC posibilité la comunicacion de los participantes, lo que promovié
el desarrollo de la autonomia y habilidades de relacién interpersonal. El trabajo
colaborativo fue crucial en el crecimiento profesional de los docentes, ya que buscé
potenciar las competencias de los participantes (Leon et al., 2023).

Referente a las teorias sobre el trabajo colaborativo, tenemos a la teoria
sociocultural de Vygotsky, la cual se sustenté en que la contribucibn mas importante
del desarrollo cognitivo de forma individual se origina en la sociedad, es asi que el
aprendizaje de las personas se considera un proceso social. Ademas, esta teoria no
solo se centra en como los compafieros repercuten en el aprendizaje individual, sino
también en la forma de como las actitudes y creencias culturales intervienen en la
ensefianza y aprendizaje de las personas (Vygotsky, 1978).

Asimismo, el enfoque socioformativo enfatizé sobre el trabajo colaborativo y el
conjunto de actividades basadas en la colaboracion de una comunidad. Este enfoque

se definié en una expectativa educativa que se centra en la formacion plena de las
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personas a través de problemas del contexto en un marco de TC. De igual manera,
abordé el desarrollo de la formacién desde un punto de vista individual y de
interaccién social, teniendo en cuenta los escenarios en los que se desarrolla (Tobon
et al., 2015).

La teoria del aprendizaje social, la cual manifestd que las personas no tienen
habilidades innatas y reconoci6 que éstas son aprendidas de forma social, es asi que
se pueden aprender mediante la observacion e interaccion con otras personas
(Bandura, 1977).

ElI TC hizo referencia a trabajar en equipo, en el que cada miembro aporta ideas
y experiencias para lograr los propdsitos compartidos y complementarlo con el
conocimiento, de igual manera desarrollar competencias mejorando la interaccion de
los integrantes (Cerdas-Montano et al., 2020).

De la misma manera, el TC se defini6 como un conjunto de planificaciones que
alienta a las personas a trabajar juntas, asegurando el reforzamiento de las acciones
del equipo para lograr los objetivos compartidos (Bruna et al., 2022). Fue fundamental
establecer el trabajo colaborativo como un medio para poder realizar actividades de
calidad con una finalidad en comun (Gonzélez, 2021).

En cuanto a las dimensiones del trabajo colaborativo, Bruna et al. (2022)
considerd a las siguientes: interdependencia positiva: es un aspecto notable en la
realizacion del TC, ya que se manifiesta como el empefio de cada persona, dandole
la posibilidad de poder pedir apoyo cuando lo necesite, valorando el trabajo que
realizan los demas integrantes y brindando ayuda cuando sea requerida; de igual
forma, buscar el dialogo con los demdas integrantes del equipo para lograr objetivos
comunes y compromisos, responsabilidad individual: cuando cada integrante se hace
responsable de sus roles, labores y actividades asignadas, considerando el aporte de
sugerencias y conocimientos para lograr intereses comunes, todas las acciones
deben estar destinadas al cumplimiento de hechos a partir del compromiso de los
integrantes del equipo y asi, sumar esfuerzos para consolidar el trabajo colaborativo,
interaccion cara a cara: se evidencia la ayuda y el apoyo entre los integrantes de
manera que puedan intercambiar materiales y recursos informativos que sean
necesarios para la persona, de igual manera, los integrantes del equipo puedan
expresar sus puntos de vista frente a otro compafiero, promoviendo una visibn mas
amplia que ayude a la toma de decisiones. Asimismo, los integrantes del equipo se

sienten motivados y colaboran para que los resultados sean favorables por el bien de
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todos, habilidades sociales: se refiere a la facilidad que tienen los integrantes del
grupo para desenvolverse durante su participacion, de acuerdo con el trabajo
encomendado. Esto les permite expresarse liboremente en un ambiente agradable,
con el objetivo de mejorar los resultados del equipo de trabajo. y gestidon interna de
equipo: es la capacidad de planificacion y organizacioén de lo que se realizar4 segun
las tareas distribuidas; asimismo, el equipo debe estar dirigido por un lider, el cual
brinde las medidas necesarias para optimizar el trabajo encomendado. Es
indispensable realizar una autoevaluacion de las actividades realizadas para tener en
cuenta si se cumplié con los objetivos establecidos.

Asimismo, Aliaga et al. (2022) refirieron que las dimensiones de trabajo
colaborativo son: negociacion: es el desarrollo de habilidades que le permiten a los
integrantes analizar, conversar y respetar las opiniones de los demas, asumiendo
posiciones éticas y se enfoca en decidir lo mejor para todos, didlogo y comunicacion:
se entienden como procesos interactivos y recurrentes, cuyo objetivo es expresar e
intercambiar ideas de informacidén. Estos procesos se desarrollan de manera
horizontal, en un entorno de confianza, respeto y tolerancia hacia los demas,
permitiendo revisar y avanzar conjuntamente, reciprocidad: implica comparar las
ideas propias con las de los demas para llegar a un acuerdo. Este proceso, se alcanza
al reconocer y apreciar tanto las diferencias como las similitudes, contribuyendo a la
creacibn de nuevos conocimientos a través de la complementariedad,
responsabilidad individual: es el compromiso que cada miembro asume en la
construccion del conocimiento. Cada persona pasa a ser un agente proactivo dentro
del proceso, aportando activamente y sirviendo de apoyo para los demas miembros
del grupo y interdependencia positiva: implica que el éxito de cada persona depende
del éxito de todos los demas. Ninguno de los integrantes puede alcanzar el éxito de
forma individual si el resto no lo logra también. Esta interdependencia es fundamental,
ya que facilita el funcionamiento y la organizacion del trabajo colaborativo.

Bajo todos los conceptos recopilados sobre el TC, para esta investigacion se
consider6 tomar en cuenta las dimensiones: interdependencia positiva,
responsabilidad individual, interaccion cara a cara y gestion interna de equipo.

Finalmente, se formulé la hipotesis de investigacion: Hy: Existe relacion
significativa entre las habilidades blandas y el trabajo colaborativo en los docentes de
nivel secundaria. Hy: No existe relacion significativa entre las habilidades blandas y el

trabajo colaborativo en los docentes de nivel secundaria.
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. METODOLOGIA

El estudio fue de tipo béasica, ya que se sustentd en conocimientos previos que
sirvieron como base para otras investigaciones. Los estudios de tipo basicos hacen
referencia a los procesos sistematicos y empiricos, en donde se estudian los
fendmenos particulares sin manipulacion directa y conforme a las lineas de
investigacion (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). El enfoque del estudio fue
cuantitativo, pues se baso en el andlisis de resultados y en la medicién de datos
numericos, permitiendo contrastar las hipotesis; para recopilar informacion se
emplearon cuestionarios y se sometieron a procesos estadisticos (Acosta, 2023).

Se empled un disefio no experimental, por lo cual no hubo intervencién del
investigador. Estos disefios se caracterizan porque los fendmenos se observan tal y
como estan para luego ser analizados (Espinoza et al., 2023). Asimismo, el tipo de
disefio fue correlacional el cual tuvo como propdsito validar la correspondencia entre
habilidades blandas y trabajo colaborativo. La finalidad fue conocer el comportamiento
de una variable respecto a la otra (Escobar & Bilbao, 2020). Y de corte transversal,
ya que la recoleccién de datos se ejecutd por Unica vez y en un momento especifico
(Romero et al., 2022).

Disefio de investigacion

O1

/Ir
.

02

Donde:

M: Muestra
O1: Habilidades blandas
O2: Trabajo colaborativo

r : Relacion que existe entre ambas variables
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Respecto a la variable HB, tenemos la definicion conceptual, las HB son
capacidades de una persona para poder relacionarse con los demas, las cuales
permiten el desarrollo adecuado en diversos ambitos de la vida, poniendo en préactica
los valores (Albornoz & Chan, 2023). Asimismo, tenemos la definicion operacional,
las habilidades blandas son cualidades sociales y personales que nos permiten
relacionarnos con los demas. Promueven un ambiente positivo e impulsan el
desarrollo integral de las personas.

Se consideran las siguientes dimensiones con sus respectivos indicadores:
liderazgo: Guia, valora, motiva, respeta, delega, trabajo en equipo: Acepta y brinda
ayuda, presenta disponibilidad, acepta y respeta ideas, empatia: Detecta estados de
animo, ofrece ayuda y escucha con atencion, respeta opiniones distintas,
comunicacion: Expresa ideas y necesidades, manifiesta las percepciones de
conductas y comportamientos, escucha y comprende los desacuerdos vy
adaptabilidad: Comprende y se adapta a situaciones, acepta y afronta los cambios,
se centra en lo positivo. Y escala de medicién: Ordinal

Referente a la variable trabajo colaborativo, se tiene la definicidbn conceptual, el
trabajo colaborativo es un conjunto de estrategias que alienta a las personas a
trabajar juntas, asegurando el reforzamiento de las acciones del equipo para lograr
los objetivos compartidos (Bruna et al., 2022). Asimismo, la definicion operacional, el
trabajo colaborativo es las aportaciones de un grupo de personas para lograr un
objetivo en comudn, en el cual comparten conocimientos, habilidades vy
responsabilidades.

Se consideran las siguientes dimensiones con sus respectivos indicadores:
interdependencia positiva: Pedir apoyo, valorar el trabajo que realizan los demas,
brindar ayuda, buscar el didlogo con los demas, responsabilidad individual:
Responsabilidad de roles, sugerencias y conocimientos, compromiso de los
integrantes, sumar esfuerzo para consolidar el trabajo colaborativo, interaccion cara
a cara: Ayuda entre los integrantes, intercambiar materiales y recursos, expresar sus
puntos de vista, motivacion y colaboracion y gestion interna de equipo: Capacidad de
planificacion y organizacion, tener un lider en el equipo de trabajo, realizar una
autoevaluacion. Y escala de medicion: ordinal.

El término poblacion se refiere a un grupo finito o infinito de elementos que
comparten ciertos rasgos comunes, que sirven para obtener resultados en un

determinado estudio (Mucha-Hospinal et al., 2021). La poblacion estuvo conformada
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por 71 docentes del nivel secundaria. De los cuales se trabaj6é con 65 docentes, el
resto por diversas razones no desearon participar de la investigacion.

Dentro de los criterios de inclusibn se consideraron a los docentes que
estuvieron en condicion de nombrados, contratados y docentes que estuvieron mas
de 3 meses laborando en la I.E. Dentro de los criterios de exclusion estuvieron
aquellos maestros que no desearon formar parte de la investigacion (4) y maestros
gue se encontraban con licencia por salud u otros motivos (2).

En una investigacion, la recopilacion de datos implica recoger y medir
informacion de varias fuentes para obtener un panorama general del tema de estudio
(Sanchez-Martinez, 2022). Es por ello que las técnicas e instrumentos son
necesarios, ya que incluyen procedimientos que permiten obtener los datos oportunos
y elementales para responder a la interrogante de investigacion (Hernandez & Duana,
2020). En el presente estudio, la técnica que se utilizé fue la encuesta, la cual es una
técnica de recoleccion de informacion, que sirve para recolectar datos de un grupo de
personas con caracteristicas comunes (Salvador-Olivan et al., 2021).

Por otro lado, el instrumento que se emple6 fue el cuestionario, el cual se basa
en una serie de preguntas estructuradas y organizadas, las cuales permiten medir las
variables en estudio y responder al problema e hipotesis planteados (Cisneros-
Caicedo et al., 2022). Para la presente investigacion se utilizaron dos cuestionarios:
para la variable HB, la cual consta de 25 items clasificados en 5 dimensiones y para
la variable TC, la cual consta de 20 items clasificados en 4 dimensiones.

Los instrumentos deben tener su validez correspondiente, la validez indica si la
estructuraciéon de su contenido fue adecuada para lo que se espera medir (Posso &
Lorenzo, 2020). En este estudio se utilizd la validez de contenido mediante el juicio
de expertos, los cuales fueron 5 expertos, quienes evaluaron la capacidad de los
items considerando los criterios de suficiencia, claridad, coherencia y relevancia. Se
empleo el coeficiente V de Aiken. Asimismo, los instrumentos deben tener un nivel de
confiabilidad, este proceso se refiere a la consistencia de los resultados de los items
de los cuestionarios (Posso & Lorenzo, 2020). En la investigacion se empled el
estadistico Alfa de Crombach, ya que la escala de medicién de ambas variables fue
de tipo escala Likert.

El andlisis de la investigacion se realiz6 en dos etapas, como son la etapa
descriptiva y la etapa inferencial. El analisis descriptivo se desarrollé6 mediante tablas

segun cada variable, los cuales puedan evidenciar las frecuencias para su debida
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interpretacion. Y en el analisis inferencial se utilizaron pruebas paramétricas para
analizar la relacion de ambas variables y constatar las hipotesis establecidas. Como
primer paso fue realizar las pruebas de andlisis de normalidad, para lo cual se
considerd la prueba de Kolmogorov — Smirnov. Asimismo, se realiz0 la correlacion
empleando r de Pearson para evaluar ambas variables. Para la investigacion se
empled el programa de Microsoft Excel y el software estadistico Jamovi v. 2.3.28.

Referente a los aspectos éticos, esta investigacion se bas6 en los principios
éticos establecidos por la Universidad César Vallejo, los cuales son: a) beneficencia,
la finalidad es siempre promover el bien, por lo que el estudio no revelara ninguna
informacién de los participantes y se centrard en conocer la relacion de las variables
en estudio; b) No maleficencia, todos los datos recopilados se manejaran de manera
confidencial durante la investigacion para evitar algun dafio a los participantes; c)
autonomia, respetar las opiniones de los participantes, las cuales se veran reflejadas
en los cuestionarios y d) justicia, se deberd actuar de manera imparcial y ética
respecto a las opiniones de los participantes. Asimismo, los documentos de
autorizacion y los consentimientos informados se incluiran en los anexos, pero no se
incluiran en el repositorio para preservar la confidencialidad de los participantes y de
la institucion colaboradora. Ademas, se respetaron la normativa vigente para la
elaboracion de tesis RVI N° 081-2024-VI-UCV.
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[ll. RESULTADOS

Los resultados se presentan en base a los objetivos especificos

3.1. Validacion y confiabilidad de las variables en estudio

a. Validacién

Tabla 1

Validacion del instrumento habilidades blandas

Dimensioén N° de item Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia Promedio

1 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
2 1 0.8 0.8 0.8 0.85
Liderazgo 3 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
4 1 1 1 1 1
5 0.8 1 0.8 0.8 0.85
6 1 1 1 1 1
Trabajo en 7 1 1 1 0.8 0.95
equipo 8 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1
12 1 1 1 1 1
Empatia 13 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1
15 1 1 1 0.8 0.95
16 1 1 1 1 1
17 1 1 1 1 1
Comunicacién 18 1 1 1 1 1
19 1 1 1 1 1
20 1 1 1 1 1
21 1 1 1 1 1
22 1 1 1 1 1
Adaptabilidad 23 1 1 1 1 1
24 1 1 1 1 1
25 1 1 1 1 1

V de Aiken 0.97

Nota. Datos de los 5 expertos.

En la tabla 1, se mostraron las validaciones de 5 expertos que evaluaron los items de
la variable HB, para lo cual se empleé el coeficiente V de Aiken, el cual dio como

resultado 0.97, lo cual indicé que los items cumplieron con los criterios establecidos,
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asimismo, que el instrumento tuvo una validez fuerte y estuvo apto para ser aplicado

(Robles, 2018).

Tabla 2

Validacion del instrumento trabajo colaborativo

N° de
Dimensién item Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia Promedio
1 1 1 1 1 1
Interdependencia 2 1 1 . . .
positiva 3 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1
Res_po_ns_abilidad ; 1 1 1 1 i
individual

9 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1
Interaccién cara a 12 1 1 1 1 1
cara 13 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1
16 1 1 1 1 1
Gestion interna de 17 1 1 1 1 1
equipo 18 1 1 1 1 1
19 1 1 1 1 1

20 1 1 0 1 0.75

V de Aiken 0.99

Nota. Datos de los 5 expertos.

En la tabla 2, se mostraron las validaciones de 5 expertos que evaluaron los items de

la variable trabajo colaborativo, para lo cual se empleé el coeficiente V de Aiken, el

cual dio como resultado 0.99, lo cual indic6é que los items cumplieron con los criterios

establecidos, asimismo, que el instrumento tuvo una validez fuerte y estuvo apto para

ser aplicado (Robles, 2018).
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b. Confiabilidad
Tabla 3

Fiabilidad de las variables en estudio

Estadisticas de fiabilidad

Variables Alfa de Cronbach w McDonald N° de elementos
Habilidades blandas 0.861 0.888 25
Trabajo colaborativo 0.809 0.820 20

Nota. Datos de Jamovi v. 2.3.28.

La tabla 3, muestra la fiabilidad de ambos instrumentos, mediante la realizacion de
una prueba piloto con 20 docentes con caracteristicas similares a la poblacion. En
cuanto a la variable HB se encontr6 un Alfa de Cronbach de 0.861 y con Omega de
McDonald de 0.888, esto confirma que la variable en estudio tiene una alta
confiabilidad. Asimismo, la variable TC tuvo un Alfa de Cronbach de 0.809 y un Omega

de 0.820, lo que indicé una confiabilidad alta (George & Mallery, 2003).

3.2. Diagnosticar el nivel de las variables
Tabla 4

Baremos de las variables y sus dimensiones

V1 Deficiente Regular Bueno

Habilidades blandas 25-58 59-92 93-125

D1: Liderazgo 5-11 12-18 19-25
D2: Trabajo en equipo 5-11 12-18 19-25
D3: Empatia 5-11 12-18 19-25
D4: Comunicacion 5-11 12-18 19-25
D5: Adaptabilidad 5-11 12-18 19-25
V2 Deficiente Regular Bueno

Trabajo colaborativo 20-47 48-75 76-100

D1: Interdependencia positiva 5-11 12-18 19-25
D2: Responsabilidad individual 5-11 12-18 19-25
D3: Interaccion cara a cara 5-11 12-18 19-25
D4: Gestion interna de equipo 5-11 12-18 19-25

Nota. Datos del cuestionario.
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En la tabla 4, se evidencio los baremos correspondientes para ambas variables y sus
dimensiones en sus 3 niveles: deficiente, regular y bueno. Para la variable HB se
establecio la escala de 25-58 para el nivel deficiente, 59-92 para el nivel regular y 93-
125 para el nivel bueno. Respecto a la variable TC se estableci6 la escala de 20-47
en el nivel deficiente, 48-75 en el nivel regular y 76-100 para el nivel bueno. Asimismo,
para las dimensiones de ambas variables se establecieron la escala de 5-11 para el

nivel deficiente, 12-18 para el nivel regular y 19-25 para el nivel bueno.

Tabla 5
Niveles de habilidades blandas y sus dimensiones

Habilidades D1 D2 D3 D4 D5
Blandas
Niveles f % f % f % f % f % f %
Deficiente 0 0.00% 0 0.00% O 0.00% 0 0.00% O 0.00% O 0.00%
Regular 3 4.6% 9 13.8% 3 4.6% 2 3.1% 3 46% 4 6.2%
Bueno 62 95.4% 56 86.2% 62 954% 63 96.9% 62 95.4% 61 93.8%

Total 65 100.0% 65 100.0% 65 100.0% 65 100.0% 65 100.0% 65 100.0%

Nota. Datos del cuestionario.

En la tabla 5, los resultados expusieron los niveles de la variable HB, en la cual un
95.4% de los docentes se encontraron en un nivel bueno y un 4.6% en un nivel regular.
Respecto a sus dimensiones, se visualizé que en todas las dimensiones prevalecié el
nivel bueno. La dimensién empatia fue la que obtuvo mayor porcentaje con un 96.9%.
Asimismo, en el nivel regular, la dimension liderazgo obtuvo el mayor porcentaje con
un 13.8%.
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Tabla 6

Niveles de trabajo colaborativo y dimensiones

Trabajo D1 D2 D3 D4
Colaborativo
Niveles f % f % f % f % f %
Deficiente 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Regular 6 9.2% 8 12.3% 5 7.7% 12 18.5% 20 30.8%
Bueno 59 90.8% 57 87.7% 60 92.3% 53 81.5% 45 69.2%

Total 65 100.0% 65 100.0% 65 100.0% 65 100.0% 65 100.0%

Nota. Datos del cuestionario.

En la tabla 6, los resultados expusieron los niveles de la variable trabajo colaborativo,
con el 90.8% de los docentes en un nivel bueno y el 9.2% en un nivel regular. Se
demostrd que el nivel bueno prevalecié en todas las dimensiones. La dimension de
responsabilidad individual obtuvo el porcentaje mas alto con un 92.3%. Ademas, la
dimension de gestion interna de equipo obtuvo un porcentaje mayor en el nivel regular

con un 30.8%.

Tabla 7

Niveles de las variables en estudio segun los criterios

Habilidades blandas Trabajo colaborativo

Criterios f % f %
Nunca 0.20 0.3% 0.4 0.6%
Casi nunca 0.60 0.9% 1.25 1.9%
A veces 5.44 8.4% 9.7 14.9%
Casi siempre 23.52 36.2% 25.8 39.7%
Siempre 35.24 54.2% 27.85 42.8%

Total 65 100.00% 65 100.00%

Nota. Datos del cuestionario
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En la tabla 7, se pudo evidenciar respecto a la variable HB prevalecieron los criterios
de siempre y casi siempre con un 90.4% Yy un 9.6% entre el resto de criterios. Para la
variable TC prevalecieron los criterios de siempre y casi siempre con un valor de

82.5% y un 17.5% entre el resto de criterios.

3.3. Evaluar el nivel de relacion entre las variables en estudio

3.3.1. Prueba de Normalidad: Antes de comprobar la correlacion entre las variables
habilidades blandas y trabajo colaborativo, se realiz6 la prueba de normalidad.
Como la poblacion era mayor a 50 se utilizé la prueba de Kolmogorov-Smirnov
(Romero, 2016).

- Hipotesis:
Hy: Los datos tienen una distribucion normal
H;:: Los datos no tienen una distribuciéon normal
- Regla de decision:
Si p-valor < 0.05, rechazar la H, y se acepta la H;.
Si p-valor > 0.05, aceptar la Hy y se rechaza la H;.
- Nivel de significancia:

a = 0.05 lo cual establece un nivel de confianza del 95%.

Tabla 8

Prueba de Normalidad de Kolmogorov - Smirnov

Variables Estadistico N Sig.
Habilidades blandas 0.1192 65 0.314
Trabajo colaborativo 0.0903 65 0.665

Nota. Datos de Jamovi v. 2.3.28.

En la tabla 8, se realiz6 la prueba de normalidad y se utilizo la prueba de Kolmogorov-
Smirnov, porque la poblacién superé la cantidad de 50. Debido a que los p-valores

fueron 0.314 y 0.665 (sig>0.05), se acepto la hipoétesis nula (Hy) y se comprobo6 que
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ambas variables siguen una distribucion normal. Debido a ello, se empled pruebas

paramétricas como es el coeficiente de correlacion r de Pearson.

3.3.2. Comprobacién de hipotesis

H;: Existe relacién significativa entre las habilidades blandas y el trabajo

colaborativo en los docentes de nivel secundaria.

Hy: No existe relacion significativa entre las habilidades blandas y el trabajo

colaborativo en los docentes de nivel secundaria.

Tabla 9

Correlacion entre las variables en estudio

Correlaciones

Habilidades Trabajo
blandas colaborativo
Habilidades Correlacién de Pearson 0.686
blandas Significancia 0.001
N 65
Trabajo Correlacién de Pearson 0.686
colaborativo  Significancia 0.001
N 65

Nota. Datos de Jamovi v. 2.3.28.

En la tabla 9, se evidencio las correlaciones entre las variables investigadas, para lo

cual p = 0.001 < 0,05 por lo tanto se rechaza la hipotesis nula (Hy) y se acepta la

hipotesis alterna (H;), lo que indica que hubo una correlacion significativa entre HB y

TC. Ademas, el nivel de correlacién fue positiva moderada (r = 0.686) (Hernandez-

Sampieri & Mendoza, 2018).
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Tabla 10
Correlacion de las dimensiones de habilidades blandas

Dimensiones de habilidades Correlacion de Significancia N
blandas y trabajo Pearson
colaborativo
Liderazgo y trabajo 0.465 0.001 65
colaborativo
Trabajo en equipo y trabajo 0.565 0.001 65
colaborativo
Empatia y trabajo 0.510 0.001 65
colaborativo
Comunicacion y trabajo 0.641 0.001 65
colaborativo
Adaptabilidad y trabajo 0.621 0.001 65

colaborativo

Nota. Datos de Jamovi v. 2.3.28.

En la tabla 10, se evidencio las correlaciones entre las dimensiones de la variable
habilidades blandas y trabajo colaborativo. Se encontr6 una correlacién positiva
moderada entre todas las dimensiones de HB con el TC, con valores de (r =0.465, r=
0.565, r=0.510, r=0.641 y r= 0.621) y un nivel de significancia de 0.001, (Hernandez-
Sampieri & Mendoza, 2018).
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IV. DISCUSION

En la presente seccion se realiza la presentacion de los hallazgos principales de

la investigacion y se contrasta con las teorias y los trabajos previos.

Referente a la validacion de los instrumentos, en la tabla 1 y 2 se muestran las
validaciones de 5 expertos, quienes evaluaron los items de las variables en estudio,
segun los criterios establecidos; para lo cual se emplea el coeficiente V de Aiken
resultando un valor de 0.97 y 0.99 respectivamente; lo que significa que ambos
instrumentos tienen una validez fuerte y estan aptos para ser aplicados. En efecto,
estos resultados concuerdan con el andlisis realizado por Posso & Lorenzo (2020)
guienes en su estudio realizan una validacion por 7 expertos y obtienen como
resultado 0.85, lo que indica que su instrumento también tienen un paradmetro muy
alto y la informacion obtenida es relevante. Asimismo, guarda relacion con el estudio
de Robles (2018) el cual realiza una validacion en 24 items, mediante 10 expertos y
obtiene como resultado el valor de 0.95, lo que significa que dicho instrumento

evidencia validez de contenido.

En cuanto a la confiabilidad, en la tabla 3 se evidencia la muestra piloto con 20
docentes que cumplen con caracteristicas similares a la poblacién, en la cual se
emplea el Alfa de Crombach y Omega de McDonald. Para habilidades blandas el
resultado mostrado es 0.861 y 0.888 respectivamente y para trabajo colaborativo se
obtuvo un valor de 0.809 y 0.820, lo que se considera una confiabilidad alta. De
manera similar, la investigacion guarda relacion con el estudio de Mata-Lopez et al.
(2021) quienes muestran en sus resultados una confiabilidad mediante el Alfa de
Cronbach de 0.907 y 0.908, por lo tanto se puede decir que ambos valores son
Optimos y confiables.

La validez y confiabilidad son aspectos importantes al iniciar una investigacion,
ya que aseguran la exactitud y calidad de la informacion presentada por el
investigador; de igual manera mejoran los procesos de diagndéstico y se obtienen

conclusiones mas sdlidas y confiables.

El andlisis de la baremacion de las HB y el trabajo colaborativo TC muestra una
clara estructuracion de los niveles de desempefo. En la tabla 4, se establecen los

rangos para los niveles de deficiente, regular y bueno. En las habilidades blandas, los
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valores oscilan entre 25-58 para deficiente, 59-92 para regular y 93-125 para bueno.
Por otro lado, para la variable TC, los rangos son de 20-47 para deficiente, 48-75 para
regular y 76-100 para bueno. Cabe destacar que la variable de habilidades blandas
estd compuesta por 25 items, mientras que la de trabajo colaborativo incluye 20 items,
ambas evaluadas en una escala del 1 al 5. Esto permite una evaluacién precisa y
diferenciada de cada habilidad, facilitando la identificacién de &areas de mejora y

fortalecimiento en el contexto evaluado.

Asimismo, en la tabla 5 se muestran los niveles de la variable HB y sus
dimensiones, en donde HB se encuentran en el nivel bueno con un 95.4%, la
dimension empatia obtuvo mayor valor con un 96.9%, seguido de la dimensién
comunicacién y trabajo en equipo con un 95.4%. Y por ultimo se tiene a la dimension
liderazgo con un 86.2%. En efecto, algo similar sucede con la investigacion de Farias
& Méndez (2023), en donde se realiza un estudio para determinar la importancia de
las habilidades blandas en docentes de Ecuador, en la cual el 97% de docentes
concuerdan con que la comunicacion es esencial en la labor que ellos realizan, sin
embargo en lo que respecta a empatia solo un 76% manifiesta ser empatico con sus
estudiantes y comunidad educativa. De igual manera sucede con el estudio realizado
por Ngang-Tang (2020) en donde la habilidad de liderazgo resultdé ser la menos
empleada por los docentes. En este sentido las HB se encuentran en un nivel alto,
destacando la empatia como la mas valorada, seguida de la comunicacion, el trabajo
en equipo y el liderazgo. Estudios similares subrayan la importancia de la
comunicacién en la labor docente, pero muestran una menor prevalencia de la

empatia y el liderazgo.

Reyes-Barrios et al. (2023) considera cinco dimensiones de las cuales liderazgo
y trabajo en equipo coinciden con el presente estudio y establece que todas las
dimensiones se encuentran en un nivel bueno, con un maximo de 5y un minimo de
1.

Lo antes mencionado se refuerza con la teoria de inteligencia emocional de
Goleman (2010), la cual apertura a que las personas desarrollen habilidades y
competencias que les permita desarrollarse de manera eficiente y optima, de igual
modo manifiesta que se vincula con la empatia, liderazgo y el trabajo en equipo.

Asimismo, las HB brindan pautas necesarias para desarrollar adecuadamente
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diversas funciones, teniendo en practica la empatia, trabajo en equipo, colaboracién
y otros (Fuentes et al., 2021).

El poder determinar en qué nivel se encuentra la variable en estudio es
fundamental para ver cudl es la situacién que atraviesan la poblaciéon encuestada.
Debido a los resultados se evidencia que los docentes estan en un nivel bueno y esto
es beneficioso para la I.E., por tal razén es importante que se tengan en cuenta HB
como la empatia, la comunicacion, el trabajo en equipo, entre otras: y de esta forma

instaurar relaciones positivas y confiables entre colegas y comunidad educativa.

En la tabla 6 se visualizan los niveles de la variable TC y sus dimensiones. El
TC se encuentra en el nivel bueno con un valor de 90.8%, y todas las dimensiones se
encuentran en este nivel. Sin embargo, la dimension de responsabilidad individual
destaca con un 92.3%, mientras que la dimension con el valor inferior fue gestion
interna de equipo, con un 69.2%. Se han encontrado algunas coincidencias con la
investigacion de Tantaléan et al. (2022), la cual refiere que el 89.4% de los maestros
se encuentran en un nivel bueno, respecto al TC que desempefian, un 9.6% se
encuentran en el nivel regular y un 1% en un nivel malo. Respecto a las dimensiones
mencionadas, todas se encuentran en un nivel bueno, destacando la responsabilidad
individual y grupal, y la evaluacion grupal, con un valor de 86.5%. El TC y todas sus
dimensiones se encuentran en un nivel bueno, con la responsabilidad individual
destacando especialmente. Sin embargo, la gestion interna de equipo presenta un
valor inferior. Estos resultados coinciden con investigaciones previas, que también

subrayan la importancia de la responsabilidad individual y grupal.

En ese sentido, los resultados anteriores tienen coincidencias con la teoria
sociocultural de Vygotsky, la cual refiere que el proceso de las personas se origina
cuando se relacionan con los demas y realizan un trabajo en conjunto. Asimismo, esta
teoria se centra en la forma de que las creencias culturales impactan en el aprendizaje
de las personas (Vygotsky, 1978). Del mismo modo, el TC se define como un conjunto
de planes estructurados que incentivan a las personas a trabajar en conjunto,

garantizando la consolidacion de las actividades del equipo (Bruna et al., 2022).
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Referente a los resultados mostrados, se evidencia que los docentes se
encuentran en el nivel bueno y esto es beneficioso ya que el trabajo colaborativo entre
docentes es crucial porque permite el intercambio de conocimientos, la resolucion de
problemas en comun, la superacion del aislamiento profesional y la valoracién del
trabajo de todos; igualmente, mejora la préactica educativa y aumenta el compromiso
de los docentes.

En la tabla 7 se muestran los niveles de las variables habilidades blandas y
trabajo colaborativo segun los criterios. Para ambas variables, prevalecen los criterios
de "siempre" y "casi siempre". En habilidades blandas, estos criterios suman un valor
significativo, y para el trabajo colaborativo, también predominan. Estos resultados
concuerdan con el estudio de Farias y Méndez (2023), donde los criterios superiores
como "muy de acuerdo" y "algo de acuerdo" también son predominantes en el
cuestionario empleado. En sintesis, las HB y el TC muestran una prevalencia notable
en los criterios de evaluacion, indicando que estos aspectos son considerados
fundamentales. Esto sugiere una tendencia positiva hacia el desarrollo de estas

competencias en el entorno de la I.E.

En la tabla 8, se realiza la prueba de normalidad mediante Kolmogorov-Smirnov,
debido a que la poblacion es mayor a 50. Los resultados muestran que la significancia
para ambas variables es mayor a 0.05, lo que indica que se acepta la hipétesis nula
y se comprueba que dichas variables tienen una distribucion normal. Para este
analisis se emplea el software estadistico Jamovi v. 2.3.28. Asimismo, en
concordancia con Ceja et al. (2022), donde también la muestra era mayor a 50, la
prueba de Kolmogorov-Smirnov arrojé una significancia menor a 0.05, lo que significa
gue en ese caso las variables no seguian una distribucién normal. Referente a los
resultados obtenidos se puede afirmar que la prueba de normalidad se utiliza para
evaluar la distribucion de las variables, de igual manera los hallazgos sugieren que la
normalidad puede variar segun el contexto y la poblacion estudiada, incluso cuando
se utilizan muestras de tamafo similar. Esto resalta la importancia de evaluar
cuidadosamente los supuestos de normalidad en cada andlisis, en lugar de asumir

posturas apresuradas sin respetar los lineamientos.
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En la tabla 9, se presenta la correlacion entre las variables HB y TC, utilizando
el coeficiente r de Pearson con un valor de 0.686 y una significancia de 0.001. Esto
permite rechazar la hipétesis nula y establecer una relacion significativa con una
correlacion positiva moderada entre las dos variables. Este analisis se realiz6 con el
software estadistico Jamovi v. 2.3.28. De manera similar, Reyes-Barrios et al. (2023)
llevaron a cabo un estudio sobre habilidades blandas, encontrando una relacion entre
sus variables mediante el coeficiente Spearman, obteniendo un resultado de 0.207,
lo que indica una correlacion positiva débil. Rodriguez (2020) sefala en su estudio
sobre habilidades blandas, que hay relacion entre sus variables, con un p-valor =
0.000, menor a 0.05, lo que conlleva al rechazo de la hip6tesis nula. Sin embargo, a
diferencia del estudio actual, utiliza la prueba chi cuadrado y el d de Somers. En
sintesis, se puede afirmar que realizar correlaciones de acuerdo al estudio es
fundamental, porque permite comprender el tipo de relacién entre variables y predecir

el comportamiento de una variable sobre la otra.

En la tabla 10, se visualizan las correlaciones de las dimensiones de la variable
HB con la segunda variable que es TC, para las cuales se emplea el software
estadistico Jamovi v 2.3.28, lo que respecta a las dimensiones se obtienen los valores
de 0.465, 0.565, 0.510, 0.641 y 0.621 respectivamente con una significancia de 0.001,
lo que conlleva a una correlacibn moderada para todas las dimensiones, ademas se
encuentra relacion significativa entre cada dimension con la variable trabajo

colaborativo.

Respecto a la variable TC, Tantaléan et al. (2022) dan a conocer el
procedimiento de correlacion en donde se determina si existe o no relacion entre sus
variables, por tal motivo emplean el coeficiente de Rho de Spearman y obtienen el
resultado de 0.697, lo cual corresponde a una correlacion moderada entre sus
variables investigadas. De igual manera determinan el valor de su significancia,
obteniendo un p-valor de 0.000 siendo menor a lo estimado que es 0.05, motivo que
conlleva a rechazar la hipotesis nula 'y aceptar que si existe relacion significativa entre
sus variables de estudio. Ambos estudios destacan la importancia de estas
correlaciones para entender mejor la interaccion entre variables, lo que permite
rechazar la hipotesis nula afirmando que existe relacion directa y reforzando la validez

de los métodos empleados y los resultados obtenidos.
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Seguidamente realizan la correlacion entre las dimensiones de la primera
variable con TC, obteniendo los resultados siguientes: para la dimension de
estimulacién intelectual, se logra un valor de 0.629 con un p-valor de 0.000, indicando
una correlacion moderada y una relacion significativa. En la dimension inspiracional,
el valor es 0.631 con un p-valor de 0.000, también mostrando una correlacion
moderada y relacidn significativa. Para la dimension de consideracién individual el
valor de 0.681 con un p-valor de 0.000, confirmando una correlacion moderada y
relacion significativa. Finalmente, la dimensidén de influencia idealizada obtiene un
valor de 0.564 y un p-valor de 0.000, lo que indica una correlacibn moderada y

significativa.

De la misma manera, tenemos los aportes de Monroy-Correa & Garcia (2021)
quienes realizan la correlacion de sus variables trabajo colaborativo y desempefio
docente, empleando la prueba Rho de Spearman en la cual obtienen en valor de
0.387 y un p-valor de 0.001 lo que significa que hay relacién positiva baja y son
significativas. Respecto a sus dimensiones, se obtienen los valores de (Rho = 0.811,
0.702, 0.344 y 0.328) por lo cual se considera que dos de ellas tienen una correlacion
positiva alta y el resto tienen una correlacion positiva baja, asimismo, todas tienen
relacion significativa con la variable trabajo colaborativo. Estos hallazgos subrayan
colectivamente la importancia de explorar las relaciones entre estas variables,

proporcionando informacién valiosa para futuras investigaciones.
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V. CONCLUSIONES

Referente al objetivo general, se evidencio que existio una relacion positiva y
significativa entre habilidades blandas y trabajo colaborativo. Esto significé que, a
medida que los docentes fortalezcan sus habilidades blandas, también se observo un
incremento en su capacidad para trabajar de manera colaborativa con sus colegas.

Respecto al primer objetivo especifico, la validacion y confiabilidad de las
variables HB y TC revelaron que los instrumentos utilizados fueron efectivos y
adecuados para medir estas competencias. Los resultados indicaron que los items
evaluados cumplieron con los estdndares necesarios, 0 que respalda su uso en
contextos educativos y profesionales. La alta confiabilidad de ambos instrumentos
sugirié que pueden proporcionar mediciones precisas, contribuyendo asi al desarrollo
y evaluacion de habilidades esenciales para el éxito en entornos colaborativos y
dinamicos.

Referente al segundo objetivo especifico, sobre los niveles de la variable HB,
los resultados indicaron que la gran mayoria de los docentes no solo cumplieron, sino
gue superaron las expectativas en cuanto al desarrollo de liderazgo, empatia, trabajo
en equipo, comunicacién y adaptabilidad. Este hallazgo fue significativo, ya que
implicé que los maestros estuvieran preparados para impartir educacion de calidad
demostrando su desarrollo de estas habilidades. De manera similar, los niveles
alcanzados en la variable TC reflejaron un entorno educativo donde el trabajo
colaborativo fue valorado y practicado. La elevada proporcion de maestros en el nivel
bueno, indicaron que, no solo se encontraron comprometidos con su desarrollo
individual, sino que también fomentaron un ambiente de cooperacion que beneficio a
toda la comunidad educativa. En lo que respecta a los niveles de los criterios de las
variables HB y TC, se evidencié que para ambas prevalecieron los criterios de
siempre y casi siempre.

En cuanto al tercer objetivo especifico que abordo el nivel de relacion de las
variables HB y TC, se realizd la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov, la
cual revel6 que los datos siguieron una distribucidon normal. Asimismo, el nivel de
relacion fue positiva moderada. Esto tuvo implicancias importantes para la formacion
y el desarrollo profesional de los educadores, ya que destacd la necesidad de
fomentar el desarrollo de HB como un medio para mejorar la colaboracion y la calidad

educativa.
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VI. RECOMENDACIONES

Basandose en los hallazgos de este estudio y las conclusiones previas, se
proponen algunas recomendaciones con el objetivo de implementar mejoras

significativas en las HB y el TC de los docentes de nivel secundaria.

La presente investigacidon deja abierta la posibilidad para que futuras
investigaciones amplien la perspectiva sobre las HB y el TC en docentes y puedan
integran otros instrumentos de medicion que faciliten un analisis mas detallado.
Asimismo, es preciso que toda investigacion tenga un buen procedimiento para
construir sus instrumentos de investigacion, considerando los criterios de validez y
confiabilidad (Robles, 2018).

Es fundamental implementar programas de capacitacion continua para docentes
gue se enfoquen en el desarrollo de HB, como la empatia, comunicacién y trabajo en
equipo. Estos programas pueden incluir talleres practicos, actividades colaborativas
y sesiones de retroalimentaciéon. Al mejorar estas competencias, se potenciara no solo
el desempefio individual de los docentes, sino también la dinamica del trabajo
colaborativo en el aula. Fomentar un ambiente en el que los educadores se sientan
apoyados y motivados a mejorar sus habilidades interpersonales beneficiara a toda

la comunidad educativa (Lozano et al., 2022).

Es crucial crear un entorno de trabajo que incentive la colaboracion entre
docentes. Esto puede lograrse mediante la formacion de grupos de trabajo, proyectos
interdisciplinares. La implementacion de espacios donde los maestros puedan
compartir y transmitir experiencias, recursos y practicas innovadoras fortalecera el
sentido de comunidad y apoyo mutuo. Al mejorar la comunicacién y la colaboracion,
se facilitara un aprendizaje mas integral y se fomentara un entorno educativo mas

dindmico y enriquecedor (Colca et al., 2022).

Para poder implementar y consolidar estrategias efectivas que promuevan el
desarrollo optimo de la comunidad educativa, los maestros de secundaria deben
fortalecer sus propias HB vy trabajar juntos. La vinculacion con la comunidad, el TC

entre docentes y la capacitacion docente son esenciales para lograr este propdsito.
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ANEXOS
Anexo 1. Tabla de operacionalizacion de variables
Definicién conceptual: Las habilidades blandas son capacidades de una persona
para poder relacionarse con los demas, las cuales permiten el desarrollo adecuado

en diversos ambitos de la vida, poniendo en practica los valores (Albornoz y Chan,
2023).

Definiciobn operacional: Las Habilidades blandas son cualidades sociales vy
personales que nos permiten relacionarnos con los demas. Promueven un ambiente

positivo e impulsan el desarrollo integral de las personas.

Variables Dimensiones Indicadores Escala de
de estudio medicion
Guia
Valora
Liderazgo Motiva
Respeta
Delega
Acepta y brinda
ayuda
Trabajo en equipo  Presenta
disponibilidad
Acepta y respeta
ideas
Detecta estados de
animo
(1): Nunca
Habilidades Empatia gggi?:iac:ril:?:nciéz (2): Casi
blandas nunca
— (3): A veces
R_es_peta opiniones (4): Casi
distintas . siempre
Expresa ideas vy Qi
necesidades (5): Stempre
Manifiesta las
Comunicacion percepciones de
conductas y
comportamientos
Escucha y
comprende los
desacuerdos
Comprende y se
adapta a
B situaciones
Adaptabilidad  ~Acepta v afronta los
cambios
Se centra en lo
positivo

Nota. Elaboracion propia, en base a Albornoz y Chan (2023).



Definicién conceptual: El trabajo colaborativo es un conjunto de estrategias que alienta a

las personas a trabajar juntas, asegurando el reforzamiento de las acciones del equipo para

lograr los objetivos compartidos (Bruna et al., 2022).

Definicién operacional: El trabajo colaborativo son las aportaciones de un grupo de

personas para lograr un objetivo en comun, en el cual comparten conocimientos,

habilidades y responsabilidades.

Variable de Dimensiones Indicadores Escala de
estudio medicion
Pedir apoyo.
Valorar el trabajo
Interdependencia que realizan los
positiva demas.
Brindar ayuda.
Buscar el dialogo
con los demas.
Responsabilidad de
roles.
Considerar
sugerencias y
conocimientos.
_ Cumplir acciones a
Trabajo Responsabilidad partir del (1): Nunca
colaborativo individual compromiso de los (2): Casi nunca
integrantes. (3): A veces
Sumar  esfuerzos (4): Casi
para consolidar el Sl€mpre
trabajo colaborativo. () Siempre
Ayuda entre los
integrantes
Intercambiar
materiales y
Interaccion cara  recursos

a cara

EXxpresar sus puntos
de vista

Gestion interna
de equipo

Motivacion y
colaboracién

Capacidad de
planificacion y

organizacion

Tener un lider en el
equipo de trabajo

Realizar una auto
evaluacién de las
actividades
realizadas.

Nota. Elaboracion propia, en base a Bruna et al., (2022)



Anexo 2. Instrumentos de recoleccion de datos

CUESTIONARIO DE HABILIDADES BLANDAS EN DOCENTES

Objetivo: Recoger informacion sobre habilidades blandas en docentes de nivel
secundaria de una Institucién Educativa Publica de Chiclayo.

Instrucciones: Estimado docente, a continuacion, se presenta un cuestionario, el
cual estd conformado por 25 enunciados, por lo que le solicito que responda con
sinceridad, marcando con una (X) la alternativa que considere conveniente, teniendo
en cuenta los siguientes criterios:

(1): Nunca, (2): Casi nunca, (3): A veces, (4): Casi siempre y (5): Siempre

N° | iITEMS CRITERIOS
Dimensién: liderazgo 1 2 3 4 5
1 |Usted considera que posee habilidades para
guiar, orientar y manejar un equipo de trabajo.
2 |Usted valora las acciones que realizan sus
colegas en la |.E.
3 |Usted motiva a sus colegas para cumplir con
las tareas encomendadas en la I.E.
4  |Usted respeta los puntos de vista diferentes al
suyo de sus compaiieros de trabajo.
5 |En una comisién de trabajo, usted delega
responsabilidades a sus compafieros de
equipo.
Dimension: trabajo en equipo 1 2 3 4 5
6 Usted esta dispuesto a recibir ayuda de los
demas colegas cuando trabajan en equipo.
7 Usted brinda ayuda a sus colegas cuando
tienen alguna duda o percance sobre lo que
estan realizando.
8 Usted tiene disposicion para integrar algun
trabajo en equipo.
9 Usted acepta las funciones y
responsabilidades de actividades que se
realizan en la I.E.
10 | Usted respeta las ideas y opiniones de sus
compaineros de trabajo.
Dimensidon: empatia 1 2 3 4 5
11 |Usted realiza sus funciones como docente,
teniendo en cuenta el estado de animo de sus
estudiantes y/o colegas.
12 |Usted se preocupay comprende a las personas
de la ILE. que estan atravesando por
situaciones complicadas.




13

Las veces que ha brindado apoyo a sus colegas
y/o estudiantes lo ha hecho con la mejor
disposicion.

14

Usted escucha con atencion a sus colegas y/o
estudiantes cuando tienen algun inconveniente.

15

Usted respeta las opiniones que tienen sus
colegas, referente a un tema en particular.

Dimension: comunicacion

16

Usted expresa sus ideas de manera clara y
concreta a sus colegas, PP.FF. y estudiantes.

17

Cuando usted necesita el préstamo de algun
material educativo, les comunica a sus
compafieros de trabajo.

18

Usted manifiesta las  conductas vy
comportamientos de sus colegas de manera
respetuosa.

19

Usted asume una postura de escucha activa
con sus compaifieros de trabajo, PP.FF y
estudiantes.

20

Usted es tolerante frente a las posiciones
contrarias a sus ideas de parte de sus
compairieros de trabajo.

Dimension: adaptabilidad

21

Usted posee la capacidad de comprender los
problemas que pueda tener sus compafieros
de trabajo.

22

Usted se adapta facilmente al trabajo realizado
por los otros docentes.

23

Usted acepta los cambios que se dan al interior
de la |.E.

24

Los cambios que se producen al interior de la
IE los afronta con facilidad.

25

Valora usted los cambios positivos que se dan
entre los docentes.

iGracias por participar!



CUESTIONARIO DE TRABAJO COLABORATIVO EN DOCENTES

Objetivo: Recoger informacién sobre trabajo colaborativo en docentes de nivel
secundaria de una Institucién Educativa Publica de Chiclayo.

Instrucciones: Estimado docente, a continuacion, se presenta un cuestionario, el
cual esta conformado por 20 enunciados, por lo que le solicito que responda con
sinceridad, marcando con una (X) la alternativa que considere conveniente, teniendo
en cuenta los siguientes criterios:

(1): Nunca, (2): Casi nunca, (3): A veces, (4): Casi siempre y (5): Siempre

N° | iITEMS CRITERIOS
Dimension: interdependencia positiva 1 2 3 4 5
1 Cuando usted presenta alguna dificultad, pide
ayuda a sus colegas de la |.E.
2 Usted valora el aporte que brindan y el trabajo
gue desempefian sus colegas de la I.E.
3 Usted en la medida de lo posible brinda ayuda
a sus colegas y estudiantes de la I.E.
4 Cuando requieren de su ayuda, usted esta
apto (a) para apoyar en algunas actividades
de la |.E.
5 Usted comprende que todo trabajo debe ser
coordinado con sus compafieros de la I.E.
Dimension: responsabilidad individual 1 2 3 4 5
6 Se siente comprometido(a) con las funciones
gue desempefia en la I.E.
7 Usted considera que cada colega es
responsable del trabajo encomendado en la
I.E.
8 Usted considera que el aporte de sus colegas
cumple con los objetivos encomendados en la
I.E.
9 | Todos los docentes de su I.E. contribuyen
para cumplir con el trabajo encomendado.
10 | Usted considera que cada docente debe
aportar informacién para el cumplimiento de
los objetivos establecidos por la I.E.
Dimension: interaccién cara a cara 1 2 3 4 5
11 | Usted considera que sus colegas de la |.E. se
brindan ayuda cuando alguien lo necesita.
12 | Entre sus colegas, intercambian recursos de
informacion y materiales, estableciendo una
comunicacion eficaz.




13

Usted expresa sus ideas de manera
respetuosa frente a otro colega, sin temor a
ser juzgado (a).

14

Usted se siente motivado (a) y colabora para
que las tareas asignadas se desarrollen
adecuadamente en la IE.

15

Usted motiva a sus colegas para que asuman
en forma compartida las tareas asignadas y
logren alcanzar objetivos comunes.

Dimensidn: gestidn interna de equipo

16

Usted considera que planifican las actividades
como equipo dentro de la I|.E.

17

Usted considera que se encuentran
organizados dentro de su equipo de trabajo.

18

Usted considera que, dentro de su equipo de
trabajo, existe un lider.

19

Usted considera que, cada miembro de su
equipo de trabajo podria desempefar el papel
de lider.

20

Consideras que realizan la autoevaluacion
dentro del grupo de trabajo.

iGracias por participar!



Anexo 3. Evaluacion por juicio de expertos

Experto 1:

Habilidades blandas

Nombre del instrumento

Cuestionario de habilidades blandas en docentes.

Objetivo del instrumento

Recoger informacién sobre habilidades blandas en
docentes de nivel secundaria de una I.E. Publica de
Chiclayo.

Nombres y apellidos del
experto

Walter Antonio Campos Ugaz

Documento de identidad

16674409
Afos de experiencia en 31
el area
Maximo Grado
-y Doctor
Académico
Nacionalidad Peruana
Institucion UNPRG - FIA
Cargo Docente
949519981

Numero telefénico

Firma

C o bl
/ p

Fecha

28 de mayo de 2024




- Trabajo colaborativo

Nombre del instrumento

Cuestionario de habilidades blandas en docentes.

Objetivo del instrumento

Recoger informacion sobre trabajo colaborativo en
docentes de nivel secundaria de una I.E. Publica de
Chiclayo.

Nombres y apellidos del
experto

Walter Antonio Campos Ugaz

Documento de identidad

16674409
Afos de experiencia en 31
el rea
Méaximo Grado
o Doctor
Académico
Nacionalidad Peruana
Institucion UNPRG - FIA
Cargo Docente
949519981

Numero telefénico

Firma

( la_/ﬂq’g f/(

> =4

/.

\\4\1:

Fecha

28 de mayo de 2024




Experto 2
- Habilidades blandas

Nombre del instrumento | Cuestionario de habilidades blandas en docentes.

Recoger informacién sobre habilidades blandas en

Objetivo del instrumento | docentes de nivel secundaria de una I.E. Publica de

Chiclayo.

Nombres y apellidos del
experto

Maria del Pilar Bustamante Bustamante

Documento de identidad

33560889
Afos de experiencia en 40
el area
Maximo Grado
, . Doctor
Académico
Nacionalidad Peruana
Institucion I.E. 031 Angelitos del Cielo
Directora
Cargo
NUmero telefénico 945126865
Firma 4 f{:/ ’
T
Fecha 29 de mayo de 2024




- Trabajo colaborativo

Nombre del instrumento | Cuestionario de habilidades blandas en docentes.

Recoger informacion sobre trabajo colaborativo en
Objetivo del instrumento | docentes de nivel secundaria de una I.E. Publica de
Chiclayo.

Nombres y apellidos del Maria del Pilar Bustamante Bustamante

experto
Documento de identidad 33560889
Afos de experiencia en 40
el area
Maximo Grado
L, Doctor

Académico
Nacionalidad Peruana
Institucion I.E. Angelitos del Cielo
Cargo Directora

, , . 945126865
Numero telefénico

Firma I,_f{... o)+
T

Fecha 29 de mayo de 2024




Experto 3

- Habilidades blandas

Nombre del instrumento

Cuestionario de habilidades blandas en docentes.

Objetivo del instrumento

Recoger informacion sobre habilidades blandas en
docentes de nivel secundaria de una |.E. Puablica de
Chiclayo.

Nombres y apellidos del
experto

Jorge Isaac Castro Kikuchi

Documento de identidad

16453781
Afos de experiencia en 40
el area
Maximo Grado
no- Doctor
Académico
Nacionalidad Peruana
Institucion UNPRG - FACHSE
Docente
Cargo
979274415

NUmero telefénico

Firma

Fecha

30 de mayo de 2024




- Trabajo colaborativo

Nombre del instrumento

Cuestionario de habilidades blandas en docentes.

Objetivo del instrumento

Recoger informacién sobre trabajo colaborativo en
docentes de nivel secundaria de una |.E. Publica de
Chiclayo.

Nombres y apellidos del
experto

Jorge Isaac Castro Kikuchi

Documento de identidad

16453781
Afos de experiencia en 40
el area
Maximo Grado
.. Doctor
Académico
Nacionalidad Peruana
Institucion UNPRG - FACHSE
Cargo Docente
979274415

NuUmero telefénico

Firma

Fecha

30 de mayo de 2024




Experto 4
Habilidades blandas

Nombre del instrumento

Cuestionario de habilidades blandas en docentes.

Objetivo del instrumento

Recoger informacion sobre habilidades blandas en
docentes de nivel secundaria de una |.E. Publica de
Chiclayo.

Nombres y apellidos del
experto

Dolores Sanchez Garcia

Documento de identidad

16576966
Afos de experiencia en 7
el area
Maximo Grado
.. Doctor
Académico
Nacionalidad Peruana
Institucion UNPRG
Cargo Docente
931378635

NuUmero telefénico

Firma

it

Fecha

29 de mayo de 2024




Trabajo colaborativo

Nombre del instrumento

Cuestionario de habilidades blandas en docentes.

Objetivo del instrumento

Recoger informacion sobre trabajo colaborativo en
docentes de nivel secundaria de una I.E. Publica de
Chiclayo.

Nombres y apellidos del
experto

Dolores Sanchez Garcia

Documento de identidad

16576966
Afos de experiencia en 57
el area
Maximo Grado
L, Doctor
Académico
Nacionalidad Peruana
Institucion UNPRG
Cargo Docente
931378635

Numero telefénico

Firma

ot

Fecha

29 de mayo de 2024




Experto 5
Habilidades blandas

Nombre del instrumento

Cuestionario de habilidades blandas en docentes.

Objetivo del instrumento

Recoger informacion sobre habilidades blandas en
docentes de nivel secundaria de una |.E. Puablica de
Chiclayo.

Nombres y apellidos del
experto

Miriam Francisca Valladolid Montenegro

Documento de identidad

16700997
Afos de experiencia en 25
el area
Méaximo Grado
.. Doctor
Académico
Nacionalidad Peruana
. ., UNPRG - FACHSE
Institucion
Cargo Docente
NUmero telefénico 956 826 151
k{jﬁ
. < aL?"Aﬁ_‘ 2
Firma — —
Fecha 06 de junio de 2024




- Trabajo colaborativo

Nombre del instrumento

Cuestionario de habilidades blandas en docentes.

Objetivo del instrumento

Recoger informacion sobre trabajo colaborativo en
docentes de nivel secundaria de una I.E. Publica de
Chiclayo.

Nombres y apellidos del
experto

Miriam Francisca Valladolid Montenegro

Documento de identidad

16700997
Afos de experiencia en 25
el area
Méaximo Grado
, . Doctor
Académico
Nacionalidad Peruana
Institucion UNPRG - FACHSE
Cargo Docente
NUmero telefonico 956 826 151
_,fj'
- AL
Firma — et
Fecha 06 de junio de 2024




Anexo 4. Resultados del andlisis de consistencia interna

Variable 1: Habilidades blandas

Analisis de Fiabilidad

O

al P26 Q N Elementos

al P27 > || aler -

ol P28 al 72

al P2 dl P3

al P30 al p4

al P31 al ps

al P22 ail p6

al P32 : al p7 }
ol no

Estadisticas de Escala
Alfa de Cronbach
w de McDonald

\:| Media

| Desviacién estandar

Opciones Adicionales

["] Mapa de calor de la correlacién

> | Elementos en Escala Inversa

> | Guardar

Estadisticas del Elemento
\:\ o de Cronbach (si se elimina un elemento)
\:\ w de McDonald (si se elimina el elemento)
\:\ Media
\:\ Desviacién estandar

|| correlacién del elemento con otros

Variable 2: Trabajo colaborativo

Analisis de Fiabilidad

Resultados

Analisis de Fiabilidad

Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach  w de McDonald

escala 0.861 0.888

[E]]

Referencias

[1] The jamovi project (2022). jamovi. (Version 2.3) [Computer Software]. Retrieved from https://www.jamovi.org.

[2] R Core Team (2021). R: A Language and environment for statistical computing. (Version 4.1) [Computer software].
Retrieved from https://cranr-project.org. (R packages retrieved from MRAN snapshot 2022-01-01).

[3] Revelle, W. (2019). psych: Procedures for Psychological, Psychometric, and Personality Research. [R package]. Retrieved
from https://cran.r-project.org/package =psych.

Resultados

. El it spe s . s
al pis Q EMeTos Anélisis de Fiabilidad
. = | |l P26 -
P19
! al 27 ) .
Jl P20 i Estadisticas de Fiabilidad de Escala
il P28
4l P21 . Alfa de Cronbach ~ w de McDonald
dl p2g
all P22 il P30 escala 0.809 0.820
Ll
il P23
II al P31 Bl
P24
"’ dl p32
ol P25 - d o -
Estadisticas de Escala Estadisticas del Elemento
Alfa de Cronbach \:| a de Cronbach (si se elimina un elemento)
w de McDonald \:| w de McDonald (si se elimina el elemento) -
= it Referencias
\7\ Media \7| Media

\_\ Desviacion estandar

Opciones Adicionales

[ ] Mapa de calor de la correlacion

> | Elementos en Escala Inversa

> | Guardar

|| Desviacién esténdar

7| Correlacién del elemento con otros

[1] The jamovi project (2022). jamovi. (Version 2.3) [Computer Software]. Retrieved from https://www.jamovi.org.

[2] R Core Team (2021). R: A Language and environment for statistical computing. (Version 4.1) [Computer
software]. Retrieved from https://cran.r-praject.org. (R packages retrieved from MRAN snapshot 2022-01-01).

[3] Revelle, W. (2019). psych: Procedures for Psychological, Psychometric, and Personality Research. [R package].
Retrieved from https://cran.r-project.org/package=psych.



Anexo 5. Analisis complementario

7.1. Validez de contenido mediante juicio de expertos aplicando V de Aiken

Segun Robles (2018) la validez de contenido constituye una técnica para cuantificar

la validez del item respecto a un contenido evaluado en N jueces. El coeficiente

V de Aiken asume valores de 0 a 1, siendo el valor 1 la maxima magnitud posible, que

indica un perfecto acuerdo entre los jueces 0 expertos.

» Foérmula:
yo_ S
(n(c-1))

Donde:

- S: Sumatoria de si

- si: Valor asignado por el juez i
-n: Numero d jueces
- ¢: Numero de valores en la escala de valoracion

» Interpretacion de resultados:

0.00 a 0.80 = validez débil
0.81 a 0.90 = validez aceptable
0.91 a 1.00 = validez fuerte

7.2. Confiabilidad aplicando el coeficiente Alfa de Cronbach y Omega de

McDonald

El coeficiente Alfa de Cronbach y Omega de McDonald permiten estimar la fiabilidad

de un instrumento a través de un conjunto de items. George & Mallery (2003)

sugirieron las siguientes recomendaciones para evaluar los coeficientes establecidos.

> Interpretacion de resultados:

(Mayor a 0.90
Entre 0.90 — 0.80
Entre 0.80 — 0.70
Entre 0.70 — 0.60
Entre 0.60 — 0.50
Menor a 0.50

\_

= Excelente
= Bueno

= Aceptable
= Débil

= Pobre

= Inaceptable

\




7.3. Prueba de Normalidad:

Romero-Saldafia (2016) afirmé que las pruebas de bondad de ajuste permiten
verificar que tipo de distribucion tienen los datos empleados, asimismo, permiten
establecer y comprobar que pruebas se utilizaran (paramética o no

paramétricas).

Las principales pruebas de bondad de ajuste son las siguientes:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
n > 50 n <50

7.4. Coeficientes de correlaciones:

Hernandez-Sampieri & Mendoza (2018) refirieron que, los andlisis de correlacion
son métodos estadisticos que permiten describir la relacion entre las variables en
estudio. Existen pruebas paramétricas (r de Pearson) y no paramétricas (Rho de

Spearman). Ambos coeficientes varian entre -1y 1.

> r de Pearson: Se emplea cuando los datos presentan distribucion normal.
» Rho de Spearman: Se emplea cuando al menos una de las variables en

estudio no tiene distribucion normal.

Interpretacion de resultados

/ -1 = Correlacion negativa grande y perfecta. \

-0.9a-0.99 = Correlacion negativa muy alta
-0.7a-0.89 = Correlacion negativa alta.
-0.4a-0.69 = Correlacion negativa mmoderada.
-0.2a-0.39 = Correlacion negativa baja.
-0.01a-0.19 = Correlacion negativa muy baja
0 = Correlacion nula
0.01a0.19 = Correlacion positiva muy baja
0.2a0.39 = Correlacion positiva baja.
0.4a0.69 = Correlacion positiva moderada.
0.7a0.89 = Correlacion positiva alta.
0.9a0.99 = Correlacion positiva muy fuerte.

\ 1 = Correlacion positiva grande y perfecta. /




Anexo 6. Constancia de inscripcién de Sunedu de los validadores

Experto 1:

o,
PERU

Direccidn de Documentacion e
Informacidon Universitaria y

Superintendancia Nacional de

Ministerio de Educacion | eq,cacion Superior Universitaria

Registro de Grados y Titulos

CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE

GRADOS Y TIiTULOS

La Direccion de Documentacion € Informacidn Universitana y Registiro de Grados y Tiluos, a traves del
Ejecutivo de la Unidad de Registro de Grados y Titulos, deja constancia que 'a informacién contenida en este
documento 58 ancuentra nscrita en &l Registro Nacional de Grados y Titulos administrada por la Sunadu,

INFORMACION DEL CIUDADANO
Apellidos

Nombres

Tipo ce Documento de Identidad
Numero de Documento de identcad

INFORMACION DE LA INSTITUCION
Nombre

Recor

Secretana General

Director

INFORMACION DEL DIPLOMA
Grado Académico
Denominacion

Fecha de Expedcion
Resolucién/Acta

Dipoma

Fecha Matricula

Fecha Egreso

Al

CODIGO VIRTUAL 0001940430

CAMPOS UGAZ
WALTER ANTONIO
DNI

16674409

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO
JORGE SEGUNDO CUMPA REYES

HAYDEE CHIRINOS CUADROS

FRANCIS VILLENA RODRIGUEZ

DOCTOR

DOCTOR EN CIENCIAS DE LA EDUCACION
25/05/2005

726-2005-R

A512217

Sin informacion (*****)

Sin informacion (*****)

Fecha de igién de la cor i
17 de Junio de 2024

SUNEDU

SUPERIOR UNIVERSITARIA
Netivo: Senndor de

- Agerts atamatizads
Fecha 17002024 11:22:83.0500

ROLANDO RUIZ LLATANCE
EJECUTIVO
Umdod de Roglufo de Gt.du y Tﬁuloo
P ional de Ed L
Superior Universitaria - Sunedu

Esta constancia puede ser verficads en & sto web de & Supenmtendencia Nacoral de Edecacacn Scpence Undversitass - Sunedu
{www.sunecu gob pe). utilzando leciora de codigos o teldtono calular enfocando & codigo QR El celular deba posear un softwaee gratuto
descargace dasde Intemet

Documento electrdnico emitido en el marco de la Ley N* Ley N° 27269 - Ley de Firmas y Cenificades Digitales, y su Reglamento
aprabaco medame Deoreto Supremo N* 062-2008-PCM

{*) El presenis coc deja const unic del rag dal Grago o Thulo qua 56 sefiala,
] } La takta ce nifor N de e PO, NO FVORIGIa PO Si Misma un error © la invahidez de La inscripodn del grado y'o titdo, puesto
que. a ka fecha de su reg ., NO ara QEON0 O ccha indormacidn, Sin penucic e lo sefalaco, de requarr mayor detslle, puede
< 0S8 seletcnica: 01 500 3930, de lunes a vemes, da 08:30 am a430p.m

Cale Alcabas N* 337 - Urb. las Gardenias. Santago de Surco - Lima - Pera / (511) S00-3530

s e 00 Cumhi ver



Experto 2:

£ ’ )
Direccion de Documentacion &
SNUSERE - Suparintendencia Naclonal de
Ministario de Educacion | g o cen Superior Universitaria Infarmacidn Universitaria y
Repgistro e Grados y Thulos

CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS Y TITULOS

La Direccion de Documentacion e Informacion Universitaria y Regstro de Grados y Tikdos, a trawes del
Ejecutvo de la Unidad de Registro de Grados y Thulos, deja constancia gue la informacion contenida en este
documento se encuentra inscrita en & Registro Macional de Grados y Titulos administrada por la Sunedu.

INFORMACISN DEL CIUDADAND

Apellidos BUSTAMANTE BUSTAMANTE
Mombres MARIA DEL PILAR

Tipo de Documento de dentidad DMl

Mumerno de Documento de |dentidad I3560889

INFORMACION DE LA INSTITUCHON
Momibre UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJD
Rector CAMPANA ARASCO HERACLID

Secretario General SANTISTEBAN CHAVEZ VICTOR RAFAEL
Director PACHECO ZEBALLOS JUAN MANUEL
IMFORMACHIN DEL IPLOMA
Grado Académico DOCTOR
Dencrminacian DOCTORA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION
Fecha de Expedician 216
Resolucion/fcta 38-2016-LICW
Diplomia UCv24508
Fecha Matricula 13x2M2
Fecha Egreso 23MTR2mM2
Fecha de emision de la constancia:
Fimmado digitam s por:
e UF ERINTEMDEN [ 18 MAL I0MAL DE EDUCACI DK
f SUPERIOA LKRERESITARIS
blotivn: Servidor de=
Egente adomatizade,
ROLANDO RUE LLATANCE - :.ha 1USREN24 06:1 2540500
EJECUTIVD

Unidad de Regletro de Gradoe y Tiiules:
Superinisndencia Naclonal de Educackin

CODIG0 VIRTUAL 0001887436 Superior Unhweraitara - Sunedu

Eslta constancia pusds serverficads en = sHo wed de ia Supsriniendencia Macional e Educacion Superior Universiara - Sunsdu
AW sunedu.gob pa), ulizands echors de codiges o teiforo celular enfocando al codigo @R, Bl cellar debe posear un softears gratilio
cescargadc desde intemeat

Cocumento eleciranion emiido en | marco de la L=y N* L=y M* I7255 — Ley de Frmas y Cerifficados Dighaies, y su Reglamenio
aprobado mediants Decretn Supremo N* 052-2008-FCM.

"} El pres=nis docurmantc dafa constancia Onkcaments gl ragistro del Grado o Thulo que se sefsia,

Call= Aldabas N® 337 - Urb. las Gandenias. Ssnflago de Burco - Lims - Pend / {511) S00-3830



Experto 3:

Superintendencia Nacional de D":;'m':'" nl?_rﬂegllitm ¥ 'F!m:nnn!:lnlnn'tu
Eduicacian Superior Lnktarditaria e Orrdon f TRAIGS & Monmasion
Lindversitaria

CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS ¥ TITULOS

La Direccion de Registro y Reconocimiento de Grados y Tiulos e Informacion Universitania, a traves del
Ejecutivo (e) de la Unidad de Regstro de Grados y Titulos, defa constancia que ks informacion contenida en
este docurmento se encuentra inscrita en & Registro Macional de Grados y Titdos administrada por la Sunedu.

INFORMACHIN DEL CIUDADAND

Apellidos CASTRO KIKUCHI
Mombres JORGE ISAAC
Tipo de Docurmento de Identidad i, |
Mumeno de Documento de Identidad 16453781
INFORMACION DE LA INSTITUCION
Momibne UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLD
Rector FRANCIS VILLENA RODRIGUET
Secretario Genersl HAYDEE CHIRINOS CUADROS
Director FRANCIS VILLEMA RODRIGUEZ
INFORMACHIN DEL DIFLOMA
Grado Académice DOCTOR
Dienominaciin DOCTOR EN CIENCIAS DE LA EDUCACION
Fecha de Expedicion 1TH 12005
Resolucion/acta 1406-2005-R
Diploma ASS5HH
Fecha Matricula Sin informacion (=)
Fecha Egreso Sin informacion (=)
Fecha de emisidon de la constancia:
|— ] 24 de Agosto de 2024 S UNEDU

a

r - Fimnado dighamems por:
J ~ {_,.-"' i UF ERINTENDEN C 1A NE&D IOMAL DE EDUCACIOH
SUPERIOR LUKMEREITARI S,
——

biotivo: Ssrvor ds
Spgevie aubamatizade,
cha: 29NEE024 15:22:03-04800

ROLANDO RULZ LLATANCE
EJECUTIVO [&}
Unidad o= Reglatro de Grados y Tiulos
—I Suparintendencla Nacional de Educackin
CODIED VIRTUAL 0002083450 Supsrior Univarsitana - Sunsdu

Esta constanda pusde ser verficada em el sHo web de 3 Superniendenda Hacional de Educacidn SBuperior UniversEaria - Sunedu
feww sunedu. pobope], ullizando lechora de codipos o t=%ne oelular enfocando al codipo @R El celular debe posesr un softeans prabaio
descargado desde imismeL

Doourmeenio sledrdnico emiddo =m0 =l maroo de la Ley N® Ley H® 27355 — Ley de Firmas y Cerifficados DigEakes, v su Reglamenio
aprobado mediante Decrebs Suprermo N™ 052-Z005-PC0MM.

("} El presenie dooumento deja constancla onicaments dei registg del Grado o Thulo gue se safaia

(" L Taka de Informackdn de esi= cammpo, no involucr por sl misma wn esror o ka invaldez de la inscripcidn del grado yio Hhulo, puesio
gue, a la fecha de su regisiro, no era cbligatoric dedarar dicha Informacion. Sin peduico de ko sefialado, de reguerr mayor detalie, pusde
conaciamos a nuestra central t=esonica: 01 500 3530, de lunes a vismes, de 08:30 a.m. 3 4730 pum.

Calle Aldabas N" 337 - Urb. las Sandenips. Santisgo de Boroo - Limeas - Pend J{511) S00-3530



Experto 4:

Superintendencia Nacional de D|r:].:4:|nn I:I?Tﬂw-glmtr-u r:l!m:nnn!:-mnntn
Educacidn Superios Unisarailaria i ik f THUDE & Wiloavmshon
Liniveraitaria

CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS Y TITULOS

La Direccion de Registro y Reconocimiento de Grados y Titulos e Informacion Universitaria, a rawes del
Ejecutivo (&) de la Unidad de Regstro de Grados y Titulos, deja constancia que la informacion contenida en
este docurments se encuenira inscrita en &l Registro Macional de Grados y Titulos administrada porla Sunedu.

INFORMACION DEL CIUDADAND

Apellidos SANCHEZ GARCIA

Momibres DOLORES

Tipo de Decumento de Identidad (1! |

Mumero de Documento de [dentidad 16576966

INFORMACION DE LA INSTITUCION

Momibre UMIVERSIDAD NACIOMAL PEDRO RUE GALLO
Rector JORGE AURELIO OLIVA NUREZ

Secretario General WILMER: CARBAJAL VILLALTA

Dlirector SALUL ALBERTO ESPINGZA ZAPATA
INFORMACKIN DEL DIPLOMA

Grado Académico DOCTOR

Dienominaciin DOCTOR EN CIENCIAS DE LA EDUCACION
Fecha de Expedicion 12111118

Resolucion/fcta Z35-2018-CU

Dipoma UNPRG-EPG-2018-T44

Fecha Matricula o704

Fecha Egreso FTHARRME

Fecha de emision de la constancia:
= ] 24 de Agosto de 2024

SUNEDU

.

_,"'d_ Finmado digiameare por:
i = /"  — UFERINTEMDEN C & AL IOMAL DE EDUCACIOH
SUPERIOA UWMEREITARIA,
i

kiotiwn: Ssrvidor ds
Sgeie aulamatizado,
Fecha: 2ANRCNZT 1528 520500

—

ROLANDO RULIZ LLATANCE
EJECUTIVD ()
Unidad de Reglatro de Grados y Tiiulos
—I Superintendencia Naclonal de Educaciin

CODIE0 VIRTUAL 0002083458 swwunmrﬂtﬂiﬂ—mm

Esta constanda pusde ser verticada en =l Sto web de B Supsrniendenda Nacional de Educacin Buperior UniversEaria - Sunedu
W sunedu. ol pr), utizando lechora de codipos o I=kf%ono celuler enfocando al codigo GRL El celular debe poseer un softean: grabulio
descargado desde imle=met

Doowmenio sledronico emitido =n &l marco de la Ley N® Ley N® 27283 — Ley de Firmas y Cerifficados DigEaies, y su Reglamenio
aprobado mediants Decnebo Supnemo N° 052-2008-P5M.

{*} El presents dooamento deja constancla onicaments ded registo del Grado o TRulo que se sefala,

Calle Ajdabas N" 337 - Urk. |ss Gandeniis. Samtisps de Burrs - Limas - Pend f {511) S00-3330



Experto 5:

Superiniendencia Nacional de D":;'mﬂ" H?Tﬂigl'ivn j'Rm:-unuFlmnntn
Superior Univaraitara de Grados y Tilulos & Infermacién
Undversitaria

CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS Y TITULOS

La Direccion de Registro v Reconocimiento de Grados y Titwlos e Informacion Universitaria, a trawés del
Ejecutivo () de la Unidad de Regstro de Grados y Tilos, defa constancia que la informacion contenida en
este documento se encuentra inscrita en & Registro Macional de Grados y Titulos administrada por la Sunedu.

INFORMACION DEL CIUDADANC

Apsellidos VALLADOLID MONTENEGRO
Mombnes MIRLAM FRANCISCA
Tipo de Docurmento de Identidad DM
Mumeno de Docurmento de Identidad 16TO0SST
INFORMACION DE LA INSTITUCION
Mombne: UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RULIZ GALLD
Rector FRANCIS VILLENA RODRIGUEZ
Secmretario General HAYDEE CHIRINOS CUADROS
Direchor FRANCIS VILLENA RODRIGUEZ
INFORMACKIN DEL DIFLOMA
Grado Académico DOCTOR
Dlenominacion DOCTORA EN CIENCIAS DE LA EDUCACION
Fecha de Expedicion 14102005
Resolucicn/tots 1242-2005-R
Digloma ASS5192
Fecha Matricula Sin informacion [=*)
Fecha Egreso Sin informacion [=*)
Fecha de emision de la constancia:

1!

___-'"d_ Fimmade digtameans por:
J - {_,r"-' o UFERINTEMDEN C 18 NAL ICHAL DE EOUCATITH
SUPERIOR UKREREITARIA
.

blotiwn: Servidor de
Ogearie @b et zade,
Fecha: 20BN 1531620500

ROLANDO RULZ LLATANCE
EJECUTIVD ()
Unidad de Reglatro de Grados y Tifulos
- Supenintendencia Nacional da Educacion
CODIB0 VIRTUAL 0002083500 Supsrior UnIversitana - Suneau

Esta constanca pusde ser verficada enm £l Sto web de B Supsrimendenda Macional de Educaciin Buperior UniversRaria - Sunsdu
eww_sunedu. gob pe], ubizando lechora de codipos o teidfono celukar enfocando al codigo @R El celular debe poseer un softeare grabulio
descargado desde Inf=met

Doomumento sledronico smiido en el marco de o Ley N® Ley N® 27289 — Ley de Firmas y Certifficados DigRakes, y su Reglamenio
aprobade medianis Decrebe Supremo M™ 052-2005-PC0M.

{"} El pressnie documenio deja consiancla anicaments del egisto del Grado o Thulo gue se sl

{"™""} La faka de informaciin de este campo, no imvolucr por 5| mis=a un &ror o ka invaldez de |3 Inscripckin del grado wio Hhulo, puesio
igue, a la fecha de su regisiro, no era obligaioric dedarar dicha Informacién. Sin peduico de lo seflaksdo, de requerdr mayor detalls, pusde
conlaciamos a nuesta central islefSnica: 01 500 3330, de lunes a viemes, de 08:30 aum. a 430 po

Calle Aldabas N" 337 - Urb. las Gardenias. Santiags de Suroo - Lima - Pend / (511} S00-3530



Anexo 7. Otras evidencias

Baremacion de la variable habilidades blandas

'VARIABLE: HABILIDADES BLANDAS Dimensiones: 25 ftems
[ D2 D3 D4 D5 D1 02 03 D4 05 HB DI: Lider
ENCUESTADOS P1 [P2 [P3 [P4 [Ps |Pé [p7 [Pa [p9 [P10|p11[P12[p1s[p1a[pis|pelpir pis[pia[pao [pai[p22 23 [P2a [p2s D2 Traba]o en equipo (5 tems)
0 | alaf5|r[elalslals[s]a]s]els[alala[a]s[s]a]al4]5[1a] Bueno [2 Bueno[22]Bueno| 23] Eueno [22[Buero| 18 | Bueno D3: Empatia (Sftems) |
2 ol s afefafa]slalala{afa]s]elela]aala]a[a]a]a]4]5[2] Bueno [23 Bueno| 21| Bueno 22| Eueno [22|Buero| 18 | Bueno D4: Comunicacion (5 ftems) |
3 55| 4[5(4[5|6(6|4|5(6[6]6|6|6|4(3|4[6]4[4]5|4]4][4]23 Bueno [24 Bueno| 25| Bueno| 20| Bueno [ 21|Bueno| 13 | Bueno D5: Adaptabilidad (5 items) |
[ w4z 4[4[ a[4[ 3] 4[4[ 4] Regular[20 Bueno|20|Bueno| 7 Regulay B |Busno| 93 | Bueno
5 55| 4[5(5(5|6(6[6[5|4[6]6|6|6|4(5|6|[65][6[6[6|6|4]|6[2| Bueno [25 Bueno| 24| Bueno| 24| Bueno [ 24| Busno| 121 | Bueno Escala y Valores:
6 5|5 444 4lafal4[4[5[5][5[5[5[4[4 4[4[ 4[4[5]5[5]5[2| Bueno [20 Bueno|25|Bueno| 20| Bueno [24|Busno| 11 | Bueno (1) -Nunca
7 Reqular | 23 Bueno| 25 | Bueno [ 25| Bueno | 23| Buero Bueno
8 Bueno Bueno[ 24 | Bueno | 24| Bueno | 21| Busno Bueno
9 Bueno Bueno[ 22 | Bueno | 1 | Bueno | 22| Busno Bueno
10 Bueno Bueno[ 22 | Bueno | 25| Bueno [ 25 | Busno Bueno
11 Bueno Bueno[ 24 | Bueno | 23| Bueno | 22 | Busno Bueno Dimensiones
2 Bueno Bueno [ 25 | Bueno Bueno. Bueno Bueno [ 5 | & [ us 3
13 Bueno |8 Bueno| 17 Regulal Bueno | 17 Regulal Regular| Valor minimo: [ & | 5 | s
14 5 5[5 456 els[4[4[s[ala]¢[5[ca]a] 4 4[5 4] 4[4[ Bueno [23 Bueno[ 23| Bueno[ 22| Bueno [ 21| Bueno| 113 | Bueno [Rango:ValorMax-Valorin 25 | 15 | 100 | 20
15 3| alafsalalalalals[aa]als]s]alala[a] o3[ a]a] 4[] Bueno [[21 Bueno[22|Eueno 20| Eueno [20|Buero| 13 | Bueno
16 a5 als|s[s]4]s]s[5[4[4[6]5]5]¢[4]a]a]5[5[6[6[5]|5[2] Bueno [24 Bueno[23|Bueno| 21| Breno [25|Bueno| 16 | Buero [niveles: (3) [ Deficiente | Regular | Bueno | 3
7 54| 4[4|3[3|4[6[4[5 (5[4 %|5|5|4(5|6[6]4[65]5|4[4][6[2] Bueno [21 Bueno|23|Bueno| 23| Bueno [23|Bueno| 110 | Bueno
18 55(5(5[5[6[6[5]6[5[5[6[6]6|5]5[5[2[5|5[5[6[5[5|5[%] Bueno [%5 Bueno|25|Bueno| 22| Bueno [ |Bueno| 122 | Buero [Amplitud: Rango/Niveles | 100 | 3 | 3333 | 661
19 55| 4[5(5(5|6(6(6|5(5[6|6|6|6|4(2|4[6]4[4|6|6[5]|6[2| Bueno [25 Bueno| 25| Bueno| B Bueno [ 24|Busno| 17 | Bueno 3 6
0 0| Bueno [ 23 Bueno| 24| Bueno | 24| Bueno 22| Bueno Bueno
21 6 | Regular [ 22 Bueno[ 20| Bueno| 8 | Bueno | 20| Busno Bueno Niveles y Rangos Deficiente | Regular | Bueno
2 4 | Bueno |24 Bueno Bueno Bueno Bueno Buena Habilidades Blandas 25-58 59-92 93-125
B 6 | Regular [ 22 Bueno| 25 | Busno | 20| Bueno [ 20| Busno Bueno 511 1218 1525
u 2 | Buemn Bueno[ 20| Bueno | 21| Bueno [ 19 | Buena| 104 | Bueno 511 1218 1525
5 4| Buero Bueno[ 25 | Bueno | 25| Bueno [ 22| Buena| 121 | Bueno 511 1218 1525
% 0| Buero Bueno[ 24 | Bueno | 21| Bueno [ 21| Buena| 110 | Bueno | 1L 1218 1535
pil sl alafsalalalsls]s[afa]slels]alala[a]a[a]a]al 4[5 Buero [24 Bueno[23|Buenol 21| Bueno [22|Buero| 11 | Bueno | il 1L 1218 1925
] (5|6 5 ala|ala[e|4a]6|6[6[5]5]3[2|a|5]6]6]6]4]|6][24| Bueno [18 Jegulaf 25| Buenn| 1 | Bueno [24|Buena| 10 | Bueno
] o|s(s[saa]alalals[a{a]s]elelalaala]aa]a]5]4[a2] Buero [22 Bueno[21|Buenol 21| Bueno [22|Buero| 110 | Bueno
30 55| 5(5(4[5|6(6|4|5|6[6]6|6|5|4(4|6[6]4[4]|4|3[4]|6[24 Bueno [24 Bueno| 25| Bueno| 22| Bueno [20|Bueno| 15 | Bueno
31 4|5 4[5 4[5|6[6[6[5|4[6]6|6|56|5(4 (666|654 4[4]|6[2| Bueno [25 Bueno| 24| Bueno| 24| Bueno [ 22|Busno| 117 | Bueno
32 5|5 (5(5(3[5|6(6(6|5(5[6|6|6|6|4(6(4[6]4[6[6]|3[3]|6[23 Bueno [25 Bueno| 25| Bueno| 22| Bueno [ 21| Busno| 16 | Bueno
3 3| 4(3[5(5[5[5[3[5[5 3 4[5[5[5(3[3[3[4[4[3]3]3[3 |52 Bueno [23 Bueno[22|Bueno| 17 Regula 7 Regula| 93 | Bueno
1l Bueno [24 Buena 22| Buena [20 | Bueno [ 1| Busro Bueno
35 Bueno Bueno[ 25 | Bueno | 25 | Bueno | 25 | Busno Bueno
36 Bueno Bueno| 24 | Bueno | 23| Bueno | 24 | Busno Bueno
37 Bueno Bueno[ 23 | Bueno | 24| Bueno [ 22| Busno Bueno
38 Bueno Bueno[ 21| Bueno | 25| Bueno [ 25 | Busno Bueno
39 Bueno Bueno[ 23 | Bueno | 22 | Bueno [ 23| Buena| 14 | Bueno
« 5|5l 45Tal5lsls]s 5[5[s8 23 Buero 25 Bueno 25| Buena 20 [ Bueno [20]Bueral 13 | Bueno

4 [23] Bueno [22 Bueno['22| Bueno 22 | Bueno [ 21| Buena| 110 | Buzno
2 22| Bueno [ 2 Bueno[ 25| Bueno [ 19 | Bueno | 18 Regulal 103 | Bueno
3 25| Bueno [25 Bueno| 25| Bugno | 25 | Bueno | 85| Bueno| 125 | Bueno
44 1 | Regular [ 16 3egulal 14 Regulal 5 Regular 13 Regulaj 75 |Regular|
% 23| Bueno [ 25 Bueno| 25| Bueno[ 25 | Bueno [ 23| Buena| 121 | Bueno
4% 22| Bueno [ 21 Bueno| 23| Bugno | 22 | Bueno | 20| Bueno| 108 | Bueno
a7 22| Bueno [ 25 Bueno| 21| Bueno | 22 | Bueno [ 22 |Bugna| T2 | Bueno
8 25| Bueno [ 25 Bueno| 25| Bueno [ 25| Bueno [ 24 |Bugna| 124 | Bueno
4 25| Bueno [25 Bueno| 26| Bugno| 23 | Bueno | 23| Bueno| 11 | Bueno
50 25| Bueno [ 24 Bueno| 25| Bueno[ 25| Bueno [ 25| Buena| 124 | Bueno
51 21| Bueno [24 Bueno| 24| Bueno [ 24| Bueno | 24| Bueno| 17 | Bueno

B |Regular| 21 Bueno| 20| Bueno | 20| Bueno [ 20| Buena| 93 | Bueno
22| Bueno [ 24 Bueno| 24| Bueno[ 24 | Bueno [ 25| Bugna| T9 | Bueno
20| Bueno [ 21 Bueno| 21| Bueno [ 21| Bueno [ 1 |Bugna| 102 | Bueno
B |Regular [ 20 Bueno| 21| Bueno | 20| Bueno [ 20| Buena| 93 | Bueno
25| Bueno [ 25 Bueno| 29| Bueno[ 24 | Bueno [ 24 |Bugno| 123 | Bueno
20| Bueno [ 25 Bueno| 23| Bueno[ 20| Bueno [ 21|Buena| 109 | Bueno
22| Bueno [23 Bueno| 23| Bugno | 22 | Bueno | 22| Bueno| 112 | Bueno
B |Regular | 16 3egulay 20| Bueno | 19 | Bueno [ 13 | Bueno| % |Regular|
F [Regular| 19 Bueno| 19 | Bueno | 20| Bueno [ 19| Buena| 93 | Bueno
20| Bueno [ 21 Bueno| 22| Bueno| 24 | Bueno [ 21|Buena| 108 | Bueno
23| Bueno [23 Bueno| 22| Bueno| 19 | Bueno [ 22| Bueno| 103 | Bueno
20| Bueno [ 21 Bueno| 21| Bueno [ 20| Bueno [ 20|Buena| 102 | Bueno
23| Bueno [ 23 Bueno| 22| Bueno[ 21| Bueno [ 23 |Buena| 112 | Bueno
21| Bueno |23 Bueno[ 23| Bueno | 21| Bueno [22|Buena) 1l | Bueno




Baremacion de la variable trabajo colaborativo

23 |Bueno| 21 |Bueno| 2 | Bueno [ 17 Regulal 83 | Bueno
22 | Bugno| 22 |Buena [ 24 | Bueno | 23 |Bueno) 91 | Bueno
20 | Bueno| 25 |Bueno| 17 Regular 22 |Bueno| # | Bueno
23 | Bueno| 15 Regulal 13 | Bueno | 1B Regula 75 | Bueno

VARIABLE: TRABAIO COLABORATIVO Dimensiones:
D1 D2 D3 D4 D1 D2 D3 D4 TC D1 Interdependencia positiva (5 ftems)
ENCUESTADOgPl P2 _|P3 |P4 PS5 |P6 |P7 |P8 [P9 [P10 P11 |PL. P13 |P14 P15 [P16 |P17 |P1E [P19 |P2( D2: Responsabilidad individual (5 ftems)
1 4 | Bueno ueno juena Buero| 8 uena D3: Interaccion cara a cara (5 items)
2 Er ueno ueno Bueno| 88 | Bueno D2: Gestion intema de equipo (5 ftems)
3 Er ueno ueno legula| 83 | Bueno
4 Regulal ueno ueno gula] 74 | Bueno
5 ueno, Leno ueno, ueno] Leno Escala y Valores:
3 ueno, Leno ueno, ueno] Leno ) :Nunca
7 Jueno ueno juena Jueno| ueno Casinunca
8 ueno Leno ueno Leno| Leno [3) A veces 1
9 ueno ueno| 16_Regula egulal Regular (4) :Casi siempre
10 ueno ueno Buero [ 17_Pegula ueno (5) : Siempre
1 ueng. ueno Regular| 21 |Bueno| ueno Dimensione:
12 ueno | 21 | Bueno Bueno [ 17 Regulal ueno [valer maximo: I 5 [ 20 | 10 POl |
13 ueno. ueng. Bueno | 21 |Bueng ueno. |vator minimo: 1 | 20 5 |
14 ueno. ueno. Buero ueno] ueno. [Rango:ValorMax-ValorMid 100 | 20 | 80 20 |
15 ueno, Leno Regula ueno] Leno
16 ueno ueno Buero ueno| ueno [Niveles: (3) [Deficiente | Regular | Bueno | 3]
17 ] Jueno ueno Buero Jueno| ueno
18 ueno ueno Buero ueno| ueno [Amplitud: Rango/Niveles | B 3[ 2667 | 6.67|
19 ueno, Leno Regula ueno] Leno 26 6|
20 Jueno ueno Buero Jueno| ueno
21 juena ueno Regulal uEmo)| uena
2 ueno ueno uenn uenn ueno [iveles v Rangos Deficiente | Regzular | Bueno
23 JuEng uena juEna =yl Ueno | Trabajo Colaborati 20-46 4773 74-100
24 ueng. ueno ueno ueng ueno ia positiva 5-11 1218 1925
25 Eng ueno eno Lieno| ueno il individual 5-11 12-18 19-25
26 uero Regulal ueno egula ueno Interaccion cara a cara 5-11 12-18 1925
27 jueno ueno juena Buero uena Gestion interna de equipo 5-11 12-18 18-25
) 8 | Bueno ueno ueno Bueno) ueno
29 jueno ueno juena 1 |Buero uena
30 ueno, Leno ueno, egulal Leno
31 Jueno ueno juena 1 |Buero ueno
32 Jueno ueno juena 4 | Bueno| ueno
33 Jueno ueno Regulal legul a| ueno
3 Regulal’ 17 Regulal 17 Regula egulal Regular
35 juena uena juena Busho uena
36 JuEng uena juEna Busho uena
37 Eng ueno 2o legulal ueno
38 Eng ueno eno Bueno ueno
39 eno ueno eno Bueno ueno
20 e [ 22 | Bueno [ 19 | Bueno Buen ueno
a1 J 445 88|44 4 )85 4] 478 85 4[4[ 4]4]4[4[2 Bueno| 22 Buenof 22| Bueno| 20 |Bueno) 86 | Bueno
a2 41665 6883384 4 ]3[4/ 4[4][4]5]4[4[2 Bueno| 2 Buenof 13| Bueno| 21 |Bueno| 85 | Bueno
B 50665655 4[5/ 4/5|5[5([85[5]85[85[5)5)5]2|Bueno23|Buenof 2 |Bueno[ 25 [Buero| 38 | Bueno
4 433|343 (A 33|33 [4]3]3]3[3]4]3] 36 Hegulal 1 fegulal &5 Regular 1& fequla 64 Hegular
5 G666 66|66 48|66 |86 4[68[6)65]6 5[ Bueno2d Buenof2d)Bueno| 25 |Bueno) 98 | Bueno
% d 4| 4|5 |8 [E |64 4|56 6|43 4[4]85|2]4|5][2 Bueno2d Buenof 21| Bueno| 20 |Bueno) 85 | Bueno
a JP4] 5[5 4554385 3] 38 |5 4[4[ 4]4]4[4[2 Bueno| 22 Buenof 20| Bueno| 20 |Bueno) 83 | Bueno
8 366|665 |5 |4 4|5)4] 4|55 |5[ 443452 | Bueno|23 |Bueno [Bueno| 20 |Bueno| 83 | Bueno
L] 4165455555 4(5[4]4[4[5[5]5[5[5)4]4/[2 |Bueno[24|Buenof?2?Bueno[23 Buero| %2 | Bueno
50 5 6| 66|66 4)4]4/6/5| 866|668 [6[6)65|62% Bueno2|Buenof 2 |Bueno[ 25 [Bueno| % | Bueno
51 G666 66|66 8 4|66 |48 4[6[8)65]6 |52 Bueno2d Buenof23)Bueno| 2 |Bueno) 97 | Bueno
5 JL4 334 44444 4] 4] 3B Regulal ¥ |Bueno| 20 | Bueno| 13 [Bueno| 76 | Bueno
55 | 45| 4fa|6[6]al4[4]6[4[4[5]5]a]b[a]a]d]4][2] Bueno2 Buenn|2|Buen] 2 Bur & |Buens
54 I 455|855 [4] 3[4 [5]a]4]4[4]4]1]5][2]|Bueno| 22 |Bueno| &3 | Bueno| 18 Regulal & | Bueno
55 I3 44445 )33 [4[3|3[4[4][3]2][2[4]2]4][BRegulal 19 |Bueno| 17 Regular 1 fegula 63 Regular
56 I 444|855 [ 25|33 [4]8]5]3[3]3[2]3[2|Bueno|2 |Bueno| 0| Bueno| 14 Regulal 76 | Bueno
5 23| 8|58 BB [2] 15|85 [4]8]3[4[4]58[4]1]20)|Bueno 1 Regulal &2 | Bueno| 18 Regula) 78 | Bueno
58 JL4] 5|5 8[54 4443 444485 |8]85|1[2 Bueno| 2l |Buenof 13| Bueno| 21 |Bueno) 83 | Bueno
59 2 4443444 4413334333343 Regulal 20 |Buero| 1 Regulan 16 fequla £3 Hegular
60 Gld [t ajd] a4 4444 4[2]4]4] 3T Regulal 20 |Buero| 20 | Bueno [ 17 Regulal 74 Buenu‘
61 I a4 44441533 [4]3]3]3[3]4]3] 3B Regulal 19 |Buero| & Regular 16 fequla &3 Hegular
G 4|66 4863|3646 |6 [4/4]3[3[3)4]4
406 46|46 ]B|4]3|B]5|8 |66 4]4]6[4)5]h
44| 4445|5586 2|2[4[6|4]|8][3[4]5]|5
406|648 [4]3 |22 43| 4d]d]a]a]3][a]d]3




Prueba de Normalidad Kolmogorov — Smirnov de ambas variables

Prueba T para Muestras Independientes @ Supuestos
Q - Variables Dependientes Tests of Normality
> | | & HBSUMA statistic p
f/ TC_SUMA HB_SUMA  Shapiro-Wilk 0954 0017
Kolmogarov-Smirnov 0.1192 0314
Anderson-Darling 0.730 0.054
TCSUMA  Shapiro-Wilk 0.983 0507
Variable de Agrupacién Kolmogorov-Smimov 0.0903 0.665
Y ‘ ((i Sexo Anderson-Darling 0324 0518
v Nota. Additional results provided by moretests
Pruebas Estadisticas Adicionales
\:\ t de Student \:\ Diferencia de medias
: Factor de Bayes 95
DLy [ ] Tamario del efecto
[ Jtde Welch 95

] Referencias
[ ] U de Mann-Whitney [ ] Descriptivas
[ l G dessies [1]1 The jamovi project (2022). jamovi. (Version 2.3) [Computer Software]. Retrieved from

Hipétesis https://www.jamovi.org

@ Grupo 1 # Grupo 2 Comprobaciones de Supuestos

[2] R Core Team (2021). R: A Language and environment for statistical computing. (Version 4.1)
Grupo 1 > Grupo 2 [ Prueba de homogeneidad [Computer software]. Retrieved from https://cran.r-project.org. (R packages retrieved from MRAN
_ snapshot 2022-01-01).

(_) Grupo 1 < Grupe 2 Prueba de Normalidad

\:\ Gréfica Q-Q [3] Revelle, W. (2019). psych: Procedures for Psychological, Psychometric, and Personality Research. [R

Valores perdidos . .
package]. Retrieved from https://cran.r-project.org/package=psych.

Correlacion r de Pearson de habilidades blandas y trabajo colaborativo

oo 89

Exploracién  Prusbas T ANOVA

ooo Iﬂllj

Factor Médul

. ; Matriz de Correlaciones
Matriz de Correlaciones @

Matriz de Comrelaciones

e Q | 3 || ¢ Hebiidades Blandas Habilidades

4 pao & Trabajo_Colaborativo Habilidades_Blandas -

ol P4 -

dl P22 _

P43

al Trabajo_Colabora —
ol P44 —
ol P45 —
£ sexo . —

Notg. *p < 03, p < .01,** p < 001
Coeficientes de Correlacién Opciones Adicionales e i F

Pearson Mostrar significacién

[ spearman L4 Marcar correlaciones significativas

L] 5P g

|:| Teu b de Kendall N

D Intervalos de confianza
9% Referencias
[1] The jamovi project (2022). jamowi. (Version 2.3) [Computer Software]. Retrieved from https.//www.jamovi.org.
Hipétesis Gréfica

(@) Comelacionada ‘_‘ Matriz de correlaciones [2] R Core Team (2021). - A Language and environment for statistical computing. (Version 4.1) [Computer software]. Retrieved from https://cran.r-

& L

. project.org. (R packages retrieved from MRAN snapshot 2022-01-01).

Correlacién positiva

(_) Corelacion negativa [3] Revelle, W. (2019). psych: Procedures for Psychological, Psychometric, and Personality Research. [R package]. Retrieved from https://cran.r-
project.org/package=psych.



Correlaciéon entre las dimensiones de habilidades blandas y trabajo
colaborativo

z oo
FEE 21 S 88 ddo &b
Eploracién  PruebssT  ANOVA  Regresion  Frecuencias  Factor Moduios
Matriz de Correlaciones @ Matriz de Correlaciones
. Matri Jaci
o b0 Q = | [ @ Trabajo_Colaborative iz de Conelaciones
d o & Uderazgo Trabajo_Colaborativo  Liderazgo  Trabajo_En_Equipo  Empatia  Comunicacién  Adaptabilidad
. @ Trabajo_En_Equipo Trabsjo_Colaborativo —
o pa3 Empatia 9 -
o & Comunicacién
& i
P4s daptabilidad Ligerazgo _
Habilidades_Blandas —
&b Sexo - .
Coeficientes de Correlacién Opclanes Adicionales R de Pearson 065 0592 .
Pearson Mostrar significacién g & - -
welor p <001 <001 -
[ spearman Marcar correlaciones significativas N 65 65 -
[ Tau b de Kendall N Empatia R de Pearson 0510 eez* -

|| intervalos de confianza g 63 =] —
valor p <001 <001 <001 -
95 N 65 65 65
‘Comunicacion R de Pex 0641 0403 0553 —
Grifica 9 3 63 -
valor p « <001 -
[ Matriz de correlaciones N o
) Correlacién positiva ‘Adaptabilidad R de Pearson 0s21™" 0574 -
() Correlacién negativa t g o2 o -
valor p <001 <001 <001 <001 <001 -
N 85 85 65 65 65 —

Nota. *





