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Resumen 

La investigación tuvo como objetivo revelar cómo se viene implementando la 

gestión de riesgos en una institución pública de Lima, 2024. Utilizando un enfoque 

cualitativo de tipo básico y un diseño de estudio de caso, cuyo escenario fue una 

institución pública de Lima encargada de administrar justicia. Se empleó una 

entrevista semiestructurada con 13 preguntas, aplicada a 10 participantes. Los 

coeficientes de co-ocurrencia encontrados fueron de 0.68, 0.63, 0.55, 0.43 y 0.41, 

los cuales están asociados a las cuatro subcategorías planteadas: Cultura de 

riesgos, evaluación de riesgos, tratamiento de riesgos, seguimiento y revisión, 

confirmándose lo formulado para dichas subcategorías, lo que evidencia que la 

categoría gestión de riegos, constituye una importante herramienta para hacer 

frente a los potenciales eventos que puedan poner en riesgo los proyectos y 

actividades de las entidades. Los resultados sugieren que las instituciones no solo 

implementen prácticas de gestión de riesgos, sino que también promuevan 

activamente una cultura organizacional donde todos los empleados comprendan la 

importancia de identificar, evaluar y manejar los riesgos en sus respectivas áreas 

de responsabilidad; así como la necesidad de fortalecer la sistematización de 

procesos y la integración de herramientas tecnológicas para una gestión más 

eficiente y efectiva. 

Palabras clave: Gestión de riesgos, evaluación de riesgos, control interno, 

metodologías, tratamiento. 
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Abstract 

The research aimed to uncover how risk management has been implemented in a 

public institution in Lima, 2024. Using a basic qualitative approach and a case study 

design, the setting was a public institution in Lima responsible for administering 

justice. A semi-structured interview with 13 questions was conducted among 10 

participants. The co-occurrence coefficients found were 0.68, 0.63, 0.55, 0.43, and 

0.41, associated with the four proposed subcategories: Risk culture, risk 

assessment, risk treatment, monitoring, and review. This confirmed the formulated 

concepts for these subcategories, highlighting that risk management is a critical tool 

for addressing potential events that could jeopardize the projects and activities of 

institutions. The findings suggest that institutions should not only implement risk 

management practices but also actively promote an organizational culture where all 

employees understand the importance of identifying, assessing, and managing risks 

within their respective areas of responsibility. There is also a need to enhance 

process systematization and integrate technological tools for more efficient and 

effective management. 

Keywords: Risk management, risk assessment, internal control, methodologies, 

treatment. 
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I. INTRODUCCIÓN

La gestión de riesgos institucionales (GRI) tiene sus orígenes en el

ámbito privado, pero ha demostrado ser útil en diversos sectores, incluyendo 

a las entidades pertenecientes al sistema de las Naciones Unidas. En 2006, 

en la resolución 61/245 la Asamblea General respaldó la adopción de la GRI 

dentro del sistema de la ONU, con el objeto de mejorar la gobernanza y la 

supervisión. Esto se debe a que las organizaciones de las Naciones Unidas 

se enfrentan a una amplia gama de riesgos en el cumplimiento de sus 

poderes otorgados, que van desde el fraude y la corrupción, hasta los 

riesgos reputacionales y la ciberdelincuencia, pasando por los riesgos 

políticos, la mala administración, riesgos ocasionados por el ser humano y 

los desastres naturales (Kamioka & Cronin, 2020). 

Tener una política sobre la administración de riesgos a nivel 

organizacional es fundamental y eficiente del proceso de riesgos 

institucionales (GRI). Dicha política debe ser alineada y vinculada al plan 

estratégico de la entidad. Esto garantiza que los procesos sobre gestión de 

riesgos se encuentren en sintonía con la visión estratégica de la 

administración, así como con las metas y objetivos institucionales. 

Según el Informe de la Academia Pirani sobre el Estudio de Riesgos 

en Latinoamérica (2024), señala que las organizaciones de la región 

enfrentan una variedad de riesgos cada vez más importantes de conocer y 

gestionar adecuadamente. Esto con la finalidad de mantener su 

competitividad en el mercado, garantizar la continuidad de sus operaciones 

y asegurar su sostenibilidad a largo plazo. Por lo tanto, es crucial que estas 

organizaciones se mantengan actualizadas sobre las tendencias y mejores 

prácticas en gestión de riesgos, de manera que puedan estar mejor 

preparadas ante los diversos escenarios de riesgos que se presentan hoy 

en día. 

De acuerdo a la Academia Pirani, los principales riesgos que 

enfrentan actualmente las organizaciones en Latinoamérica son la 

ciberseguridad y protección de datos, el fraude, la corrupción y otros delitos 
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financieros, así como los desafíos relacionados con el cambio regulatorio y 

el cumplimiento normativo. Estos fueron identificados como los riesgos 

líderes según los participantes y expertos entrevistados para el informe. 

Algunas de las primordiales dificultades que afrontan las empresas de la 

región para abordar adecuadamente estos riesgos incluyen la falta de una 

cultura y sensibilización del personal, la carencia de herramientas 

tecnológicas apropiadas, la falta de conocimiento especializado, la carencia 

de apoyo y especial compromiso de la alta dirección. 

Según el Documento de Trabajo del Programa GFP - SECO (2018), 

la gestión de riesgos es un instrumento de gran importancia para la 

prevención de la corrupción. Esto se debe a que permite identificar, evaluar 

y asignar medidas efectivas para evitar la ocurrencia de actos corruptos, en 

última instancia, perjudican la consecución y afectan negativamente a las 

políticas públicas. Por cuanto, una apropiada implementación de la gestión 

del riesgo se considera un instrumento útil para el cumplimiento de las metas 

institucionales, además, forma parte integral de los procesos 

organizacionales y facilita la mejora continua de los mismos. 

Según la Contraloría General de la República (2023), señala que, en 

el marco de la gestión orientada a resultados, la implementación de un 

Sistema de Control Interno (SCI) adquiere gran relevancia. Esto se debe a 

que dicho sistema se constituye como una importante herramienta de 

gestión que coadyuva a mejorar los procesos internos y externos de las 

entidades públicas, con un especial énfasis, siendo este uno de los tres ejes 

clave en la implementación del SCI. 

Toda institución pública, en el cabal cumplimiento de sus 

responsabilidades y funciones, se enfrenta a diversos riesgos que, de ser 

gestionados de manera inadecuada, que derivan en problemas de 

corrupción o ineficiencia, generando efectos negativos en el propio 

organismo. 
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La administración de riesgos es un proceso clave que posibilita a las 

entidades públicas identificar, analizar y cuantificar la probabilidad de 

pérdidas o eventos adversos, brindándoles la posibilidad de tomar control 

sobre posibles sucesos futuros que puedan afectar el normal desarrollo de 

sus actividades y procesos. De no implementar una adecuada gestión de 

riesgos, los eventos riesgosos que eventualmente se materialicen podrían 

repercutir negativamente en la eficacia, eficiencia, transparencia y economía 

con la que se brindan los bienes y servicios a la ciudadanía, afectando el 

bienestar o condiciones de vida de la población. Aunque a pesar de que los 

riesgos no pueden eliminarse por completo, pueden minimizarse a través de 

una efectiva gestión de riesgos, la cual debe ser liderada por las autoridades 

y funcionarios de las entidades, involucrando a todos los servidores públicos. 

En ese sentido, la gestión de riesgos representa la mejor herramienta 

para hacer frente a los potenciales eventos que puedan poner en riesgo los 

proyectos y actividades de las entidades públicas. Identificar y evaluar un 

plan de posibles problemas, así como desarrollar estrategias para 

minimizarlos, incrementará significativamente la probabilidad de éxito en el 

normal desarrollo de las operaciones y procesos que llevan a cabo estas 

organizaciones. 

La aplicación de una adecuada administración de riesgos es 

imprescindible para abordar las problemáticas existentes en una institución 

o en cualquier contexto. A medida que las organizaciones y sociedades se

vuelven fundamentales adoptar un enfoque proactivo para detectar 

amenazas que pueden comprometer la consecución de las metas y la 

sostenibilidad a largo plazo. Gestionar los riesgos de manera efectiva 

representa la mejor herramienta para hacer frente a los potenciales eventos 

que puedan poner en riesgo los proyectos y actividades de las entidades. 

La gestión de riesgos proporciona un marco sistemático y 

estructurado para identificar, evaluar y enfrentar los riesgos de manera 

anticipada. Permite a las organizaciones comprender y responder de manera 

efectiva a los desafíos y las incertidumbres, minimizando las amenazas y 
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aprovechando las oportunidades que surgen en el camino. En este contexto, 

la presente investigación cualitativa explora los problemas inherentes de 

riesgos en una institución pública de Lima. Se identificarán las principales 

deficiencias, se analizarán sus posibles consecuencias y se propondrán 

soluciones de mejora para la gestión de riesgos. Esta situación ha llevado a 

plantear la siguiente pregunta como problema general de investigación: 

¿Cómo se viene implementando la gestión de riesgos en una institución 

pública de Lima, 2024?, como problemas específicos se plantean los 

siguientes: i) ¿Cómo es la cultura de la gestión de riesgos en una institución 

pública de Lima, 2024?; ii) ¿De qué manera se evalúa los riesgos en una 

institución pública de Lima, 2024?, iii) ¿De qué manera se realiza el 

tratamiento de riesgos en una institución pública de Lima, 2024? y iv) 

¿Cuáles son los mecanismos de seguimiento de la gestión de riesgos en una 

institución pública de Lima, 2024?. 

La investigación materia del presente estudio tiene como objetivo 

analizar la implementación de la gestión de riesgos en una institución pública 

de Lima durante el año 2024. Esta iniciativa se justifica ante la necesidad de 

comprender a fondo los procesos de gestión de riesgos en este entorno 

específico, dada su relevancia crítica para el funcionamiento eficiente y 

efectivo de las operaciones gubernamentales. Los objetivos específicos 

delineados, que van desde la comprensión hasta la identificación de los 

mecanismos de seguimiento basada en los fundamentos teóricos, permitirán 

obtener una visión integral de cada etapa del proceso de gestión de riesgos 

en la institución objeto de estudio. Se espera que esta investigación genere 

conocimientos que puedan contribuir a mejorar las prácticas y políticas de 

gestión de riesgos en las entidades públicas, fomentando así una 

administración más eficiente, transparente, responsable y que contribuya al 

cumplimiento de los objetivos institucionales. 

Por su parte, la presente investigación tiene como objetivo general: 

Revelar cómo se viene implementando la gestión de riesgos en una 

institución pública de Lima, 2024, mientras que los objetivos específicos son: 

i) Revelar cómo es la cultura de la gestión de riesgos en una institución
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pública de Lima, 2024; ii) Analizar cómo es la evaluación de riesgos en una 

institución pública del Lima, 2024; iii) Analizar cómo se realiza el tratamiento 

de riesgos en una institución pública del Lima, 2024, y v) Identificar cuáles 

son los mecanismos de seguimiento de la gestión de riesgos en una 

institución pública de Lima, 2024. 

A continuación, se precisan los antecedentes internacionales: 

Ubieta F. (2021), en su investigación de tipo cualitativa realizada en 

Madrid, revela que la gestión de riesgos suele ser un campo subestimado 

dentro de la realización de proyectos, debido a la poca cultura que 

predomina en las organizaciones. Esta carencia lleva a que muchos 

directores de proyectos no organicen adecuadamente la administración de 

riesgos ni utilicen las herramientas apropiadas, resultando en una gestión de 

riesgos deficiente. Como resultado, numerosos proyectos fracasan, 

especialmente en proyectos de investigación, donde esta problemática es 

más acentuada. 

Garzón E. (2021), en su estudio cualitativo sobre un modelo de 

gestión de riesgos, expresa que los proyectos de desarrollo inevitablemente 

enfrentan riesgos e incertidumbres. Esta investigación cualitativa destaca 

que es fundamental contar con una metodología que permita al equipo 

gestionar los procesos de manera fácil y transparente, sin distraer su 

atención y esfuerzo. A pesar de la conciencia sobre la importancia de la 

gestión de riesgos, los profesionales muestran bajo interés y conocimiento 

en la adopción y aplicación de una metodología adecuada. Esta falta de 

iniciativa provoca una gestión inoportuna de los riesgos, exponiendo los 

proyectos a complicaciones que podrían comprometer sus objetivos. 

Guerrero et al. (2019), en su artículo cualitativo revela que la 

administración contribuye al enfoque en los procesos, y el fortalecimiento del 

control interno. Los riesgos son inherentes a todas las actividades y, por 

tanto, es esencial establecer medidas de control efectivas. Este estudio 

cualitativo propone crear un procedimiento de gestión de riesgos que cumpla 
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con los requisitos legales, fomente la cultura de comprensión del riesgo y 

utilice herramientas informáticas para su implementación. También 

desarrolla un instrumento para evaluar el nivel de riesgo alcanzado tras 

implementar el procedimiento, concluyendo que la norma NC ISO 

31000:2018 es una práctica recomendada para alinear el marco regulatorio 

y evaluar la madurez de la gestión integral de riesgos. 

En su artículo cualitativo sobre la gestión de riesgos, Mora, O. (2022) 

menciona que la Norma Internacional ISO 31000 proporciona directrices 

para la gestión del riesgo en las organizaciones. Este estudio cualitativo 

propone que las actividades empresariales, incluyendo el tratamiento, 

registro, seguimiento, evaluación y revisión de riesgos, se rigen por 

prácticas, políticas y procedimientos definidos. Esta norma es aplicable a 

organizaciones de cualquier sector y puede complementarse con la ISO/IEC 

31010, que aborda técnicas específicas de evaluación de riesgos. La falta 

de una gestión adecuada puede distorsionar la interpretación de fenómenos 

complejos y no existe un modelo organizacional universalmente correcto, ya 

que cada uno tiene sus ventajas, limitaciones y aplicaciones específicas. A 

veces, los riesgos no están claramente definidos ni cuantificados. 

En cuanto a los antecedentes nacionales, se detalla lo siguiente: 

Un documento institucional del Programa GFP – SECO, publicado en 

2018, propone un modelo de ciclo de gestión de riesgos compuesto por 

etapas clave: planeamiento, implementación, consolidación, monitoreo y 

mejora. Este estudio cualitativo surge de la necesidad de las entidades 

estatales de gestionar adecuadamente sus riesgos, especialmente los 

asociados a actos de corrupción. El objetivo principal es evitar la corrupción 

administrativa en las organizaciones. Los resultados indican que una gestión 

sistemática de riesgos es esencial para prevenir la corrupción y mantener 

una administración eficiente. El estudio destaca que una estructura robusta 

de gestión de riesgos puede fortalecer significativamente la integridad y 

transparencia en las entidades públicas, promoviendo una cultura 

organizacional más sólida y responsable. 
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En su tesis cualitativa, Catacora (2022) concluye que es posible 

implementar un sistema siguiendo las etapas del ciclo de gestión de riesgos 

basado en el ciclo de Deming. Este estudio cualitativo tiene como objetivo 

garantizar resultados satisfactorios en los procesos prioritarios de los 

diferentes servicios de administración de justicia. El ciclo de gestión de 

riesgos consta de cuatro fases principales: planificación, ejecución, mejora y 

verificación, que a su vez se dividen en siete etapas específicas: entorno 

externo, cultura organizacional y análisis; políticas sobre gestión de riesgos; 

identificación y priorización de procesos; concientización y comunicación; 

identificación y evaluación de riesgos; matriz de riesgos; y finalmente, 

evaluación, monitoreo y el informe de resultados. Los resultados demuestran 

que la implementación del ciclo de gestión de riesgos mejora 

significativamente la eficiencia, permitiendo una mejor asignación de 

recursos y una respuesta más rápida y efectiva a los riesgos identificados. 

En su tesis cualitativa, Huaura (2019) concluye que un óptimo proceso 

que permite lograr los objetivos establecidos. El estudio cualitativo tiene 

como objetivo detectar los posibles riesgos de pérdida de información y 

mejorar las decisiones de los directivos. Además, esta metodología es útil 

para las empresas del sector de las telecomunicaciones, ya que está 

orientada específicamente a las necesidades de dicho sector. Los resultados 

indican que una la mejora la toma de decisiones y la protección de datos 

críticos. El estudio resalta que la implementación de un sistema robusto de 

gestión de riesgos en la seguridad de la información puede resultar en una 

reducción significativa de incidentes de seguridad, mejorando la continuidad 

del negocio. 

Mondragón, V. et. al (2020), en su trabajo de investigación cualitativa 

utilizó entrevistas estructuradas y semiestructuradas para la recolección de 

información, producto de ello concluye que los riesgos por actos de 

corrupción permitirían al GRL alinear sus objetivos estratégicos con los 

planes nacionales y sectoriales, incidiendo directamente en el logro de las 

políticas públicas y en la mejora de la administración. Además, se destaca 

que la gestión de riesgos relacionados con la corrupción debe ser una parte 
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integral de los procesos institucionales y no simplemente un requisito de 

cumplimiento. Otra de las afirmaciones relevantes debe ser adaptada a la 

entidad, desarrollada como parte integral de los procesos institucionales y 

vista como una herramienta esencial para mejorar la gobernanza y la 

transparencia, en lugar de ser solo una obligación regulatoria. 

Otra de las afirmaciones o conclusiones relevantes es que la gestión 

de riesgos relacionados con la corrupción se lleva a cabo mediante una 

metodología adaptada a la entidad, la cual debe ser desarrollada como parte 

integral de los procesos institucionales. 

Asimismo, se describen las teorías relacionadas a la investigación: 

Para Vega & Tapia (2017), nos indican que sufrir pérdidas que puedan 

tener diversas consecuencias, como la obtención de un producto de baja 

calidad, costos sobrevalorados, retrasos en las actividades programadas o 

la incapacidad para alcanzar las metas empresariales. En esencia, el riesgo 

es un problema que puede o no llegar a ocurrir, y se afirma que, incluso si 

se detuviera por completo la actividad productiva o de servicios, siempre 

existiría un cierto nivel de riesgo, ya que el riesgo cero es una situación 

inalcanzable. Por lo tanto, es importante el idóneo sistema de gestión de 

riesgos que considere el cumplimiento normativo. 

Según la Directiva N° 017-2020-CG/MODER de la Contraloría 

General de la República, esta tiene como objetivo asegurar la adecuada 

implementación de la gestión de riesgos dentro de la propia CGR. Esto con 

el objetivo de controlar de manera continua los posibles hechos que pudieran 

tener efectos negativos, todo ello enmarcado en un enfoque preventivo y 

eficiente. 

La Contraloría General de la República, también a través de la 

Directiva “Implementación del Sistema de Control Interno en las entidades 

del estado”. Refiere que la gestión de riesgos consiste en identificar y valorar 

los eventos o situaciones que podrían obstaculizar el eficiente logro de las 

metas organizacionales, referidos al aprovisionamiento de los productos que 
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se brinda a los usuarios o sociedad en general (bienes y/o servicios 

públicos), asimismo establecer las respectivas medidas de mitigación 

posibilidad de eventos o factores. Para ello se realiza el siguiente 

procedimiento, que comprende realizar la identificación, priorización y la 

integración a la gestión de riesgos; como segundo paso. Evaluar los 

Riesgos, que comprende identificarlos y evaluarlos, así como también 

determinar su tolerancia; y como tercer paso. Elaboración del Plan de Acción 

que comprende establecer los mecanismos de control, identificar la unidad 

orgánica, establecer plazos de ejecución y finalmente corresponde la 

aprobación del citado plan. 

Así también la Directiva antes mencionada establece el eje de 

supervisión que comprende diversas actividades que permiten involucrar, la 

gestión de riesgos la cual conlleva a la aplicación metódica de políticas, 

procedimientos y enfoques en áreas como la documentación e informes de 

los riesgos. Este procedimiento de gestión de riesgos en la dirección 

estratégica, se integra en su estructura, operaciones y procesos. 

Por otro lado la Norma ISO 31000 (2018), señala que un componente 

crucial es la evaluación de riesgos, que implica identificar los riesgos, es 

decir, encontrar, reconocer y describir aquellos factores que pueden ayudar 

u obstaculizar los procesos. Para la identificación, es fundamental disponer

de la información adecuada y actualizada. Para ello las organizaciones 

pueden emplear diversas técnicas para detectar las incertidumbres que 

pueden incidir de manera negativa en sus objetivos. 

Además, la gestión de riesgos comprende realizar el análisis de los 

mismos, cuyo propósito es comprender su naturaleza, así como los niveles 

de riesgo. Este análisis requiere una evaluación minuciosa de las 

ambigüedades, orígenes de riesgo, resultados, sucesos, situaciones, 

regulaciones y su eficacia. Es importante destacar que un suceso puede 

derivar de diversas causas y tener repercusiones en distintos objetivos de la 

institución. 
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El análisis de riesgos brinda insumos clave para valorar los riesgos, y 

para la toma de decisiones respecto a cómo abordarlos, considerando si es 

imprescindible realizarlo y qué estrategias y metodologías de tratamiento del 

riesgo son los más apropiados. Los resultados de este análisis brindan una 

comprensión profunda que permite tomar decisiones informadas, 

especialmente cuando se tiene que optar por diferentes alternativas frente a 

los tipos de riesgos y su nivel. 

Además, la norma antes mencionada hace referencia a la valoración 

de riesgos, la cual tiene como propósito apoyar la toma de decisiones. Esta 

valoración conlleva a contrastar los hallazgos del análisis de riesgos que si 

se requieren acciones adicionales. Los resultados de esta valoración de 

riesgos tienen que ser debidamente registrados, comunicados y 

posteriormente validados en los niveles apropiados de la organización. 

Asimismo, la norma señala que el tratamiento de riesgos tiene como 

objetivo seleccionar y aplicar las opciones más adecuadas para afrontar los 

riesgos identificados. Esto consiste en plantear y seleccionar las alternativas 

de tratamiento más apropiadas, planificar e implementar dichos 

tratamientos, evaluar su eficacia, y establecer si el riesgo residual es 

aceptable o si se requieren tratamientos adicionales. Además, la norma 

refiere a la elaboración e implementación de planes para efectuar el 

tratamiento de los riesgos, cuyo objetivo es definir la manera en la que se 

llevarán a cabo las alternativas seleccionadas para tratar el riesgo, lo cual 

permitirá que se tenga una fácil compresión de su contenido por parte de los 

involucrados; y además se realice el monitoreo respectivo de los avances de 

la planificación de los planes. 

Finalmente, la norma ISO 31000 señala que, la revisión de la gestión 

de los riesgos tiene como propósito garantizar y optimizar la excelencia y 

eficiencia del diseño, la ejecución y los efectos de dicho proceso. La 

supervisión constante ser una parte planificada, con responsabilidades 

debidamente definidas. Por otro lado, la Norma ISO 31010, Técnicas de 
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Evaluación de Riesgos, determina que el riesgo incluye los efectos de 

cualquiera de las formas de incertidumbre. 

El riesgo se caracteriza frecuentemente por las fuentes de riesgo, los 

eventos potenciales, sus resultados y las posibilidades de ocurrencia. Un 

evento puede surgir de diversas causas y llevar a diversas repercusiones. 

Estas repercusiones pueden variar en valores discretos, ser continuas o ser 

desconocidas. A veces, las repercusiones no son inicialmente perceptibles 

o mensurables, surgen tanto de la variabilidad natural como de

incertidumbres asociadas con diversos elementos, como el comportamiento 

humano, las estructuras de las organizaciones o influencias sociales, donde 

es difícil predecir eventos específicos que puedan surgir. Por lo tanto, 

fácilmente como un conjunto de eventos, sus resultados y las probabilidades 

asociadas. 

Los procesos utilizados para evaluar riesgos están diseñados para 

asistir a las personas en la comprensión de la incertidumbre y los riesgos 

inherentes en este contexto amplio, complejo y diverso, con el fin de 

respaldar decisiones y acciones mejor basadas en un mayor conocimiento. 

Por tanto, la presente investigación se encuentra fundamentada en el 

marco normativo relacionado a la gestión de riesgos. 
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II. METODOLOGÍA

El presente estudio es de enfoque cualitativo, toda vez que analiza 

información, procesos, normativas y procedimientos aplicados en una 

institución. Para ello, se hace uso de diversos instrumentos de recolección 

de información, como la aplicación de entrevistas, casos de estudio, 

experiencias y observación de conductas, en concordancia con la realidad 

objeto de investigación. Hernández-Sampieri y Mendoza, (2018). 

En el estudio se empleó el método inductivo, el cual consiste en 

analizar una realidad específica para poder inferir su aplicación en otros 

contextos. (Pérez, L. 2020). 

Esta investigación tiene un alcance exploratorio-descriptivo, puesto 

que se recabará información pertinente al presente estudio y se describirá la 

misma para realizar un análisis integral que pueda permitir adoptar un 

método idóneo para la gestión de riesgos. (Hernández-Sampieri y Mendoza, 

2018). 

En el mismo sentido, este estudio se enfoca en un tipo de 

investigación básica, la cual, de acuerdo con González (2020), se conoce 

como fundamental y tiene como objetivo principal proporcionar respuestas a 

preguntas con el fin de enriquecer nuestra comprensión del entorno. 

Además, según Smith (2018), señala que la investigación básica es 

impulsada principalmente por la importancia intelectual en un acontecimiento 

específico y busca ampliar los conocimientos, aunque también puede servir 

como fundamento para la práctica; su propósito esencial es profundizar en 

la comprensión de un fenómeno determinado. 

El diseño adoptado es un estudio de caso intrínseco, según Taylor 

(2015), caracterizado por su enfoque en la comprensión profunda y holística 

específica, teniendo en cuenta su proceso evolutivo. De acuerdo con 

Johnson (2018), este enfoque emplea preguntas "cómo" y "por qué" para 

investigar un fenómeno social, así como indagaciones en profundidad para 

ofrecer una explicación exhaustiva del mismo. 
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Según Martínez y Guzmán (2020), el proceso de categorización 

implica que el investigador identifique y conceptualice datos y los codifique 

para operacionalizar el tema de estudio. En una primera etapa, se busca 

identificar aspectos destacados o de interés en los datos cualitativos; 

posteriormente, se lleva a cabo una agrupación de segundo nivel o 

subcategorización, donde se fragmenta el objeto de investigación en 

unidades más específicas para obtener una categorización más precisa y 

cercana a los datos. 

En base a estos principios, en el presente estudio se enfoca en 

conocer cómo se viene implementando la gestión de riesgos en una 

institución pública de Lima. En este contexto, se detalla a continuación: 

 Tabla 1. 
 Tabla de categorización 

Nota: Norma ISO 31000. 

La matriz de categorización se encuentra en el Anexo 1, que 

comprende la categoría sujeta a análisis, las subcategorías predefinidas y la 

codificación de los datos, junto con el guion para realizar entrevistas 

semiestructuradas en profundidad. 

Categoría Subcategorías Códigos 

Gestión de 

riesgos 

Cultura de 

riesgos 

Promoción de la cultura de riesgos 

Comunicación efectiva 

Evaluación de 

riesgos 

Metodología de evaluación 

Identificación de riesgos 

Análisis de riesgos 

Valoración de riesgos 

Tratamiento de 

riesgos 

Selección de opciones de 

tratamiento 

Medidas preventivas eficaces 

Cumplimiento del Plan de Acción 

Seguimiento y 

revisión 

Supervisión 

Revisión 
Mejora continua 
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El escenario de estudio, se llevará a cabo en una unidad ejecutora del 

sistema de justicia, que tiene como competencia administrar justicia en el 

distrito judicial de Lima Sur, cuya misión es contar con personal altamente 

competente y comprometido con el cambio y la modernización, que garantice 

la seguridad jurídica y genere confianza en la ciudadanía; para dicho efecto 

se realizará el estudio de investigación en las instalaciones de la institución 

en la provincia y departamento de Lima. 

Según Mendieta (2015), los participantes son las personas que 

forman parte esencial y se consideran los criterios para seleccionar a los 

participantes, el tipo de muestra utilizada y las etapas del proceso. Asimismo, 

el número de participantes puede variar debido a la flexibilidad del estudio 

cualitativo. En este caso en particular, se contará con el apoyo de 10 

participantes, cuyo detalle se observa a continuación: 

  Tabla 2. 

  Tabla de cantidad de participantes en la investigación 

Áreas involucradas Cantidad de participantes 

Gerencia de Administración Distrital 1 

Unidad de Planeamiento y Desarrollo 1 

Administración del Nuevo Código Procesal 

Penal, Módulo Corporativo Laboral, Módulo de 

Familia, Módulo de la Oralidad Civil y Módulo 

de Violencia. 

Coordinación de Modernización 

Coordinación de Recursos Humanos 

5 

1 

2 

Total 10 

  Nota: ROF de Unidades Ejecutoras del PJ. 

La selección de los participantes señalados en la tabla 2 se determinó 

mediante la aplicación de una técnica de muestreo no probabilístico, 

específicamente el muestreo por conveniencia o intencional. (Mendieta, 

2015). 
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Los participantes a considerar serán los servidores de las 

coordinaciones y administraciones de módulos de programas 

presupuestales involucradas en el proceso de la gestión de riesgos de la 

institución, por cuanto son los que realizan la conducción, planificación, 

evaluación y otras actividades relevantes.  

Asimismo, como criterios de exclusión se ha tenido al personal o 

servidores que no cuenta con experiencia necesaria en los procesos 

relacionados al sistema de gestión de riesgos. 

Según Sánchez (2021), comenta que las técnicas e instrumentos de 

recolección de datos, como el caso de la entrevista es una de las técnicas 

cualitativas que se emplea para recolectar datos, la cual consiste en una 

interacción planificada entre dos individuos. El objetivo de esta técnica es 

que el entrevistado exprese su opinión respecto a un tema específico, y que 

el entrevistador recoja e interprete esa información. Las entrevistas a 

profundidad pueden ser estructuradas, semiestructuradas o no 

estructuradas. Así mismo, Alegre (2022) refiere que esta técnica se ha 

extendido ampliamente en las investigaciones cualitativas. 

Para la recolección de datos en este trabajo, se utilizará la técnica de 

la entrevista semiestructurada. En relación al instrumento, se empleó una 

guía de 13 preguntas para la entrevista, que están directamente 

relacionadas a los códigos de las subcategorías identificadas. Asimismo, el 

guión de la entrevista fue debidamente validada por tres expertos externos. 

 Procedimiento: Partiendo de la literatura revisada y considerando la 

normativa que regula el desarrollo de gestión de riesgos, se diseñará una 

matriz de categorización. Así como también, se elaborará un guión de 

preguntas para los códigos identificados. Además, se aplicará las entrevistas 

a los participantes seleccionados en las instalaciones de la entidad. 

Posteriormente, se transcribieron las respuestas de dichas entrevistas. 

Finalmente, se llevó a cabo el procesamiento de la información obtenida 
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utilizando el programa ATLAS.Ti9, herramienta comúnmente empleada para 

las investigaciones cualitativas. 

Rigor científico: Según Parra y Briceño (2013), comenta que todo 

estudio debe evaluar su calidad y rigor científico: auditabilidad, credibilidad 

y transferibilidad. La credibilidad se logra cuando el investigador recaba 

información que genera hallazgos significativos, lo más cercanos posible a 

la realidad que piensan los informantes. La capacidad de que otros 

investigadores puedan replicar el proceso seguido por el investigador 

original se conoce como auditabilidad o confirmabilidad. Asimismo, el tercer 

criterio hace referencia a la transferibilidad o aplicabilidad, es decir, la 

posibilidad de que los resultados obtenidos en una investigación puedan ser 

empleados en otros estudios. 

En el presente análisis realizado, se aplicará el criterio de credibilidad, 

ya que el instrumento utilizado para recopilar la información será 

debidamente validado. Asimismo, se implementaron los criterios de 

transferibilidad y confirmabilidad, dado que todo el proceso de investigación 

ha sido documentado minuciosamente los resultados. De este modo, el 

estudio realizado puede servir como base.  

En relación a los aspectos éticos, de acuerdo con Páez (2013), es 

necesario considerar aspectos éticos como la protección de la 

confidencialidad de los participantes, el consentimiento informado, la no 

manipulación ni falsificación de datos. 

 En primer lugar, se garantizará la confidencialidad de los datos 

recolectados. Todos los participantes serán informados de manera clara y 

precisa sobre el uso de la información recopilada, asegurando que se 

mantenga en estricta confidencialidad y que no se revelen datos que puedan 

identificar a los participantes sin su consentimiento expreso. 
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Asimismo, siguiendo las pautas éticas establecidas por Johnson et al. 

(2014), se les proporcionará información detallada sobre los objetivos del 

estudio materia de investigación, los procesos involucrados, así como su 

derecho a retirarse en cualquier momento. Además, se mantendrá la 

integridad en la recopilación y análisis de los datos, evitando cualquier 

manipulación o falsificación de los resultados. Se seguirán las directrices 

éticas establecidas por la comunidad científica para garantizar la validez y 

confiabilidad de los hallazgos obtenidos. 

Este proyecto también se encuentra sujeto al cumplimiento del código 

de ética de investigación basado en la RVI N° 096-2021-VI-UCV de la 

Universidad César Vallejo, del año 2021. Además, se toma en consideración 

la Ley universitaria N° 30220, específicamente en su artículo 48, el cual 

establece que la investigación es un elemento fundamental y es 

responsabilidad de la universidad fomentar el desarrollo de conocimientos y 

tecnologías aplicables a situaciones reales en el país. 
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III. RESULTADOS

Resultados Descriptivos 

Tabla 3. 
Tabla de resultados de enraizamiento y densidad 

Código Enraizamiento Densidad 

Identificación de riesgos 59 2 

Control 56 1 

Gestión 54 2 

Cumplimiento del Plan de Acción 42 2 

Análisis de riesgos 40 3 

Medidas preventivas eficaces 34 6 

Desempeño 20 1 

Comunicación efectiva 18 8 

Selección de opciones de tratamiento 15 2 

Metodología de evaluación 13 1 

Supervisión 13 1 

Promoción de la cultura de riesgos 11 1 

Valoración de riesgos 11 1 

Revisión 11 2 

Mejora continua 10 1 

Figura 1. 
Niveles de enraizamiento y densidad de la totalidad de códigos 
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Nota. En término de los resultados descriptivos, el gráfico revela un total de 15 

códigos, entre los cuales destacan aquellos que muestran los niveles más altos de 

enraizamiento, como es el caso de identificación de riesgos con 59, control con 56, 

gestión con 54, cumplimiento del plan de acción con 42 y análisis de riesgos con 

40. Estos resultados indican que estos temas son los más frecuentemente

discutidos y abordados en el contexto de la gestión de riesgos en la institución 

pública de Lima en el año 2024. Asimismo, para propósitos prácticos, se muestran 

en el gráfico los resultados de inferencia representados por la densidad, donde se 

destaca que la comunicación efectiva, las medidas preventivas efectivas y el 

análisis de riesgos tienen los valores más altos con 8, 6 y 3, respectivamente. 

Resultados inferenciales 

Tabla 4. 
Tabla de coeficientes co-ocurrencia 

Códigos co-ocurrentes Coeficientes 

Análisis de riesgos con identificación de riesgos  0.68 

Revisión con Selección de opciones de tratamiento 0.63 

Cumplimiento del Plan de Acción con Gestión 0.55 

Comunicación efectiva con medidas preventivas 0.53 

Medidas preventivas eficaces con control 0.41 

Nota. La tabla presenta los cinco códigos co-ocurrentes que más frecuentemente 

están asociados entre sí, mostrando una densidad superior a un coeficiente de 0,4 

con otros códigos a priori o códigos nuevos. La mayor asociación se encuentra 

entre los códigos de análisis de riesgos e identificación de riesgos con un 

coeficiente de 0,68.  

Esta alta sugerencia sugiere que la identificación precisa de los riesgos es 

fundamental para realizar un análisis efectivo, lo cual es crucial para el desarrollo 

de estrategias. La segunda mayor concurrencia es entre revisión y selección de 

opciones de tratamiento (0,63). Esta relación destaca la importancia de revisar 

continuamente las opciones de tratamiento de riesgos para asegurar que las 

medidas adoptadas sean las más adecuadas y efectivas. En tercer lugar, se 

observa una fuerte asociación entre el cumplimiento del Plan de acción y gestión 

(0,55). Esto indica que la implementación efectiva de los planes de acción está 

intrínsecamente ligada a una buena gestión, asegurando que las estrategias de 

mitigación de riesgos se lleven a cabo de manera ordenada. La cuarta concurrencia 
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más significativa es entre comunicación efectiva y medidas preventivas (0,53). Este 

resultado subraya la importancia de una comunicación clara y eficiente para 

implementar medidas preventivas de manera efectiva, lo cual es esencial para 

minimizar los riesgos en la industria u organizaciones. Finalmente, se encuentra la 

relación entre medidas preventivas efectivas y control (0.41). Esta asociación indica 

que el establecimiento de controles adecuados está estrechamente relacionado 

con la implementación de preventivas efectivas, lo que es crucial para asegurar que 

los riesgos sean mitigados.   

Figura 2. 
Coeficientes de co-ocurrencia 

Nota. coeficientes de coocurrencia que superaron un valor de 0,50 son cuatro, con 

valores de 0,68, 0,63, 0,55 y 0,53. Para el caso materia de investigación se advierte 

que las subcategorías planteadas han sido confirmadas, lo que proporciona un 

respaldo empírico significativo a las caderas.  

La primera y segunda concurrencia más alta se observa entre los códigos 

análisis de riesgos e identificación de riesgos con un coeficiente de 0,68 y 0,63. 

Esta relación sugiere que la identificación precisa de riesgos es esencial para 

realizar un análisis detallado y efectivo, destacando la importancia de esta etapa 

inicial en el proceso de gestión de riesgos. La tercera relación significativa es entre 

cumplimiento del Plan de acción y gestión, con un coeficiente de 0.55. Esta 

asociación respalda la subcategoría de implementación y seguimiento, sugiriendo 

que una gestión efectiva es crucial para el cumplimiento de los planes de acción 

establecidos en la mitigación de riesgos. La cuarta concurrencia se observa entre 

comunicación efectiva y medidas preventivas con un coeficiente de 0,53. Este 

resultado destaca la subcategoría de prevención de riesgos, subrayando la 

importancia de una comunicación clara y eficiente para la implementación de 
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medidas preventivas efectivas. Finalmente, aunque con un valor ligeramente 

inferior, la relación entre medidas preventivas eficaces y control, con un coeficiente 

de 0,41, también es relevante. Esta asociación confirma la necesidad de establecer 

controles adecuados para asegurar la efectividad de las medidas preventivas 

implementadas. 

Figura 3. 
Mapa de redes de los códigos Análisis de riegos con identificación de riegos 

Nota. La figura presenta la relación de los códigos "Análisis de riesgos" con 

"Identificación de riesgos" (0,68). Esta correlación se explica fundamentalmente por 

la naturaleza complementaria de estas dos fases dentro del proceso de gestión de 

riesgos.  

En la subcategoría de análisis de riesgos, se realiza una evaluación 

exhaustiva que no solo identifica las posibles amenazas, sino también las 

oportunidades que podrían afectar a la organización. Esta evaluación detallada 

sienta las bases para una identificación de riesgos específicos durante la fase de 

identificación. La interconexión evidente entre estas etapas demuestra cómo una 

comunicación efectiva con la dirección y una gestión metodológica adecuada son 

esenciales para el éxito del proceso. Además, la vinculación con medidas 

preventivas y de control resalta la importancia de abordar proactivamente los 
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riesgos una vez identificados. Este análisis subraya la necesidad crítica de una 

gestión de riesgos robusta y sistemática en las organizaciones modernas, 

asegurando que se gestionen de manera efectiva tanto los riesgos potenciales 

como las oportunidades. esta información confirma la evaluación de riesgos, por lo 

tanto, esta se confirma. 

Figura 4. 
Mapa de redes de los códigos Revisión con Selección de opciones de tratamiento 

Nota. La figura muestra la relación de los códigos "Revisión" con "Selección de 

opciones de tratamiento" con 0.63, lo que significa que existe una correlación 

significativa entre estas dos fases del proceso de gestión de riesgos. La revisión 

está directamente relacionada con la implementación de medidas preventivas 

eficaces y una comunicación efectiva, lo cual es fundamental para gestionar 

adecuadamente los riesgos identificados.  

Esta relación se debe a que la revisión periódica permita evaluar la efectividad de 

las estrategias de tratamiento implementadas y ajustarlas según sea necesario. 

Asimismo, se relaciona estrechamente con la supervisión y metodología de 

evaluación, facilitando una gestión continua y proactiva de los riesgos emergentes. 

También está asociada a la identificación y evaluación de riesgos, asegurando que 

las acciones tomadas sean pertinentes y adaptadas a las circunstancias 
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cambiantes del entorno organizacional. Esta conexión con los códigos de gestión y 

cumplimiento del plan de acción evidencia la importancia de un enfoque 

estructurado y disciplinado en la gestión de riesgos. En conjunto, esta información 

confirma y proporciona una comprensión más profunda de la subcategoría de 

seguimiento y revisión en el marco de la gestión de riesgos, reforzando así su 

relevancia y contribución al proceso integral de gestión de riesgos organizacionales. 

Figura 5. 
Mapa de redes de los códigos Cumplimiento del Plan de acción con Gestión 

Nota. Nota: La figura muestra la asociación de los códigos "Cumplimiento del Plan 

de acción" con "Gestión" (0.55), lo cual indica que existe una evaluación 

significativa entre la determinación efectiva de cumplir con los planes de acción 

establecidos y la gestión integral de riesgos en la organización.  

Esta evaluación se fundamenta en la capacidad de implementar y ejecutar 

acciones específicas para mitigar riesgos identificados, lo cual contribuye 

directamente a fortalecer la gestión general de riesgos. A su vez, está relacionada 

con la comunicación efectiva que facilita la coordinación y ejecución de medidas 

preventivas efectivas, asegurando así una respuesta adecuada ante posibles 

eventos adversos. Además, promueve una cultura organizacional orientada a la 

revisión, mejora continua, desempeño y control, aspectos cruciales para mantener 

un enfoque proactivo y adaptativo en la gestión de riesgos. Esta interrelación 

subraya la importancia de seguir un enfoque sistemático y disciplinado en el 

tratamiento de riesgos dentro de la organización, confirmando la relevancia y 

efectividad de la subcategoría de tratamiento de riesgos en el marco general de 

gestión de riesgos organizacionales. 
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Figura 6. 
Mapa de redes de los códigos Comunicación efectiva con Medidas preventivas 

Nota. La figura muestra el nivel más alto de asociación entre "Comunicación 

efectiva" y "Medidas preventivas" (0,53), lo cual se explica por la naturaleza integral 

de estos elementos dentro del contexto de gestión de riesgos. Al tratarse de una 

comunicación efectiva dentro de la organización, se facilita la coordinación y la 

implementación oportuna de medidas preventivas.  

Esto se relaciona directamente con el control efectivo de los riesgos, ya que 

una comunicación clara y abierta permite una supervisión adecuada y una 

respuesta rápida ante posibles amenazas. Además, mejora el desempeño 

organizacional al asegurar que todos los actores clave estén informados y 

alineados con las estrategias de gestión de riesgos. La promoción de la mejora 

continua y la revisión periódica son impulsadas por esta comunicación efectiva, 

garantizando así que las prácticas de gestión de riesgos evolucionan y se adaptan 

constantemente a nuevas circunstancias y desafíos. Todo esto promueve una 

cultura organizacional proactiva en la gestión de riesgos, donde la conciencia y la 

responsabilidad son fundamentales para la mitigación efectiva de riesgos. Estos 

aspectos están estrechamente relacionados con la subcategoría de cultura de 
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riesgos, reafirmando su importancia y validando su papel central en la gestión 

integral de riesgos. 

Figura 7. 
Mapa de redes de los códigos Medidas preventivas eficaces con Control 

Nota. La figura muestra la asociación de los códigos "Medidas preventivas eficaces" con 

"Control" (0,41). Esto se debe a que las medidas preventivas eficaces son fundamentales 

para mitigar los riesgos identificados y mantener un control adecuado sobre ellos. La 

efectividad de estas medidas se ve reforzada por una comunicación efectiva que facilita el 

análisis de riesgos y la identificación precisa de las amenazas potenciales.  

Esta comunicación asegura que las medidas preventivas estén alineadas con las 

estrategias de gestión de riesgos, lo que a su vez está directamente vinculado con la 

evaluación de riesgos y la selección de planes de acción apropiados. La valoración 

continua de riesgos y la adaptación de las medidas preventivas según sea necesario son 

evidentes en este proceso, proporcionando información crucial para fortalecer la 

subcategoría de tratamiento de riesgos. Esta correlación subraya la importancia de un 

enfoque proactivo y estratégico en la gestión de riesgos organizacionales, confirmando así 

la relevancia y efectividad de las prácticas de tratamiento de riesgos dentro del marco 

general de gestión de riesgos. 
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Figura 8. 
Red del grupo del proceso de la categoría de gestión de riego 

Nota. En la figura anterior se observa que la categoría principal de estudio, gestión 

de riesgos, presenta diversos grados de enraizamiento y densidad para los códigos 

analizados. Destaca el alto enraizamiento del código Identificación de riesgos con 

un valor de 59, reflejando su centralidad en el proceso de identificación y evaluación 

de riesgos dentro de la institución. A continuación, el código Control sigue de cerca 

con 56. Asimismo, el código Gestión también muestra un grado significativo de 

enraizamiento con 54, lo que subraya su papel integral en la coordinación y 

dirección de las estrategias de gestión de riesgos. Por otro lado, Cumplimiento del 

Plan de Acción, con un enraizamiento de 42, resalta la importancia de ejecutar 

específicas para abordar los riesgos identificados de manera efectiva. El análisis 

de riesgos, con un aumento de 40, y las medidas preventivas eficaces, con un valor 

de 34 y una densidad de 6, indican la necesidad de un enfoque sistemático y 

proactivo para mitigar riesgos potenciales. Estos resultados proporcionan una 

visión integral de los componentes clave en la gestión de riesgos dentro de la 

institución pública, subrayando la importancia de una gestión estratégica y 

sistemática para mitigar los riesgos operativos y estratégicos de manera efectiva. 
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IV. DISCUSIÓN

En comparación con la investigación de Ubieta F. (2021), que destaca la

subestimación de la gestión de riesgos y la falta de una cultura de riesgos en 

muchas organizaciones, los resultados de la presente tesis ofrecen un contraste 

significativo. Ubieta señala que esta deficiencia conduce a una gestión inadecuada 

y al fracaso de numerosos proyectos, especialmente en proyectos de investigación. 

Además, la asociación significativa entre los códigos de comunicación efectiva y 

medidas preventivas (coeficiente de 0.53) resalta el esfuerzo de la institución por 

establecer canales de comunicación adecuados, un factor que Urbieta identifica 

como deficiente en otros contextos. Estos hallazgos sugieren que, aunque la cultura 

de riesgos puede estar subdesarrollada en algunos entornos, en la institución 

estudiada se ha logrado establecer una cultura más consciente y proactiva en la 

gestión de riesgos, contribuyendo a una administración más efectiva y mitigando el 

riesgo en el desarrollo de los servicios. 

El estudio de Garzón E. (2021), se observan diferencias notables en la 

aplicación y efectividad de la gestión de riesgos. Garzón concluye que, aunque los 

proyectos de desarrollo enfrentan riesgos e incertidumbres y existe conciencia 

sobre la importancia de la gestión de riesgos, hay un bajo interés y conocimiento 

en la adopción de metodologías adecuadas, lo cual lleva a una gestión inoportuna 

de los riesgos y expone los proyectos a complicaciones. En contraste, los hallazgos 

de esta investigación en una institución pública de Lima indican un enfoque más 

organizado y eficaz. Los altos coeficientes de co-ocurrencia entre códigos como 

identificación de riesgos y análisis de riesgos (0.68), así como entre comunicación 

efectiva y medidas preventivas (0.53), demuestran que se ha implementado una 

metodología estructurada y se le ha dado prioridad a la comunicación y al análisis 

de riesgos. Esto ha permitido una gestión proactiva y eficiente de los riesgos, lo 

cual minimiza las complicaciones y fortalece. En resumen, mientras que Garzón 

resalta la falta de iniciativa y metodología en la gestión de riesgos, nuestra 

investigación muestra cómo una metodología bien implementada puede mejorar 

significativamente la gestión de riesgos y la efectividad de los proyectos en una 

organización pública. 
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Al comparar los resultados de la investigación de Guerrero et al. (2019), se 

evidencian puntos de convergencia significativos en cuanto al papel crucial. 

Guerrero et al. destacan que una adecuada administración de riesgos optimiza 

recursos, reduce costos y fortalece el control interno, lo cual se alinea con los 

hallazgos de esta investigación. En la institución pública materia de estudio, se 

observó que la gestión de riesgos, particularmente en términos de identificación y 

control, muestra altos niveles de enraizamiento y densidad, reflejando una fuerte 

integración en los procesos institucionales. Además, entre la revisión de riesgos y 

la selección de opciones de tratamiento subraya lo propuesto por Guerrero et al. La 

utilización de herramientas informáticas y la creación de procedimientos alineados 

con la norma NC ISO 31000:2018, como sugieren Guerrero et al., también 

encuentran eco en los resultados de esta tesis, donde la revisión periódica y la 

adaptación de estrategias de tratamiento han demostrado ser fundamentales para 

una gestión de riesgos dinámica y eficaz. Así, ambos estudios corroboran la 

importancia de un enfoque estructurado y normativo en la gestión de riesgos para 

asegurar la eficiencia y efectividad en las organizaciones. 

Los resultados de la presente tesis encuentran un paralelo significativo con el 

artículo cualitativo de Mora, O. (2022), que resalta las directrices de la Norma 

Internacional. Esta norma, como menciona Mora, proporciona un marco para el 

tratamiento, registro, seguimiento, evaluación y revisión de riesgos, asegurando 

prácticas y procedimientos claros. En la tesis, se ha observado que la co-ocurrencia 

de códigos entre la revisión, con un coeficiente de 0.63, indica que la institución en 

estudio ha logrado establecer procesos formales de revisión periódica, alineados 

con las recomendaciones de la ISO 31000. Además, la aplicación de técnicas 

específicas de evaluación de riesgos, complementarias a la norma ISO/IEC 31010, 

se refleja en la alta frecuencia de discusión. Sin embargo, tal como señala Mora, la 

falta de una gestión adecuada puede llevar a una interpretación incorrecta de 

fenómenos complejos. Esta tesis también evidencia que, aunque se han 

implementado prácticas sólidas de gestión de riesgos, persisten desafíos en la 

definición y cuantificación precisa de algunos riesgos. Por lo tanto, ambos estudios 

subrayan la importancia de adaptar los modelos de gestión de riesgos a las 
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necesidades específicas de cada organización, considerando las ventajas y 

limitaciones inherentes a cada enfoque. 

Al comparar los resultados de la presente tesis con el documento institucional 

del Programa GFP – SECO publicado en 2018, se observa una fuerte correlación 

en la importancia de un ciclo sistemático de gestión de riesgos para la integridad y 

eficiencia administrativa. El modelo propuesto por el Programa GFP – SECO, que 

abarca las etapas de planeamiento, implementación, consolidación, monitoreo y 

mejora, es esencial para enfrentar los riesgos, especialmente aquellos relacionados 

con la corrupción en entidades estatales. La presente tesis también destaca que la 

adopción de un enfoque estructurado y continuo en la gestión de riesgos ha 

permitido a la institución en estudio mejorar la transparencia y responsabilidad 

administrativa. Entre la implementación de prácticas de gestión de riesgos, 

refuerzan la efectividad de un modelo cíclico en la prevención de actos de 

corrupción. Así, ambos estudios coinciden en que una gestión sistemática de 

riesgos no solo previene la corrupción, sino que también fortalece la cultura 

organizacional, promoviendo una administración pública más sólida y confiable. 

Al comparar los resultados de la presente tesis con los hallazgos de Catacora 

(2022), se observa una clara alineación en la importancia de seguir un ciclo 

sistemático en eficiencia y efectividad de los procesos administrativos, siguiendo el 

ciclo de Deming, mejora significativamente los resultados de los servicios de 

administración de justicia. Este ciclo, que incluye las fases de planificación, 

ejecución, mejora y verificación, y se desglosa en siete etapas específicas, ha 

demostrado ser efectivo en la optimización de recursos y en la respuesta rápida a 

los riesgos. De manera similar, los resultados de la presente tesis, que destacan la 

importancia de una gestión de riesgos estructurada y continua. Ambas 

investigaciones coinciden en que una gestión de riesgos bien implementada, con 

fases claramente definidas, no solo optimiza la asignación de recursos, sino que 

también fortalece la capacidad de respuesta ante riesgos, promoviendo así una 

administración más efectiva y responsable. 

La presente tesis con los hallazgos de Huaura (2019), se evidencia una 

correlación significativa en la importancia de una gestión de riesgos bien 
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estructurada para alcanzar los objetivos organizacionales. Huaura concluye que un 

proceso óptimo de gestión de riesgos en la seguridad de la información no solo 

permite detectar y mitigar posibles riesgos de pérdida de datos, sino que también 

mejora la toma de decisiones directivas, particularmente de las 

telecomunicaciones. De manera similar, la presente investigación demuestra que 

una gestión de riesgos eficaz en una institución pública conduce a una mejor 

asignación de recursos y a una respuesta más efectiva ante los riesgos 

identificados. Ambas investigaciones subrayan que una gestión de riesgos robusta 

no solo reduce significativamente los incidentes, sino que también fortalece la 

confianza de los stakeholders. En resumen, en el ámbito de la gestión pública, la 

implementación de un sistema sólido de gestión de riesgos es crucial para mejorar 

la efectividad en la consecución de los objetivos organizacionales. 

Comparando los resultados de la presente tesis con los hallazgos de 

Mondragón, V. et al. (2020), se observa una convergencia notable en la relevancia 

crucial para mejorar la gobernanza y la transparencia institucional. Vargas et al. 

concluyen que una estrategia de gestión de riesgos enfocada en actos de 

corrupción no solo alinea los objetivos estratégicos con los planes nacionales y 

sectoriales, sino también la administración organizacional. De manera similar, la 

presente investigación demuestra que una gestión de riesgos eficaz en una 

institución pública es fundamental, lo que a su vez fortalece la integridad y eficiencia 

de la administración. Ambas investigaciones resaltan los procesos institucionales, 

más allá de ser un mero requisito de cumplimiento regulatorio. En conclusión, en la 

gestión pública general, una estrategia robusta de gestión de riesgos es esencial 

para alcanzar una mayor transparencia y gobernanza eficiente. 

Comparando los resultados de la presente tesis con las ideas expuestas por 

Vega & Tapia (2017), se destaca la convergencia en la comprensión del riesgo 

como una realidad omnipresente en cualquier actividad organizacional. Ambos 

estudios enfatizan que el riesgo no puede eliminarse por completo y que incluso en 

situaciones donde se detenga la actividad productiva o de servicios, siempre 

persistirá cierto nivel de riesgo. Esta perspectiva subraya la necesidad imperiosa 

de adecuados que no solo cumplan con las normativas vigentes, sino que también 

se adapten eficazmente. La presente investigación amplía esta visión al demostrar 
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cómo un enfoque estructurado de gestión de riesgos en una institución pública en 

Lima ha contribuido a mejorar la resiliencia organizacional frente a diversos 

escenarios de riesgo, asegurando una mayor eficiencia en la administración de 

recursos y una respuesta más efectiva ante los desafíos identificados. 
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V. CONCLUSIONES

Primera conclusión: Con relación al objetivo general se concluye que se 

cumplió, debido a la observación de cinco coeficientes de co-ocurrencia con 

valores significativos: 0.68, 0.63, 0.55, 0.53, 0.41. Estos coeficientes están 

asociados a las cuatro subcategorías previamente definidas: Evaluación de 

riesgos, Seguimiento y revisión, Tratamiento de riesgos, y Cultura de riesgos, 

confirmando así las hipótesis establecidas para estas subcategorías. No 

obstante, se identifican áreas de mejora, como la necesidad de fortalecer la 

sistematización de procesos y la integración de herramientas tecnológicas 

para una gestión más eficiente y efectiva. 

Segunda conclusión: Respecto al primer objetivo específico sobre la cultura 

de la gestión de riesgos en una institución pública de Lima, 2024, se concluye 

que esto se cumplió toda vez que se encontró que el coeficiente de co-

ocurrencia de los códigos comunicación efectiva con medidas preventivas 

alcanzó un valor de 0,53. Esto indica que la determinación de la comunicación 

efectiva es fundamental para establecer una base sólida en las decisiones 

estratégicas de gestión de riesgos, promoviendo así una cultura 

organizacional proactiva. 

Tercera conclusión: En cuanto al segundo objetivo específico sobre la fase de 

evaluación de riesgos en una institución pública de Lima, 2024, se concluye 

que esto se cumplió dado que se evidenció que los coeficientes de co-

ocurrencia de los códigos de análisis de riesgos con identificación de riesgos, 

obtuvieron valores significativos de 0,68. Los resultados subrayan la 

importancia de llevar a cabo la evaluación detallada de riesgos, asegurando 

así una gestión eficaz y adecuada de los mismos dentro de la institución. 

Cuarta conclusión: Sobre el tercer objetivo específico referido a la fase de 

tratamiento de riesgos en una institución pública de Lima, 2024, se concluye 

que esto se cumplió dado que se encontró que los coeficientes de co-

ocurrencia de los códigos de cumplimiento de plan de acción con Gestión, así 
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como de medidas preventivas eficaces con control, alcanzaron valores 

significativos de 0,55 y 0,41 respectivamente. Estos resultados indican que la 

implementación efectiva del cumplimiento del plan de acción y las medidas 

preventivas y de control son fundamentales para mitigar los riesgos 

identificados en la institución. 

Quinta conclusión: Sobre el cuarto objetivo específico respecto a los 

mecanismos de seguimiento de la gestión de riesgos en una institución 

pública de Lima, 2024, se concluye que esto se cumplió toda vez que se 

encontró que el coeficiente de co-ocurrencia de revisión el cual alcanzó un 

resultado significativo de 0,63. Esto demuestra la importancia crítica de 

establecer y mantener mecanismos robustos de seguimiento para garantizar 

la implementación efectiva y continua de las estrategias. 
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VI. RECOMENDACIONES

Primera recomendación: Con base a la primera conclusión, se sugiere 

profundizar en el análisis de aspectos específicos del proceso de gestión de 

riesgos, como la evaluación, tratamiento y revisión, el fortalecimiento de la 

sistematización de procesos, la integración de herramientas tecnológicas para 

una mayor eficiencia, así como el fortalecimiento de los mecanismos de 

control. Estos elementos son cruciales para mejorar la efectividad y eficacia 

en la gestión de riesgos en instituciones públicas de Lima. 

Segunda recomendación: En relación con la segunda conclusión sobre la 

cultura de la gestión de riesgos, se recomienda que las instituciones no solo 

implementen prácticas de gestión de riesgos, sino que también promuevan 

activamente una cultura organizacional donde todos los empleados 

comprendan la importancia de identificar, evaluar y manejar los riesgos en sus 

respectivas áreas de responsabilidad. 

Tercera recomendación: Basada en la tercera conclusión sobre la evaluación 

de riesgos, se recomienda a las instituciones adoptar una metodología clara y 

estructurada para la evaluación de riesgos, asegurando la participación 

interdisciplinaria para capturar diversas perspectivas. Esto incluye la 

identificación exhaustiva y clasificación de riesgos operativos y estratégicos 

mediante métodos cualitativos y cuantitativos apropiados. La documentación 

de los resultados debe ser transparente y accesible, utilizando formatos 

visuales y explicaciones claras. Es crucial establecer un ciclo de revisión 

continua para mantener la relevancia y precisión de la evaluación frente a 

cambios en el entorno operativo y regulador, asegurando así una gestión de 

riesgos robusta y confiable que fortalezca la capacidad de respuesta 

institucional y la confianza pública. 

Cuarta recomendación: En relación con la cuarta conclusión sobre el 

tratamiento de riesgos, se recomienda establecer un proceso estructurado de 

tratamiento de riesgos. Esto debe incluir el desarrollo e implementación de 
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una metodología formal para la selección e implementación de estrategias y 

acciones de tratamiento, la asignación de responsabilidades y recursos claros, 

y la implementación de mecanismos de seguimiento y monitoreo del 

cumplimiento del plan de acción. Además, se sugiere fortalecer las medidas 

preventivas y de control, priorizando los riesgos clave, diseñando e 

implementando controles internos robustos, y capacitando y sensibilizando al 

personal sobre su importancia para la gestión de riesgos. 

Quinta recomendación: Respecto a la quinta conclusión sobre los 

mecanismos de seguimiento de la gestión de riesgos, se recomienda 

establecer un sistema integral de monitoreo y revisión continua. Esto debe 

incluir la definición de indicadores clave de desempeño, la asignación de 

responsabilidades claras, la implementación de revisiones periódicas y la 

promoción de una cultura organizacional que valore el seguimiento y la mejora 

continua de la gestión de riesgos. Al implementar estas medidas, la institución 

podrá garantizar la efectividad y sostenibilidad de las estrategias de mitigación 

y control de riesgos, lo que redundará en una mejor gestión y en la 

consecución de sus objetivos. Esto garantizará un mayor control y supervisión 

directa sobre las actividades críticas, contribuyendo a una gestión de riesgos 

más robusta y efectiva en las instituciones públicas. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Tabla de categorización 

Implementación de la gestión de riesgos en una institución pública de Lima, 2024. 

Categoría subcategoría Códigos Guion de preguntas de la entrevista semiestructurada 

Gestión de 
riesgos 

Cultura de 
riesgos 

Promoción de la cultura de riesgos 

Comunicación efectiva 

¿De qué manera se promueve la cultura de gestión de riesgos en su institución? Cuénteme. 

¿Qué métodos o canales de comunicación se utilizan para difundir información sobre los riesgos y las 

medidas preventivas? Comente. 

Evaluación de 
riesgos 

Metodología de evaluación 

Identificación de riesgos 

Tipos de riesgos 

Análisis de riesgos 

Valoración del riesgo 

¿Qué metodologías o técnicas se utilizan para evaluar los riesgos en su institución? Comente. 

¿De qué manera se realiza la identificación de los posibles riesgos que enfrenta su institución? 

Comente 

¿Qué tipos de riesgos se han identificado y cuáles son los más comunes o frecuentes? 

¿De qué manera se realiza el análisis de los riesgos identificados en su institución? Explique. 

¿De qué manera se determina la escala de impacto y la probabilidad de ocurrencia de los riesgos 

identificados en su institución? 

Tratamiento de 
riesgos 

Selección de opciones de tratamiento 

Medidas preventivas eficaces 

Cumplimiento de plan de acción 

¿Cuénteme en su institución qué criterios se utiliza al seleccionar las opciones para tratar los riesgos 

identificados? 

¿Podría describir algunas de las medidas preventivas o de control que se han implementado para 

mitigar los riesgos identificados en su institución? 

¿Se cumple con la ejecución adecuada del Plan de Acción para la gestión de riesgos en la institución? 

Seguimiento y 
revisión 

Supervisión 

Revisión 

Mejora continua 

¿De qué manera se supervisa la ejecución de las medidas preventivas o de control para mitigar los 

riesgos identificados? 

¿Con qué frecuencia se revisa la efectividad de las medidas de tratamiento de riesgos implementadas 
y quiénes participan en este proceso? 
¿Qué acciones se toman en su institución para mejorar continuamente el proceso de gestión de 
riesgos? Comente 



41 

Anexo 2. Instrumentos de recolección de datos 

Entrevista semiestructurada

1. ¿De qué manera se promueve la cultura de gestión de riesgos en su institución? Cuénteme.

2. ¿Qué métodos o canales de comunicación se utilizan para difundir información sobre los riesgos

y las medidas preventivas? Comente.

3. ¿Qué metodologías o técnicas se utilizan para evaluar los riesgos en su institución? Comente.

4. ¿De qué manera se realiza la identificación de los posibles riesgos que enfrenta su institución?

Comente.

5. ¿Qué tipos de riesgos se han identificado y cuáles son los más comunes o frecuentes?

6. ¿De qué manera se realiza el análisis de los riesgos identificados en su institución? Explique.

7. ¿De qué manera se determina la escala de impacto y la probabilidad de ocurrencia de los riesgos

identificados en su institución?

8. ¿Cuénteme en su institución qué criterios se utiliza al seleccionar las opciones para tratar los

riesgos identificados?

9. ¿Podría describir algunas de las medidas preventivas o de control que se han implementado para

mitigar los riesgos identificados en su institución?

10. ¿Se cumple con la ejecución adecuada del Plan de Acción para la gestión de riesgos en la

institución?

11. ¿De qué manera se supervisa la ejecución de las medidas preventivas o de control para mitigar

los riesgos identificados?

12. ¿Con qué frecuencia se revisa la efectividad de las medidas de tratamiento de riesgos

implementadas y quiénes participan en este proceso?

13. ¿Qué acciones se toman en su institución para mejorar continuamente el proceso de gestión de

riesgos? Comente
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Anexo 3. Evaluación por juicio de expertos 

INSTRUCCIÓN: A continuación, se le hace llegar el instrumento de recolección de 

datos (Guía de entrevista) que permitirá recoger la información en la presente 

investigación: Implementación de la gestión de riesgos en una institución pública 

de Lima, 2024; por lo que se le solicita que tenga a bien evaluar el instrumento, 

haciendo, de ser caso, las sugerencias para realizar las correcciones pertinentes. 

Los criterios de validación de contenido son: 

Criterios Detalle Calificación 

Suficiencia 

El/la ítem/pregunta pertenece a la 

dimensión/subcategoría y basta 

para obtener la medición de esta 

1: de acuerdo 

0: en desacuerdo 

Claridad 

El/la ítem/pregunta se comprende 

fácilmente, es decir, su sintáctica y 

semántica son adecuadas 

1: de acuerdo 

0: en desacuerdo 

Coherencia 

El/la ítem/pregunta tiene relación 

lógica con el indicador que está 

midiendo 

1: de acuerdo 

0: en desacuerdo 

Relevancia 

El/la ítem/pregunta es esencial o 

importante, es decir, debe ser 

incluido 

1: de acuerdo 

0: en desacuerdo 

 Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008). 

Matriz de validación de la guía de entrevista de la categoría gestión de 

riesgos 

 Definición de la categoría: Vega de la Cruz & Tapia Claro (2017) define a la 

gestión de riesgos como la identificación, evaluación, selección e implementación 

de opciones apropiadas para mitigar el riesgo y convertirlo en aceptable, 

constituyendo un elemento importante de prevención dentro del control interno.  
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Sub 

Categorías Códigos Ítem 

S 
u 
f 
i 
c 
i 
e 
n 
c 
i 
a 

C 
l 
a 
r 
i 
d 
a 
d 

C 
o 
h 
e 
r 
e 
n 
c 
i 
a 

R 
e 
l 
e 
v 
a 
n 
c 
i 
a 

Observación 

Cultura de 
riesgos 

Promoción de 
la cultura de 
riesgos 

¿De qué manera se promueve la cultura de gestión de 
riesgos en su institución? Cuénteme. 

1 1 1 1 

Comunicación 
efectiva 

¿Qué métodos o canales de comunicación se utilizan 
para difundir información sobre los riesgos y las 
medidas preventivas? Comente. 1 1 1 1 

Evaluación de 
riesgos 

Metodología 
de evaluación 

¿Qué metodologías o técnicas se utilizan para evaluar 
los riesgos en su institución? Comente. 

1 1 1 1 

Identificación 
de riesgos 

¿De qué manera se realiza la identificación de los 
posibles riesgos que enfrenta su institución? Comente. 

1 1 1 1 

Tipos de 
riesgos 

¿Qué tipos de riesgos se han identificado y cuáles son 
los más comunes o frecuentes? 

1 1 1 1 

Análisis de 
riesgos 

¿De qué manera se realiza el análisis de los riesgos 
identificados en su institución? Explique. 

1 1 1 1 

Valoración del 
riesgo 

¿De qué manera se determina la escala de impacto y 
la probabilidad de ocurrencia de los riesgos 
identificados en su institución? 1 1 1 1 

Tratamiento de 
riesgos 

Selección de 
opciones de 
tratamiento 

¿Cuénteme en su institución qué criterios se utiliza al 
seleccionar las opciones para tratar los riesgos 
identificados? 1 1 1 1 

Medidas 
preventivas 
eficaces 

¿Podría describir algunas de las medidas preventivas 

o de control que se han implementado para mitigar los

riesgos identificados en su institución?
1 1 1 1 

Cumplimiento 
de plan de 
acción 

¿Se cumple con la ejecución adecuada del Plan de 
Acción para la gestión de riesgos en la institución? 

1 1 1 1 

Seguimiento y 
revisión 

Supervisión 

¿De qué manera se supervisa la ejecución de las 
medidas preventivas o de control para mitigar los 
riesgos identificados? 1 1 1 1 

Revisión 
¿Con qué frecuencia se revisa la efectividad de las 
medidas de tratamiento de riesgos implementadas y 
quiénes participan en este proceso? 1 1 1 1 

Mejora 
continua 

¿Qué acciones se toman en su institución para mejorar 
continuamente el proceso de gestión de riesgos? 
Comente 1 1 1 1 
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Ficha de validación de juicio de experto 

Nombre del instrumento Guía de entrevista 

Objetivo del instrumento 
Recoger información sobre la implementación de la gestión de 

riesgos en una institución pública de Lima, 2024. 

Nombres y apellidos del experto Dr. Miguel Ángel Pérez Pérez 

Documento de identidad 07636535 

Años de experiencia en el área 
10 años 

Máximo Grado Académico Doctor 

Nacionalidad Peruano 

Institución 
Universidad César Vallejo 

Cargo Asesoría de tesis-Coordinación Escuela de Posgrado UCV 

Número telefónico 983273871 

Firma 

Fecha 04 de mayo del 2024 



45 

Ficha de validación de juicio de experto 

Nombre del instrumento Guía de entrevista 

Objetivo del instrumento 
Recoger información sobre la implementación de la gestión de 

riesgos en una institución pública de Lima, 2024. 

Nombres y apellidos del experto Ing. Julia Nelly Carrión Pérez 

Documento de identidad 10239640 

Años de experiencia en el área 

03 años como Jefe de Unidad 

11 años como Coordinador y Administrador 

Máximo Grado Académico Magíster 

Nacionalidad Peruano 

Institución Corte Superior de Justicia de Lima Sur 

Cargo Jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo 

Número telefónico 992704545 

Firma 

Fecha 13 de mayo del 2024 
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Ficha de validación de juicio de experto 

Nombre del instrumento Guía de entrevista 

Objetivo del instrumento 
Recoger información sobre la implementación de la gestión de 

riesgos en una institución pública de Lima, 2024. 

Nombres y apellidos del experto Hermelinda Maribel Gervacio Orbegoso 

Documento de identidad 47294440 

Años de experiencia en el área  3 años y 6 meses 

Máximo Grado Académico Magíster en Gestión Pública 

Nacionalidad Peruana 

Institución 
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada 

Cargo 
Especialista Judicial. 

Número telefónico 995 8080 305 

Firma 

Fecha 20 de mayo del 2024 
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Anexo 4. Consentimiento informado UCV 

Consentimiento Informado 

Título de la investigación: Implementación de la gestión de riesgos en una 
institución pública de Lima, 2024 

Investigador (a) (es): NORA JOHANA NEIRA SOLANO 

Propósito del estudio 

Le invitamos a participar en la investigación titulada “Implementación de la 

gestión de riesgos en una institución pública de Lima, 2024”, cuyo objetivo es 

revelar cómo se viene implementando la gestión de riesgos en una institución 

pública de Lima. Esta investigación es desarrollada por estudiante del 

programa de estudio [Maestría en Gestión Pública], de la Universidad César 

Vallejo del campus [Lima Este], aprobado por la autoridad correspondiente de 

la Universidad César Vallejo y con el permiso de la institución Corte Superior 

de Justicia de Lima Sur. 

Describir el impacto del problema de la investigación. [El problema de 

investigación centrado en la implementación de la gestión de riesgos en una 

institución pública de Lima en el año 2024 es de vital importancia y conlleva 

repercusiones significativas. La efectividad de esta gestión influye directamente 

en la capacidad de la institución para anticipar, mitigar y responder a posibles 

riesgos, tanto internos como externos, que puedan afectar su desempeño y 

logro de objetivos. Una implementación inadecuada o deficiente de prácticas 

de gestión de riesgos puede exponer a la institución a una serie de 

consecuencias adversas, incluyendo pérdidas financieras, daños a la 

reputación, e incluso la incapacidad para cumplir con su misión y 

responsabilidades ante la sociedad. Esto puede erosionar la confianza pública 

en la institución y socavar su legitimidad. Por lo tanto, abordar este problema 

de manera efectiva no solo es crucial para garantizar la resiliencia y la 

sostenibilidad de la institución, sino también para promover la confianza y la 

transparencia en la gestión pública.] 

Procedimiento 

Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente (enumerar 

los procedimientos del estudio): 

1. Se realizará una encuesta o entrevista donde se recogerán datos personales

y algunas preguntas.

2. Esta encuesta o entrevista tendrá un tiempo aproximado de 10 minutos y se

realizará en el ambiente de [la oficina de la Administración del Módulo de

Familia] de la institución [CSJ de Lima Sur]. Las respuestas al cuestionario o

guía de entrevista serán codificadas usando un número de identificación y, por

lo tanto, serán anónimas.
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Participación voluntaria (principio de autonomía): 

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si 

desea participar o no, y su decisión será respetada. Posterior a la aceptación 

no desea continuar puede hacerlo sin ningún problema. 

Riesgo (principio de No maleficencia): 

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o daño al participar en 

la investigación. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan 

generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no. 

Beneficios (principio de beneficencia): 

Se le informará que los resultados de la investigación se le alcanzará a la 

institución al término de la investigación. No recibirá ningún beneficio 

económico ni de ninguna otra índole. El estudio no va a aportar a la salud 

individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podrán 

convertirse en beneficio de la salud pública. 

Confidencialidad (principio de justicia): 

Los datos recolectados deben ser anónimos y no tener ninguna forma de 

identificar al participante. Garantizamos que la información que usted nos 

brinde es totalmente Confidencial y no será usada para ningún otro propósito 

fuera de la investigación. Los datos permanecerán bajo custodia del 

investigador principal y pasado un tiempo determinado serán eliminados 

convenientemente. 

Problemas o preguntas: 

Si tiene preguntas sobre la investigación puede contactar con el Investigador 

(a) (es) [Nora Johana Neira Solano] email: [njohanans@gmail.com] y asesor

[Dr. Miguel Ángel Pérez Pérez] email: [miperezper@ucvvirtual.edu.pe]. 

Consentimiento 

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar en 

la investigación antes mencionada. Nombre y apellidos: [Rosmery Ximena 

Jiménez Reyes] Fecha y hora: [27 de mayo 2024 y 10:30 a.m]. 

Nombre y apellidos: [Rosmery Ximena Jiménez Reyes] 

Firma(s):  

Fecha y hora: [27 de mayo 2024 y 10:30 a.m.]  
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Anexo 5. Reporte de similitud en software Turnitin 
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Anexo 6. Autorizaciones para el desarrollo del trabajo académico 
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Anexo 7. Análisis complementario 

7.1. Codificación de transcripción de entrevista en Atlas.ti.9 

7.2. Base de Datos en Atlas.ti.9 
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Anexo 8. Cuadro de coeficientes de co-ocurrencia de códigos 

○ 
Anális
is de 
riesgo
s 
Gr=40 

○ 
Comuni
cación 
efectiva 
Gr=18 

○ 
Contr
ol 
Gr=56 

○ 
Cumpli
miento 
del 
Plan de 
Acción 
Gr=42 

○ 
Desem
peño 
Gr=20 

○ 
Gesti
ón 
Gr=54 

○ 
Identific
ación 
de 
riesgos 
Gr=59 

○ 
Medidas 
preventiv
as 
eficaces 
Gr=34 

○ 
Mejora 
continu
a 
Gr=10 

○ 
Metodo
logía 
de 
evaluac
ión 
Gr=13 

○ 
Promoció
n de la 
cultura 
de 
riesgos 
Gr=11 

○ 
Revisi
ón 
Gr=11 

○ 
Selección 
de 
opciones 
tratamient
o 
Gr=15 

○ 
Super
visión 
Gr=13 

○ 
Valorac
ión de 
riesgos 
Gr=11 

○ Análisis de riesgos
Gr=40

0.00 0.05 0.08 0.11 0.33 0.07 0.68 0.07 0.00 0.13 0.04 0.00 0.02 0.00 0.09 

○ Comunicación efectiva
Gr=18

0.05 0.00 0.17 0.02 0.00 0.06 0.08 0.53 0.00 0.03 0.00 0.00 0.03 0.19 0.00 

○ Control
Gr=56

0.08 0.17 0.00 0.29 0.06 0.34 0.17 0.41 0.08 0.11 0.00 0.08 0.08 0.23 0.06 

○ Cumplimiento del Plan de
Acción
Gr=42

0.11 0.02 0.29 0.00 0.11 0.55 0.11 0.07 0.13 0.02 0.15 0.10 0.10 0.02 0.00 

○ Desempeño
Gr=20

0.33 0.00 0.06 0.11 0.00 0.04 0.25 0.04 0.00 0.03 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 

○ Gestión
Gr=54

0.07 0.06 0.34 0.55 0.04 0.00 0.09 0.14 0.19 0.12 0.20 0.05 0.03 0.12 0.00 

○ Identificación de riesgos
Gr=59

0.68 0.08 0.17 0.11 0.25 0.09 0.00 0.15 0.00 0.09 0.03 0.00 0.03 0.00 0.17 

○ Medidas preventivas eficaces
Gr=34

0.07 0.53 0.41 0.07 0.04 0.14 0.15 0.00 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.27 0.00 

○ Mejora continua
Gr=10

0.00 0.00 0.08 0.13 0.00 0.19 0.00 0.02 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.15 0.00 

○ Metodología de evaluación
Gr=13

0.13 0.03 0.11 0.02 0.03 0.12 0.09 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 

○ Promoción de la cultura de
riesgos
Gr=11

0.04 0.00 0.00 0.15 0.00 0.20 0.03 0.02 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

○ Revisión
Gr=11

0.00 0.00 0.08 0.10 0.00 0.05 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.63 0.04 0.00 

○ Selección de opciones de
tratamiento
Gr=15

0.02 0.03 0.08 0.10 0.09 0.03 0.03 0.02 0.00 0.04 0.00 0.63 0.00 0.00 0.04 

○ Supervisión
Gr=13

0.00 0.19 0.23 0.02 0.00 0.12 0.00 0.27 0.15 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 

○ Valoración de riesgos
Gr=11

0.09 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 




