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RESUMEN

Este estudio tuvo por finalidad medir el nivel de relacion entre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022. Es
oportuno mencionar que el estudio trata especificamente sobre aquellas mujeres
gue interpusieron denuncia en contra de sus parejas tras ser victimas de una
violencia dentro del seno familiar. Sin embargo, estas contrariamente no colaboran
con diligencias preliminares, generando una incidencia en el archivamiento de la
denuncia y asi afectar la persecucion del delito. Por ello, nos encontramos frente a
un estudio basico, el cual fue desarrollado mediante el enfoque cuantitativo. Cuya
naturaleza fue empleada desde el disefio no experimental debido a que no existe
manipulacion de variables. Respecto a la relevancia, fue necesario trabajar bajo el
alcance correlacional, el cual permitié obtener la medida del grado de relacion de
las variables por medio del Coeficiente Pearson debido a que estamos frente una
estadistica paramétrica, en vista de que los datos son normales y confiables
después de aplicar la prueba Shapiro — Wilk y Alfa de Cronbach. Siendo asi, la
muestra fue establecida por 14 fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca, a
quienes se aplicé una encuesta de escala ordinal, cuyo instrumento consistié en
responder 20 items, el cual fue validado por expertos mediante la prueba de V de
Aiken. En consecuencia, se determin6 que la variable inconcurrencia a diligencias
preliminares por mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas tiene un
nivel de relacion positivo considerable con la variable archivamiento de las
denuncias en una correlacion de Pearson (P=0,751), debido a que el valor consta
en P= (Sig. 0,02 < 0,05), que conllevo en admitir la HA. En tal sentido, pues a
medida que todos los indicadores de la primera variable incrementen; asi mismo,
incrementaran los indicadores de la segunda variable en un nivel de incidencia

positivo considerable.

Palabras clave: Violencia de pareja, inconcurrencia, archivamiento de la

denuncia, diligencias preliminares.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to measure the level of relationship between the
failure to attend preliminary proceedings by women victims of violence by their
partners and the filing of complaints in the Second Criminal Prosecutor's Office
Juliaca 2022. It is appropriate to mention that the study deals specifically with those
women who filed a complaint against their partners after being victims of violence
within the family. However, on the contrary, they do not collaborate with preliminary
proceedings, generating an impact on the filing of the complaint and thus affecting
the prosecution of the crime. Therefore, we are faced with a basic study, which was
developed through the quantitative approach. The nature of which was used from
the non-experimental design because there is no manipulation of variables.
Regarding relevance, it was necessary to work under the correlational scope, which
allowed us to obtain the measure of the degree of relationship of the variables
through the Pearson Coefficient because we are dealing with a parametric statistic,
given that the data are normal and reliable. after applying the Shapiro — Wilk and
Cronbach's Alpha tests. Thus, the sample was established by 14 prosecutors from
the Second Juliaca Criminal Prosecutor's Office, to whom an ordinal scale survey
was applied, whose instrument consisted of answering 20 items, which was
validated by experts using the Aiken V test. Consequently, it was determined that
the variable non-attendance to preliminary proceedings by women victims of
violence by their partners has a considerable positive level of relationship with the
variable filing of complaints in a Pearson correlation (P=0.751), because The value
appears in P= (Sig. 0.02 < 0.05), which led to admitting HA. In this sense, as all the
indicators of the first variable increase; Likewise, the indicators of the second

variable will increase by a considerable positive level of incidence.

Keywords: Intimate partner violence, failure to attend, filing of the

complaint, preliminary proceedings.
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.  INTRODUCCION

En los Ultimos tiempos nuestra sociedad ha estado enfrentando el gran
impacto de la violencia del hombre hacia la mujer. Sin embargo, cabe reconocer
gue también existe la violencia ejercida por la mujer en contra de aquel; no obstante,
esta forma de violencia es menos comun debido al minimo impacto que ha podido
ocasionar, y es por ello que resultd interesante realizar un estudio orientado a la
violencia del hombre hacia la mujer; pero en esta oportunidad de una violencia por
parte de la pareja de la mujer dentro del ambito familiar. Ahora bien, para dar énfasis
al tema de investigacion es viable darnos cuenta que en pleno siglo XXI
lamentablemente aun sigue permaneciendo el pensamiento de que en diferentes
formas la mujer es débil frente al hombre en el sentido de que est4 no puede ser
independiente, superior o mejor que él. Frente a ello, debemos reconocer que de
alguna u otra manera habitualmente estamos desafiando el machismo, por ende,
la realidad que enfrenta la mujer sobre estos casos se ha convertido en una
preocupacion para los empleadores juridicos. Donde la violencia en contra de la
mujer es definida por la ONU (1993) como toda accidon de violencia que pueda
ocasionar dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a las mujeres por razén de
su género, asi como la amenaza de diferentes acciones, la coercién o privacién
arbitraria de la libertad, ya sea que se realicen en el @mbito publico o privado de la
mujer. Al margen de esto, a la mujer se le considera victima por la opresion de la
violencia que le puede generar el hombre dentro del ambito familiar, donde estan
los hijos de por medio. Para sintetizar, entonces estamos hablando de aquel
€esposo, conviviente o pareja que puede mantener cierto abuso de poder sobre su
mujer dentro de su familia, dentro de cuyo contexto es denominado como Violencia
Familiar, hecho que ha resultado ser un tema muy relevante para el sistema penal.
Por lo tanto, el desarrollo normativo al respecto de este fendmeno criminal, ha
permitido regular los diversos problemas que se originan en el grupo familiar,
especialmente cuando se atenta contra la integridad fisica o moral de las mujeres,
dentro de las cuales los 6rganos competentes no pueden sentirse indiferentes a
esta cruda realidad social. Precisamente, esta forma de violencia viene generando
diferentes acontecimientos de relevancia juridica, que vienen vulnerando asi los
derechos fundamentales de la mujer, como bien lo define la Constitucién Politica
del Perd (1993) Art. 2, “la vida, dignidad, integridad, libertad, seguridad,



discriminacion”. De tal forma, con respecto a la violencia contra la mujer la
OPS/OMS (2021) realizé una estimacion de que una de cada tres mujeres en toda
América han sufrido violencia fisica y/o sexual por parte de sus parejas en algun
momento de su vida, afirmando que este tipo de violencia es comun en contra de
aquellas mujeres, incluso realiza una estimacion a nivel mundial considerando que
el 38% de los asesinatos de mujeres han sido originado por sus propias parejas. Y
nacionalmente segun Giraldo (2023) el Ministerio de la Mujer — MIMP da a conocer
que en nuestra nacion se produjeron 58 feminicidios entre enero y abril del 2023,
deduciendo que cada dos dias matan a una mujer. Asi también, en nuestra
localidad de Juliaca, el diario la Republica (2022) precisa que, con respecto a la
Violencia Familiar, Juliaca viene a ser la cuidad con mas casos de este tipo dentro
de nuestro departamento de Puno, dando a conocer que en enero del 2022 se
registraron tres feminicidios. Y conforme a la Defensoria del Pueblo, el
representante Nivardo Enriquez Barriales de dicha institucion comunica que en el
2020 se establecié un total de 3.868 casos por Violencia Familiar y al afio siguiente
aument6 en promedio de 5.069 casos en el departamento de Puno. Y a
consideracion de solo Juliaca en el 2021, nuestra provincia es quien ocupa el primer
lugar con 1.189 casos por Violencia Familiar y seguidamente esta Puno con 1.000
casos en ese afo. Y con respecto al archivamiento de las denuncias cabe realizar
una referencia de informacion estadistica en la Segunda Fiscalia Penal Corporativa
— San Roman — Juliaca, donde se obtuvo un total de 1387 denuncias en el afio 2022
sobre el delito de Agresiones reglamentado en el Codigo Penal, articulo 122-B, de
los cuales 630 casos se archivaron preliminarmente. Cabe afirmar que la mayoria
de estas denuncias son del tipo de violencia psicolégica y fisica a razén de que se
aprecian en menor cifra los otros tipos de violencia como la sexual, ya sea porque
sencillamente no se atreven a denunciar especificamente por esa modalidad o por
una violencia econémica, talvez porque no son tan recurrentes. De acuerdo a lo
expuesto, se puede comprender que el fendmeno va incrementandose con el pasar
de los afios a pesar de que existen normas y leyes que protegen los derechos de
la mujer. Por lo general, se logra observar e interpretar que la familia tiene ciertos
defectos predominantes dentro de las relaciones convivenciales y matrimoniales en
el distrito de Juliaca donde el hombre puede originar una violencia psicolégica,

fisica, sexual o econémica hacia la mujer, siendo estas victimas de sus propios



convivientes 0 esposos. Por tal, esta es una causa que impulsa a que la mujer
victima de violencia por parte de su pareja interponga una denuncia en contra de
aguel y asuma el deber de colaborar con la investigacion preliminar y preparatoria
de los hechos, debido a que en esta etapa se tiene por finalidad determinar si el
hecho es considerado delictuoso o no, asi mismo establecer el grado de
responsabilidad del agresor. Entonces, una vez que el hecho ha sido puesto a
conocimiento del fiscal, se ordenara realizar las diligencias preliminares
correspondientes para comprobar la denuncia de los hechos, solicitandose las
pericias fisicas o psicoldgicas segun sea el caso, como dirigirse a la Dependencia
de Medicina Legal — DML o al Centro de Emergencia Mujer — CEM para de esta
forma realizar el respectivo reconocimiento de los hechos denunciados, como
también la declaracion de la victima en presencia del fiscal que es muy importante
para la formalizacion del caso, ya que muchas veces la declaracion de la victima
solo llega a ser realizada en presencia de los policias al momento de interponer la
denuncia. Sin embargo, existen mujeres que abandonan el proceso después de
interponer su denuncia al no querer colaborar o cooperar con las diligencias
preliminares, ya sea por diversos factores determinantes. Asi como, primera
situacion: En casos donde la mujer victima que abandono su denuncia
verdaderamente pudiera correr algun tipo de riesgo segun la declaracién tomada
por la policia o fiscal en sede policial, del cual no se cuente con las pericias
respectivas o declaraciones en sede fiscal producidos por la inasistencia o
inconcurrencia a diligencias preliminares, aqui pues, existira una contrariedad en
estas mujeres, ya que da a entender que estads quieren seguir tolerando tales
agresiones para evitar que los fiscales puedan formalizar la investigacion
preparatoria, como no dar lugar a la acusacion y juzgamiento del caso ante las
autoridades competentes, ya sea porgque Sus convivientes 0 esposos las
condicionan o ya sea porque para esta clase de mujeres es mejor continuar sus
relaciones de pareja en esas condiciones, como también olvidandose del riesgo en
el que pueden estar inmersas. Preocupantemente estas mujeres que son victimas,
lo realizan para liberar de responsabilidad a sus convivientes 0 esposos y terminan
desmintiéndose asi mismas para que de esta manera favorezcan a sus propios
agresores. Segun el estudio de Larrauri (2003), fundamenta que una de las razones

mas alegadas para soportar la situacion de malos tratos, es la dependencia



econOmica, temor a las represalias y los hijos; como segunda situacién, en casos
donde la mujer victima que abandona su denuncia no pueda correr algun tipo de
riesgo segun la declaracion tomada por la policia o fiscal en sede policial, en el cual
estos casos evidentemente no tienen la posibilidad de ser formalizados, mas alla
de que no se cuenten con las respectivas pericias o declaraciones en sede fiscal
producidos por la inconcurrencia en diligencias preliminares, generalmente estos
hechos pueden ser considerados como faltas o un conflicto familiar. En ambas
posibilidades realizar las diligencias preliminares es importante para determinar si
existe 0 no el hecho delictivo, porque lo apropiado es que se formalice o archive la
denuncia después de contar con la obtencién en diligencias preliminares, pues
antes de ello, se encuentra en una escaza corroboracion periférica de los hechos.
Por lo tanto, se resume que el problema fenomenoldgico surge cuando la mujer
interpone denuncia por el delito de Agresiones y esta contrariamente decide no
colaborar con el proceso en diligencias preliminares, afectando la finalidad del
proceso de la denuncia que deberia de seguirse normalmente en la etapa preliminar
de la investigacion preparatoria, asi como afectar la persecucién del delito. En
consecuencia, el fiscal competente no podra seguir con el proceso, ya que esta
relevancia va originar el archivamiento de la denuncia porque no se cuenta con
suficientes elementos probatorios para formalizarla o corroborar los hechos
denunciados, de tal forma que no se podra considerar si el hecho es delictivo o0 no,
produciendo dos consecuencias: Primero, para la propia mujer en su condicion de
victima y segundo para el fiscal en el ejercicio de sus funciones. En cuanto a la
primera consecuencia, puede surgir impunidad en las parejas agresoras que
consiste en liberar al agresor de su verdadera responsabilidad penal, como también
una desproteccion penal porque no se le puede ayudar a la mujer y en ciertos casos
estas situaciones pueden llegar a agravarse, como incurrir en otro tipo de delito
més grave como el feminicidio. Téngase en cuenta la noticia del 30 de marzo del
2023, donde una mujer de 62 afos fue victima por parte de su pareja de 72 afios
que anteriormente denuncio, posterior a ello transcurrido un tiempo su agresor le
rocidé gasolina para luego prenderle fuego en el interior de su casa, al parecer
intento quemarla viva, hechos que pasaron en nuestra ciudad de Juliaca, noticia de
(EI Comercio Peru, 2023). Y en cuanto a la segunda consecuencia, puede surgir

una frustracion en los operadores de justicia, puesto que el fiscal en el ejercicio de



sus funciones tiene toda la intencién de ayudarla y como no existe una colaboracion
por parte de la mujer victima denunciante no se le podra brindar un auxilio. Esto
particularmente le puede generar una frustracion al fiscal. Entonces, estas son las
consecuencias que se pueden generar necesariamente en casos donde la mujer
victima pueda correr algun tipo de riesgo. Por otro lado, para concretar con la
consecuencia para el fiscal, pues también podria generarse una innecesaria carga
procesal con respecto a casos donde la victima no pueda correr algun tipo de
riesgo. Siendo asi, frente al fenébmeno de no colaborar con diligencias preliminares,
cabe decir que existe una falta de interés en el proceso por parte de la misma mujer
victima denunciante. Por ello, a esta actitud se le considera inconcurrente, ya que
no existe el interés procesal por parte de la victima. Por ello, al no contar con la
colaboracion de la propia denunciante, la conducta de la mujer victima de violencia
por parte de su pareja es considerada segun Torres (2013), como una conducta
retroactiva, algo irracional de la victima, esa actitud pasiva, que no coopera de
forma activa. Factor por el cual contradice al fiscal respecto al contenido de la
denuncia inicial por falta de persistencia. Al margen de ello, recordemos que
estamos frente a delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, casos que no se deben

dejar facilmente de lado debido a que son sumamente delicados.

Seguidamente, después de haber explicado el problema fenomenolégico a
investigar, de acuerdo con Tafur (1995) citado en Carrasco (2009), afirma que el
problema es un obstaculo, mediante el cual dicho fenbmeno es captada por el
investigador, ya sea por diversos factores, cuyo planteamiento es expresada
interrogativamente. Cabe indicar, que aun no es posible que se tenga una pronta
solucion con el conocimiento disponible, por lo que sera necesario trabajar en ello.
Por ello, se tom0 la decision de optar por plantear un problema cuantitativo, donde
Herndndez et al. (2014) explican que este tipo de problemas tienen como fin
observar la “realidad objetiva” que consiste en realizar una prueba empirica, asi
como, medir resultados y probar teorias. Por lo expuesto, el problema que se ha
podido identificar en esta investigacibn como desafid es considerable y como
formulacion del problema general es el siguiente: ¢ En qué medida se relaciona la
inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia
por parte de sus parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia

Penal Juliaca 20227?; seguidamente como primer problema especifico es el



siguiente: ¢En qué medida se relaciona los factores predominantes de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia
por parte de sus parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia
Penal Juliaca 20227?; como segundo problema especifico es el siguiente: ¢ En qué
medida se relaciona la falta de colaboracion de las victimas de violencia por parte
de sus parejas a diligencias preliminares y el archivamiento de las denuncias en la
Segunda Fiscalia Penal Juliaca 20227, como tercer problema especifico: ¢ En qué
medida se relaciona la interpretacion de los hechos por parte del fiscal sobre la
inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia
por parte de sus parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia
Penal Juliaca 20227, por ultimo y cuarto problema especifico: ¢ En qué medida se
relaciona la inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son victimas
de violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las

denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 20227?.

Frente a los objetivos seguin Naupas et al. (2023), nos explican que son los
resultados que se pretenden llegar, y que se basan en prescripciones a realizar.
Del mismo modo Bernal (2000) citado en Carrasco (2009), nos dice que son las
metas de la investigacién, es decir, a la finalidad que se quiere llegar al
desarrollarse el estudio, esté girara al entorno de los objetivos que viene a ser la
orientacion de la investigacion. Asi mismo, el objetivo general de este este estudio
fue el siguiente: Determinar el nivel de relacion entre la inconcurrencia a diligencias
preliminares por mujeres gue son victimas de violencia por parte de sus parejas y
el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022. Y
como primer objetivo especifico tenemos: Determinar el nivel de relacion entre los
factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres
que son victimas de violencia por parte de sus parejas y el archivamiento de las
denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022. Como segundo objetivo
especifico se tiene: Determinar el nivel de relacion entre la falta de colaboracion de
las victimas de violencia por parte de sus parejas en diligencias preliminares y el
archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022. Como
tercer objetivo especifico: Determinar el nivel de relacidon entre la interpretacion de
los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a diligencias preliminares por

mujeres que son victimas de violencia por parte de sus parejas y el archivamiento



de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022. Como ultimo y cuarto
objetivo especifico: Determinar el nivel de relacion entre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia por parte de sus
parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la Segunda

Fiscalia Penal Juliaca 2022.

Consecutivamente, la hipétesis segun Naupas et al. (2023) definen como
aquella respuesta subjetiva, creadora y a veces intuitiva que el investigador formula
para dar respuesta al problema de estudio, que resuelve o da solucion
tentativamente al problema. Como expresa Sierra (1994) citado en Carrasco
(2009), las hipotesis son supuestos no verificables pero susceptibles a ser
comprobados. Por tal, la hip6tesis que se pudo plantear segun los objetivos en esta
investigacion y considerando como hipoétesis general alterna es: Si existe un nivel
de relacidon significativo entre la inconcurrencia a diligencias preliminares por
mujeres que son victimas de violencia por parte de sus parejas y el archivamiento
de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022. Y como hipotesis
general nula: No existe un nivel de relacién significativo entre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia por parte de sus
parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca
2022.

Continuando con ello, la presente investigacion contiene una justificacion
tedrica porgue tuvo la finalidad de contribuir al conocimiento. Desde la posicién de
Carrasco (2009), una justificacion tedrica consiste en que el resultado de un estudio
puede ampliar e integrar al mundo del conocimiento cientifico que por lo cual
proporciona poder llenar vacios o espacios epistémicos existentes. De la misma
manera, sirvié de explicacion para refutar resultados de otras investigaciones o
ampliar un modelo tedrico (Naupas et al., 2023). Por lo tanto, el resultado del
presente estudio que se baso en obtener el nivel de relacion entre la inconcurrencia
a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus
parejas y el archivamiento de las denuncias a integrado y aportado al conocimiento
existente del “Fendmeno de la victima retractada en violencia intrafamiliar”, “La
Revictimizacién”. Asi mismo, el conocimiento que se ha obtenido podré ser util para

desarrollar mas la teoria de dicho fendmeno de estudio, al igual que ha permitido



conocer el comportamiento de dichas variables. Seguidamente, también estamos
frente a una justificacion practica, porque el estudio tuvo la necesidad de hacer que
el proceso en el sistema penal sea eficiente, es decir sancionar literalmente a la
pareja de una mujer que ha sido victima de agresiones. Es decir, se pretendio
resolver el fenbmeno de que la victima no abandone el proceso de su denuncia,
puesto el estudio tuvo una finalidad de proponer una posible solucion a la
problematica. Continuamente, tuvo una justificacion metodoldgica, ya que la
investigacion que se realizo fue planificada cuantitativamente en vista de que
existen estudios previos que se realizaron cualitativamente, ante ello, resulto
interesante proponer una investigacion cuantitativa — correlacional, para que de
esta forma sirva de referencia para otros trabajos de investigacion que se van
desarrollar proyectivamente respecto al problema fenomenoldgico planteado. Y,
por ultimo, se considerd que tiene una justificacion social, debido a que si se toma
en cuenta las recomendaciones de dicho estudio, pues resultaria transcendental
para nuestra sociedad, de modo que, los que se beneficiarian serian en primer lugar
las mujeres que son victimas de violencia en la pareja, y asi mismo la sociedad, en
virtud de que las mujeres siendo muchas veces cabeza del hogar, estas podrian
gozar de una buena salud mental y fisica, y asi mejorar la educacion de los nifios

quienes son el futuro de nuestro pais. (Hernandez et al., 2014).



II. MARCO TEORICO

Una vez expuesta el problema, el objetivo, la justificacion y la hipotesis de la
investigacion, fue propicio explicarla tedricamente el estudio del cual se dio a
conocer. Siendo asi, para empezar el marco teorico viene a ser el fundamento de
lo que se quiere investigar, debido a que esta conformado por el grupo de
conocimientos con el propésito de coadyuvar el estudio que se quiere lograr (Tafur
(1995) citado en Carrasco, 2009). Asi también, Carrasco (2009) indica con respecto
a este punto que tiene como funciones orientar y dar explicaciones de todos los
elementos del problema que se han formulado en la investigacion, dicho de otra
manera define tedéricamente al problema, empleando teorias, enfoques vy
enunciados, brindando un marco general que contribuye a la interpretacion de
resultados y conclusiones, y de esta forma servir de guia mediante la
descomposicion del problema planteado como variables, dimensiones, indicadores
y la redaccién de los items para obtener un buen instrumento de investigacion,
ademas proporciona conocimientos previos que permitiran una idea del cual se
quiere investigar. Mas alla de fundamentar, analizar teorias y conceptos, implica en
considerar investigaciones previas como los antecedentes que sirven de apoyo en

el desarrollo del estudio (Rojas (2001) citado en Hernandez., 2014).

Dicho esto, en esta parte también se han incluido los antecedentes del
estudio donde se indica que son de primordial importancia, del cual sirve de
orientacién para no indagar lo que ya se indago, es decir, busca una mejor manera

de obtener informacion (Carrasco, 2009).

En vista de los argumentos expuestos, en primer lugar, se dio a conocer
como antecedente internacional en Argentina, el estudio de Alegret & Garcia
(2022), esté articulo se toma en cuenta como la base del presente estudio, en el
cual busca aportar conocimiento, construir el significado del fenémeno de la victima
retractada para poder obtener una mejor comprension y entendimiento sobre el
arrepentimiento de las mujeres que denunciaron hechos de violencia de género en
el &mbito conyugal (relaciones de pareja). Lo que se analiza en el articulo son: las
motivaciones psicolégicas y los atravesamientos socioculturales de estas mujeres.
El objetivo en este ambito fue crear un analisis desde una perspectiva de género

gue permita conocer los factores individuales como socioculturales que han podido



influir en dicho comportamiento. Para lograrlo, se propone una ruta centrada en las
relaciones de pareja, que estan atravesadas por el amor romantico que nuestra

cultura patriarcal propone como ideal.

En segundo lugar, en Ecuador el estudio de Astudillo et al. (2022), el analisis
de esta investigacion se realizé sobre la base de la informacion del Consejo de
Judicatura, Ecu 911 y Fiscalia General del Estado. Para ello se trabajé desde el
enfoque cuantitativo y cualitativo, de andlisis-sintético y deductivo-inductivo,
utilizados para representar el delito Violencia doméstica que no tienen éxito ya que
la victima abandona la denuncia. El propésito de tal investigacion fue analizar los
procedimientos expeditos en el cantdn Sigsig, cuyo procedimiento comienza con el
llamado de socorro al Sistema Integrado de Seguridad ECU 911 y termina con la
falta de comparecencia de la victima ante la audiencia, lo que significa que el
imputado sera declarado absuelto, seguin a lo previsto en el Codigo Organico
Integral Penal (COIP, 2021). Esto definitivamente transgrede el principio de
celeridad procesal y la no revictimizacion previsto en la Constitucion Republica del
Ecuador (CRE, 2008). Se propuso una reforma en el proceso judicial, para que este
tenga el poder y la capacidad de intervenir de actuar y brindar medidas de
proteccidn que sea considerable, sin barreras técnicas, legales o materiales que
limiten una proteccién efectiva ante la integridad fisica, psiquica y sexual de las
victimas de violencia. Esta propuesta significa: Los jueces deberian tener autoridad
para intervenir y juzgar casos de violencia doméstica y brindar medidas preventivas
gue se considere adecuadas para lograr el objetivo principal: Que es la proteccién

de las victimas y sus familiares.

En tercer lugar, en Colombia el estudio de Duran & Posada (2021), fue
realizado en base a las experiencias de mujeres victimas al interponer una
denuncia de violencia intrafamiliar frente al uso del sistema juridico de Colombia,
con el objeto de analizar y comprender este suceso. Se utilizd un disefio cualitativo
fenomenolégico, un método narrativo testimonial, mediante la técnica de la
entrevista a profundidad para descubrir y conocer en que consiste las experiencias
de las mujeres denunciantes, victimas de violencia en sus relaciones de pareja,
cuando buscan proteccion y garantia de derechos en el sistema juridico

colombiano. Cuatro categorias surgieron como resultado del analisis narrativo: la
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decision de denunciar debido a la intensificacién de la violencia de pareja, la
experiencia de denunciar ante las autoridades, la desconfianza en el sistema
juridico y las consecuencias negativas para las mujeres denunciantes de maltrato
intrafamiliar. Se ha llegado a la conclusién de que las mujeres denunciantes no solo
enfrentan un proceso complicado para romper con el ciclo de agresiones en sus
relaciones de pareja, ademas de ello se lograr interpretar que también sufren
violencia institucional en un sistema juridico hostil que no logra proteger su vida y

sus derechos, ya que carecen de empatia porque las revictimizan.

Respecto a los antecedentes nacionales tenemos en primer lugar, en
Cajamarca el estudio de Garcia (2020) se desarroll6 la fundamentacion y
reconocimiento de las causas del archivamiento de las denuncias penales, en base
a sucesos que fueron denunciados por el tipo penal — agresiones en contra de las
mujeres y miembros del grupo familiar, segun el Cédigo Penal en su Art. 122-B,
indagacion que fue elaborada en la provincia de Cajabamba en el 2019, debido al
andlisis que se dio en Fiscalias Penales del mismo lugar; para este propésito se
decidié contar con la tipologia béasica, de nivel descriptivo, y para componer la
informacion se utilizdO métodos y técnicas cualitativas; no se contdé con una
poblacién, mucho menos con una muestra puesto que la finalidad de este trabajo
consisti6 en no adquirir conocimientos cuantitativos, por lo contrario, lo que se
pretendié es fundamentar las causas del archivamiento de estas denuncias. A si
también, para los participantes ha sido conveniente aplicar el criterio por
conveniencia. A raiz de todo lo expuesto se obtuvo que el origen o la causa del
archivo fue la desidia y falta de colaboracibn de las mismas mujeres que
denunciaron (agraviada) debido a que presentan frente a sus agresores conductas
generadas por diversos motivos como: una dependencia, el miedo y la sumisién en
las afectadas. Sin embargo, con antelacion la poblacion de Cajabamba creia que
las denuncias se archivaban por una intervencion deficiente de fiscales, percepcion
que es contraria al resultado, ya que la hipétesis de este tratado fue contrastada

gracias al analisis de carpetas fiscales.

En segundo lugar, en Arequipa el estudio de Valdivia (2023) se desarroll6 en
mujeres que recibieron tratamiento en el Centro de Emergencia Mujer de Arequipa

en el 2020, cuyo propdsito consistia en investigar la relacion entre dependencia
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econOmica y violencia contra las mujeres. Para ello se utilizé el enfoque cuantitativo
de tipo basico, no experimental, transversal y correlacional. Se trabajé con una
muestra compuesta de 248 usuarias del CEM - Arequipa. Elabordndose dos
encuestas para aplicar a las usuarias: La encuesta de dependencia econémicay la
encuesta de violencia contra las mujeres, la validez del mismo se comprobé
mediante juicio de expertos y la fiabilidad mediante pruebas piloto. Por medio del
coeficiente de correlacion de Pearson se logré probar la hipotesis de investigacion,
del cual se encontré que existia una alta correlacion positiva entre las variables de
dependencia econémica y violencia contra las mujeres. En términos de determinar
si existia una relacion entre la variable dependencia economica y las dimensiones
de violencia contra las mujeres, quedo claro que existia una correlacidon positiva en

todos sus extremos.

En tercer lugar, en Lambayeque el estudio de Chuquizuta & Sondor (2023)
fue interesante debido a que propuso plantear una propuesta legislativa en respecto
al Art. 334, apartado 2, del nuevo Codigo Procesal Penal, con el objeto de modificar
este articulo, pretendiendo que se extienda el plazo en diligencias preliminares,
considerando que sea necesario en situaciones de violencia a la mujer en su forma
de Violencia Psicologia. Todo ello, fue realizado mediante el tratamiento cualitativo,
cuyo tipo de estudio es basico, no experimental. Por ello, fue factible emplear dos
técnicas: entrevistas y analisis de documentos, el primero fue a través instrumentos
de guias de entrevista y el segundo a través de hojas de registro. En base a ello,
se obtuvo pues literalmente el archivamiento preliminar del caso, debido a la
insuficiencia de elementos probatorios que produce este fenbmeno de estudio;
seguido a ello, si se da la modificacion del plazo en diligencias, esto podria servir
de alguna forma como proteccion a la victima y evitar un archivamiento injusto, pero
deberia de darse una justificacion por las razones del cual la victima no asistié a
diligencias; también no existiria una distorsion procesal, ya que dicha modificacion
solo es a consideracion de una violencia psicologica a la mujer. Por ello, se ha
meditado que el plazo deberia de ser dentro de los 80 — 120 dias, a fin de que la
victima pueda obtener un suficiente tiempo para presentarse a la citacion de una

pericia psicoldogica.
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Respecto a los antecedentes locales tenemos en primer lugar, en Juliaca el
estudio de Cabana (2022) que investigo la trascendencia de los casos de violencia
familiar en la provincia de San Roman del cual se pretendié obtener la relacién entre
el nivel de gravedad del delito y el archivamiento de las denuncias durante el 2021,
cabe mencionar que la Ley 30364 y el libro de Cristobal y Sanchez (2014) fueron
considerados como los principales autores de la variable nivel de gravedad del
delito; y el trabajo de Maria Guerra (2015) para archivamiento de denuncias. Se
tratd pues de un estudio basico — cuantitativo de tal forma que se pudo describir y
correlacionar las variables entre si, y para aplicar ello, se conté con un disefio no
experimental y transversal. Para continuar con ello, se desempefié con una muestra
conformada por 15 fiscales que tienen experiencia sobre violencia familiar. Se
formul6 un cuestionario de 17 items para que el fiscal responda en una escala Likert
mediante el uso de una encuesta. En respuesta, se obtuvo que el 53.3% de los
encuestados contestaron que el nivel de gravedad del delito se relaciona en un nivel
alto en asuntos de violencia familiar, mientras que el 66.7% contestaron que los
archivos de las denuncias fueron de gravedad media. Tras ello, mediante una
prueba paramétrica de Pearson se pudo comprobar que existia una relacion
significativa entre las variables, puesto que el valor de (p < 0,05) aceptandose la
hipétesis de investigacion. Ademas, existe una relacién significativa entre archivo

de denuncias y caracteristicas socioecondmicas de las victimas de delitos.

En segundo lugar, en Juliaca el estudio de Tito (2022) tratd6 sobre la
Inasistencia a diligencias de las victimas de agresién en contra de las mujeres o
integrantes del grupo familiar y su Incidencia en el archivamiento de investigacion
preliminar en la primera fiscalia provincial penal San Roman-2021, mediante el cual
indic6 que se resalta el 47 % de incidencia respecto a la inasistencia a la
declaracion de la victima sobre el archivamiento del caso. Asi mismo, respecto a la
evaluacion psicoldgica la incidencia es del 32 %, como también para la evaluacion
fisica el 15% y por ultimo el 6% para otros motivos. Al margen de ello, se conté con
la muestra de 134 carpetas fiscales, que viene a ser el 10% de los casos archivados

de la etapa preliminar.

En tercer lugar, en Puno el estudio de Llacsa (2021) tuvo el propdsito general

de determinar cudl de los factores mas importantes y cuales de ellos influye en el
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archivo de violencia contra mujeres y miembros grupo familiar en el Tercer
Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa Puno 2019. Se
describe que el tipo de estudio fue basico, descriptivo y disefio no experimental; se
ha recolectado informacion de 95 carpetas fiscales del afio 2019, mediante la
observacion. Y se llegd a los siguientes resultados cruzando variables mediante
tablas contingentes: La ausencia de elementos de conviccion es el factor mas
importante para el archivo de casos, representando un 82.1% (78 casos), dentro de
este factor se considera en general a la inasistencia de evaluaciones,
representando el 42.1% (40 casos) y no tienen evaluaciones fisicas o psicologicas
(segun LMC o PS), el 36.8% (35 casos) y los que no presentan evaluaciones
complementarias el 3.2% (3 casos). Ademas, otro factor, representando el 17.9%
(17 casos), es el desistimiento. Y en cuanto a la carga procesal, se tienen altos
registros, obteniéndose en enero con 44 casos, sin embargo, en enero se obtuvo
13 casos. Desde otra perspectiva cabe nombrar que el 88.4% (84 casos) son de
mujeres y el 11.6% (11) casos son de hombres, dicho esto la mayoria de los grupos
de acuerdo con el estado civil del numero total de denunciantes; el 74.7% (71)
casos son solteros; convivientes con el 37.9% (36) y el 18.9% (18) casos son de ex
convivientes. Por ultimo, la Ley 30364 no ha podido minimizar los casos por
violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar, ya que se cuenta desde
el 2016 con 57 carpetas fiscales al afio, en el 2017 hubo 88 casos, en el 2018 se
incrementd a 215 casos y en el 2019 con 382 casos. Se puede confirmar que desde
el afo 2018 y el 2019 fue aumentando en un 78%. Siendo asi, estos fueron los

antecedentes que fueron relevantes a consideracion de la autora.

A continuacion, luego de conocer los antecedentes del fendmeno de estudio,
por consiguiente, se dio a conocer las bases tedricas del estudio, donde se explica
la teoria de los que conforman en esta investigacion, como a las variables,
dimensiones y los indicadores, que permitiran comprender el problema desde el

punto de vista tedrico.

En razén a ello, se pas6 a desarrollarla teéricamente. Entonces, para
comenzar se tuvo en cuenta a la primera variable, es el tema en el cual consistié
en investigar en que se basa la inconcurrencia a diligencias preliminares por

mujeres que fueron victimas de violencia por parte de sus parejas en el ambito
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familiar, tras haber interpuesto una denuncia por Agresiones en contra de aquellos
en la Segunda Fiscalia Corporativa de Juliaca durante el 2022. Del cual fue
oportuno iniciar por hablar sobre el delito de Agresiones en contra de las mujeres o
integrantes del grupo familiar, que esta preceptuado en el articulo 122-B del Codigo
Penal, regla que fue admitida el 27 de noviembre del 2008 por el articulo 12 de la
Ley N° 29282. No obstante, fue derogado el 23 de noviembre del 2015 por la Ley
N° 30364 que es la “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres y los integrantes del grupo familiar”. Seguidamente, se admitié nuevamente
el 06 de enero del 2017 por el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1323 con la
denominacion de “Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo
familiar” y finalmente se modifico el 13 de julio del 2018 por el articulo 1 de la Ley
N° 30819 “Ley que modifica el Codigo Penal y el Cdédigo de los Nifos y

Adolescentes “.

En ese sentido, el tipo penal explica que es cualquier clase de agresion leve
en contra de la mujer por su condicién de tal, que es denominado como violencia
de género, y también es referido a cualquier integrante del grupo familiar
denominado como violencia domeéstica, todo ello, considerando solo lesiones
levisimas. Por ello, se sefiala que, este tipo penal considera dos supuestos: El
primero supuesto, se refiere a la violencia de género al brindar una proteccion a la
mujer respecto a la integridad fisica y salud, de esta forma reconoce el derecho a
las mujeres a una vida libre de violencia. El segundo supuesto, se refiere
Unicamente a los miembros del grupo familiar, que también brinda una proteccion
a la integridad fisica, psiquica y salud (Acuerdo Plenario N° 09 — 2019). Asi mismo,
ambas conductas deben subsumirse a cualquier lesién corporal que requiera
menos de diez dias de asistencia 0 descanso segun prescripcion facultativa, o
algun tipo de afectacion psicoldgica, cognitiva o conductual que no califique como
dafio psiquico. En vista de ello, el bien juridico protegido segun Castillo (2022) es
el derecho a la salud de la misma mujer o integrante del grupo familiar, que
considera tanto en el ambito fisico o psiquico, del cual, si uno de estos se ve
afectado, la salud de la victima se vera perjudicada. Por ello, cabe afirmar que es
un tipo penal pluriofensivo debido a que protege a mas de un bien juridico para
ambos supuestos: violencia de género (integridad fisica y salud), violencia

domestica (fisica, psiquica y salud), en virtud del (Acuerdo Plenario N° 09 — 2019).
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De acuerdo a lo mencionado previamente, este estudio se baso solo en el primer
supuesto, es decir, en una “violencia de género”, a consideracion de que se indago
especificamente casos de mujeres que interpusieron denuncia en contra de sus
parejas tras haber sido victimas de violencia en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca
durante el 2022. Donde violencia de género es comprendida como cualquier
discriminacion por parte del hombre hacia la mujer, ya sea perpetuada en el ambito
privado o publico con el objeto de someter o dominar a la mujer en forma
psicoldgica, fisica, sexual u otro. Esto es producto de una relacion asimétrica de
poder que surgieron de costumbres historicas en las que el hombre controlaba a la
sociedad, en el cual mantenian una conciencia de superioridad como dice el
(Acuerdo Plenario N° 09 — 2019). Considerando ello, este estudio esta centrado en
una violencia de género ejercida en el “ambito privado” de la mujer. Al respecto, en
ese ambito el TUO de la Ley N° 30364 (2020), en su articulo 5 inciso a) considera
que, es aquella mujer que esta dentro de su familia o alguna otra relacion
interpersonal, asi sea el caso de que el agresor viva o haya vivido bajo el mismo
hogar que la mujer, considerando el maltrato psicologico, fisico o abuso sexual

entre otros.

Respecto a ello, es pertinente recalcar que el delito de Agresiones en primer
lugar, se caracteriza por ser un tipo penal en blanco, debido a que la interpretacion
de esta norma se da tras la complementacion de otra ley o norma extrapenal, en
virtud de que el ilicito penal implica llenar o completar los vacios que posee una
norma. En segundo lugar, el mencionado delito es considerado especial, en vista
de quien perpetra el delito es un sujeto activo especial a causa de que esté debe
cumplir ciertos aspectos o cualidades especiales para ser considerado como autor
del delito. En tercer lugar, el delito posee elementos normativos y descriptivos con
la finalidad de poder explicar en que se basa el comportamiento tipico y asi de esta
manera poder interpretarla con mayor precision. En cuarto lugar, es autbnomo a
origen de que el tipo penal posee una normativa propia. Y, por ultimo, estamos
frente a un delito de resultado, debido a que en el delito de Agresiones no existe

tentativa (Espinoza, 2022).

De acuerdo con lo establecido previamente, fue preciso mencionar que el

delito de Agresiones tiene que ser configurado bajo el contexto de violencia familiar
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que preceptia en el articulo 108 — B del Cddigo Penal, y asi de esta forma
determinar el comportamiento tipico del delito. Al respecto, Mendoza (2019); Rivas
la Madrid (2019) determinan cinco elementos normativos para la configuracion del
delito del tipo penal: Primero, verticalidad, es cuando la agraviada expresa
sometimiento ya que no encuentra opcién; segundo, deteriord de la voluntad de la
victima para juzgarla segun los estereotipos patriarcales; tercero, la ciclicidad esta
referida a las acciones periddicas de violencia y carifio a la misma vez de manera
que sirve de trampa psicologica para aprovecharse de la victima; cuarto, la
progresividad esta condicionado a que la violencia se incremente con el tiempo y
gue esta accion muchas veces puede llegar a acabar con la vida de la agraviada;
quinto, frente a todos estos la victima corre riesgo, ya que desde este punto vista,
se le considera vulnerable a la mujer. En ese mismo entender, a fin de determinar
quién es el que perpetra el delito y en qué forma debe de producirse la violencia,
pues de acuerdo al Reglamento de la Ley 30364 (2016) en el art. 4 numeracién 3,
una violencia hacia la mujer por su condicidon de tal consiste en la muestra de
discriminacion que impide en gran magnitud el uso de los derechos y libertades en
igualdad de las mujeres, esta forma de violencia debe ser materializada en un
contexto de dominio, sometimiento y subordinacion, situacion en el cual las mujeres
pueden encontrarse. Debido a todo lo expuesto, cabe volver a mencionar pues que,
en el distrito de Juliaca existen mujeres que interpusieron denuncia en la Segunda
Fiscalia Penal Corporativa del mismo distrito tras ser victimas de una violencia por
parte de sus parejas por el delito de Agresiones. Por ello, en cuanto la noticia
delictiva llegue a conocimiento del fiscal sobre este delito, este tiene la funcién de
ordenar que se realice las diligencias preliminares pertinentes, para de esta forma

configurar y determinar si el hecho denunciado es considerado delictivo.

Por lo tanto, recordemos que las diligencias preliminares cumplen un papel
muy importante dentro de la investigacion preparatoria preliminar, en el cual el
Codigo Procesal Penal en su articulo 330 inciso 1-3 regula las diligencias
preliminares, en donde menciona que el fiscal es quien opera las diligencias
preliminares con la participacion de la Policia una vez se obtenga en cuenta el
conocimiento de un delito, actividad que sirve para construir una imputacion
concreta y por ende tiene el fin de cumplir los actos urgentes e inaplazables. Asi

mismo, obtener todos los elementos probatorios para poder decidir si se formaliza
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0 no la investigacion preparatoria y de esa forma determinar si el hecho denunciado
es delictuoso. En otras palabras, esto implica que en las diligencias preliminares
los hechos denunciados tienen que ser alimentados con la colaboracién de la mujer
victima denunciante, ya que se tiene por finalidad obtener toda la informacion

necesaria para formalizar el caso.

Por lo expuesto previamente, el problema fenomenolégico de este estudio
surge después de que la mujer haya interpuesto denuncia por el delito de
Agresiones en contra de su pareja, ya sea en una modalidad fisica o psicolégica,
pues siendo la mujer victima de una violencia de su propia pareja, esta
contrariamente decide no colaborar en diligencias preliminares, asi como con los
actos de investigacion que requiere la fiscalia después de haber recepcionado la
denuncia. Ordinariamente uno de los actos de investigacion en diligencia preliminar
es presentarse en las declaraciones y respectivas evaluaciones tanto como fisicas
0 psicolégicas en los establecimientos que correspondan. Esta falta de
colaboracion en diligencia preliminar de estas mujeres denunciantes se materializa
en no asistir a citaciones en el CEM — Centro de Emergencia Mujer cuando se
necesita una pericia psicolégica o cuando no asiste a citaciones en la Dependencia
de Medicina Legal al ser necesaria una pericia fisica, incluso no asisten a
declaraciones en sede fiscal siendo estos muy necesarios para la obtencién de los
elementos probatorios. De acuerdo a ello, literalmente este suceso origina la
inconcurrencia a diligencias preliminares. Donde por el termino inconcurrencia
generalmente escuchamos que se refiere a la inasistencia a una citacion, por
ejemplo: en el ambito penal escuchamos inconcurrencia del testigo, imputado,
perito o hasta del propio abogado, pero en pocas ocasiones escuchamos una
inconcurrencia de la agraviada, porque naturalmente la agraviada es la interesada
en el proceso penal, suceso por el cual en el delito de Agresiones esto a veces no
sucede asi por diversos factores predominantes (Valenzuela, 2018). Por lo tanto, el
termino inconcurrencia fue usado en representacion a la inasistencia o falta de
interés en diligencias preliminares de aquellas mujeres denunciantes que fueron

victimas de violencia por parte de su pareja dentro del ambito familiar.

En consecuencia, a lo previamente mencionado, debido a que la mujer no

colabora en diligencias preliminares después de interponer la denuncia, este
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suceso pues afecta la persecucion del delito, ya que el fiscal no puede lograr
construir una imputacién concreta del hecho denunciado a razén de que obstruye
la obtencion de los actos urgentes e inaplazables. En cuanto a ello, por persecucion
del delito se comprende que son todas las acciones que realiza el fiscal o la Policia
tras el conocimiento de los hechos denunciados con el objeto de esclarecer o hallar
el delito. En tal caso, la falta o la desidia de la mujer denunciante en diligencias
preliminares genera una incorrecta persecucion del delito, en vista de que este
suceso es una circunstancia que coopera a un resultado negativo, en otras
palabras, afecta directamente la correcta persecucién del delito. Frente a ello, se le
considera investigaciones que contienen omisiones o ciertos defectos en el
trascurso de la diligencia preliminar, y en efecto no perseguir de manera adecuada
el delito. Es conveniente mencionar que el fendbmeno de la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas denunciantes pueda ser superada, si
podria existir recursos econdémicos suficientes para poder contribuir a la labor del
fiscal, a causa de que en estos casos no se deberia esperar que la mujer victima
denunciante colabore con los actos de investigacion a través de citaciones, por el
contrario, la Policia deberia tener el deber de llevar o trasladar personalmente a la
agraviada por ejemplo a las citaciones donde se realizan las evaluaciones fisicas o
psicoldgicas. Para concretar ello, pues la Policia Nacional de Peru deberia de crear
nuevas técnicas o herramientas en donde al fiscal le permita realizar correctamente
su trabajo (Medina, 2022).

En ese mismo sentido, se reafirma que el fenbmeno de este estudio esta
afectando la persecucion del delito, y en cuanto a ello, se ha examinado con
anterioridad diversos estudios del por qué podria generarse dicho fenomeno.
Aunqgue no se encuentran con la misma denominacién, pero si tiene el mismo objeto
de estudio que es impulsar a la mujer victima denunciante a continuar con el
proceso de la denuncia hasta determinar si hay delito. Al respecto, este tipo de
fendmenos fueron estudiados con el nombre de la retractacion de mujeres victimas
denunciantes en donde se llega a la conclusién de que este fenbmeno esta
incrementando y propiciando la violencia hacia la mujer, debido a que posee
motivos multifactoriales como: ausencia de empoderamiento, escasez de
estructuras sociales y educativas que cooperen a que la victima tenga un buen

estilo de vida, asi como la ausencia de seguimientos psicosociales y legales, en
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otras palabras, todo aquello que propicie la retractacion o desestimacién del caso
(Gomez, 2019). Aunado a ello, el estudio de Torres (2013) citado en Namuche,
(2023) al respecto se menciona que la retractacion se realiza mediante una
situacion expresa o0 tacita, se considera expresa cuando la mujer victima
denunciante se presenta en la Fiscalia y comunica que no continuara con el
proceso de la denuncia, y se considera tacita cada vez que no se presenta a las
citaciones o audiencias programadas que se requieren para la recoleccién de los

elementos de conviccion.

Agregando a lo anterior, en el presente estudio se tom6 como referencia la
investigacion de Miranda (2014) citado en Cuellar (2018), en el cual sefalo que la
no concurrencia a evaluaciones fisicas se efectta cuando las victimas de violencia
fisica no se presentan a las citaciones que se les notifica, y asi no llegando
apersonarse al examen fisico, por tal, esto generara el archivamiento de los casos,
debido a la ausencia de la requerida evaluacion. Asi mismo, este estudio esta
motivado en el articulo de Alegret & Garcia (2022), analisis que estuvo centrado en
el entendimiento de los motivos psicologicos y socioculturales que justifican el
abandono del proceso de las denuncias de mujeres que fueron victimas de
violencia dentro de una relacién de pareja. En ese mismo modo, se propuso aportar
al mundo del conocimiento del analisis con perspectiva de género, asi mismo
contribuir al entendimiento del fenomeno de la victima retractada. A consecuencia
de ello, se afirmé que son multiples las razones o factores que propician a que la
mujer victima denunciante no concurra a diligencias preliminares. En virtud del
mismo, lo que se pretendid lograr y desarrollar con esta investigacion, es medir
esas razones o factores que originan la inconcurrencia a diligencias preliminares
por mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas dentro del ambito
familiar, y por su puesto de esa manera llegar a la conclusion de en qué nivel de
incidencia se encuentra esa relevancia que ha estado originando el archivamiento

de la denuncia en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca durante el 2022.

Seguidamente, se dio a conocer la primera dimension, que vienen a ser los
factores predominantes de esta investigacion, el cual dan origen a la inconcurrencia
a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas

luego de interponer denuncia en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca durante el 2022.
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Segun Bembibre (2009), se puede definir como un elemento o circunstancia que
predomina en un resultado, vale decir, que son las causas 0 motivos que pueden
tener estas mujeres al no concurrir en las diligencias correspondientes después de
haber interpuesto una denuncia por violencia familiar en contra de su pareja. Por lo
expuesto, uno de los factores predominantes que dan lugar a esta situacion son:
Como primer indicador, la “reconciliacion de la victima con el agresor”, es el factor
mediante el cual la mujer después de haber interpuesto la denuncia en contra de
su pareja, restablece o recompone su relacion con él. Es decir, le brinda otra
oportunidad después de la controversia que ha surgido entre ambos. Como dice
Worthington & Drinkard (2000) citado en Prieto (2014), dicen que es la restauracion
de la relacién y confianza, donde existe la ausencia de discusiones, ofensas o
cualquier tipo de conflicto. Este factor muchas veces puede generar incomodidad
en los fiscales porque no toman en serio el ambito del sistema penal. Como
segundo indicador, la “dependencia emocional de la victima respecto de su pareja”,
esté referida a la dependencia psicolédgica de la mujer hacia su pareja, motivo por
el cual esta decide perdonar a esté después de la controversia generada. Es decir,
la mujer no puede tener resentimientos en contra de aquel, por mas que haya
podido increparle una agresion fisica o psicologica del cual la mujer opta por
perdonarlo, y mediante esta influencia pues decide abandonar su denuncia.
Tengamos en cuenta que Freud (1969), refiere que la persona que pueda depender
en una relacion de pareja solo toma en cuenta el atractivo de aquel, mas no puede
ver la critica de sus actos, se entiende que le busca razones o justificaciones a los
hechos o conductas que pueden ser no aceptables. También considera Castell6
(2005), que este factor es una necesidad extrema de naturaleza afectiva hacia su
pareja que se da en diferentes circunstancias. Como tercer indicador, la
“dependencia econdmica de la mujer”, viene a ser aquella circunstancia en que la
mujer no tiene un ingreso econémico propio y por tal depende o vive del ingreso de
su pareja. Es decir, hay mujeres que se encuentran sometidas a su pareja por estas
causas, puesto que en muchos casos la mujer sostiene a sus hijos con la economia
que percibe de su pareja, factor por el cual también deciden abandonar su denuncia
y no colaborar en diligencias por miedo a quedarse sin solvencia economica. Como
también Nurefia & Caparachin (2019), sefialan que es el interés hacia el proveedor

como pareja, mientras que puede proveerle mas, la mujer podria justificar los
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maltratos, siempre y cuando sean responsables en cuanto a la economia. Como
cuarto indicador, “la amenaza de su pareja agresora hacia la mujer’, es el
conocimiento de riesgo de una circunstancia de que puede ocurrir algo, con la
intencion de ocasionar un mal o peligro. Asi mismo, lo define la Real Academia
Espafola — RAE (2001), como las acciones o palabras que pretenden hacer dafio,
causarle algo desagradable a una persona. Es decir, muchas veces estas mujeres
son amenazadas con quitarles a sus hijos, o de causarles algun tipo de dafio, que
por lo cual la mujer opta por no concurrir a diligencias, ya que esto le produce un
miedo o intimidacién, factor por el cual abandona la denuncia. Como quinto
indicador, “la desconfianza en los operadores de justicia”’, es la deduccion de la
duda hacia el operador de justicia, en este caso la desconfianza hacia los fiscales.
Desde el punto de vista de Heim (2016), esa desconfianza podria provenir, por el
desconocimiento hacia las normas, los procedimientos o el sexismo por parte de
los operadores de justicia como por ejemplo la desacreditacion que se le daba a la
victima. Es decir, hay mujeres que no le dan confianza al proceso porque piensan
que no les puede ayudar con su situacion y consideran que es una pérdida de
tiempo, o talvez porque la victima no pueda presentar suficientes pruebas y por ello
consideran en vano seguir con la colaboracion en diligencias, factor por el cual la
mujer victima abandona la denuncia. Como sexto indicador, “la carga familiar”, el
tema de los hijos que se da a conocer cuando la mujer es victima de violencia por
parte su pareja, tolerando en si o perdonando una agresion psicologica o fisica por
el motivo de sus hijos, ya sea por no querer descomponer su familia u otro motivo.
Como expresa Larrauri (2003), define que el motivo de los hijos es una ausencia
de autonomia de la victima que mediante ello toma sus decisiones por el bienestar
de sus hijos, teniendo como pensamiento o creencia que los hijos estaran bien
siempre y cuando se mantenga una familia normal a pesar de las circunstancias
gue ella pueda acontecer, por ello, muchas veces la experiencia de ser madre
influye en las decisiones que esta pueda tomar. Pues mediante este factor la mujer
victima piensa que es mejor no continuar con la denuncia o la colaboracion en
diligencias. Como séptimo indicador, “la critica de los estereotipos de género”, es
la critica que puede ser generada por los propios familiares, amigos, o el mismo
entorno social. De tal forma que la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para los Derechos Humanos — ACNUDH (2023) define al estereotipo de
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género como un pensamiento preconcebido sobre una caracteristica, o aquel papel
en como deberia de actuar la mujer o el hombre, y esto podria ser perjudicial si
afecta la capacidad de uno. Como define Rodas (2022) el estereotipo de género
consiste en objetivizar a la mujer, y de esta forma tratarla con inferioridad, cuya
situaciéon se debe a conceptos erréneos que se tiene con el supuesto rol que debe
cumplir una mujer. Es decir, cuando la mujer interpone la denuncia en contra de su
pareja, esta puede recibir criticas por parte de sus padres, amistades 0 suegros
como, por ejemplo: “la mujer siempre es sumisa, siempre debes respetar a tu
esposo, no puedes poner a tus hijos en contra de su padre, una familia
descompuesta se ve mal mirada, no puedes cuestionar a tu marido, la mujer no
debe trabajar”, y entre otras criticas. Entonces, este factor también puede ser uno

de los que mas predomine en la motivacion al abandono de la denuncia.

Después de definir los factores predominantes de la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas,
correspondio definir a la segunda dimension, que viene a ser la falta de
colaboracion de la victima en diligencias preliminares como consecuencia de un
factor predominante, que consiste después de que la mujer haya interpuesto la
denuncia en contra de su pareja, pero que contrariamente decidié no colaborar en
diligencias preliminares. Estas pueden ser: al no concurrir con la declaracion en
sede fiscal, como también no concurrir con la evaluacion psicologica o fisica, que
vienen a ser los actos de investigacidon muy importantes en la etapa de la diligencia
preliminar para el fiscal. Asi mismo precisa Campos (2018), que dicha diligencia
vienen a ser todas aquellas actividades que realiza la Policia y el Ministerio Publico
una vez obtenida la informaciéon de una sospecha de un hecho con caracter
delictivo. Y por supuesto las diligencias necesarias que literalmente corresponden
al delito de agresiones en contra de las mujeres, son las declaraciones en sede
fiscal, las evaluaciones psicoldgicas vy fisicas. Por lo tanto, el octavo indicador, es
“la declaracion de la agraviada en sede fiscal”, aquel acto procesal que consiste en
explicar o relatar los hechos denunciados, como asi también aclarar algun tipo de
duda en la denuncia. Asi mismo, el Acuerdo Plenario N° 02 — 2005 indica, que la
declaracién contiene entidad para ser apreciada como una prueba valida de cargo
y por lo tanto tiene virtualidad procesal para agotar la presuncién de inocencia del

imputado, siempre y cuando se cumplan las garantias de certeza como: Primero,
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la ausencia de incredibilidad subjetiva, que se refiere a que no tiene que existir
ninguna relacion de odio, resentimiento o enemistades entre el imputado y el
agraviado; segundo, verosimilitud, se refiere a que la declaracion debe cumplir
corroboraciones periféricas que van mas alla de la coherencia y solidez; tercero,
persistencia en la incriminacion, que es referida a una declaracion sin
ambigiiedades ni contradicciones, por lo cual tiene que ser unico coherente y
creible en el transcurso del tiempo. Es decir, existen mujeres que solo llegan a
declarar solo en sede policial y no concurren a rendir su declaracién en sede fiscal
que es muy necesaria, ya que la certeza de la declaracibn en ese ambito se
considera aun ambigua, puesto que necesita ser corroborada con peritajes
correspondientes como una declaracion en sede fiscal, aunque este ultimo no sea
tan necesario porque si la declaracién en sede policial cumple con los requisitos de
garantia y certeza de la declaracion, solo bastara la declaracién en sede policial
segun el Recurso de Nulidad N° 296 - 2021. En ese mismo entender, desde la
posicion de Placido (2020), define que el operador de justicia tiene que tener en
cuenta la validez de una declaracion, por ello, tiene que considerar que la
declaracion sea habil para desvirtuar la presuncion de inocencia del imputado,
igualmente, no dejar de lado la retractacion y la no persistencia en la incriminacion
de la mujer victima denunciante, puesto que el operador de justicia debe evaluar el
contexto de coercidn propiciado por el entorno familiar y social del que proviene la
victima y el denunciado. Como noveno indicador, “la evaluacion fisica”, que
consiste en obtener un certificado Médico Legal que acredite la violencia, en este
caso se requieren 10 dias de asistencia o descanso médico, este elemento de
conviccidn es muy importante en la modalidad de una violencia fisica como golpes,
empujones u otros, ya que permite corroborar el dafio. En ese mismo orden de
ideas segun Gobnzales (2020), considera al certificado médico como aquella
certificacion escrita que es manifestada por un especialista en la medicina ya sea
a peticion libre o una orden judicial, que de una forma breve muestra la veracidad
reciente y contemporanea de la salud o enfermedad de una persona. Es decir,
existen mujeres que no concurren a la evaluacion fisica para no continuar con la
denuncia, por lo cual, evidentemente esto no permite que se pueda comprobar o
corroborar lo que la mujer victima de violencia por parte de su pareja pueda declarar

en la denuncia policial. Del mismo modo, como decimo indicador, “la evaluacién
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psicoldgica”, consiste en obtener el andlisis mental de la victima, es decir, explicar
el grado de afectacion respecto a la denuncia en la modalidad psicolégica como
insultos, menosprecios, humillaciones u otros y mediante ello obtener conclusiones
de que si existe una afectacién o no. De acuerdo con Pl4cido (2020), sefiala que la
violencia psicoldgica es toda accién u omisién voluntaria de producir dafo
emocional o afectar la autoestima de una mujer por medio de humillaciones,
aislamientos, insultos, manipulaciones, amenazas y hacer que esta forma la mujer
sea sumisa. Ante ello, es factible considerar que toda clase de hecho delictuoso
tiene un origen, un empiezo, el génesis de un acto incriminatorio. Y con respecto a
la violencia familiar, cuando la mujer es victima de su pareja agresora, en ese caso,
la violencia primeramente empieza con la afectacion psicologica, donde segun la
Organizacion Mundial de la Salud (2005), explica que el maltrato psiquico es mas
cruel que la violencia fisica; clasificandola en primera fase al insulto, como segunda
fase a la humillacion, en tercera fase a la intimidacion, y en cuarta fase a la amenaza

con dafios fisicos y entre otros.

Teniendo en cuenta ya la teoria de la primera variable, se procedié a dar la
explicacion tedrica de la segunda variable archivamiento de las denuncias, que
consiste a consecuencia de la inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres
victimas de violencia por parte de sus parejas en el &mbito familiar, esta situacion
produce pues el archivamiento de la denuncia, ya que el fiscal emitira una
disposicion de archivo porque el hecho denunciado no se puede considerar
perseguible en este tipo de casos. De esta forma el archivo fiscal es considerado
por Diaz & Alcald (2017) como una atribucién del fiscal, en vista de que no hay
suficientes elementos probatorios para emitir otro acto conclusivo, teniendo como
finalidad archivar casos que no son considerables delitos. Es decir, el archivo
detiene la persecucion del delito. Tomemos en cuenta, que el archivamiento de una
denuncia sobre cualquier hecho se realiza mediante el articulo 334° del Codigo
Procesal Penal, donde explica que al momento de calificar la denuncia o luego de
efectuar diligencias preliminares correspondientes, y tras ello, que no se recabe
suficiente informacion o considere que el hecho denunciado no constituye delito y
gue no sea justiciable penalmente, esté puede declarar que no procede formalizar
y continuar con la investigacién preliminar. Al respecto, recordemos que el fiscal

tiene que formular una imputacién necesaria para poder formalizar la denuncia, en
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razén a que toda imputacion debe ser debidamente precisada, con la finalidad de

realizar una correcta persecucion del delito (Montoro, 2022).

Por consiguiente, para que el fiscal tome en consideracién archivar una
denuncia por agresiones a efecto de que existe una inconcurrencia en diligencias
preliminares por la mujer victima denunciante, pues esté como operador de justicia
tuvo que tener en cuenta la forma y el como lo ha interpretado o analizado este tipo
de casos, por lo tanto, como tercera dimension se ha considerado la interpretacion,
apreciacion, argumentacion o posicion juridica del fiscal ante los hechos
denunciados de estas mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas.
Siendo asi, segun Zamudio (2019), expresa que es una herramienta para poder
interpretar o aplicar la norma, es decir, dar una fundamentacion hacia los tribunales
o terceros, en donde el fiscal usa para dar una defensa a su criterio frente a las
autoridades. Por lo tanto, los criterios que podra tomar en cuenta el fiscal son: como
primer indicador, esta “la calificacion de la denuncia”, que consiste en la evaluacion
de los hechos, basado en el juicio de relevancia juridica donde se determina iniciar
0 no investigacion como dice (Benavente, 2020). Asi mismo, esta reglamentada en
el Codigo Procesal Penal - articulo 334 inciso 1, mediante ello la denuncia se puede
archivar, ampliar, reservar, formalizar y continuar con la investigacion preparatoria,
asi como también acusar. Como segundo indicador, esta la practica de los “actos
urgentes e inaplazables”, que se refieren a la obtencion de elementos que pueden
sustentar los hechos denunciados. Asi mismo, la Casacion N° 692 — 2016, la define
como los procedimientos que no se pueden esperar, ya que se realizan en funcién
a los requerimientos de una situacion en particular, en donde se requiere el rapido
aseguramiento de los recursos de investigacion. Asi también, la Casacion 528 —
2018, indica que es una accion inmediata o pronta del Ministerio Publico o de la
Policia, con el fin de establecer la existencia de la escena delictiva, igualmente
reunir elementos materiales probatorios. Aungue no en todas las situaciones se
puede conseguir estos elementos, pues no todas las acciones dejan huellas
permanentes, algunos pueden ser transeuntes y no dejar rastro, asi como otros
tienden a desaparecer. Como tercer indicador, la “pérdida de los indicios
reveladores”, tiene que ver mucho con el grado de sospecha después de obtener
los elementos probatorios de un hecho. De esta forma, corresponde sefialar que la

palabra indicio tiene dos significados; El primero se refiere a hechos que estan
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relacionados causalmente con otros hechos y requieren una conclusion légica entre
uno y otro, dando lugar a lo que se denomina prueba indiciaria. En segundo lugar,
es un indicio donde se han producido hechos delictivos, constituyendo una
plataforma inicial para la investigacion criminal. Esta segunda acepcion hay que
tenerla en cuenta para analizar los distintos niveles de sospecha. Generalmente las
investigaciones inician con una sospecha simple, puesto que es el primer grado de
intensidad de la sospecha, esto surge cuando el fiscal considere un hecho
penalmente perseguible (Valderrama, 2021). Lo que se pretende explicar es que el
grado de sospecha del hecho denunciado se pierde a razon de que existe la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres denunciantes. Como
cuarto indicador, estan “los elementos de conviccion”, que es ejecutada por el
Ministerio Publico en la etapa preliminar e investigacion formalizada, que vienen a
ser las sospechas, rastros, evidencias, averiguaciones y los conocidos actos de
investigacion para considerarse si el imputado es autor o participe de un evento
delictivo, (Campos, 2022). De esta forma también esta estipulado en el Cédigo
Procesal Penal en el Art. 321, donde explica que el objetivo de la investigacion
preparatoria es recopilar elementos de conviccion de cargo y de descargo, para
gue este pueda formular 0 no acusacion, asimismo, le permite al imputado preparar
su defensa. También sefiala que su objetivo es determinar si la conducta
incriminada es delictuosa, estableciendo las circunstancias y motivos de su
comision; la identidad de sus autores o participes y victimas, y determinar el dafio
causado. En el mismo Cdédigo Procesal Penal que indica en lineas arriba en el Art.
65 inciso 1, sefiala que el Ministerio Publico y la Policia Nacional cooperaran y
actuaran de manera conjunta y coordinada, debiendo desarrollarse procedimientos
de actuacion en cuanto a la finalidad de la garantia del ejercicio de la accién penal
y la lucha contra el delito. Aunado a ello, la Casacion N° 760 — 2016, fundamenta
gue el Cdodigo Procesal Penal hace mencién a los elementos de conviccién, pero
que no estipula el contenido especifico, dando a entender una nocién sobre la
suficiencia mas no un contenido concreto y materializado. Por ello, para un mayor
entendimiento la Casacion plantea la siguiente apreciacion: A) Los elementos de
conviccion son utiles para la sustentacion y formulacion de una acusacion fiscal; B)
No pueden tener semejante fuerza incriminatoria al igual que las pruebas que solo

se obtiene en el juicio, ya que, solo produce una conviccion en el fiscal quien
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mantiene su acusacién; C) Por juicio a contrario del articulo 344.2 del Cédigo
Procesal Penal; D) Para poder acusar estos elementos tienen q ser suficientes y
necesarios, pues si fuese lo contrario provocaria el sobreseimiento al caso. E) En
vista de que el fiscal es el titular de la accidén penal, estos son los Unicos para poder
determinar si los elementos de conviccion son suficientes. F) Cuando los elementos
de conviccion se consideren insuficientes o cuando no haya probabilidad de
agregar elementos probatorios al juicio, quien puede instar el sobreseimiento es la
defensa, o el juez decretarlo de oficio. Como quinto indicador, esta referido al “plazo
legal” de las diligencias preliminares, que indica el tiempo en el cual deberia de
realizarse los actos de investigacion. Respecto6 a esto, para llegar a un plazo legal
en esta etapa se ha realizado diversos cambios procesales, empezando
anteriormente con un plazo de 20 dias como plazo méaximo. No obstante, esto se
modificd con la Ley 30076, estableciendo un plazo legal de 60 dias como méaximo,
pero con la posibilidad de prorrogar o fijar un plazo distinto segun las
caracteristicas, complejidades y circunstancias de los hechos a criterio del fiscal,
segun el Cédigo Procesal Penal en su articulo 334° inciso 2. En concreto, por mas
que se haya establecido el plazo de los 60 dias, la fiscalia no hallo un limite
temporal preciso referido en la norma con respecto a este plazo, por tal motivo se
emitieron jurisprudencias, mediante el cual, se pudo sefalar el limite de duracién
para esta etapa de la investigacion. Por ello, a través de la Casacion 02 — 2008 y la
Casacion 144 — 2012 se refiere que el plazo limite en las diligencias preliminares
se acataban segun el tipo de caso, ya sea que estemos frente a un tipo de caso
simple o complejo. Afladido a esto, con la Ley 30077 se fijo un plazo limite de 36
meses para los casos de crimen organizado. De esta manera se establecio que el
plazo legal para las diligencias preliminares son 60 dias, y mediante la
jurisprudencia se fijo un plazo limite de 120 dias para casos simples; para casos
complejos 8 meses y para casos de crimen organizado 36 meses. (Moreno, 2019).
Como sexto indicador, esta la “incertidumbre” que puede ser generada en la
percepcion del fiscal. Donde por incertidumbre usualmente entendemos que es la
carencia de certeza, es decir aquel conocimiento limitado que imposibilita
caracterizar con precision un estado actual, asi como no predecir un resultado
posible o futuro. Entonces, frente a esta situacion se interpreta que la percepcion

del fiscal se pueda ver influenciada por el fenémeno de este estudio que es la
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inconcurrencia a diligencias preliminares que genera la mujer victima después de
interponer una denuncia en contra de su pareja y asi produciendo una posible
incertidumbre en el fiscal, donde esta circunstancia es considerada una situacion
juridica, debido a que al momento de interponer una denuncia la mujer ya se
encuentra en una situacion juridica porque adquiere una vinculacién con el derecho,
cuya vinculacion es (agraviado — imputado). Y por una situacion juridica se
comprende que es el modo de estar de una persona frente al derecho, y que por
ende mantiene un vinculo con el ordenamiento juridico (Reyna, 2018). Por lo
expuesto, esta explicacion también es definida juridicamente con la denominacion
incertidumbre juridica, puesto que es conceptualizada como la escasez de la
precision en relacién a una situacion juridica que mantiene una persona sobre un
algun asunto en el cual se vienen generando cuestiones con respecto a la legalidad

o legitimidad (Antionof-Columnista, 2018).

El archivamiento de las denuncias que se produjeron gracias a la
inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia por
parte de sus parejas en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca durante el 2022, esté
suceso pues produce ciertas consecuencias, y estan considerados como los
siguientes indicadores: como séptimo indicador o consecuencia, “la impunidad en
las parejas agresoras”, el cual se refiere a la falta de sancién que puede existir en
los imputados. Posteriormente, puede o no surgir una impunidad después de que
se produzca el archivamiento de la denuncia en diligencias preliminares, frente a la
inconcurrencia a estas diligencias por la mujer victima denunciante, puesto que,
esto origina que la investigacion sea vaga, debido a que existe escasez de certeza
para comprobar si el hecho denunciado es delictivo. Respecto a ello, la impunidad
es mas que una falta de castigo, sancién o pena de la persona que ha podido
cometer una falta o delito del cual la victima no percibe reparacion alguna, la
impunidad es mas bien una falta de investigacion, ya que no permite el
procesamiento de la responsabilidad penal y de esta forma imposibilitar investigar,
juzgar y sancionar a las personas que violan los derechos humanos, en este caso
se violaria los derechos fundamentales de la mujer (Calvet, 2016). Por tal, la mujer
gue es victima de violencia por parte de su pareja al no concurrir en diligencias
puede contribuir a la impunidad, en vista de que al fiscal no le permite realizar la

correcta investigacion debido a que no permite esclarecer los hechos, y que puede
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producir ciertos efectos como el quebrantamiento al derecho a la verdad inalienable
e imprescriptible de las victimas y el incumplimiento de un deber de investigar de
una manera célere y efectiva, propiciando la repeticion de las infracciones. En
consecuencia, se puede afirmar que existird una futura infraccion cuando se
determine la impunidad en ciertas parejas agresoras, es decir, habr4a una
posibilidad de que la mujer sea agredida mas adelante. (Comisién de Derechos
Humanos (2005) citado en Calvet, 2016). Como otra consecuencia, se planteé el
octavo indicador, que es la “desproteccion penal para la misma mujer”, fundamento
que se sustenta en la posible situacion de vulnerabilidad de la mujer ante la
imposibilidad de poder brindarle ayuda frente a la accion penal, suceso que se
genera la propia mujer al no concurrir con la debida diligencia preliminar, esta
percepcion solo es valida cuando la mujer que interpuso denuncia se encuentre
verdaderamente en una situacion de riesgo. Sin embargo, si la mujer que interpuso
denuncia no se encontrara verdaderamente en una situacién de riesgo podemos
decir que no existe una desproteccién penal hacia la mujer. Puesto que, en ambos
casos se podria decir que no existe una desproteccion penal, en razén a que la
mayoria de las mujeres que interponen denuncia en contra de sus parejas en la
Segunda Fiscalia Penal de Juliaca obtienen medidas de proteccidbn que se
encuentran vigentes debido a que el archivamiento de la denuncia no deja sin
efecto las medidas de proteccion, es decir, siguen siendo vigentes o eficaces. Al
margen de ello, se determina que existen denuncias archivadas, pero con las
medidas de proteccidn vigentes. Desde esta perspectiva uno puede decir que la
mujer victima denunciante se encuentra debidamente protegida, no obstante, esta
situaciébn muchas veces no sucede asi, por ello, se sefala la posibilidad de una
desproteccion penal. Puesto que, en la investigacion de Ramos (2021), concluye
gue la eficacia de una medida de proteccién no es total sino parcial. Como noveno
indicador, esta “la frustracién en los operadores de justicia”’, que consta en la
insatisfaccion del fiscal en razén a que no puede lograr o cumplir con su funcion,
esta percepcion solo es aceptable cuando la mujer victima denunciante se
encuentra en una situacion de riesgo, de lo contrario no podriamos hablar de una
frustracion. Comunmente la frustracion segun Benéitez (2022) es el sentimiento que
puede generar en una persona, en vista de que esta no puede lograr sus objetivos,

y que puede ser manifestada mediante el estrés o cualquier otra reaccién adversa.
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Frente a ello, recordemos que el fiscal como representante del Ministerio Publico
tiene por finalidad garantizar la correcta persecusion del delito, y en base a la
inconcurrencia a diligencias preliminares por parte de las mujeres victimas
denunciantes no puede cumplir esta finalidad, generando una frustracion en el
fiscal, cuya intencion solo abocaba en ayudar a la mujer victima denunciante que
no colabora con el proceso de la denuncia. Como decimo indicador, esta la
‘innecesaria carga procesal’, que se basa en que existen mujeres que interponen
una denuncia innecesaria, o talvez con la intencién de solo perjudicar a sus parejas,
y para que esto se establezca, la mujer que denuncia no debe encontrase en una
situacion de riesgo, por tal, en estos casos se considera que puede hallarse en una
innecesaria carga procesal. Téngase en cuenta que la carga procesal es una de las
causas que entorpecen la correcta persecucion del delito, y que por supuesto el
fiscal es quien debe lidiar con ello, en razén a que se interponen denuncias con el
objeto de perjudicar a terceros y de esa forma dejar de lado o abandonar la
denuncia, creando una innecesaria intervencion del mecanismo de justicia (Medina,
2022).

Para concluir con el marco teérico, pues es recomendable realizar ciertas
definiciones conceptuales como: Primero, para definir a la mujer que es violentada
por su pareja dentro de su familia se le denomina “victima” porque es quien sufre
algun tipo de dafio y quien recibe la ofensa, aquella que corre riesgo y se encuentra
desprotegida penalmente (Maier J., 1991). Segundo, en cuanto a la “denuncia”,
esté es el primer acto de investigacion y contiene informacién sobre los hechos
denunciados que mas adelante servirdn de fundamento para la acusacion penal.
En ese mismo sentido explica Blay (2014), la denuncia es el primer contacto y el
paso dificil que puede dar una mujer violentada por su pareja, debido a que este
paso tiene ciertas consecuencias, en las cuales las mujeres deben de estar
preparadas. Ademas de ello, cualquier persona tiene el derecho de interponer una
denuncia sobre los hechos de violencia a la mujer ante los operadores de justicia
con el objeto de brindar auxilio a la victima; asi mismo estan obligados los
profesionales de la salud y educacion a denunciar un hecho de violencia a la mujer,
cuyo conocimiento fue obtenido durante el ejercicio de sus funciones laborales
(Castillo, 2017). Tercero, sobre el ambito de la “violencia familiar’ refiriendo a

Bendezu (2015), define que es la violencia de las personas que tienen relacion de
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parentesco a la que llamamos familia, puede ser por consanguinidad o afinidad.
También Alvarez (2019), sefiala que en Europa se dice violencia en la familia, para
referirse a cualquier accién u omision que se comete dentro del seno de la familia
y asi perjudicar el desarrollo de su personalidad en cualquier persona que conforma
la familia, afectando de esta forma su vida, la integridad y la libertad. Cuarto, la
“imputacion” es la atribucion mas o menos justificada que se le realiza a un individuo
de un hecho posiblemente sancionable pero no conduce necesariamente a una
acusacion en su contra (Expediente 03987-2010 HC/TC citando a Montén, 2010).
Quinto, la “violencia de pareja” es uno de los modos mas frecuentes de violencia
contra la mujer que consta en una violencia fisica, sexual o psicolégica y una serie
de conductas controladoras de un compafiero intimo (Organizacién Mundial de la
Salud, 2013). Sexto, “abandono de la denuncia” se basa en la ausencia o falta de
impulso al proceso de la denuncia por parte de la mujer victima. En ese mismo
entender, se interpreta que es la posicion de la victima frente a la denuncia al no
pretender continuar con ella, debido a diversos motivos o razones, segun el estudio
de (Lizardo (2021) citado en Escobar & Gutierrez, 2023). Séptimo, el término
‘inconcurrencia” es la muestra que consta las inasistencias de la agraviada frente
a la notificacion (Chuquizuta & Sondor, 2023). Octavo, los “actos de investigacion”
son las acciones que ejecuta la policia o el fiscal en el transcurso de la investigacion
preparatoria o diligencias preliminares con la finalidad de aclarar los hechos
delictivos, descubrir la causalidad de su perpetracion y el perjuicio que se podido
producir, identificar a las personas involucradas, cuyo propdsito es demostrar o
retirar los presupuestos determinantes a la apertura del juicio oral (San Martin
Castro, 2000). Noveno, los “elementos probatorios” son el conjunto de objetos
materiales o inmateriales, fisicos o quimicos o aquellos que estan clasificados en
diferentes formas de acuerdo a la norma juridica, cuyos elementos mantienen una
relacion con los hechos imputados mediante el inicio de la investigacién penal a
cargo del fiscal (Villegas et al., 2016). Decimo, el “hecho delictuoso” es la conducta
penalmente relevante, este comportamiento tiene que ser tipico, en otras palabras,
es la tipificacion del tipo penal y por su puesto es contrario al derecho (Benavente,

2012). Y es asi que de esta forma se concluyo con el marco tedrico de este estudio.
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. METODOLOGIA

Esta es la seccion en el cual se hizo mencion a los procedimientos, donde
se realizaron pasos para componer la investigacion, siendo propicios para la
obtencion de los resultados, asi como aplicar técnicas con la finalidad de alcanzar
los objetivos planteados. Segun Nel Quezada (2010), define como la justificacion
de los métodos de investigacién que seran utilizados por el investigador, de igual
modo determina la cantidad de informacion necesaria que se va recopilar,
especificando muestras o unidades de estudio que se van a incluir, incluso brinda
criterios de seleccion para poder obtenerlas. En otras palabras, como se llevo a
cabo el estudio y como se ejecutd la indagacién de la informacion de la
investigacion. Para concretar, pues dice que es la propuesta donde se describe los
métodos y herramientas que se utilizaron en el estudio, ya sea en el campo, en el
laboratorio o en andlisis de datos. Considerando que viene a ser la parte mas
importante de toda la propuesta debido a que requiere hacer la conexién entre lo

que se quiso lograr y como se logré.
3. 1. Tipo y disefio de investigacion

Inicialmente para empezar con el procedimiento del estudio, pues ha sido
conveniente optar por una investigacion basica, cuyo propadsito de investigacion fue
ampliar el conocimiento e incrementar en el entendimiento del fenbmeno de la
revictimizacion, retraccion de la victimas y la afectacién a la persecucion del delito,
ya que el nivel de correlacion entre las variables coadyuvaron al entendimiento de
dicha realidad que se esta investigando, cumpliendo con la finalidad de profundizar
el tema de estudio (Carrasco, 2009). De la misma forma Nel Quezada (2010), nos
dice que esta tipologia también recibe el nombre de investigacion pura, teérica o
dogmatica, ya que es interpretada porque empieza de un marco tedrico y asi
manteniéndose dentro de ese marco, el propdsito es dar a conocer nuevas teorias,
como también modificar las existentes, ampliando en si los conocimientos

cientificos o filoséficos, pero sin comparar con ningln aspecto practico.

Seguidamente, el enfoque cuantitativo fue necesario para obtener el nivel de
correlacion de las variables, el cual permitié analizar y determinar el fendmeno de

este estudio mediante la cuantificacién, en virtud de ello, se aplicé la estadistica
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con el objeto de comprobar la hipétesis que se plante6. En ese mismo sentido
Hernandez et al. (2014), mencionan que dicho enfoque se desempefia mediante la
recoleccion de datos, con el objeto de comprobar la hipétesis formulada, en
fundamento a la mediciébn numérica y estadistica, generalmente se realiza para

comprobar teorias como: ¢ Cada cuanto ocurre y a que magnitud se encuentra?

De igual modo, la investigacion ha desarrollado un disefio no experimental,
en razon a que no se manipulan ni una de las variables, cuya estrategia solo
consistido en el proceso de la observacion del fenomeno que se indaga, en esta
ocasion pues analizaremos solo el nivel de correlacion de las variables (Hernandez
et al., 2014). Asi mismo, mas alla de que las variables adolezcan de manipulacion,
estas fueron caracterizadas por ser independientes, debido a que no mantienen un
grupo de control, mucho menos un grupo experimental, puesto que estuvieron
centradas en analizar hechos y fendmenos (Carrasco, 2009). De manera que el
procedimiento trata de que no existe variacion de forma intencional para ver su
efecto de las variables independientes hacia otras variables (Hernandez et al.,
2006).

Ademas, se hizo practica de la técnica transaccional o transversal a causa
de que el analisis del estudio se realizé en un tiempo determinado del afio 2022; es
decir, solo se recolectaron datos dentro de ese tiempo (Arias, 2021). Teniendo en
cuenta esto, pues resulto conveniente trabajar desde un nivel o alcance
correlacional debido a que permiti6 conocer el grado de asociacion que se
encuentra en conceptos, categorias o variables sobre una muestra, del cual se ha
procedido en medir cada una de estas variables para después cuantificarlas y
determinar sus vinculaciones por medio de la estadistica, cuyas hipotesis fueron
susceptibles a ser comprobadas, en fin, deduce que la correlacion es empleada
para medir una variable con la intencion de establecer el comportamiento de la otra

variable, incluso intenta predecir estudios (Hernandez et al., 2014).
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Siendo asi, el esquema correlacional vendria a ser el siguiente:

V1
v
M r
A
V2
Doénde:
M : Muestra
V1 : Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de
violencia familiar
V2 : Archivamiento de las denuncias
r : Correlacion de las variables de estudio

3. 2. Variables y operacionalizacién

Este fragmento, se refiere al procedimiento metodoldgico que se practico
mediante la descomposicibn o desagregacion deductiva de variables que
integraron el problema de investigacion, empezando de lo general a lo especifico,
donde cada variable fue subdividida (si son completas) en dimensiones, areas,
aspectos, indicadores, indices, subindices e items; sin embargo, si son concretas
solamente en indicadores, indices e items. Por lo expuesto, en este estudio se
trabaj6 con variables, dimensiones e indicadores que dieron lugar a la formulacion

de los respectivos items (Carrasco, 2009).

Las variables en este estudio son las caracteristicas que se han logrado
observar y medir por medio de la recoleccion de datos, ya que viene a ser una
unidad esencial de la hipotesis (Naupas et al., 2018). Cabe recalcar que nos
encontramos ante una investigacion de nivel correlacional, donde las variables de
dicha investigacion, recibieron cualquier tipo de denominacion como valores o

nameros. (Kerlinger (1996) citado en Carrasco, 2009).
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Ademas, ya que nos encontramos frente a una tesis de nivel correlacional, y
respecto a las variables segun Hernandez & Mendoza (2018) mencionan que, en
este tipo de investigaciones no se toma en consideracion plantear variables
independientes (causalidad) o dependientes (efecto), debido a que el orden de las
variables no altera el producto (hipétesis) o el sentido de la investigacion. Teniendo
en cuenta de ello, pues en la presente investigacion se planted lo siguiente: primera
variable (Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de

Violencia Familiar) y como segunda variable (Archivamiento de las denuncias).

Para explicar cada una de estas variables se consider6 una definicion
conceptual y operacional: la primera, consistidé en la descripcidon de esta variable
como definicion con fundamento tedrico - doctrinal; el segundo, se refirié a la forma
en que se va desarrollar el procedimiento de investigacion definido en términos
medibles, incluyendo a las dimensiones e indicadores que también miden la

ocurrencia del fendmeno (Tamayo & Tamayo, 2003).

Continuando con ello, para realizar la medicion fue conveniente aplicar una
escala de medicion ordinal. Segun Hernandez et al. (2014), refiere que este tipo de
mediciones consta en medir la variable de mayor a menor, ya que existe un orden
de jerarquia. Dicho esto, se formularon preguntas cerradas en un tipo de Escala de
Likert para la redaccion de los respectivos items y de esta forma poder medir ambas

variables.

Para tener una mayor descripcion de los detalles de la operacionalizacion,

véase en el anexo 2 de este trabajo de investigacion.
3. 3. Poblacion, muestra, muestro

La poblacion es definida como la agrupacién de todos los componentes a los
que se llama (unidad de analisis), estos corresponden al espacio en el cual se
realizara el trabajo de investigacion (Carrasco, 2009). En ese mismo sentido Arias
(2006), precisa a la poblacién como la agrupacion finita o infinita de componentes
donde estos tienen trascendencia comun entre si, para el cual ampliara las

conclusiones y es establecida por el problema y objetivo.

En atencién a lo indicado, en esta investigacion la poblacion fue finita, ya

gue se considerd a un pequeiio grupo de 14 de fiscales competentes de la Segunda
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Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Juliaca — Puno. Cada uno de estos fiscales
se caracterizan porque archivaron denuncias sobre del delito de Agresiones
previsto por el Art. 122-B del Cdédigo Penal, como consecuencia de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia por

parte de su pareja (Hernandez et al., 2014).

Como criterios de inclusion, se consideré solo a fiscales competentes de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Juliaca. En vista de que, estos
fueron autores directos de las disposiciones de archivo de las denuncias por el

fendbmeno de dicho estudio durante el 2022.

Como criterios de exclusion, se consideré en excluir a los asistentes en
funcidn fiscal, asistentes administrativos, debido a que estos no tienen la funcién
de emitir una disposiciéon de archivo de las denuncias en la Segunda Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Juliaca — Puno.

Para obtener la muestra segun Carrasco (2009), sefiala que se debe
seleccionar una fraccion de la poblacion representativa, por ello, son objetivas y
semejantes, de modo que las partes seleccionadas representaran los componentes
de la poblacién. Entonces, para determinar la muestra de esta investigacion se
utilizé la muestra no probabilistica, también llamada como muestras dirigidas por
Hernandez et al. (2006), que indica que es un método de seleccion referido a las
caracteristicas del estudio en vez de utilizar la regla de la estadistica de
generalizacion. Dicho de esta forma, se utilizé la muestra no probabilistica por
conveniencia, mediante el cual Carrasco (2009), explica que es la clasificacion de
la poblacion a base del criterio del investigador. Por tal motivo, como muestra sea
considerado a toda la poblacion (14 fiscales competentes de la Segunda Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Juliaca — Puno).

Como unidad de andlisis se considerd a un fiscal competente de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Juliaca — Puno, quien emite disposiciones

de archivo y trabaja con estos casos relevantes.
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3. 4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En cuanto a la recoleccion de datos se da a entender que es una técnica o
forma de obtener los datos del estudio, asi como la recopilacion de criterios, usando

ciertos instrumentos con tipos de medicion.

Por lo previamente mencionado, la técnica que se usé en este estudio y que
logré coadyuvar en el resultado de la investigacion fue la encuesta. Teniendo en
cuenta a Carrasco (2009), refiere que dicha técnica es una investigacion social,
agui se recolecta y analiza datos necesarios de la muestra de casos que vienen
representando a la unidad de analisis, de este modo se pretende indagar, explorar,
describir, predecir y/o explicar una serie de acontecimientos.

Siendo asi, el instrumento que se desarroll6 en este estudio fue el
cuestionario que retne una serie de preguntas respecto a una situacion, sobre el
cual el investigador desea recopilar datos e informacion, cuyo cuestionario tuvo la
finalidad de conseguir respuestas directas. A ello, se le denomina pues un
instrumento estandarizado debido a que las preguntas se preparan con anticipacion
y prevision de acuerdo a las variables e indicadores del estudio, sin dejar de lado
el problema, los objetivos y la hipotesis de investigacion (Carrasco, 2009). Por lo

expuesto, fue conveniente redactar dos instrumentos, uno para cada variable.

Respecto a la validez y confiabilidad del instrumento, cada uno de ellos fue
validado por juicio de expertos (especialistas en la materia del Derecho Penal).
Entre las cuales se proporcion6 una ficha de validacion a cada experto y de esta
manera permitir la calificacién de dicho instrumento de acuerdo a sus experiencias
laborales. Respecto a ello, se utilizé la prueba de V de Aiken, cuyo analisis de datos
ayudo a obtener el puntaje que brindo cada experto (Escurra, 1988), utilizando la

siguiente formula:

Dénde:

X = Promedio de las calificaciones de todos los jueces expertos
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| = Calificacion minima

k = Es la diferencia de la calificacion maxima y minima

V = Coeficiente V de Aiken

Véase el resultado de la validacion de expertos en el anexo 7.

Y para obtener la confiabilidad del instrumento, se aplico el Alfa de Cronbach
para ambos instrumentos, el cual dicha obtencién se encuentra explicado en los

resultados.

Entonces, siendo los instrumentos validos y confiables, se procedié con
aplicar a la muestra de estudio y someter estos datos obtenidos a una prueba de
normalidad Shapiro — Wilk. Junto con ello, para determinar dicha correlacion de las

variables se utiliz6 el Coeficiente de correlacion Pearson.
Véase en los resultados todo lo mencionado.
3. 5. Procedimientos

El modo en cémo se realiz6 la aplicacion de recoleccion de informacion en
este trabajo es la siguiente: primero, al plantear el problema de investigacion se
tuvo que realizar estudios de diferentes autores como (libros, articulos, noticias,
jurisprudencias, acuerdos plenarios, casaciones y entre otros) conforme al
fenomeno de dicho estudio, con el fin de plantear los objetivos, hipétesis y la
metodologia. Para luego redactar o formular el cuestionario de preguntas —
encuesta de acuerdo a cada variable de este estudio. Segundo, para aplicar el
instrumento se obtuvo el debido permiso de la PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE
FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE PUNO y en seguida también
se obtuvo el permiso de la Coordinacion de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Juliaca — Puno. Dicho proceso de aplicacion de encuesta se tuvo
gue realizar mediante una serie de visitas a cada despacho fiscal de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Juliaca — Puno, llegando a concretar con
cada uno de estos 14 fiscales en el ejercicio de sus funciones y aplicar el respectivo
instrumento de estudio con la finalidad de obtener los resultados, las conclusiones

y posteriormente redactar las recomendaciones.
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3. 6. Método de analisis de datos

Respecto al analisis, recuérdese que estamos frente a un trabajo de enfoque
cuantitativo, donde literalmente se utilizé cuadros y graficos estadisticos pertinentes
al tema, con el fin de desarrollar la medicion de las respectivas variables. Y como
herramientas de procesamiento de datos se utilizaron los siguientes: Word, Excel,

y el programa del SSPS v. 25.
3. 7. Aspectos éticos

Primero, el presente estudio de investigacidon comprendié el principio de
autonomia (participacién voluntaria), principio que se basa en que cada una de las
personas tenemos la facultad de tomar decisiones, en este caso, como parte de la
muestra las participaciones de los 14 fiscales fueron voluntarias mediante el
consentimiento para de esa forma brindar sus criterios en la encuesta con el

respectivo tema de estudio.

Segundo, comprendi6 el principio de no maleficencia (riesgo), cuyo principio
se basa en que el estudio no tiene la intencion de crear un dafio a los participantes
de esta investigacion, por lo que se considerod, no originar ningun tipo de perjuicio

a la sociedad.

Tercero, comprendié el principio de beneficencia (beneficios), ya que el
propésito de este estudio fue contribuir al fenomeno de la violencia familiar en

beneficio de la salud publica.

Cuarto, comprendio el principio de justicia (confidencialidad), en vista de que
toda informaciébn que se ha obtenido en esta investigacion fue totalmente

confidencial y no fue usada para otro fin que esté mas alla de este estudio.

Quinto, comprendio el principio de autencidad, en razon a que la presente
investigacion fue desarrollada bajo el esfuerzo de la misma autora, como
consecuencia, toda informacion de este estudio se obtuvo de manera honesta; asi
como los datos que se obtuvieron no han sido adulterados, por lo contrario, son
veraces y auténticos para poder fundamentar realmente un verdadero trabajo de

investigacion.
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IV. RESULTADOS

Tomando en cuenta todo lo que se ha presentado anteriormente, pues en
esta etapa del trabajo de investigacién se concentré toda la informacién que se
obtuvo luego de aplicar los instrumentos de investigacion a la muestra, tras la
recoleccion de datos de 14 fiscales competentes de la Segunda Fiscalia Penal de
Juliaca, cuyas autoridades emitieron disposiciones de archivo de las denuncias en
razén a la problemética que se estd indagando, y para tal efecto, cada fiscal
respondidé un cuestionario de 10 items por la primera variable y otro cuestionario de
10 items por la segunda variable. Todo ello, para determinar el nivel de relacion de
la variable inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de
violencia por parte de sus parejas con la variable archivamiento de las denuncias.
Es decir, se trabajé con dos encuestas, una por cada variable. Teniendo en cuenta

esto, los resultados fueron los siguientes hallazgos:
4. 1. Analisis de validez y confiabilidad

Antes de dar cuenta a los resultados de la investigacion, fue pertinente
recordar que se cuenta con una validez de (0.906) para el primer instrumento y con
respecto al segundo instrumento se cuenta con una validez de (0.856). Siendo los
instrumentos validos, se procedié con aplicarlos a la muestra, con el fin de obtener
datos. Luego de ello, estos datos fueron tabulados en la base de datos SSPS para
determinar su confiabilidad mediante el Alfa de Cronbach, obteniendo como

resultado los siguientes detalles, siempre y cuando considerando:
Tabla 1

Anélisis de confiabilidad

COEFICIENTE DE ALFA INTERPRETACION
Cuando el resultado es mayor o igual que 0. 9 EXCELENTE
Cuando el resultado esta entre 0. 7y es menor a 0. 9 BUENO
Cuando el resultado esta entre 0. 6 y es menor a 0. 7 ACEPTABLE
Cuando el resultado esta entre 0. 5y es menor a 0. 6 DEBIL
Cuando el resultado es menor a 0. 5 INACEPTABLE

Fuente: (Frias & Pascual (2022) citado en Arevalo, 2022)
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En primer orden, después de haberse tabulado todos los datos obtenidos del
primer instrumento, se procedi6 con verificar la confiabilidad de la primera variable
(inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia familiar)

y se obtuvo el siguiente coeficiente:
Tabla 2

Confiabilidad en cuanto a la primera variable

Estadisticos de fiabilidad
Alfa de Cronbach N° de elementos

0,752 10
Fuente: Resultado de Alfa de Cronbach

Como se puede visualizar, en la tabla N° 2 el resultado de confiabilidad del
primer instrumento indico que es mayor a (0.7), en vista de que el puntaje que arrojo
fue de (0.752), esto quiere decir que el instrumento fue considerado BUENO vy
CONFIABLE.

Y en segundo orden, después de haberse tabulado todos los datos obtenidos
del segundo instrumento, se procedio con verificar la confiabilidad de la segunda

variable (archivamiento de las denuncias) y se obtuvo el siguiente coeficiente:

Tabla 3

Confiabilidad en cuanto a la segunda variable

Estadisticos de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos

0,719 10
Fuente: Resultado de Alfa de Cronbach

De la misma forma, se puede visualizar que en la tabla N° 3 el resultado de
confiabilidad del segundo instrumento también es mayor que (0. 7), con un puntaje
de (0.719), esto quiere decir que el instrumento también fue considerado BUENO y
CONFIABLE.

Seguidamente, después de comprobar que los datos recolectados a la
muestra sean validos y confiables, se procedié en dar a conocer la descripcién de
los resultados de ambos instrumentos (encuestas), organizandolos en tablas y

graficos de la siguiente manera:
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4. 2. Analisis descriptivo

En esta etapa se enfocO la descripcion de los resultados de la primera
encuesta titulada “Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas
de violencia familiar”, la descripcion se realizo por cada pregunta encuestada a los

14 fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022 de la siguiente forma:
Tabla 4

ftem N 1. ¢ Usted como fiscal, considera que la reconciliacion entre la victima y
su pareja, es un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer
que ha sido victima de violencia por parte de su pareja?

Frecuencia Porcentaje %
AVECES 1 7,1%
CASI SIEMPRE 11 78,6%
SIEMPRE 2 14,3%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 1

Interpretacion grafica del item N° 1.
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Fuente: Tabulacion en SPSS.

Al contemplar la tabla N° 4 y la figura N° 1, se precisé que de los 14 fiscales,
1 fiscal tuvo el criterio de que A VECES la reconciliacion sea un factor determinante

para el abandono de la denuncia, representando un (7,14%), mientras que 11
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fiscales tuvieron el criterio de que CASI SIEMPRE la reconciliacion sea un factor
determinante para el abandono de la denuncia, representando un (78,57%), y por
altimo 2 fiscales tuvieron el criterio de que SIEMPRE la reconciliacién sea un factor

determinante para el abandono de la denuncia, representando un (14,29%).
Tabla b

ftem N° 2. ¢Usted como fiscal, considera que la dependencia emocional de la
victima respecto de su pareja, es un factor determinante en el abandono de la
denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia por parte de su pareja?

Frecuencia Porcentaje %
CASI NUNCA 1 7,1%
AVECES 5 35,7%
CASI SIEMPRE 7 50,0%
SIEMPRE 1 7,1%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 2

Interpretacion grafica del item N° 2.
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Fuente: Tabulaciéon en SPSS.

Como se puede visualizar en la tabla N° 5y la figura N° 2, se precisé que de
los 14 fiscales, 1 fiscal tuvo el criterio de que CASI NUNCA la dependencia
emocional sea un factor determinante para el abandono de la denuncia,
representando un (7,14%), y 5 fiscales tuvieron el criterio de que A VECES la

dependencia emocional sea un factor determinante para el abandono de la
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denuncia, representando un (35,71%), mientras que 7 fiscales tuvieron el criterio
de que CASI SIEMPRE la dependencia emocional sea un factor determinante para
el abandono de la denuncia, representando un (50,00%), y por ultimo 1 fiscal tuvo
el criterio de que SIEMPRE la dependencia emocional sea un factor determinante

para el abandono de la denuncia, representando un (7,14%).
Tabla 6
ftem N° 3. ¢Considera usted como fiscal, que la dependencia econémica de la

victima respecto de su pareja, es un factor determinante en el abandono de la
denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia por parte de su pareja?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 1 7,1%
CASI NUNCA 2 14,3%
AVECES 5 35,7%
CASI SIEMPRE 4 28,6%
SIEMPRE 2 14,3%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 3

Interpretacion grafica del item N° 3.
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Fuente: Tabulacion en SPSS.

Al contemplar la tabla N° 6 y figura N° 3, se preciso que de los 14 fiscales, 1
fiscal tuvo el criterio de que NUNCA pueda ser la dependencia econdmica un factor

determinante para el abandono de la denuncia, representando un (7,14%), y 2
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fiscales tuvieron el criterio de que CASI NUNCA la dependencia econémica sea un
factor determinante para el abandono de la denuncia, representando un (14,29%),
y 5 fiscales tuvieron el criterio de que A VECES la dependencia econémica sea un
factor determinante para el abandono de la denuncia, representando un (35,71%),
mientras que 4 fiscales tuvieron el criterio de que CASI SIEMPRE la dependencia
econdmica sea un factor determinante para el abandono de la denuncia,
representando un (28,57%), y por ultimo 2 fiscales tuvieron el criterio de que
SIEMPRE la dependencia econémica sea un factor determinante para el abandono
de la denuncia, representando un (14,29%).

Tabla 7
ftem N° 4. ;Considera usted como fiscal, que la amenaza de la pareja hacia la

victima, es un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que
ha sido victima de violencia por parte de su pareja?

Frecuencia Porcentaje %
CASI NUNCA 3 21,4%
AVECES 9 64,3%
CASI SIEMPRE 1 7,1%
SIEMPRE 1 7,1%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 4

Interpretacion grafica del item N° 4.
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Fuente: Tabulaciéon en SPSS.
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Después de observar la tabla N° 7 y figura N° 4, se precis6 que de los 14
fiscales, 3 fiscales tuvieron el criterio de que CASI NUNCA se cree que la amenaza
de su pareja sea un factor determinante para el abandono de la denuncia,
representando un (21,43%), y 9 fiscales tuvieron el criterio de que A VECES se cree
que la amenaza de su pareja sea un factor determinante para el abandono de la
denuncia, representando un (64,29%), y 1 fiscal tuvo el criterio de que CASI
SIEMPRE, representando un (7,14%), y por ultimo 1 fiscal tuvo el criterio de que
SIEMPRE se cree que la amenaza de su pareja sea un factor determinante para el

abandono de la denuncia, representando un (7,14%).
Tabla 8
ftem N° 5. ¢ Como fiscal cree usted, que la desconfianza en los operadores de

justicia, es un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que
ha sido victima de violencia por parte de su pareja?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 6 42,9%
CASI NUNCA 2 14,3%
AVECES 5 35,7%
CASI SIEMPRE 1 7,1%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 5

Interpretacion grafica del item N° 5.
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Luego de ver la tabla N° 8 y figura N° 5, se precis6 que de los 14 fiscales, 6
fiscales tuvieron el criterio de que NUNCA se cree que la desconfianza en los
operadores de justicia sea un factor determinante para el abandono de la denuncia,
representando un (42,86%), y 2 fiscales tuvieron el criterio de que CASI NUNCA,
representando un (14,29%), mientras que 5 fiscales tuvieron el criterio de que A
VECES se cree que la desconfianza en los operadores de justicia sea un factor
determinante para el abandono de la denuncia, representando un (35,71%), y por
ualtimo 1 fiscal tuvo el criterio de que CASI SIEMPRE se cree que la desconfianza
en los operadores de justicia sea un factor determinante para el abandono de la

denuncia, representando un (7,14%).
Tabla 9
ftem N° 6. ¢ Considera usted, como fiscal si la carga familiar (hijos), es un factor

determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de
violencia por parte de su pareja?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 1 7,1%
AVECES 8 57,1%
CASI SIEMPRE 2 14,3%
SIEMPRE 3 21,4%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 6

Interpretacion grafica del item N° 6.
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Luego de contemplar la tabla N° 9 y figura N° 6, se precis6 que de los 14
fiscales, 1 fiscal tuvo el criterio de que NUNCA se cree que la carga familiar — los
hijos sea un factor determinante para el abandono de la denuncia, representando
un (7,14%), y 8 fiscales tuvieron el criterio de que A VECES se cree que la carga
familiar — los hijos sea un factor determinante para el abandono de la denuncia,
representando un (57,14%), mientras que 2 fiscales tuvieron el criterio de que CASI
SIEMPRE la carga familiar — los hijos sea un factor determinante para el abandono
de la denuncia, representando un (14,29%), y por ultimo 3 fiscales tuvieron el
criterio de que SIEMPRE se cree que la carga familiar — los hijos sea un factor

determinante para el abandono de la denuncia, representando un (21,43%).
Tabla 10
ftem N° 7. ¢ Considera usted, como fiscal que la critica de estereotipos de género,

es un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido
victima de violencia por parte de su pareja?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 3 21,4%
CASI NUNCA 1 7,1%
AVECES 8 57,1%
CASI SIEMPRE 2 14,3%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 7

Interpretacion grafica del item N° 7.
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Tras la observacion de la tabla N° 10 y la figura N° 7, se precisé que de los
14 fiscales, 3 fiscales tuvieron el criterio de que NUNCA se cree que la critica de
estereotipos de género sea un factor determinante para el abandono de la
denuncia, representando un (21,43%), y 1 fiscal tuvo el criterio de CASI NUNCA,
representando un (7,14%), mientras que 8 fiscales tuvieron el criterio de que A
VECES se cree que la critica de estereotipos de género sea un factor determinante
para el abandono de la denuncia, representando un (57,14%), y por ultimo 2 fiscales
tuvieron el criterio de que SIEMPRE se cree que la critica de estereotipos de género
sea un factor determinante para el abandono de la denuncia, representando un
(14,29%).
Tabla 11
ftem N° 8. Indique usted, ¢ Si la inconcurrencia a la declaracion en sede fiscal por

la mujer victima de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el
archivamiento de la denuncia en diligencias preliminares?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 1 7,1%
CASI NUNCA 1 7,1%
AVECES 3 21,4%
CASI SIEMPRE 5 35,7%
SIEMPRE 4 28,6%
Total 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 8

Interpretacion grafica del item N° 8.
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Después de contemplar la tabla N° 11 y figura N° 8, se precisé que de los 14
fiscales, 1 fiscal tuvo el criterio de que NUNCA se considere que la inconcurrencia
a la declaracion en sede fiscal sea un motivo para el archivamiento de la denuncia,
representando un (7,14%), y 1 fiscal tuvo el criterio de CASI NUNCA, representando
un (7,14%), y 3 fiscales tuvieron el criterio de que A VECES se considere que la
inconcurrencia a la declaracion en sede fiscal sea un motivo para el archivamiento
de la denuncia, representando un (21,43%), mientras que 5 fiscales tuvieron el
criterio de que CASI SIEMPRE se considere que la inconcurrencia a la declaracion
en sede fiscal sea un motivo para el archivamiento de la denuncia, representando
un (35,71%), y por ultimo 4 fiscales tuvieron el criterio de que SIEMPRE se
considere que la inconcurrencia a la declaraciéon en sede fiscal sea un motivo para

el archivamiento de la denuncia, representando un (28,57%).
Tabla 12
ftem N° 9. Indique usted, ¢Si la inconcurrencia a la evaluacion fisica en

diligencias preliminares por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, es
un motivo para el archivamiento de la denuncia?

Frecuencia Porcentaje %
CASI NUNCA 2 14,3%
CASI SIEMPRE 4 28,6%
SIEMPRE 8 57,1%
Total 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 9

Interpretacion grafica del item N° 9.
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Como se puede ver en la tabla N° 12 y la figura N° 9, se precis6 que de los
14 fiscales, 2 fiscales tuvieron el criterio de que CASI NUNCA se considere que la
inconcurrencia a la evaluacion fisica en diligencias preliminares sea un motivo para
el archivamiento de la denuncia, representando un (14,29%), mientras 4 fiscales
tuvieron el criterio de que CASI SIEMPRE se considere que la inconcurrencia a la
evaluacion fisica en diligencias preliminares sea un motivo para el archivamiento
de la denuncia, representando un (28,57%), y por ultimo 8 fiscales tuvieron el
criterio de que SIEMPRE se considere que la inconcurrencia a la evaluacion fisica
en diligencias preliminares sea un motivo para el archivamiento de la denuncia,

representando un (57,14%).
Tabla 13
ftem N° 10. Indique usted, ¢Si la inconcurrencia a la evaluacion psicoldgica en

diligencias preliminares por la mujer victima de violencia de su pareja, es un motivo
para el archivamiento de la denuncia?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 1 7,1%
AVECES 1 7,1%
CASI SIEMPRE 5 35, 7%
SIEMPRE 7 50,0%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 10

Interpretacion grafica del item N° 10.
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Luego de ver la tabla N° 13 y la figura N° 10, se preciso6 que de los 14 fiscales,
1 fiscal tuvo el criterio de que NUNCA se considere que la inconcurrencia a la
evaluacion psicolégica en diligencias preliminares sea un motivo para el
archivamiento de la denuncia, representando un (7,14%), y 1 fiscal tuvo el criterio
de que AVECES se considere que la inconcurrencia a la evaluacion psicolégica en
diligencias preliminares sea un motivo para el archivamiento de la denuncia,
representando un (7,14%), mientras que 5 fiscales tuvieron el criterio de que CASI
SIEMPRE se considere que la inconcurrencia a la evaluacion psicolégica en
diligencias preliminares sea un motivo para el archivamiento de la denuncia,
representando un (35,71%), y por ultimo 7 fiscales tuvieron el criterio de que
SIEMPRE se considere que la inconcurrencia a la evaluacion psicoldgica en
diligencias preliminares sea un motivo para el archivamiento de la denuncia,

representando un (50,00%).

A patrtir de este punto se describi6 el resultado de la segunda encuesta que
lleva como titulo “Archivamiento de las denuncias”, la descripcion se realizé también
por cada pregunta encuestada a los 14 fiscales de la Segunda Fiscalia Penal
Juliaca 2022. Asi mismo, se organizé también en tablas y figuras de la siguiente

manera:
Tabla 14
ftem N° 1. ¢ Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer

victima de violencia por parte de su pareja, constituye una dificultad para la
calificacion de la denuncia?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 1 7,1%
AVECES 6 42,9%
CASI SIEMPRE 6 42,9%
SIEMPRE 1 7,1%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 11

Interpretacion grafica del item N° 1.
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Tras contemplar la tabla N° 14 y figura N° 11, se precis6 que de los 14
fiscales, 1 fiscal tuvo el criterio de que NUNCA se cree que la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia de su pareja genere una
dificultad para calificar la denuncia, representando un (7,14%), y 6 fiscales tuvieron
el criterio de que A VECES se cree que la inconcurrencia a diligencias preliminares
por mujeres victimas de violencia de su pareja genere una dificultad para calificar
la denuncia, representando un (42,86%), y 6 fiscales tuvieron el criterio de que CASI
SIEMPRE, representando un (42,86%), y por ultimo 1 fiscal tuvo el criterio de que
SIEMPRE se cree que la inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres
victimas de violencia de su pareja genere una dificultad para calificar la denuncia,

representando un (7,14%).
Tabla 15
ftem N° 2. ;Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer

victima de violencia por parte de su pareja, dificulta la practica de actos de
investigacion urgentes e inaplazables?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 1 7,1%
CASI NUNCA 1 7,1%
AVECES 4 28,6%
CASI SIEMPRE 4 28,6%
SIEMPRE 4 28,6%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.
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Figura 12

Interpretacion grafica del item N° 2.
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Fuente: Tabulaciéon en SPSS.

Luego de apreciar la tabla N° 15 y figura N° 12, se precis6 que de los 14
fiscales, 1 fiscal tuvo el criterio de que NUNCA se cree que la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia de su pareja genere una
dificultad para la practica de los actos de investigacion urgentes e inaplazables,
representando un (7, 14%), y 1 fiscal tuvo el criterio de que CASI NUNCA se cree
que genere dificultad para la practica de los actos de investigacion urgentes e
inaplazables, representando un (7,14%), y 4 fiscales tuvieron el criterio de que A
VECES se cree que genere dificultad para la practica de los actos de investigacion
urgentes e inaplazables, representando un (28,57%), y 4 fiscales tuvieron el criterio
de que CASI SIEMPRE se cree que genere dificultad para la practica de los actos
de investigacion urgentes e inaplazables, representando un (28,57%), y por ultimo
4 fiscales tienen el criterio de que SIEMPRE se cree que genere dificultad para la
practica de los actos de investigacién urgentes e inaplazables, representando un
(28,57%).
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Tabla 16

ftem N° 3. ¢ Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer
victima de violencia por parte de su pareja, ocasiona la perdida de indicios
reveladores del hecho denunciado?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 1 7,1%
CASI NUNCA 2 14,3%
AVECES 4 28,6%
CASI SIEMPRE 2 14,3%
SIEMPRE 5 35,7%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.
Figura 13

Interpretacion gréafica del item N° 3.
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Fuente: Tabulacion en SPSS.

Después de observar la tabla N° 16 y figura N° 13, se precis6 que de los 14
fiscales, 1 fiscal tuvo el criterio de que NUNCA se cree que la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia de su pareja ocasione la
perdida de los indicios reveladores, representando un (7,14%), y 2 fiscales tuvieron
el criterio de que CASI NUNCA se cree que ocasione la perdida de los indicios
reveladores, representando un (14,29%), y 4 fiscales tienen el criterio de que A
VECES se cree que ocasione la perdida de los indicios reveladores, representando
un (28,57%), y 2 fiscales tuvieron el criterio de que CASI SIEMPRE se cree que

ocasione la perdida de los indicios reveladores, representando un (14,29%), y por
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altimo 5 fiscales tuvieron el criterio de que SIEMPRE se cree que ocasione la

perdida de los indicios reveladores, representando un (35,71%).
Tabla 17
ftem N° 4. ;Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer

victima de violencia por parte de su pareja, genera la falta de elementos de
conviccion?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 1 7,1%
CASI NUNCA 1 7,1%
AVECES 4 28,6%
CASI SIEMPRE 4 28,6%
SIEMPRE 4 28,6%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.
Figura 13

Interpretacion gréfica del item N° 4.
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Fuente: Tabulaciéon en SPSS.

Después de comprender la tabla N° 17 y figura N° 14, se precis6 que de los
14 fiscales, 1 fiscal tuvo el criterio de que NUNCA se cree que la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia de su pareja genere la
falta de los elementos de conviccion, representando un (7,14%), y 1 fiscal tuvo el
criterio de que CASI NUNCA genere la falta de los elementos de conviccion,

representando un (7,14%), y 4 fiscales tuvieron el criterio de que A VECES genere
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la falta de los elementos de conviccidn, representando un (28,57%), mientras que
4 fiscales tuvieron el criterio de que CASI SIEMPRE genere la falta de los elementos
de conviccidn, representando un (28,57%), y por ultimo 4 fiscales tuvieron el criterio
de que SIEMPRE genere la falta de los elementos de conviccion, representando un
(28,57%).

Tabla 18
ftem N° 5. ;Usted cree, que es necesario agotar el plazo legal en casos de

inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de violencia por parte de
Su pareja?

Frecuencia Porcentaje %
CASI NUNCA 5 35,7%
A VECES 8 57,1%
SIEMPRE 1 7,1%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.
Figura 14

Interpretacion gréfica del item N° 5.
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Fuente: Tabulacién en SPSS.

Como se puede comprender en la tabla N° 18 y figura N° 15, se precis6 que
de los 14 fiscales, 5 fiscales tuvieron el criterio de que CASI NUNCA se cree que
es necesario agotar todo el plazo legal en diligencias preliminares frente a casos
de inconcurrencia por mujeres victimas de violencia de pareja, representando un

(35,71%), mientras que 8 fiscales tuvieron el criterio de que A VECES se cree que
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es necesario agotar todo el plazo legal en diligencias preliminares frente a casos
de inconcurrencia por mujeres victimas de violencia de pareja, representando un
(57,14%), y por ultimo 1 fiscal tuvo el criterio de que SIEMPRE se cree que es
necesario agotar todo el plazo legal en diligencias preliminares frente a casos de
inconcurrencia por mujeres victimas de violencia de pareja, representando un
(7,14%).

Tabla 19

item N° 6. ¢ Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer
victima de violencia por parte de su pareja, genera una incertidumbre?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 1 7,1%
CASI NUNCA 1 7,1%
AVECES 7 50,0%
CASI SIEMPRE 3 21,4%
SIEMPRE 2 14,3%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.
Figure 15

Interpretacion gréafica del item N° 6.
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Fuente: Tabulaciéon en SPSS.

Luego de comprender la tabla N° 19 y figura N° 16, se preciso que de los 14
fiscales, 1 fiscal tuvo el criterio de que NUNCA genere incertidumbre la
inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia de su

pareja, representando un (7,14%), y 1 fiscal tuvo el criterio de que CASI NUNCA
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genere incertidumbre, representando un (7,14%), y 7 fiscales tuvieron el criterio de
que A VECES genere incertidumbre, representando un (50,00%), y 3 fiscales
tuvieron el criterio de que CASI SIEMPRE genere incertidumbre, representando un
(21,43%), y por ultimo 2 fiscales tuvieron el criterio de que SIEMPRE genere
incertidumbre, representando un (14,29%).

Tabla 10
ftem N° 7. ¢Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la

mujer victima de violencia por parte de su pareja, favorece a la impunidad en las
parejas agresoras, especialmente en casos con sospecha simple?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 1 7,1%
AVECES 5 35,7%
CASI SIEMPRE 4 28,6%
SIEMPRE 4 28,6%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.
Figura 17

Interpretacion gréafica del item N° 7.

3
35.71%

Frecuencia

1
7 14%

] I
FILMC A & WECES CASI SIEMPRE SIEMPRE
Fuente: Tabulacion en SPSS.

Después de apreciar la tabla N° 20 y la figura N° 17, se precisé que de los
14 fiscales, 1 fiscal tuvo el criterio de que NUNCA se cree que genere impunidad
en las parejas agresoras la inconcurrencia a diligencias preliminares por las
mujeres victimas denunciantes en casos con sospecha simple o en una situacion

de riesgo, representando un (7.14%), y 5 fiscales tuvieron el criterio de que A

60



VECES se cree que genere impunidad en las parejas agresoras, representando un
(35.71%), y 4 fiscales tuvieron el criterio de que CASI SIEMPRE se cree que genere
impunidad en las parejas agresoras, representando un (28.57%), y por ultimo 4
fiscales tuvieron el criterio de que SIEMPRE se cree que genere impunidad en las
parejas agresoras, representando un (28.57%).

Tabla 11

ftem N° 8. ¢Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la
mujer victima de violencia por parte de su pareja, genera desproteccion penal
para la misma mujer, especialmente en casos con sospecha simple?

Frecuencia Porcentaje %
AVECES 3 21,4%
CASI SIEMPRE 3 21,4%
SIEMPRE 8 57,1%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.

Figura 18

Interpretacion gréfica del item N° 8.
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Fuente: Tabulaciéon en SPSS.

Tras comprender la tabla N° 21 y la figura N° 18, se precisé que de los 14
fiscales, 3 fiscales tuvieron el criterio de que A VECES se puede generar una
desproteccion penal a origen de la inconcurrencia a diligencias preliminares por
mujeres victimas de violencia de su pareja, especialmente en casos con sospecha

simple o en una situacion de riesgo, representando un (21,43%), mientras que 3
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fiscales tuvieron el criterio de que CASI SIEMPRE se puede generar una
desproteccion penal, representando un (21,43%), y por ultimo 8 fiscales tuvieron el
criterio de que SIEMPRE se puede generar una desproteccion penal a origen de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia de su
pareja, especialmente en casos con sospecha simple o en una situacién de riesgo,

representando un (57,14%).
Tabla 12
item N° 9. ¢ Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la

mujer victima de violencia por parte de su pareja, genera frustracion en los
operadores de justicia, especialmente en casos con sospecha simple?

Frecuencia Porcentaje %
NUNCA 2 14,3%
AVECES 3 21,4%
CASI SIEMPRE 8 57,1%
SIEMPRE 1 7,1%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.
Figura 19

Interpretacion gréfica del item N° 9
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Fuente: Tabulaciéon en SPSS

Como se puede apreciar en la tabla N° 22 y figura N° 19, se precis6 que de
los 14 fiscales, 2 fiscales tuvieron el criterio de que NUNCA se cree que genere una
frustracion en los operadores de justicia la inconcurrencia a diligencias preliminares

por mujeres victimas de violencia de su pareja en casos con sospecha simple o en
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una situacion de riesgo, representando un (14,29%), y 3 fiscales tuvieron el criterio
de que A VECES se cree que genere una frustracion en los operadores de justicia,
representando un (21, 43%), y 8 fiscales tuvieron el criterio de que CASI SIEMPRE
se cree que genere una frustracion en los operadores de justicia, representando un
(57, 14%), y por ultimo 1 fiscal tuvo el criterio de que SIEMPRE se cree que genere

una frustracion en los operadores de justicia, representando un (7, 14%).
Tabla 13
item N° 10. ¢ Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la

mujer victima de violencia por parte de su pareja, genera una innecesaria carga
procesal, especialmente en casos donde se considera un conflicto familiar?

Frecuencia Porcentaje %
AVECES 10 71,4%
CASI SIEMPRE 1 7,1%
SIEMPRE 3 21,4%
TOTAL 14 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por encuesta aplicado a fiscales de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca.
Figura 20

Interpretacion grafica del item N° 10
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Fuente: Tabulaciéon en SPSS

Luego de ver la tabla N° 23 y figura N° 20, se precis6 que de los 14 fiscales,
10 fiscales tuvieron el criterio de que A VECES se cree que genere una innecesaria
carga procesal la inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de
violencia de su pareja, especialmente en casos donde se considere un conflicto

familiar, representando un (71,43%), mientras que 1 fiscal tuvo el criterio de que
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CASI SIEMPRE se cree que genere una innecesaria carga procesal, representando
un (7,14%), y por ultimo 3 fiscales tuvieron el criterio de que SIEMPRE se cree que

genere una innecesaria carga procesal, representando un (21,43%).
4. 3. Prueba de normalidad

Antes de conocer el nivel de correlacion entre las variables y dimensiones,
se tuvo que obtener la normalidad de los datos recolectados, el cual permitio decidir
si se trabaja con una estadistica paramétrica o no paramétrica. Siendo asi, se aplico
la prueba de normalidad Shapiro — Wilk, en vista de que la muestra es < a 50. Y

como resultado fue el siguiente, pero considerando:

Proposicion de la hipotesis estadistica:

HO = La distribucion de datos no es normal

HA = La distribucion de datos si es normal

Dénde:

Confianza equivale a 95%

Significancia (a) equivale a 5%

Criterio de decision:

Es aceptada la HO, cuando el valor de p < 0,05 y es rechazada la HA

Es aceptada la HA, cuando en valor de p > = 0,05 y es rechazada la HO
Tabla 24

Prueba de normalidad

Variables Shapiro — Wilk (Estadistico)
Inconcurrencia a diligencias preliminares
por mujeres victimas de violencia familiar 0. 992
Archivamiento de las denuncias 0. 246

Fuente: Resultado de prueba de normalidad Shapiro — Wilk

Segun la tabla se puede interpretar que la primera variable inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia familiar tuvo un valor de

(Sig. = 0.992), eso indica que es mayor a (0.05). Por ello, implicé en aceptar la
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hipotesis alterna, el cual se infiere que la distribucién de los datos es normal. Asi
mismo, para la segunda variable archivamiento de las denuncias se tuvo un valor
de (Sig. = 0.246), lo que indica que también es mayor a (0.05), esto implicé también
en aceptar la hipétesis alterna. Por consiguiente, ambas variables cuentan con una
distribucion de datos normal. Por lo tanto, se trabajé con una estadistica

paramétrica.

4. 4. Andlisis inferencial

En esta seccidn se describio la medida de correlacion entre las variables y
dimensiones, utilizando el coeficiente de correlacion Pearson, en razén a que los
datos se encuentran en una estadistica paramétrica, debido a que la distribucion
de los datos es normal. En virtud de ello, el coeficiente Pearson permitié medir el
nivel de relacion entre la variable inconcurrencia a diligencias preliminares por
mujeres victimas de violencia familiar y la variable archivamiento de las denuncias.

Para realizar la interpretacion se considero la siguiente tabla de dicha correlacion:
Tabla 25

Interpretacion de la correlacion

Valor del coeficiente r Significado de correlacion
0, 90 Se considera negativa muy fuerte
0,75 Se considera negativa considerable
0, 50 Se considera negativa media
0, 25 Se considera negativa debil
0, 10 Se considera negativa muy débil
0, 00 No existe correlacion

+ 0,10 Se considera positiva muy débil

+ 0,25 Se considera positiva débil

+ 0,50 Se considera positiva media

+ 0,75 Se considera positiva considerable
+ 0,90 Se considera positiva muy fuerte

+ 1,00 Se considera positiva perfecta

Fuente: (Martinez & Campos, 2015)
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Hipotesis general:

HO = No existe un nivel de relacién significativo entre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia por parte de sus
parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca
2022.

HA = Si existe un nivel de relacion significativo entre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia por parte de sus
parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca
2022.

Donde:

Confianza equivale a 95%

Significancia (a) equivale a 5%

Criterio de decision:

Es aceptada la HO, cuando el valor de p > = 0,05 y es rechazada la HA

Es aceptada la HA, cuando en valor de p < 0,05y es rechazada la HO
Tabla 26

Correlacion de hipotesis general

Correlaciones
Inconcurrencia Archivamiento

Correlacion de Pearson 1 , 751"
Inconcurrencia  Sig. (bilateral) ,002

N° 14 14

Correlacion de Pearson , 751" 1
Archivamiento  Sig. (bilateral) ,002

N° 14 14

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Resultado — Correlacion de Pearson

Como se puede ver en la tabla N° 26, se precis6 que el nivel de significancia
entre las variables es de (0.002), lo que indica que es menor a (0.05), con un
resultado de Pearson (0.751), ello infiere que se acept6 la hipdtesis alterna. Es

decir, la inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia
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por parte de sus parejas se relacionan significativamente en un NIVEL DE
RELACION POSITIVA CONSIDERABLE con el archivamiento de las denuncias.

Hipotesis especifica 1.:

HO = No existe un nivel de relacion significativo entre los factores
predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son
victimas de violencia por parte de sus parejas y el archivamiento de las denuncias

en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022.

HA = Si existe un nivel de relacion significativo entre los factores
predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son
victimas de violencia por parte de sus parejas y el archivamiento de las denuncias

en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022.

Donde:

Confianza equivale a 95%

Significancia (a) equivale a 5%

Criterio de decision:

Es aceptada la HO, cuando el valor de p > = 0,05 y es rechazada la HA

Es aceptada la HA, cuando en valor de p < 0,05 y es rechazada la HO
Tabla 27

Correlacion de hipotesis especifica

1 Correlaciones
Factores Archivamiento
predominantes de la denuncia
Factores Cf)rrelgcién de Pearson 1 ,613"
oredominantes Sig. (bilateral) ,020
Ne° 14 14
. . Correlaciéon de Pearson ,613" 1
Archivamiento . .
de la denuncia Sig. (bilateral) ,020
Ne° 14 14

*, La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Resultado — Correlacion de Pearson
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Como se muestra en la tabla N° 27, se preciso que el nivel de significancia
entre la dimension factores predominantes y la variable archivamiento de la
denuncia es (0.020), lo que indica que es menor a (0.05), con un resultado de
Pearson (0.613), ello infiere que se acepto la hipétesis alterna. Es decir, los factores
predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas
de violencia por parte de sus parejas se relacionan significativamente en un NIVEL
DE RELACION POSITIVO MEDIO con el archivamiento de las denuncias.

Hipotesis especifica 2:

HO = No existe un nivel de relacion significativo entre la falta de colaboracion
de las victimas de violencia por parte de sus parejas a diligencias preliminares y el
archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022.

HA = Si existe un nivel de relacion significativo entre la falta de colaboracion
de las victimas de violencia por parte de sus parejas a diligencias preliminares y el

archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022.
Donde:
Confianza equivale a 95%
Significancia (a) equivale a 5%
Criterio de decision:
Es aceptada la HO, cuando el valor de p > = 0,05 y es rechazada la HA

Es aceptada la HA, cuando en valor de p < 0,05 y es rechazada la HO
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Tabla 28

Correlacion de hipotesis especifica

2 Correlaciones
Falta de Archivamiento
colaboracion de la denuncia
Falta de C.orrelgci()n de Pearson 1 ,580"
colaboracion Sig. (bilateral) ,030
N° 14 14
. . Correlaciéon de Pearson ,580" 1
Archivamiento . .
de la denuncia Sig. (bilateral) ,030
N° 14 14

** |a correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Resultado — Correlacién Pearson

Como se muestra en la tabla N° 28, se precis6 que el nivel de significancia
entre la dimension falta de colaboracion de la victima en diligencias preliminares y
la variable archivamiento de las denuncias es (0.030), lo que indica que es menor
a (0.05), con un resultado de Pearson (0.580), ello se infiere que se acepto la
hipotesis alterna. Es decir, las faltas de colaboracién de la victima en diligencias
preliminares se relacionan significativamente en un NIVEL DE RELACION

POSITIVA MEDIA con el archivamiento de las denuncias.
Hipodtesis especifica 3:

HO = No existe un nivel de relacion significativo entre la interpretacion de los
hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a diligencias preliminares por
mujeres que son victimas de violencia por parte de sus parejas y las consecuencias

del archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022.

HA = Si existe un nivel de relacion significativo entre la interpretacion de los
hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a diligencias preliminares por
mujeres que son victimas de violencia por parte de sus parejas y las consecuencias

del archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022.
Dénde:
Confianza equivale a 95%

Significancia (a) equivale a 5%
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Criterio de decision:

Es aceptada la HO, cuando el valor de p > = 0,05 y es rechazada la HA

Es aceptada la HA, cuando en valor de p < 0,05 y es rechazada la HO
Tabla 29

Correlacion de hipotesis especifica 3

Correlaciones
Interpretacion  Archivamiento

de los de las
hechos denuncias
Interpretacion de  Correlacién de Pearson 1 ,906™
los hechos por Sig. (bilateral) ,000
parte del fiscal N° 14 14
. . Correlacion de Pearson ,906** 1
Archivamiento ) .
de las denuncias Sig. (bilateral) ,000
Ne° 14 14

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Resultado — Correlacion de Pearson

Tras la visualizacion de la tabla N° 29, se precis6 que el nivel de significancia
entre la dimensién interpretacion de los hechos por parte del fiscal y la variable
archivamiento de las denuncias es (0.00), lo que indica que es menor a (0.05), con
un resultado de Pearson (0.906), ello infiere que se aceptd la hipétesis alterna. Es
decir, la interpretacion de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
se relacionan significativamente en un NIVEL DE RELACION POSITIVO MUY

FUERTE con el archivamiento de las denuncias.
Hipotesis especifica 4:

HO = No existe un nivel de relacién significativo entre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia por parte de sus
parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la Segunda

Fiscalia Penal Juliaca 2022.

HA = Si existe un nivel de relacion significativo entre la inconcurrencia a

diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia por parte de sus
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parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la Segunda

Fiscalia Penal Juliaca 2022.
Donde:
Confianza equivale a 95%
Significancia (a) equivale a 5%

Criterio de decision:

Es aceptada la HO, cuando el valor de p > = 0,05 y es rechazada la HA

Es aceptada la HA, cuando en valor de p < 0,05 y es rechazada la HO

Tabla 30

Correlaciéon de hipétesis especifica

4 Correlaciones
Inconcurrencia Consecuencias
a diligencias del archivo
| Correlacion  de 1 647"
Inconcurrencia a Pearson
diligencias preliminares  Sig. (bilateral) ,012
Ne° 14 14
| Correlacion  de 647" 1
Consecuencias del Pearson
archivamiento Sig. (bilateral) ,012
Ne° 14 14

** |a correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Resultado — Correlaciéon de Pearson

Luego de visualizar la tabla N° 30, se precisé que el nivel de significancia

entre la variable inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de

violencia por parte de sus parejas y la dimension consecuencias del archivamiento

de las denuncias es (0.012), lo que indica que es menor a (0.05), con un resultado

de Pearson (0.647), ello infiere que se aceptd la hipotesis alterna. Es decir, la

inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia por

parte de sus parejas se relacionan significativamente en un NIVEL DE RELACION

POSITIVO MEDIO con las consecuencias que pueda generar el archivamiento de

las denuncias.
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V. DISCUSION

Una vez que se dio a conocer los resultados de la investigacion, fue
necesario realizar un contraste con investigaciones previas respecto al tema de
estudio. Primeramente, se tiene en cuenta el primer objetivo especifico: Determinar
el nivel de relacion entre los factores predominantes de la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia por parte de sus
parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca
2022. Con este objetivo, lo que se pretendid obtener fue la medida en que se
relaciona la primera dimension con la segunda variable. Siendo asi, por la
dimensién factores predominantes se entiende que son aquellas motivaciones que
mantienen estas mujeres victimas denunciantes al originar la inconcurrencia a
diligencias preliminares después de interponer la denuncia en contra de sus
parejas. Ante ello, por factores se comprende segun Bembibre (2009) que es aquel
elemento o circunstancia que predomina en un resultado. A consideracion de ello,
en la respectiva investigacion después de aplicar la encuesta a 14 fiscales, se llegb
a obtener un resultado de (Sig. = 0.020) con una correlacion de Pearson (P = 0.613),
ello infiere en admitir la hipotesis alterna, ya que el valor de P = (Sig. 0.020 < 0.05),
esto quiere decir que la correlacién es significativa en un NIVEL POSITIVO MEDIO
entre la dimension factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias
preliminares por mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas y la variable
archivamiento de las denuncias. Dicho esto, en este caso el factor o la circunstancia
gue origina la positiva y media probabilidad de que la denuncia sea archivada, es
pues la reconciliacion que se encuentra en mayor probabilidad con un (78.57%) de
la muestra, en el cual 11 fiscales respondieron que casi siempre la reconciliacion
sea un factor determinante. Seguidamente, esta la dependencia emocional con un
(50.00%) de la muestra, en el cual 7 fiscales respondieron casi siempre. Después,
esta la amenaza de la pareja hacia la victima con un (64.29%) de la muestra, en el
cual 9 fiscales respondieron solo a veces. Luego, esta la carga familiar (hijos) con
un (57.14%) de la muestra, en el cual 8 fiscales respondieron solo a veces. Seguido,
esta la critica de los estereotipos de género, también con un (57.14%) de la
muestra, en el cual 8 fiscales respondieron solo a veces. Siguiendo a ello, esta la
dependencia econdmica con un (35.71%) de la muestra, en el cual 5 fiscales

respondieron solo a veces. Y, por ultimo, esta la desconfianza en los operadores
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de justicia con un (42.86%) de la muestra, en el cual 6 fiscales respondieron nunca.
Lo que en realidad esta sucediendo es que, si a medida que un factor predominante
aumente, también aumentara la probabilidad de incidencia al archivamiento de la
denuncia en un nivel positivo medio. En el mismo modo, en base al estudio de
Cabana (2022), también se realiz6 un estudio correlacional en las fiscalias de
Juliaca, pero en la Primera Fiscalia Penal Corporativa durante el 2021, donde
también se trabajo con una muestra de 15 fiscales, en el cual examina el mismo
objetivo, pero no la misma idea, debido a que se analiz6 la relacion de las
caracteristicas socioeconémicas y el archivo de las denuncias, mas no analiza otros
factores generales como en la presente investigacion. Dicho esto, se encontré un
nivel de correlacion positiva considerable con un coeficiente de Spearman (0.760).
Por ello, este resultado coincide en la investigaciébn solo con el indicador
dependencia econémica, ya que en el presente estudio se obtuvo un bajo
porcentaje, solo 5 fiscales con (35.71%) de la muestra piensan que solo a veces la
dependencia econdmica tenga la probabilidad de que incida al archivamiento de la
denuncia en un nivel de correlacion positivo medio. Es decir, en este estudio se
encontré una diferencia minima al nivel de correlacion del estudio de Cabana
(2022), debido a que los 15 fiscales de la Primera Fiscalia Penal Corporativa talvez
tengan mas casos sobre mujeres que dependan socioeconémicamente de sus
parejas a diferencia de la Segunda Fiscalia Penal Juliaca donde tengan menos
casos sobre mujeres que dependan econdmicamente de sus parejas, entonces, a
ello se debe la minima correlacion. Asi mismo, a nivel nacional en Arequipa el
estudio de Valdivia (2023), analizé la correlacion entre la dependencia econémica
y violencia contra la mujer en un Centro de Emergencia Mujer — CEM, aplicando la
misma metodologia de esta investigacion, pero con una muestra de 248 mujeres
que fueron usuarias del CEM, donde se encontré que existe una correlaciéon de
Spearman (0.868) que se considera un nivel positivo alto entre estas variables, es
decir, a manera de que las mujeres dependan econémicamente de sus parejas,
estas tienen mas probabilidad de estar inmersas en un tipo de violencia fisico,
psicoldgico o sexual. Respecto a este antecedente, pues se concreta que cuando
una mujer dependa econémicamente de su pareja, esta tiene una alta probabilidad
de que se encuentre en un tipo de violencia fisico, psicolégico o sexual. Al margen

de ello, el estudio de Valdivia (2023) no analiza una correlacion con el
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archivamiento de la denuncia como en la presente investigacion, es por ello, que la
dependencia econdmica no es un factor absoluto, sino relativo. Consiguientemente,
es oportuno hacer un contraste a nivel internacional con el articulo de Alegret &
Garcia (2022), donde se desarrollé la comprension de los motivos psicoldgicos y
atravesamientos socioculturales que justifican el arrepentimiento de mujeres que
interpusieron denuncia en contra de sus parejas, en el cual se propuso brindar un
aporte al entendimiento del fenémeno de la victima retractada y cuales son los
factores individuales y socioculturales que originan dicho accionar. Como resultado
se encontré que los factores individuales mas significativos son: Sentimientos de
confusion y perplejidad, culpa, vergiuenza, humillacién, frustracion y el miedo; y
como factores socioculturales mas significativos son: culturales, familiares,
educacional y laborales. Ambos factores teéricamente son los sustentos o razones
gque mantienen estas mujeres. Examinando estos resultados con la respectiva
investigacion, denotamos que se analizan mismas ideas, pero con la diferencia de
gue se utiliza una metodologia cualitativa, pues debido a ello, el antecedente no
logra corroborar lo expuesto. En el mismo sentido, también resulto interesante
realizar otro contraste internacional con el articulo de Duran Palacio & Posada
Marin (2021), estudio que se desarroll6 en el estado de Colombia, basado sobre
entrevistas a 3 mujeres que denunciaron a sus parejas, dicha entrevista se sustenta
en las experiencias ante las autoridades que adquieren estas mujeres al interponer
la denuncia. En el cual se encontr6 que existen prejuicios, machismos en los
operadores de justicia, esto particularmente sustenta la desconfianza que
mantienen estas mujeres frente al sistema juridico. Concluyendo que las mujeres
no solo enfrentan la violencia conyugal, sino al mismo tiempo también tienen que
lidiar con las desagradables experiencias que tuvieron al interponer una denuncia.
Por ende, muchas veces ya no es grato seguir con el proceso de la denuncia. Vale
decir, que lo explicado también tiene su sustento en el Peru, ya que el sistema
juridico no es tan eficiente que digamos. Por ello, con la presente investigacion se
puede ver que hay una gran diferencia con el indicador desconfianza en los
operadores de justicia con un (42.86%) de la muestra, en el cual 6 fiscales
respondieron que nunca pueda ser un factor predominante al abandono de la
denuncia. Esto es debido a que este grupo de fiscales ejercen su trabajo con

responsabilidad y sobre todo no mantienen prejuicios machistas.
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Respecto al segundo objetivo especifico: Determinar el nivel de relacion
entre la falta de colaboracion de las mujeres victimas de violencia por parte de sus
parejas a diligencias preliminares y el archivamiento de las denuncias en la
Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022. Se planted este objetivo con el propésito de
medir la falta de interés y colaboracién de las victimas a diligencias preliminares,
tras haber interpuesto denuncia en contra de su pareja, aquella actitud retroactiva
gue la caracteriza para no presentarse en esta parte de la investigacién, como no
concurrir al Centro de Emergencia de la Mujer — CEM o0 a la Dependencia de
Medicina Legal — DML, incluso no concurrir a la declaracion en sede fiscal. Con
este objetivo, lo que se pretendid obtener fue el nivel de correlaciéon de lo
mencionado con el archivamiento de la denuncia. Dicho esto, la colaboracion de la
mujer victima denunciante en diligencias preliminares viene a ser muy importante y
necesario, ya que gracias a ello se puede determinar si el hecho es delictivo o no.
En ese mismo sentido Campos (2018), dice que son aquellas actividades que
realiza la Policia y el Ministerio Publico una vez obtenida la informacion de una
sospecha de un hecho con carécter delictivo. A consideracion de ello, pues en la
respectiva investigacion después de aplicar la encuesta a 14 fiscales, se llego a
obtener un resultado de (Sig.=0.030) con una correlacién de Pearson (P= 0.580),
ello infiere en admitir la hipétesis alterna, ya que el valor de P = (Sig.0.030 < 0,05),
esto quiere decir que la correlacion es significativa en un NIVEL POSITIVO MEDIO
entre la segunda dimension falta de colaboracion de las mujeres victimas a
diligencias preliminares y la segunda variable archivamiento de las denuncias. Por
tanto, en primer orden una de las actividades que son mas importantes y que
determinan la incidencia de la positiva y media probabilidad de que las denuncias
sean archivadas, es pues que estas mujeres victimas denunciantes no concurran
a las evaluaciones fisicas con una mayor probabilidad de (57.14%) de la muestra,
en el cual 8 fiscales respondieron siempre. Segundo, esta la inconcurrencia a
evaluaciones psicolégicas con un (50.00%) en el cual 7 fiscales respondieron
siempre. Este resultado se debe a que las pericias o corroboraciones periféricas
son muy importantes y primordiales, ya que el hecho de que estas mujeres victimas
no concurran a dichas evaluaciones, pues es muy probable que incida al
archivamiento de la denuncia. Tercero, esta la declaracion en sede fiscal con un

(35.71%) de la muestra, en el cual 5 fiscales respondieron casi siempre, este
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minimo porcentaje se debe a que con una declaracién en sede policial por la mujer
victima denunciante, pues el fiscal frente a ello, tiene la posibilidad de formalizar la
denuncia segun el Recurso de Nulidad 296- 2021. En otras palabras, la declaracién
es sede fiscal es muy importante, pero no muy necesaria. En sintesis, afirmamos
que a medida que la mujer victima denunciante no colabore en diligencias
preliminares pues aumentara la probabilidad de incidencia al archivamiento de la
denuncia en un nivel positivo medio. De la misma manera, en la investigacion de
Tito (2022), estudio que se desarrollé también en Juliaca, pero en la Primera
Fiscalia Penal Corporativa, en el cual indicé que el 87% de mujeres victimas
denunciantes no asistieron a declarar y que por lo tanto el 47% de los casos son
archivados por no declarar en la fiscalia; seguidamente indic6 que el 47% de
mujeres victimas denunciantes no asistieron a la evaluacion fisica y que por lo tanto
el 15% de los casos son archivados por no presentarse a la evaluacion fisica; y por
altimo, que el 66% de mujeres victimas denunciantes no asistieron a la evaluacion
psicolégica y que por lo tanto el 32% de los casos son archivados por no
presentarse a la evaluacion psicologica. Esta explicacion brinda un resultado mas
objetivo a diferencia del presente estudio que examina bajo la percepcion del fiscal
que es subjetiva, debido a que se utiliz6 una diferente metodologia porque es
cualitativa y descriptiva, empleando la técnica de la revision documental de

carpetas fiscales.

Respecto al tercer objetivo especifico: Determinar el nivel de relacién entre
la interpretacion de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia por parte de sus
parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca
2022. Con este objetivo lo que se pretendid obtener es la medida en que se
relaciona la tercera dimension con la segunda variable. Desde este punto vista,
segun Zamudio (2019), la interpretacion del hecho que realiza el fiscal es expresa
puesto que es una herramienta para poder interpretar o aplicar la norma y dar una
fundamentacion hacia los tribunales o terceros; es la interpretacion que el fiscal usa
para dar una defensa a su criterio frente a las autoridades. A consideracion de ello,
en la respectiva investigacion después de aplicar la encuesta a 14 fiscales, se llegé
a obtener un resultado de (Sig.= 0.000) con una correlacion de Pearson (P=0.906),

ello infiere admitir la hipodtesis alterna, ya que el valor de P = (Sig.0.000 < 0.05), lo
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que quiere decir es que la correlacion es significativa en un NIVEL POSITIVO MUY
FUERTE entre la variable interpretacion de los hechos por parte del fiscal sobre la
inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia
por parte de sus parejas y la variable archivamiento de las denuncias. Por tanto, en
este caso las interpretaciones o fundamentaciones que tiene el fiscal y que esta
originando la positiva y muy fuerte probabilidad de incidencia al archivamiento de
la denuncia son los siguientes indicadores: se infiere que la inconcurrencia a
diligencias preliminares genera una dificultad para calificar la denuncia en un
(42.9%) de la muestra, en el cual 6 fiscales respondieron que casi siempre. Seguido
a ello, 6 fiscales respondieron que solo a veces podria generar la dificultad para
calificar la denuncia en un (42.9%). Consiguientemente, 4 fiscales consideraron que
siempre la inconcurrencia a diligencias preliminares genere dificultad en la
obtencién de los actos urgentes e inaplazables en un (28.6%). Siguiendo a ello, 4
fiscales consideraron que casi siempre la inconcurrencia a diligencias preliminares
genere dificultad en la obtencién de los actos urgentes e inaplazables en un
(28.6%). Y 4 fiscales que consideraron lo mismo, pero en una escala de valoracion
de solo a veces. Siguiendo a ello, 5 fiscales consideran que siempre la
inconcurrencia a diligencias preliminares genere la perdida de los indicios
reveladores en un (35.7%). Continuando con ello, pues 4 fiscales consideran que
siempre la inconcurrencia a diligencias preliminares genere la falta de los elementos
de conviccion en un (28.6%). Asi mismo 4 fiscales consideran que casi siempre en
un (28.6%), de igual forma 4 fiscales consideran que solo a veces en un (28.6%).
Por otro lado, 8 fiscales consideran que solo a veces es necesario agotar todo el
plazo legal frente a casos sobre inconcurrencia a diligencias preliminares en un
(57.1%). Y, por ultimo, 7 fiscales consideran que también solo a veces podria
generarse una incertidumbre en el fiscal frente a casos sobre inconcurrencia a
diligencias preliminares en un (50.0%). Tras lo explicado, nos podemos dar cuenta
que hay varias coincidencias con el porcentaje de los indicadores, esto es debido
a que la mayoria de los indicadores aumentan su correlacion en forma coordinada.
Es decir, a medida que la interpretacion del fiscal sobre la inconcurrencia a
diligencias preliminares sea mas frecuente, pues es mas probable que se dé el
incremento de la incidencia al archivamiento de las denuncias. Por lo tanto, resulto

conveniente realizar un contraste con la investigacion cuantitativa- descriptiva de
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Llacsa (2021), en el cual concluye que el archivamiento de las denuncias se debe
a la ausencia de los elementos de conviccion, siendo estos significativos en un
(82.1%) que equivale a 78 casos de una muestra de un total 95 carpetas fiscales.
La significancia es a razon de que se constan inasistencias a evaluaciones con un
(42.1%%) que equivale a 40 casos, asi como, no asistiendo a evaluaciones fisicas
y psicolégicas en un (36.8%) que equivale a 35 casos. Ilgualmente, con otro tipo de
examenes en un (3.2%) que equivale a 3 casos Y, por ultimo, cualquier otro motivo
en un (17.9%) que equivale a 17 casos. Concordando con la presente investigacion,
pues se puede denotar que hay una coincidencia entre los resultados, ambos
estudios infieren que el hecho de la inconcurrencia a diligencias preliminares incide
en un alto nivel al archivamiento de las denuncias. Al margen de lo expuesto, es
conveniente también contrastar la investigacion a nivel nacional con el estudio de
Chuquizuta & Sondor (2023), desarrollado en Chiclayo, investigacion que planteé
una propuesta legislativa respecto a la ampliacion del plazo excepcional en
diligencias preliminares. Esta sugerencia consistié exclusivamente para casos
donde se denunciaron hechos en una modalidad de violencia psicologica, a raiz de
que existen inasistencias o inconcurrencias al realizar la respectiva evaluacion
psicologica que origina el levantamiento del acta de inconcurrencia. Por lo
expuesto, pues fue viable plantear una modificacion sobre el articulo 334° inciso 2
de nuestro Cédigo Procesal Penal, en el cual regula el plazo de las diligencias
preliminares de 60 dias, hasta un maximo de 120 dias. Lo que propuso es que la
ampliacion excepcional se de entre 80 a 120 dias, mas alla del maximo de los 120.
Por lo mencionado, se considerd que esta propuesta es viable, ya que no generaria
una distorsién procesal, puesto que solo es aplicable en casos excepcionales,
incluso es favorable para la mujer que es victima de violencia, debido a que tendria
mucho mas tiempo para presentarse a examenes psicoldgicos segun el criterio de
dos fiscales, dos policias y cuatro abogados. Por lo expuesto, esta explicaciéon
contradice los resultados de la presente investigacion, ya que uno de los
indicadores se basé en medir si era necesario agotar todo el plazo legal de las
diligencias preliminares que es de 60 a 120 dias. Y como resultado se encontro
pues que solo a veces podria agotarse todo este plazo en un (57.1%) en respuesta
a 8 fiscales. A pesar de ello, la propuesta podria ser favorable para las mujeres

victimas de violencia, pero tendria que realizarse aun varias investigaciones.
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Respecto al cuarto objetivo especifico: Determinar el nivel de relacién entre
la inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son victimas de
violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las
denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022. La finalidad de este objetivo
fue conocer el nivel de correlacion de la primera variable con la cuarta dimension.
A consideracion de ello, en la respectiva investigacion después de aplicar la
encuesta a 14 fiscales, se lleg6 a obtener un resultado de (Sig.= 0.012) con una
correlacion de Pearson (P = 0.647), ello infiere admitir la hipotesis alterna, ya que
el valor de P = (Sig. 0.012 < 0.05), lo que quiere decir es que la correlacion es
significativa en un NIVEL POSITIVO MEDIO entre la variable inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y la dimensién consecuencias del archivamiento de las denuncias con los
siguientes indicadores: primero, se infiere que 5 fiscales respondieron que solo a
veces se podria generar la impunidad en las parejas agresoras a consecuencia del
archivamiento de las denuncias en un (35.7%). Segundo, se infiere que 8 fiscales
respondieron que siempre se podria generar una desproteccién penal para la
misma mujer a consecuencia del archivamiento de las denuncias en un (57.1%).
Tercero, se infiere que 8 fiscales respondieron que casi siempre se podria generar
una frustracion en los operadores de justicia a consecuencia del archivamiento de
las denuncias en un (57.1%). Cuarto, se infiere que 10 fiscales respondieron que
solo a veces se podria generar una innecesaria carga procesal a consecuencia del
archivamiento de las denuncias en un (71.4%). Por todo lo expuesto, fue viable
realizar un contraste a nivel internacional con el estudio de Astudillo et al. (2022),
el cual concluye que el sistema no brinda una debida proteccién y resguardo a las
mujeres victimas de violencia después de que denuncien a sus parejas, en vista de
gue se encuentran en desamparo, por ello, esté sea la razén por el cual muchas
mujeres no se presenten durante el proceso de la denuncia. A raiz de ello, en el
presente estudio también se afirma lo expuesto, ya que tras la interposicion de la
denuncia de la mujer victima denunciante, no existe otro tipo de seguimiento mas
alla de una medida de proteccidén que resulta no ser tan eficaz que digamos, por
ende, a como consecuencia del archivamiento de las denuncias se estaria

predominando mas en una desproteccion penal para la misma mujer.
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En mencién al objetivo general: Determinar el nivel de relacion entre la
inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia
por parte de sus parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia
Penal Juliaca 2022. A consideracion de ello, en la respectiva investigacion después
de aplicar la encuesta a 14 fiscales, se lleg6 a obtener un resultado de (Sig.= 0,002)
con una correlacion de Pearson (P = 0.751), ello infiere admitir la hipétesis alterna,
ya que el valor de P = (Sig. 0.002 < 0.05), lo que quiere decir es que la correlacion
es significativa en un NIVEL POSITIVO CONSIDERABLE entre ambas variables.
Es decir, si los indicadores de la primera variable aumentan, pues los indicadores
de la segunda variable también aumentaran en ese nivel. Asi mismo, coincidimos
con el estudio de Garcia (2020), que se basdé en examinar las causas del
archivamiento de las denuncias sobre el delito de Agresiones regulado en el Codigo
Penal en su Art. 122 — B, el cual concluye que el archivamiento del mismo se debe
a que existe una ausencia de colaboracion por parte de las victimas a origen de
gue estas pueden encontrarse bajo una serie de factores como una dependencia
econOmica, emocional, afectiva u otros como la sumisién y el miedo. Igualmente,
afirmo que la causa sea porque no se cuenta con suficientes recursos para realizar
un seguimiento a la victimas después de que interpongan denuncia. Es decir, en la
Fiscalia Penal de Cajabamba no cuentan con un equipo especializado con respecto
a este delito, ya que no se cuenta con asistentes sociales y psicélogos de forma
permanente. En fin, las causas del archivamiento pueden ser muchas en realidad
(diferentes posiciones juridicas). Por lo tanto, este antecedente coincide con la
presente investigacion a pesar de que se trabajé con una diferente metodologia, ya
que en el resultado de la presente investigacién se ha obtenido que una serie de
factores y falta de colaboraciones en diligencias preliminares por parte de las
mujeres victimas denunciantes inciden en un nivel positivo considerable sobre el
archivamiento de la denuncia, asi como en las interpretaciones de los hechos y en
las consecuencias que este fendmeno genera. Y con respecto a los recursos
humanos, logistica y equipo técnico para realizar un seguimiento a las victimas,
pues también contrastamos esta conclusion, debido a que el motivo de esta
investigacion es recomendar a que se implementen diferentes funciones en el

sistema penal.
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VI. CONCLUSIONES

1. A consecuencia del primer objetivo especifico, se determiné que la
primera dimension que son los factores predominantes de la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia por parte de sus
parejas tiene un nivel de correlacidn positivo medio con la segunda variable
archivamiento de las denuncias en una correlacion de Pearson (P = 0.613), debido
a que el valor consta en P = (Sig. 0.020 < 0.05), que conllevo en admitir la HA. En
tal sentido, pues a manera de que los factores predominantes como: reconciliacion,
dependencia emocional — econdmica, la amenaza, la desconfianza en los
operadores de justicia, la carga familiar (hijos) y los estereotipos de género
incrementen, asi mismo, incrementard la probabilidad de incidencia al

archivamiento de las denuncias en un nivel positivo medio.

2. A consecuencia del segundo objetivo especifico, se determind que la
segunda dimension que es la falta de colaboracion de la mujer victima de violencia
por parte de sus parejas a diligencias preliminares tiene un nivel de correlacion
positivo medio con la segunda variable archivamiento de las denuncias en una
correlaciéon de Pearson (P = 0.580), debido a que el valor consta en P = (Sig. 0.030
< 0.05), que conllevo en admitir la HA. En tal sentido, pues a medida que los
indicadores de la falta de colaboracion de las mujeres victimas en diligencias
preliminares como: la declaracibn en sede fiscal, las evaluaciones fisicas y
psicoldgicas incrementen, asi mismo, incrementara la probabilidad de incidencia al

archivamiento de las denuncias en un nivel positivo medio.

3. A consecuencia del tercer objetivo especifico, se determind que la tercera
dimension que son las interpretaciones de los hechos por parte del fiscal sobre la
inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia
por parte de sus parejas tiene un nivel de correlacién positivo muy fuerte con la
segunda variable archivamiento de las denuncias en una correlacion de Pearson
(P = 0.906), debido a que el valor consta en P = (Sig. 0,000 < 0.05), que conllevo
en admitir la HA. En tal sentido, pues a medida que las interpretaciones de los
hechos por parte del fiscal se den a origen de una inconcurrencia a diligencias
preliminares por las mujeres victimas como los siguientes indicadores: dificultad

para calificar la denuncia, dificultad para obtener los actos urgentes e inaplazables,
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la perdida de los indicios reveladores, la falta de los elementos de conviccion,
agotar el plazo legal y la incertidumbre. En vista de que estos indicadores
incrementen, asi mismo, incrementara la probabilidad de incidencia al

archivamiento de las denuncias en un nivel positivo muy fuerte.

4. A consecuencia del cuarto objetivo especifico, se determind que la primera
variable inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son victimas de
violencia por parte de sus parejas tiene un nivel de correlacion positivo medio con
la cuarta dimension consecuencias del archivamiento de las denuncias en una
correlacion de Pearson (P = 0.647), debido a que el valor consta en P = (Sig. 0.012
< 0.05), que conllevo en admitir la HA. En tal sentido, pues a manera de que los
factores predominantes como: reconciliacion, dependencia emocional —
econdmica, la amenaza, la desconfianza en los operadores de justicia, la carga
familiar (hijos) y los estereotipos de género; la falta de colaboracion en diligencia
preliminar como la declaracion en sede fiscal, las evaluaciones fisicas y
psicolégicas incrementen, asi mismo, incrementara la probabilidad de incidencia a
las consecuencias del archivamiento de las denuncias como: la impunidad en las
parejas agresoras, la desproteccion penal para la misma mujer, la frustracion en los

operadores de justicia y una innecesaria carga procesal.

5. A consecuencia del objetivo general, se determiné que la primera variable
inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres que son victimas de violencia
por parte de sus parejas tiene un nivel de correlacion positivo considerable con la
segunda variable archivamiento de las denuncias en una correlacion de Pearson
(P =0.751), debido a que el valor consta en P = (Sig. 0.02 < 0.05), que conllevo en
admitir la HA. En tal sentido, pues a medida que todos los indicadores de la primera
variable incrementen, asi mismo, incrementardn los indicadores de la segunda
variable en un nivel positivo considerable, en vista de que entre las variables existe

una incidencia.
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VIl.  RECOMENDACIONES

1. A consideracion de la primera conclusion, es viable recomendar que
deberia crearse un Ministerio de la Familia en la cual se pueda implementar
Politicas de Estado que ayuden a mantener una relacion familiar armoniosa, ya que
la familia es la célula basica de la sociedad y el Estado. Por tal, la inversion seria

muy beneficiosa en la proteccidn y preservacion de la familia.

2. A consideracion de la segunda conclusion, el Ministerio de Educacion
debe brindar charlas permanentes en las escuelas, colegios y otras instituciones.
Asi mismo, el Ministerio de la Mujer debe brindar mayor orientacion juridica a las
mujeres denunciantes con respecto a la comision de este delito, haciéndoles
conocer cuales son sus derechos y obligaciones como denunciantes, y qué
implicancias negativas tiene el hecho de que no concurran a colaborar con las
diligencias preliminares y que consecuencias viene generando el archivamiento de

las denuncias sobre una violencia familiar.

3. A consideracioén de la tercera conclusion, el Poder Judicial, con el apoyo
del Ministerio Publico, debe empefiarse en el desarrollo jurisprudencial respecto a
los presupuestos normativos que exige la comision del delito de violencia familiar,

especialmente cuando se trata de los actos de agresion en contra la mujer.

4. A consideracion de la cuarta conclusion, el Ministerio del Interior, debe
crear una Division Policial Especializada para la orientacion de las mujeres en
materia de violencia familiar o implementar realizar seguimientos, debido a que en

primer lugar los policias son los que reciben la denuncia.

5. A consideracion de la conclusion general, para evitar la inconcurrencia a
diligencias preliminares por las mujeres victimas denunciantes, seria bueno
contribuir de manera efectiva en el esclarecimiento de los hechos. Por ello, el
personal policial quien recepciona la denuncia deberia de conducir o transportar
inmediatamente a la mujer victima de violencia familiar a las instituciones donde se
practican las evaluaciones correspondientes. Ello implica que el personal policial

deberia de contar con un mayor equipo técnico y logistica.
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Anexo N° 1: Matriz de consistencia

DENUNCIAS - SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022”

Titulo: “INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS

preliminares por mujeres que son
victimas de violencia por parte de sus
parejas y el archivamiento de las
denuncias en la Segunda Fiscalia
Penal Juliaca 20227

PE2: ¢En qué medida se relaciona la
falta de colaboracién de las mujeres
victimas de violencia por parte de sus
parejas a diligencias preliminares y el
archivamiento de las denuncias en la
Segunda Fiscalia Penal Juliaca 20227
PE3: ¢En qué medida se relaciona la
interpretacion de los hechos por parte
del fiscal sobre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres
gue son victimas de violencia por parte
de sus parejas y el archivamiento de
las denuncias en la Segunda Fiscalia
Penal Juliaca 2022?

PE4: ¢En qué medida se relaciona la
inconcurrencia a diligencias
preliminares por mujeres que son
victimas de violencia por parte de sus
parejas y las consecuencias del
archivamiento de las denuncias en la
Segunda Fiscalia Penal Juliaca 20227

preliminares por mujeres que son
victimas de violencia por parte de sus
parejas y el archivamiento de las
denuncias en la Segunda Fiscalia
Penal Juliaca 2022.

OE2: Determinar el nivel de relacién
entre la falta de colaboracion de las
mujeres victimas de violencia por parte
de sus parejas a diligencias
preliminares y el archivamiento de las
denuncias en la Segunda Fiscalia
Penal Juliaca 2022.

OE3: Determinar el nivel de relacién
entre la interpretacion de los hechos
por parte del fiscal sobre Ia
inconcurrencia a diligencias
preliminares por mujeres que son
victimas de violencia por parte de sus
parejas y el archivamiento de las
denuncias en la Segunda Fiscalia
Penal Juliaca 2022.

OE4: Determinar el nivel de relacién
entre la inconcurrencia a diligencias
preliminares por mujeres que son
victimas de violencia por parte de sus
parejas y las consecuencias del
archivamiento de las denuncias en la
Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022.

preliminares por mujeres que
son victimas de violencia por
parte de sus parejas y el
archivamiento de las
denuncias en la Segunda
Fiscalia Penal Juliaca 2022.

D1: Amenaza

D1: Desconfianza  en los
operadores de justicia

D1: Carga familiar (Hijos)

D1: Estereotipos de género

D2: Inconcurrencia a la declaracién
en sede fiscal

D2: Inconcurrencia a la evaluacion
fisica

D2: Inconcurrencia a la evaluacion
psicolégica

D3: Calificacion de la denuncia
D3: Actos urgentes e inaplazables
D3: Indicios reveladores

D3: Elementos de conviccion

D3: Plazo razonable
D3: Incertidumbre
D4: Impunidad en las parejas
agresoras

D4: Desproteccion penal para la
misma mujer

D4: Frustracién en los operadores
de justicia

D4: Innecesaria carga procesal

experimental

NIVEL: Correlacional

Vi

V2

METODO: Inductivo

FORMULACION DEL % DIMENSIONES E " TECNICAS E POBLACION Y
OBJETIVOS HIPOTESIS METODOLOGIA
PROBLEMA 0 INDICADORES INSTRUMENTOS MUESTRA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS ALTERNA DIMENSIONES TECNICA POBLACION
PG: ¢En qué medida se relaciona la | OG: Determinar el nivel de relacion | HA: Si existe relacion de | D1: Factores predominantes .
. : - ; - - . - . L : L ENFOQUE:
inconcurrencia a diligencias | entre la inconcurrencia a diligencias | nivel significativo entre la | D2: Falta de colaboracion de la .
o . . - . ; . . e > : L I Encuesta 14 Fiscales de la
preliminares por mujeres que son | preliminares por mujeres que son | inconcurrencia a diligencias | victima en diligencia preliminar Cuantitativo
victimas de violencia por parte de sus | victimas de violencia por parte de sus | preliminares por mujeres que Segunda Fiscalia
parejas y el archivamiento de las | parejas y el archivamiento de las | son victimas de violencia por | D3: Interpretacion de los hechos Penal de Juliaca
denuncias en la Segunda Fiscalia | denuncias en la Segunda Fiscalia | parte de sus parejas y el | por parte del fiscal
Penal Juliaca 2022?. Penal Juliaca 2022. archivamiento de las | D4: Consecuencias del TIPO: Basi
denuncias en la Segunda | archivamiento de la denuncia - Basico
Fiscalia Penal Juliaca 2022.
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS NULA INDICADORES INSTRUMENTO MUESTRA
PE1: ¢ En qué medida se relaciona los | OE1l: Determinar el nivel de relacion | HN: No existe relacion de | D1: Reconciliacién
factores  predominantes de la | entre los factores predominantes de la | nivel significativo entre la | D1: Dependencia emocional DISENO: No . . .
. . - . ) . - . . ; . . : . P Cuestionario 14 Fiscales de la
inconcurrencia a diligencias | inconcurrencia a diligencias | inconcurrencia a diligencias | D1: Dependencia econémica

Segunda Fiscalia

Penal de Juliaca

MUESTREO

Muestreo no

probabilistico




Anexo N° 2: Matriz de operacionalizacion

VARIABLES

DIFINICION CONCEPTUAL

DEFINICION OPERACIONAL

DIMENSIONES

INDICADORES

ESCALA

PRIMERA VARIABLE
wyn

INCONCURRENCIA A
DILIGENCIAS
PRELIMINARES POR
MUJERES VICTIMAS DE
VIOLENCIA FAMILIAR

La inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres
victimas de violencia familiar se origina luego de que estas
mujeres interpongan denuncia en contra de sus parejas al
abandonar el proceso de su denuncia y no colaborar con
diligencias preliminares, de modo que, este fenémeno incide al
archivamiento de la denuncia, debido a la falta de interés
procesal por parte de la mujer denunciante. En ese mismo
sentido, este estudio estad motivado en el articulo de Alegret &
Garcia (2022), andlisis que estuvo centrado en el entendimiento
de los motivos psicolégicos y socioculturales que justifican el
abandono del proceso de las denuncias de mujeres que fueron
victimas de violencia dentro de una relacion de pareja. En ese
mismo modo, se propuso dar un aporte al mundo del
conocimiento del andlisis con perspectiva de género, asi mismo
fenémeno de la victima

contribuir al entendimiento del

retractada.

Primero, se procedi6 con medir todos los indicadores de las

dimensiones de la variable inconcurrencia a diligencias
preliminares por mujeres victimas de violencia familiar con el
objetivo de conocer el nivel de incidencia que esta generando al
archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal
Juliaca durante el 2022. Todo ello, en razén a que la finalidad de
esta investigacion fue pretender obtener la medida del nivel de
correlaciéon entre la variable inconcurrencia a diligencias
preliminares por mujeres victimas de violencia familiar y la
variable archivamiento de las denuncias mediante el coeficiente

de correlacién Pearson.

FACTORES DETERMINANTES

Reconciliacion

Dependencia emocional

Dependencia econémica

Amenaza

Desconfianza en los

operadores de justicia

Carga familiar (los hijos)

Critica de estereotipos de

género

FALTA DE COLABORACION
DE LA VICTIMA EN
DILIGENCIA PRELIMINAR

Inconcurrencia a la declaracién

en sede fiscal

Inconcurrencia a la evaluacién
fisica

Inconcurrencia a la evaluacion

psicoldgica

Escala:
Likert
Ordinal

SEGUNDA VARIABLE
wyn

ARCHIVAMIENTO DE LAS
DENUNCIAS

El archivamiento de una denuncia se realiza mediante el articulo
334° del Caodigo Procesal Penal, donde explica que al momento
de calificar la denuncia o luego de efectuar diligencias
preliminares correspondientes, y tras ello, que no se recabe
suficiente informacién o considere que el hecho denunciado no
constituye delito y que no sea justiciable penalmente, esté puede
declarar que no procede formalizar y continuar con la
investigacion preliminar. De esta forma el archivo fiscal es
considerado por Diaz & Alcala (2017) como una atribucién del
fiscal, en vista de que no hay suficientes elementos probatorios
para emitir otro acto conclusivo, teniendo como finalidad archivar
casos gque no son considerables delitos. Es decir, el archivo

detiene la persecucion del delito.

Segundo, se procedié con medir todos los indicadores de las
dimensiones de la variable archivamiento de las denuncias con el
objetivo de conocer el nivel de incidencia que esta generando la
inconcurrencia a diligencias preliminares en la Segunda Fiscalia
Penal Juliaca durante el 2022. Todo ello, en razén a que la
finalidad de esta investigacion fue pretender obtener la medida
del nivel de correlacion entre la variable inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia familiar
y la variable archivamiento de las denuncias mediante el
coeficiente de correlacién Pearson.

INTERPRETACION DE LOS
HECHOS POR PARTE DEL
FISCAL

Calificacién de la denuncia

Actos urgentes e inaplazables

Indicios reveladores

Elementos de conviccion

Plazo legal

Incertidumbre

CONSECUENCIAS DEL
ARCHIVAMIENTO DE LAS
DENUNCIAS

Impunidad en las parejas
agresores

Frustracién en los operadores
de justicia

Desproteccion Penal para la
misma mujer

Innecesaria carga procesal

Escala:

Likert
Ordinal




Anexo N° 3: Fichas de validacion de instrumentos por expertos.

~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de la investigacion que lleva como
titulo “Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia familiar y
archivamiento de las denuncias - Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022". |a evaluacion del instrumento
es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean
utilizados eficientemente; aportando el que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ EXPERTO:

NOMBRE DEL JUEZ: Ysaac Marcelino Arcos Flores

GRADO PROFESIONAL: Maestria ( X)

Clinica ( ) Social

Doctor ()
( X)

AREA DE FORMACION

AC‘ADEHICA: Educativa ( X )

Organizacional ()

AREAS DE EXPERIENCIA
PROFESIONAL:

Derecho penal y MARCS

INSTITUCION DONDE
| LABORA:

UPN-UCV

TIEMPO DE EXPERIENCIA
PROFESIONAL EN EL AREA:

2 a4 anos ¢ )
Mas de 5afios (x)

X

EXPERIENCIA EN
INVESTIGACION
PSICOMETRICA: (SOLO S|

CORRESPONDE)

2. PROPOSITO DE LA EVALUACION:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. DATOS DE LOS INSTRUMENTOS:

PRUEBA 1:

Se aplicara la encuesta, utilizando para ello el cuestionario de preguntas
de escala ordinal.

PRUEBA 2:

Se aplicara la encuesta, utilizando para ello el cuestionario de preguntas
de escala ordinal.

AUTORA:

LEIDY CANDY MAMANI TICONA

PROCEDENCIA:

Universidad Cesar Vallejo

ADMINISTRACION:

Ministerio Publico-Segunda Fiscalia Penal Corporativa San Roman
Juliaca

TIEMPO DE APLICACION;

10 a 20 minutos.

AMBITO DE APLICACION:

Fiscales competentes de la Segunda Fiscalia Juliaca

DESCRIPCION DE LA PRUEBA
1:

La siguiente prueba estd compuesta por la variable (inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de viclencia familiar),
seguidamente por 2 dimensiones y finalmente por 10 indicadores. En
consecuencia, se realizdé 10 items.

DESCRIPCION DE LA PRUEBA
-

La siguente prueba estd compuesta por la variable (archivamiento de las
denuncias), seguidamente por 2 dimensiones y finalmente por 10 indicadores.
En consecuencia, se realizé 10 items.

OBJETIVO GENERAL

El objetivo general es determinar el nivel de relacién entre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus
parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal
Juliaca 2022.




4. SOPORTE TEORICO

SUB-ESCALA
ESCALA/AREA (DIMENSIONES) DEFINICION
1. Factores Son factores o motivos que originan el abandono
VARIABLE predominantes del proceso de una denuncia.

DY 7 Falla de colaboracion | Es la falta de interés de la agraviada o victima
de la victima en debido a que no colabora con las diligencias
diligencia preliminar pertinentes.

3. momwn : g Es el fundamento que se ve infiuido por el
ik ook porpa fenémeno de esta investigacion.

By» 4. Consecuencias del Secuela o resultado que puede generar un
archivamiento de las | archivo respecto al fendmeno de esta
denuncias investigacion

5. PRESENTACION DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ:
A continuacién, a usted le presento el cuestionario de la pri v le, “Inconcurrencia a
diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia familiar” y segunda variable,
“Archivamiento de las denuncias” elaborado por LEIDY CANDY MAMANI TICONA en setiembre
del afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadoges califique cada uno de los items segun
corresponda considerando lo siguiente:

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
1. Nocumple con el El item no es claro
criterio
El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD "
i modificacién muy grande en el uso de las
52"9"’ ‘: :‘;"eg:‘d:u 2. Bajonivel palabras de acuerdo con su significado o por la
iy mef "y sem énﬁc‘a o ordenacion de estas.
tactica Se requiere una modificacion muy especifica de
adecuadas. 3. Moderado nivel algunos de los témminos del item. |
El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. Totalmente en | El item no tiene retacion lagica con la dimension.
desacuerdo (No
cumple con el
COHERENCIA criterio)
El ftem tiene retacién légica 2. Desacuerdo  (Bajo EI item giene una relacion tangencialllejana con la
| con la dimension o indicador nivel de acuerdo). dimension
que esta midiendo 3. Acuerdo (moderado | El item tiene una relacion moderada con ia
nivel). dimensién que se esta midiendo.
4. Totalmente de | El item se encuentra relacionado con la
acuerdo (Alto nivel). | dimension que esta midiendo.
7 No cumple con el | El item puede ser eliminado sin que se vea |
RELEVANCIA criterio afectada la medicion de la dimension.
El item es esencial 0 2. Bajo nivel El ftem tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es decir debe ser puede estar incluyendo lo que mide este.
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante
[ 4. Alto nivel El ltem es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

1. No cumple con el criterio
2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




VARIABLES DEL INSTRUMENTO:

« Primera variable: Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia

familiar.

« Objetivos de la variable: Primera dimensién; deferminar el nivel de relacién entre los facteres
predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia
por parte de sus parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalla Penal Juliaca
2022. Segunda dimensién; determinar el nivel de relacién entre la falta de colaboracion de las
victimas de violencia por parte de sus parejas a diligencias preliminares y el archivamiento de las
denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022

Marque la calificacion con un aspa (x) segun el criteno que corresponde.

TEM

OBSERVACIONES/
RECOMENDACIONES

DIMENSION 1

RECONCILIACION

1. (Usted como fiscal, considera
que la reconciliacion entre la
victima y su pareja, es un factor
determinante en el abandono de
la denuncia por la mujer que ha
sido victima de violencia por
parte de su pareja?

DEPENDENCIA
EMOCIONAL

2. ¢Usted como fiscal, considera
que la dependencia emocional
de la victima respecto de su
pareja, es un factor determinante
en el abandono de la denuncia
por la mujer que ha sido victima
de violencia por parle de su
pareja?

DEPENDENCIA
ECONOMICA

3. ¢ Considera usted como fiscal,
que la dependencia econdmica
de la victima respecto de su
pareja, es un factor determinante
en el abandono de la denuncia
por la mujer que ha sido victima
de violencia por parte de su
pareja?

AMENAZA

4. ,Considera usted como fiscal,
que la amenaza de la pareja
hacia la victima, es un factor
determinante en el abandono de
ia denuncia de la mujer que ha
sido victima de violencia por
parte de su pareja?

DESCONFIANZA
ENLOS
OPERADORES DE
JUSTICIA

5. ¢Cémo fiscal cree usted, que
la desconfianza en los
operadores de justicia, sea un
factor determinante en el
abandono de la denuncia por la
mujer que ha sido victima de
violencia por parte de su pareja?

CARGA FAMILIAR
(LOS HUOS)

6. ¢Considera usted como fiscal,
si la carga familiar (hijos}, sea un
factor determinante en el
abandono de la denuncia por la
mujer que ha sido victima de
violencia por parte de su pareja?

CRITICA DE
ESTEREOTIPOS DE
GENERO

7. (,Considera usted como fiscal,
que la critica de estereotipos de
género, sea un factor

P



determinante en el abandono de
la denuncia por la mujer que ha
sido victma de violencia por
parte de su pareja?

DIMENSION 2 1]2]alal1|2]afa]1]2]3]a

8. Indique wusted, ;Si la
Inconcurrencia a la declaracion
en sede fiscal por parte de la
INCONCURRENCWA | myjar victima de violencia por

ALA ; ] b4 R R
DECLARACION | parte de su pareja, sea un motivo
para el archivamiento de la
denuncia en diligencias
preliminares?.

9. Indique wusted, :Si la
inconcurrencia a la evaluacion
wmconcurrencis | fisica en diligencias preliminares
ALAEVALUACION | por parte de la mujer victima de b4 X &
F20A violencia por parte de su pareja,
sea un motivo para el
archivamiento de ia denuncia?.

10. Indique usted, ;Si Ia
inconcurrencia a la evaluacion
INCONCURRENCIA | PSicologica  en  diligencias
ALAEVALUACION | preliminares por parte de la

PSICOLOGICA | o jiar victima de violencia de su 8 ,x b
pareja, sea un motivo para el
archivamiento de la denuncia?.

SUB-TOTAL (PRC_”_EO’O) 3.6 3.6 3.6
TOTAL (PROMEDIO) 3.6

Observaciones (precisar si hay suficiencia)
Opinién de aplicabilidad: Aplicable (3) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )
Lugar y fecha:

Firma del evaluador:

Mg Ysaac Arcos Flores
CALN 1565



VARIABLES DEL INSTRUMENTO:

« Segunda variable: Archivamiento de las denuncias,

+ Objetivos de la variable: Tercera dimension; determinar el nivel de relacion entre la interpretacion
de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres
victimas de violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las
denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022. Cuarta dimensién; determinar el nivel de
relacion entre la inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por
parte de sus parsjas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia
Penal Juliaca 2022.

Marque /a calificacién con un aspa (x) segun el criterio que corresponde

DIMENSION 3 1|2|3]|4|1}2|3|4|1]|2]3]|4

1. ¢Usted cree, que |[a
inconcurrencia a  diligencia

GALIFIGAGION DE | preliminar por fa mujer victima de %1 P4 %X
LADENUNGIA | yiplencia por parte de su pareja,
constituye una dificultad para la ’
calificacion de la denuncia?
2. tUsted cree, que [a
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
S JnoaNt=s | violencia por parte de su pareja, % % X

dificulta la practica de actos de
investigacion urgentes e
inaplazables?

3. ¢Usted cree. que la
inconcurrencia a  dikigencia
preliminar por la mujer victima de .
REvEe oees | violencia por parte de su pareja, b4 x ®
ocasiona la perdida de indicios
reveladores del hecho
denunciado?

4. Usted cree, que |la
inconcurrencia a  diligencia
eLementosoe | preliminar por la mujer victima de
CONVICCION

violencia por parie de su pareja, b4 X 4
genera la falta de elementos de
conviccion?

5. ¢ Usted cree, gue es necesario
agotar el plazo legal en casos de
PLAZOLEGAL | inconcurrencia a  diligencia ® ¥ b4
preliminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja?

B8, (Usted cree, que Ia
inconcurrencia a  diligencia
INCERTIDUMBRE | preliminar por la mujer victima de b4 % X
violencia por parte de su pareja,
genera una incertidumbre?

DIMENSION 4 1]2]3]a|1]|2|3|4]1]2]|3]4

7. ¢Considera usted, que la
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por ta mujer victima de
MPUNIDADEN | Violencia por parte de su pareja,
LAs PAREJAS | favorece a la impunidad en las R % %
AGRESORAS | parejas agresoras,
especialmente en casos con
sospecha simple?




8. ;Considera usted, que la
inconcurrencia a  diligencia
oesproTecion | Preliminar por la mujer victima de
PENALALA | violencia por parte de su pareja, b4 b 0
ML genera desproteccion penal para

la misma mujer, especialmente
en casos con sospecha simple?

9. ¢Considera usted, que la
inconcurrencia a  diligencia
rRusTRACCion | PrEfiminar por la mujer victima de
ENLOS violencia por parte de su pareja,
W%’“ genera frustracion en los % b4 b4
operadores de justicia,
especiaimente en casos con
sospecha simple?

10. ¢(Considera usted, que la
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de

INNECESARIA violencia por parte de su pareja,
CARGA PROCESAL | genera una innecesaria carga b4 X X
procesal, especialmente en
casos donde se considera un

conflicto familiar?
SUB-TOTAL (PROMEDIO) 3.8 3.8 3.6
TOTAL (PROMEDIO) ‘3.8

Observaciones (precisar si hay suficiencia) ~~ ~"1 0 0
Opinion de aplicabilidad: Aplicable () Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )
Lugar y fecha:

Firma del evaluador:

Mg Ysaac Arcos Flores
CALN 1565



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de la investigacion que lieva como
titulo “Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia familiar y
archivamiento de las denuncias - Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022". La evaluacion del instrumento
es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean
utilizados eficientemente; aportando el que hacer psicologico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ EXPERTO:

NOMBRE DEL JUEZ:

Lug‘fr.-ﬂvmd Par? Bds;/fo

GRADO PROFESIONAL:

Maestria (>Q Doctor ( )

AREA DE FORMACION
ACADEMICA:

Clinica ( ) Social (4}

Educativa (%) Organizacional ()

AREAS DE EXPERIENCIA
PROFESIONAL:

L.\d ({¢¢] D‘nc)(

INSTITUCION DONDE
LABORA:

a
'7)l'mg4'ra f?;m’lz [DUM‘-/ CO:purur‘w'vu — Juliaca

TIEMPO DE EXPERIENCIA

PROFESIONAL EN EL AREA:

2adanos (: )
Mas de 5 afilos (<)

EXPERIENCIA EN
INVESTIGACION
PSICOMETRICA: (SOLO S|
CORRESPONDE)

2. PROPOSITO DE LA EVALUACION:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. DATOS DE LOS INSTRUMENTOS:

PRUEBA 1:

Se aplicara la encuesta, utilizando para ello el cuestionario de preguntas de
escala ordinal.

PRUEBA 2:

Se aplicara la encuesta, utilizando para ello el cuestionario de preguntas de
escala ordinal.

AUTORA:

LEIDY CANDY MAMANI TICONA

PROCEDENCIA:

Universidad César Vallejo

ADMINISTRACION:

Ministerio Piblico-Segunda Fiscalia Penal Corporativa San Roman Juliaca

TIEMPO DE APLICACION:

10 a 20 minutos.

AMBITO DE
APLICACION:

14 Fiscales competentes de la Segunda Fiscalia Juliaca

DESCRIPCION DE LA
PRUEBA 1:

La sigulente prueba estd compuesta por la vanable (inconcurrencia a diligencias
preliminares por mujeres victimas de violencia familiar), seguidamente por 2
dimensiones y finalmente por 10 indicadores, En consecuencia, se realizo 10 items.

DESCRIPCION DE LA
PRUEBA 2:

La siguiente prueba estd compuesta por la variable (archivamiento de las
denuncias), seguidamente por 2 dimensiones y finalmente por 10 indicadores. En
consecuencia, se realizo 10 items.

OBJETIVO GENERAL:

El objetivo general es determinar el nivel de relacién entre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en fa Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022,




' 4. SOPORTE TEORICO

SUB-ESCALA
: ESCALA/AREA (DIMENSIONES) DEFINICION
(( 1. Factores Son factores o motivos que originan el abandono
VARIABLE predominantes del proceso de una denuncia.

D'y 2. Falta de colaboracion | Es la falta de interés de la agraviada o victima
de la victima en debido a que no colabora con las diligencias
diligencia preliminar pertinentes

3. |nteq;r:ta:fibn dn: ::l Es el fundamento que se ve infuido por el
VARIABLE f‘m'”"' POx P fenbmeno de esta investigacion.

B ¢ 4. Consecuencias del Secuela o resultado que puede generar un
archivamiento de ias | archivo respecto al fendmeno de esta
denuncias investigacion.

5. PRESENTACION DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario de fa primera variable, “Inconcurrencia a
| diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia familiar” y segunda variable,
“Archivamiento de las denuncias” elaborado por LEIDY CANDY MAMANI TICONA en setiembre
del afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadotes califique cada uno de los items seguin
corresponda considerando lo siguiente:

| CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
1. No cumple con el El item no es claro
criterio
El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD
| ) modificacién muy grande en el uso de las
‘ fg:::lt;z\: mpe::d:u 2. Bajo nivel palabras de acuerdo con su significado o por la
sints ¥ m 4 nﬂe'a SOh ordenacion de estas,
; Se requiere una modificacidn muy especifica de
adecuadas. 3. Moderado nivel algunos de los términos del item.
: B flem es caro, liene semantca y sintaxis
4. Ao vl adecuada.
1. Totalmente en | El ftem no tiene relacion légica con la dimension.
desacuerdo (No
cqmp_le con el
COHERENCIA | ctlero). . -
El ftem tiene relacién légica 2. Desacuerdo  (Bajo El ftem tiene una relacion tangencial/lejana con la
con la dimension o indicador nivel de acuerdo). dimension
que esta midiendo 3. Acuerdo (moderado | El item tiene una relacion moderada con la
nivel). dimensién que se esta midiendo.
4, Totaimente de | El item se encuentra relacionado con la

acuerdo (Alto nivel). | dimensién que esta midiendo. \
1. No cumple con el|El item puede ser eliminado sin que se vea

RELEVANCIA criterio afectada la medicion de la dimensién.
El item es esencial 0 2. Bajo nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es decir debe ser puede estar incluyendo lo que mide este,
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente Importante.
[ 4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

! 1. No cumple con el criterio
2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




'ARIABLES DEL INSTRUMENTO:

« Primera variable: Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia

familiar.

« Objetivos de la variable: Primera dimension,; determinar el nivel de relacion entre |os factorss
predominantes de la inconcurrencia a difigencias preliminares por las mujeres victimas de violencia
por parte de sus parejas y el archivamiento de las denuncias en la Sequnda Fiscalia Penal Juliaca
2022. Segunda dimension; determinar el nivel de relacion entre la falla de colaboracién de las
victimas de violencia por parte de sus parejas a diligencias preliminares y el archivamiento de las
denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022.

Marque la calificacion con un aspa (x) segin el criterio que corresponde.

moicaoores |

Irem

OBSERVACIONES/
RECOMENDACIONES

DIMENSION 1

1. ¢ Usted como fiscal, considera
que la reconciliacion entre la
victima y su pareja, es un factor
determinante en el abandono de
la denuncia por la mujer que ha
sido victima de violencia por
parte de su pareja?

2. ¢Usted como fiscal, considera
que la dependencia emocionai
de la victima respecto de su
pareja, es un facter determinante
en el abandono de ia denuncia
por la mujer que ha sido victima
de violencia por parte de su
pareja?

3. ¢ Considera usted como fiscal,
que la dependencia econémica
de la victima respecto de su
pareja, es un factor determinante
en el abandono de la denuncia
por la mujer que ha sido victima
de viclencia por parte de su
pareja?

4. 4 Considera usted como fiscal,
que la amenaza de la pareja
hacia la victima, es un factor
determinate en el abandono de
la denuncia por la mujer que ha
sido victima de violencia por
parte de su pareja?

EN LOS
JUSTICIA

5. (Cémo fiscal cree usted, que
la  desconfianza en los
operadores de justicia, @s un
factor determinante en el
abandono de la denuncia por la
mujer que ha sido victima de
violencia por parte de su pareja?

CARGA FAMILIAR
{LOS HIJOS)

6. ¢Considera usted, como fiscal
si la carga familiar (hijos), es un
factor determinante en el
abandono de ia denuncia por la
mujer que ha sido victima de
violencia por parte de su pareja?

CRITICA DE

GENERO

7. ¢Considera usted, como fiscal
que la critica de esterectipos de
género, es  un  factor




determinante en el abandone de
la denuncia por la mujer que ha x
sido victima de violencia por

parte de su pareja?

DIMENSION 2 112|3|al1]2({3]afj1]2]3]4

8. Indique wusted, (Si la
inconcurrencia a la declaracion
INCONCURRENCIA | €N sede fiscal por la mujer
ALA victima de violencia por parte de
DECLARACION | oy pareja, es un motivo para el X
archivamiento de la denuncia en x X

diligencias preliminares?.

9. Indique wusted, ;Si Ia
inconcurrencia a la evaluacion
wconcurrencia | fisica en diligencias preliminares
ALAEVALUACION | por la mujer victima de violencia 1'¢ X

FIRA por parte de su pareja, es un X
motivo para el archivamiento de g
la denuncia?.

10. Indique wusted, .Si Ia
inconcurrencia a la evaluacion
INCONCURRENCiA | PSicologica  en  diligencias
ALAEVALUACION | preliminares por la mujer victima
PSICOLOGICA | de violencia por parte de su x ’( X
pareja, es un motivo para el L4
archivamiento de la denuncia?.

SUB-TOTAL (PROMEDIO) 3.8 3.8 3.8

TOTAL (PROMEDIO) o 2R 5

Observaciones (precisar si hay suficiencia) , 5‘-/!”/’ (real / e

\

\

Opinién de aplicabilidad: Aplicable MApllcable\'q”puéa de corregir ( ) No aplicable ( )

- ST
Lugar y fecha: - / (tace 22

do sehZmby = 2093

Firma del evaluador:



,-‘/

.

J 3
ﬂARIABI.ES DEL INSTRUMENTO:

y + Segunda variable: Archivamiento de las denuncias.

+ Objetivos de la variable: Tercera dimension; determinar el nivel de relacién entre la interpretacion
de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres
victimas de violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las
denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022. Cuarta dimension; determinar el nivel de
relacion entre la inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por
parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia
Penal Juliaca 2022

Marque la calificacion con un aspa (x) segun el criteno que corresponde.

INDICADORES l

ivem

GRSERVAGIONES |
_RECOMENDACIONES |

DIMENSION 3

CALIFICACION DE
LA DENUNCIA

1. ¢(Usted cree, que |Ia
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja,
constituye una dificultad para la
calificacion de la denuncia?

ACTOS URGENTES
E INAPLAZABLES

2 JUsted cree, que Ia
inconcurrencia 3  diligencia
preliminar por fa mujer victima de
violencia por parte de su pareja,
dificulta la practica de actos de
investigacion urgentes e
Inaplazables?

INDICIOS
REVELADORES

3. ¢Usted cree, que Ia
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja,
ocasiona la perdida de indicios
reveladores del hecho
denunciado?

4. (Usted cree, que Ia
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por fa mujer victima de
violencia por parte de su pareja,
genera la falta de elementos de
conviccién?

5. ¢Usted cree, que es necesario
agotar el plazo legal en casos de
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja?

8, (Usted cree, que R
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja,
genera una  incertidumbre?

DIMENSION 4

IMPUNIDAD EN

7. ¢Considera usted, que la
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja,
favorece a la impunidad en las
parejas agresoras,
especialmente en casos con

sospecha simple?




8. ¢Considera usted, que la
inconcurrencia a  diligencia

pEsPROTECIGN | Preliminar por la mujer victima de )( 3( X
PENAL A LA violencia por parte de su pareja,

genera desproteccion penal para
la misma mujer, especialmente
en casos con sospecha simple?
9. ,Considera usted, que la
inconcurrencia a  diligencia
erusTRACCION | PrEliminar porla mujer victima de
ENLOS violencia por parte de su pareja, '\/ x x
| OPERADORESDE | genera frustracion en los
\ operadores de Justicia,
especialmente en casos con
sospecha simple?

10. ;Considera usled, que la
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
MeceEsAria | violencia por parte de su pareja, X
CARGAPROCESAL | genera una innecesaria carga & x
procesal, especialmente en
casos donde se considera un

conflicto familiar?
SUB-TOTAL (PROMEDIO) 35 3.2 3.2
:' TOTAL (PROMEDIO) 314
l1éab
Observaciones (precisar si hay suficiencia) oL flica [e

Opinion de aplicabilidad: Aplicable N Apllcabl\ después de corregir( ) No aplicable ( )

Lugar y fecha: 2~ de A')eﬁgn%l ¢ |
del 3{175/; hiea

Firma del evaluador:



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de la investigacion que lleva como
titulo “Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia familiar y
archivamiento de las denuncias - Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022", |a evaluacion del instrumento
es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean
utilizados eficientemente; aportando el que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ EXPERTO:

ra. Bzah% (gca/wor 7 j)unmd

'
Maestria ()X) Doctor ( )
¢ ) Social (=)

Educativa (v

M rea Penal ‘

NOMBRE DEL JUEZ:

GRADO PROFESIONAL:

AREA DE FORMACION Cliniea

ACADEMICA:

AREAS DE EXPERIENCIA
PROFESIONAL:

INSTITUCION DONDE

Organizacional ()

LABORA:

E;\ 3_‘,&:-1('&1 I_/‘;.t(v/ﬁi ‘F)(_‘n;nf (_-.'),,1:1:;:(-?_.'0 —-7\1, /“r;”“

TIEMPO DE EXPERIENCIA
PROFESIONAL EN EL AREA:

2 a4 anos ()
Mas de Safios (<)

EXPERIENCIA EN
INVESTIGACION
PSICOMETRICA: (SOLO SI
CORRESPONDE)

2. PROPOSITO DE LA EVALUACION:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. DATOS DE LOS INSTRUMENTOS:

PRUEBA 1:

Se aplicara la encuesta, utilizando para ello el cuestionario de preguntas de
escala ordinal.

PRUEBA 2:

Se aplicara la encuesta, utilizando para ello el cuestionario de preguntas de
escala ordinal.

AUTORA:

LEIDY CANDY MAMANI TICONA

PROCEDENCIA:

Universidad César Vallejo

ADMINISTRACION:

Ministerio Publico-Segunda Fiscalia Penal Corporativa San Roman Juliaca

TIEMPO DE APLICACION:

10 a 20 minutos.

AMBITO DE
APLICACION:

{+ Fiscales competentes de la Segunda Fiscalia Juliaca

DESCRIPCION DE LA
PRUEBA 1:

La siguiente prueba esta compuesta por la vanable (inconcurrencia a diligencias
preliminares por mujeres victimas de violencia familiar), seguidamente por 2
dimensiones y finalmente por 10 indicadores. En consecuencia, se realizo 10 items,

DESCRIPCION DE LA
PRUEBA 2:

La siguiente prueba estd compuesta por la variable (archivamiento de las
denuncias), seguidamente por 2 dimensiones y finalmente por 10 indicadores. En
consecuencia, se realizé 10 items.

OBJETIVO GENERAL:

El objetivo general es determinar el nivel de relacién entre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022.




' 4. SOPORTE TEORICO

SUB-ESCALA
ESCALA/AREA (DIMENSIONES) DEFINICION
1. Factores Son factores o motivos que‘originan el abandono
VARIABLE predominantes del proceso de una denuncia.
wyr 2. Falta de colaboracion | Es la falta de interés de la agraviada o victima
de la victima en debido a que no colabora con las diligencias
diligencia preliminar pertinentes
3. |nteq; r:ta:ribn dn: :’; Es el fundamento que se ve infiuido por el
i r‘m”d'| por:pa fen6meno de esta investigacion.
B ¢ 4. Consecuencias del Secuela o resultado que puede generar un
archivamiento de fas | archivo respecto al fendmeno de esta
denuncias investigacion.
5. PRESENTACION DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ:
A continuacién, a usted le presento el cuestionario de la pri variable, “Inconcurrencia a

| diligencias preliminares por mi ieres victimas de violencia familiar” y s iable
“Archivamiento de las denuncias” elaborado por LEIDY CANDY MAMANI TICONA en setiembre
del afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadotes califique cada uno de los items seguin
corresponda considerando lo siguiente:

| CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR |
1. No cumple con el El item no es claro
criterio
Y I gt Ty g
‘ b ,|:1:‘n:: “";pe::‘ . palabras de acuerdo con su significado o por la
i o v s:" . nﬁ::a?o ; ordenacion de estas.
tactica 2 Se requiere una modificacidn muy especifica de
adecuadas. 3. Moderado nivel algunos de los términos del item. |
< El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecunds.
1. Totalmente en | El ftem no liene relacion légica con la dimension.
desacuerdo (No
cumple con el
COH CIA e criterio).
OHIERERE 3 Desacuerdo  (Bajo | El item tiene una relacion tangencial/lejana con la
El item tiene relacion Iégica . A 2
con la dimension o indicador nivel de acuerdo). dimension
que esta midiendo 3 Acuerdo (moderado | El item tiene una relacion moderada con la
nivel). dimensién que se esta midiendo.
4, Totaimente de | El item se encuentra relacionado con la
acuerdo (Alto nivel). | dimensién que esta midiendo. \
1. No cumple con el|El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA criterio afectada la medicion de la dimension.
El item es esencial 0 2. Bajo nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es decir debe ser puede estar incluyendo lo que mide este.
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente Importante.
[ 4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una ascala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

! 1. No cumple con el criterio
2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




familiar.

ARIABLES DEL INSTRUMENTO:

« Primera variable: Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de violencia

« Objetivos de la variable: Primera dimension; determinar el nivel de relacion entre los factores
predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia
por parte de sus parejas y el archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalla Penal Juliaca
2022. Segunda dimension; determinar el nivel de relacion entre la falta de colaboracién de las
victimas de violencia por parte de sus parejas a diligencias preliminares y el archivamiento de las

denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022,

Marque la calificacion con un aspa (x) segun @ criterio que comesponde.

woicaores |

irem

DIMENSION 1

RECONCILIACION

1. ¢Usted como fiscal, considera
que la reconciliacién entre la
victima y su pareja, es un factor
determinante en el abandono de
la denuncia por la mujer que ha
sido victima de violencia por
parte de su pareja?

DEPENDENCIA
EMOCIONAL

2. ¢Usted como fiscal, considera
que la dependencia emocional
de la victima respecto de su
pareja, es un factor determinante
en el abandono de la denuncia
por la mujer que ha sido victima
de violencia por parte de su
pareja?

DEPENDENCIA
ECONOMICA

3. ¢ Considera usted como fiscal,
que la dependencia econdémica
de la victima respecto de su
pareja, s un factor determinante
en e! abandono de la denuncia
por la mujer que ha sido victima
de violencia por parte de su
pareja?

4. ;Considera usted como fiscal,
que la amenaza de la pareja
hacia la victima, es un factor
determinate en el abandono de
la denuncia por la mujer que ha
sido victima de violencia por
parte de su pareja?

5. ¢Coémo fiscal cree usted, que
la desconfianza en los
operadores de justicia, un
factor determinante en el
abandono de la denuncia por la
mujer que ha sido victima de
violencia por parte de su pareja?

CARGA FAMILIAR
(LOS HIJOS)

6. ¢(Considera usted, como fiscal
si la carga familiar (hijos), es un
factor determinante en el
abandono de |a denuncia por ia
mujer que ha sido victima de
violencia por parte de su pareja?

CRITICA DE
ESTEREOQTIPOS DE
GENERO

7. {Considera usted, como fiscal
que la critica de estereotipos de
género, es  un _ factor




determinante en el abandono de
la denuncia por la mujer que ha
sido victima de violencia por
parte de su pareja?

DIMENSION 2 1|2|afa]|1|2]s]a]1]2]3]4

8. Indique wusted, /Si Ila

inconcurrencia a la declaracién

MNCONCURRENCIA | @n sede fiscal por la mujer
ALA victima de violencia por parte de

DECLARACION | o, pareja, es un motivo para el X X X

archivamiento de la denuncia en

diligencias preliminares?.

9. Indigue wusted, (Si |a
inconcurrencia a la evaluacion
meoncurrencia | fisica en diligencias preliminares
ALAEVALUACION | por la mujer victima de violencia x X

FICA por parte de su pareja, es un X
motivo para el archivamiento de
la denuncia?.

10. Indique usted, ;Si la
inconcurrencia a la evaluacion
INCONCURRENCIA psk:olégm en dﬂb@m
ALAEVALUACION | prefiminares por la mujer victima b X x
de violencia por parte de su

pareja, es un motivo para el .
archivamiento de la denuncia?.

SUB-TOTAL (PROMEDIO) G 3 3.6

TOTAL (PROMEDIO) 3. 86

Observaciones (precisar si hay suficiencia) \ﬁﬂ/‘mb /r.

Opinion de aplicabilidad: Aplicable 9() Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )

Lugar y fecha:
.7:4hfua/<,72 C/t ')’_‘}/-:”JL/‘_- :')2:3

Firma del evaluador:



ARIABLES DEL INSTRUMENTO:

« Segunda variable: Archivamiento de las denuncias.

« Objetivos de la variable: Tercera dimension; determinar el nivel de relacién entre la interpretacién
de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres
victimas de violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las
denuncias en la Segunda Fiscalia Penal Juliaca 2022. Cuarta dimensién; determinar el nivel de
relacién entre la inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por
parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la Segunda Fiscalia

Penal Juliaca 2022.

Marque la calificacion con un aspa (x) segin e! criterio que corresponde.

moICADORES |

ITEm

DIMENSION 3

1. ¢Usted cree, gue |la
inconcurrencia a  diligencia

cauFicacionpe | preliminar por la mujer victima de
LADENUNCA | violencia por parte de su pareja, x
constituye una dificultad para la
calificacién de |a denuncia?
2, ¢(Usted cree, que Ia
inconcurrencia a  diligencia
‘ preliminar por la mujer victima de
o sEN® | violencia por parte de su pareja, X

dificuita la practica de actos de
investigacion urgentes e
inaplazables?

|

3. ¢Usted cree, que |la
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja,
ocasiona la perdida de indicios
reveladores de! hecho
denunciado?

4. JUsted cree, que Ia
inconcurrencia  a  diligencia
preliminar por fa mujer victima de
violencia por parte de su pareja,
genera la falta de elementos de
conviccion?

5. L Usted cree, que es necesario
agotar el plazo legal en casos de
inconcurrencia  a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja?

6. (Usted cree, que Ia
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja,
genera  una  incertidumbre)

DIMENSION 4

IMPUNIDAD EN
LAS PAREJAS
AGRESORAS

7. ¢Considera usted, que la
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja,
favorece a la impunidad en las
parejas agresoras,
especialmente en casos con
sospecha simple?




8. ¢Considera usted, que la

inconcurrencia &  diligencia

peserorecion | Preliminar por la mujer victima de

PENALALA | violencia por parte de su pareja, X x x
MUJER genera desproteccion penal para

la misma mujer, especialmente

€n casos con sospecha simple?

9. ;Considera usted, que la
inconcurrencia a  diligencia

Traccion | Preliminar por la mujer victima de
meuun violencia por parte de su pareja, >(
| OPERADORESDE | genera frustracidn en los

R operadores de Justicia, x
especialmente en casos con
sospecha simple?

10. (Considera usted, que la
inconcurrencia a  diligencia
preliminar por la mujer victima de
INNECESARIA | Violencia por parte de su pareja, x

CARGAPROCESAL | genera una innecesaria carga X x
procesal, especialmente en
[ casos donde se considera un

conflicto familiar?
SUB-TOTAL (PROMEDIO) 3.9 3.8 3.5
TOTAL (PROMEDIO) 2%33
Observaciones (precisar si hay suficiencia) %/-’/ rable

Opinién de aplicabilidad: Aplicable X) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )

. Lugar y fecha:
:7L /}lna/Z.Z de s ehambre 20)(\
Firma del evaluador: 7
0
FISCAL ADJUNTO
SEGUOASCALIA PROVNCIAL

PERR COFPOAKTHATE SAVRIRMAA ALY



Anexo N° 4: Constancia de la SUNEDU de cada uno de los validadores expertos.

MAESTRO/MAGISTER EN DERECHO PENALY
PROCESAL PENAL

ARCOS FLORES, YSAAC
s Fecha de diploma: 26/02/17 UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

DN 05376352 Modalidod de estudios: PRESENCIAL PERL

Fecha matricule: 07/12/2013
Fecha egresc: 30/04/2015

MAGISTER EN DERECHO
DERECHO PEMAL

AUMA PARI, Fecha de diplomo; 2a/o8/15 UNIVERSIDAD ANDINA MESTOR CACERES

8AsiLIO Modalidad de estudins: PRESENCIAL VELASQUEZ
DNI 02435900 PERL

Fecha matricula: Sininformacién
(")
Fecha egreso: Sin informacion (***)

Graduade Grado o Titulo Inatituclén

MAGISTER EM DERECHD
DERECHO PEMAL

CAHUARI DURAND, Fecha de diploma: 06/01/12 UNIVERSIDAD ANDINA NESTOR CACERES
BEATE Modalidad de veaAsquez
DNI 02411368 LIS PRESENEIAL PERLI

Fecha matricula: 15/04/2008
Fecha egreso: 30[12/2003




Anexo N° 5: Consentimientos de fiscales.

fats

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo de la investigacion:

e @ g B FE SRCRCREPRORR Jey 8
:[Y.lcrzn.c.u,r.r.@ncag.,u..dl. ligencias preliminares por mujeres vichimas
de. violencla pamilior . grchivamiento de las. denuncias - Sequnda
Fiscalia Penal Juhaca 2022 .

Investiqador () (es):
ERFIORNRITS p I SNIENE) o | PEomPR Nt 41 P B A s e A
ey Gaidy” Omczm7Lfcona

Propésito del estudio:

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS
PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS DE VIOLENCIA FAMILIAR Y
ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS - SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022°,
cuyo objetivo general es determinar el nivel de relacion entre lfa inconcurrencia a
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus
parejas y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022.
Esta investigacion es desarroliada por la estudiante de pre-grado del programa de titulacion
de la Universidad Cesar Vallejo del campus Lima-Norte 2023-2, aprobado por la
autoridad comespondiente de la Universidad y con el permiso del organismo:

Problema de investigacién: 3

_Derge. cuindo. yna myer vishing de. violnqg. por parke. de.sv parcia. ageeaora..
lnterpans. depunda. parel_delth df..dgr@e‘!gez@i.@d-.i?.l_%a 2 Contrd.de s¢.
persjisy pro.estd ontranamente no colokra an diliGendas. pretimimeey, ...
como. por gamphs. 3 N canwrrs, @ g wvolvacay, psi<ol®ica. o fislca ;1o
conwrre. a.la declaraciar an sede. piscals £t gmed 23 1acey. on los clempatos
de.convitazri, eriginande. o e divaenionk. A I dneaday - Sin embugy, et
wede generar. dlos. Conseswndias ;. w0, cansewindg. .l mima mujer.
y.lo_otra_cosetuonda. para el focal an ol gjercicio de 5o funames...

Procedimiento:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
preguntas sobre la correspondiente investigacion. 4

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de '.Z.Q!!'.‘!).- y se realizara
en el ambiente de ..cada. despacha, CJR..ﬁ*.}mdf..F/:(a//a.ﬁs.r!.t;!. Caporativa..
del organismo ...clel.. . Musto. . Piblico oo
mediante el cual las respuestas a la encuesta seran codificadas
correspondientemente.



Participacién voluntaria {principio de autonomia):

Es concebida como la facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segun su
criterio personal.

rincipio de no malefi ia):

indicar al participante 12 existencia de gué No existe riesgo 0 dafio al participar en 1a
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira un beneficio economico ni de ninguna ofra indole.
El estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica

Confidenciali cipio de justicia):

Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente confidencial y no sera
usada para ningun otro proposito fuera de la investigacion, Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar con el investigador (a) (es)
(apeliidos y nombres) ... ~heidy  (anc  Meament .
omail: ..., candyoceen, 023 (8. grosla COM. oo y Docente
asesor (apellidos y nombres) ........... ....Wc!l?!.x!q.f (05..... SANCHEZ .o
email: .....ivmemnnerns Sty rr.cmni‘?@.qw.mkml. AR s gomeas e s sansrnat e

609§gntlmigntg:

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: oy, Pedis... Mehun RUMEES. oo e
Fecha y hora: J.s..d;..ﬂlcllcmlf.t.EJ..REQ.‘.Z@}

Sello o firma:
,@cmo’ PEDRYUIDINA ROM

i T13GAL PROVINCIAL PENAL (P
/ 26pAC 1 DIF 3R




Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Es concebida como |a facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segun su
criterio personal.

Riesqo (principio de no maleficencia):

Indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la Investigacién. No recibird un beneficio econdmico ni de ninguna otra indole.
El estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacién que usted nos brinde ¢s totalmente confidencial y no sera
usada para hingun otro propésito fuera de la investigacién, Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

o un

Si tiene preguntas sobre la investlgacwn puede contactar con el investigador (a) (es)
(apelidos y nombres) .....ghdy. . Candy. Maman  facond......

email: (amiy-n.can Q23.. gmm/ c.omyDooente
asesor (apelhdosy nombres) .....Luilgrada. Riar. . Saadha.... S
email: . L Kriesa o @ va'zlwf RSP s rees s

Consentimiento:

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apeliidos: ....... 2% kel p"’”/ oo L }”S,W“} ...................
Fecha y hora: ... 20, “C :/mom"'f del 2023 —. . 01508 pA.

Sello o firma:

N 'AEL»)Q‘JIA

0 PROVIKCIAL

cial Parial
!a—tr



Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Es concebida como la facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segun su
criterio personal,

o (principio o malefi 5

Indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo o dafo al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Ben ios {principio d\ ficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
términe de la investigacién. No recibird un beneficio econémico ni de ninguna otra indole.
El estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud pablica

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente confidencial y no sera
usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion, Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un fiempo determinado seran eliminados
convenientemente

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar con el investigador (a) (es)
(apellidos y nombres) ... Awdy, Caody. Mameni... ficana.. ... ..
email: ......... ..............cw;dyaCam.QZ}.@.gﬂmhF?m ................. y Docente

asesor (apellidos y nombres) ...._.......... Wiltrede. K193 S aa L ORI EASE
eMail: ............co..o... MIOSAACD VCVVITIVR Lo 0V PR D ki

Consentimiento:

Después de haber leido los propésitos de la investigacién autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Fechayhora: . |5/(i2{ 202> . ... . R AT S moss i md ees < ot

Sello o firma: ‘%@4
5]

e R ----'I ‘.v _”
Trarti 4 tvigese M nos i

B ADIVY n

) At ORI



Participacién voluntaria (princi utonomia):

Es concebida como la facultad de una persona para tomar decisiones y actuar seqgun su
criterio personal.

Ri i o mal i

Indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Benefici rincipio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion, No recibira un beneficio economice ni de ninguna otra indole
El estudio no va aportar a la salud individual de la persena, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica,

Confidencialidad ncipio usticia):

Garantizamos que la informacién que usted nos brinde és totalmente confidencial y no sera
usada para ning(in otro proposito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Pro 0 prequ 2

Si tiene preguntas sobre la inve:;gacién puede contactar cor, el investigador (a) (es)
(apelidos y nombres) ......A! ly.. Condy. Mawawrr, Fecond.......ccovoeien
email: ..........Candyoceon 023 gmail. Com.. ... e y Docente
asesor (apellidos y nombres) ..................., Wilpreda RS Sanchez, ...
omall oo 001235890 @ C iThvE) Y PO T i

Consentimiento:

Después de haber leido los propésitos de la investigacién autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: ...... 20t. .k emus! Femgnde. CBuomizo Afred.. ..
Fechayhora ... 4.(/.....4‘?..}.’.’.‘.’.4.'.’!./?!.9....t'./.(/ 0025413)3”’"

Selio o firma:




Participacion vol ria (principio de autonomia):

Es concebida como la facultad de una perscna para tomar decisiones y actuar segun su
criterio personal,

Riesgo (principio maleficencia):

Indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo 0 dafio al participar en la
investigacién, Sin embargo, en €l caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira un beneficio econémico ni de ninguna otra indole.
El estudio no va aportar a la salud individual de Ia persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que |a informacién que usted nos brinde es totalmente confidencial y no sera
usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un tigmpo determinado seran eliminados
convenientemente.

Probl: un'

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar cor el investigador (a) {es)
(apellidos y nombres) ... Agidy. Candy. Maeawt 1100 ..o
email: ......... Condy aceon DD 3 (@ qun@l - Gm.. ..cooiiiiinseesoiienoneenns Y DOCENE
asesor (apellidos y nombres) .............. L ilptedlo, i) ST e coveciinecnireeneni
email: ...... ...4.............,..V.r,lo;sn.'io,@.uc.v.v:r.{wa{,/.’dwﬁa....<......‘....,‘ RN el

Con: miento:

Después de haber leido los propésitos de la investigacién autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: ....... )'/°"€}“*’d’ﬂwf’))4"0‘
Fecha y hora: ......4...3.,...f{f..l.(!f!.t.?/n.L/..C..‘dé“’...Z*.J.?.S.,....A....".).q.:g.f.*..s...“lt'.’.




Participacion rincipio m

Es concebida como la facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segin su
criterio personal,

rinci ncia):

Indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene Ia libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacién se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacién. No recibira un beneficio econdmico ni de ninguna otra indole.
El estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica,

fi lalidad i ticia):

Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente confidencial y no sera
usada para ningln otro proposito fuera de la investigacion, Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la mvastugacién puede contactar con el lnv&stvgador (a) (es)
(apelidos y nombres) ....oX2uly. Can y Aoy Fttona. ..

email: . sty Qcann 023 B2 0N GO0 .o vvinnsganvios y Docente
asesor (apelltdosynombres) ........................ Woltsredo . Ria1. Acm:/ne;

email: ........... . Xrmasa bl vy, m‘ucl O 2.,

Consentimiento:

Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: D'“.i’Sb'ﬂl"{‘l% l‘"""‘(u: 7\ L
lo! 2023 ... 03518 pm. ...

Fechayhora: ,..[5. de diciomba.

Sello o firma:

B o 2 .

H: V1 Ay Jara
e ,mmél" iy
_u")lﬂﬂ -
ey e nu‘\N




Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Es concebida como la facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segun su
criterio personal

Riesgo (principio de no maleficencia):

Indicar al participante |a existencia de qué No existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacién se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira un beneficio econémico ni de ninguna otra indole.
El estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente confidencial y no sera
usada para ningun otro propésito fuera de la investigacién. Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un fiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Pr as o s:

Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar el Investigador (a) (es)
(apelidos y nombres) ... tefdy.. Londy.  Hawaw, Fiena. ..o .
emall ... Cendy ocean O3 @ gmoil CO%..........c.....ouo.c............. y Docente
asesor (apeliidos y nombres) ...._..‘....,..a[f/ﬁ‘.'&du..PI;))..rﬁ?ﬂ[fh{q}.....,...........4.
T L k212350 QO uest. et fvnf 28Ua P

Consentimiento:

Despues de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
Investigacion antes mencionada.




P ipacion voluntaria ncipio de autonomia):

Es concebida como !a facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segun su
criterio personal.

Riesgo (principio de no maleficencia):

Indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo o dafio al parficipar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usled tiene |a libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira un beneficio economico ni de ninguna otra indole.
El estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Garantizamos que la infermacion que usted nos brinde es totalmente confidencial y no sera
usada para ningun otro proposito fuera de la investigacion, Los datos permaneceran bajo

custodia del investigador principal y pasado un tigmpo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investsgacmn puede contactar con el lnvestcgador (a) (es)
(apelidos y nombres) ...... Londy. Aowanl.. Lican... S

email: ........... il ﬂ'k‘vmm (?’.3(‘ s A e R R y Docente
asesor (apellldosynombr&s) Wileredo. Rios. Somchey...............
(57 RO 1030 10.(¢) L virtsal., s, G U T—
Consentimiento:

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos. .
Fecha y hora: A de dictembes dal 2023 Mo 280m

Selio o firma:




Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Es concebida como la facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segun su
criterio personal.

Riesgo (principio de no maleficencia):

indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo o dafic al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene Ia libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a |a institucion al
término de la investigacion. No recibira un beneficio econémico ni de ninguna otra indole.
El estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacion que usted nos brinde gs totalmente confidencial y no sera
usada para ningun ofro propésito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el investigador (a) (es)
(apellidos y nombres) ek G144 Candy., t/’(‘""ﬂﬂ' FECOMG e

email: ........c...... andy acaan. 973 (. gmuil. .. .........yDocente
asesor (apelludos y nombres) ....... Wilpreds. } loJ _Sqn d'ag
email; . oo L1030 (). vevvivival , odi. pe. .

Consentimiento:

Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos; *')"p/")/'o/"l’l’l}ﬂv““”” G R R A
Fecha y hora: ../ ’2/23// Risisiies /(x IR I ... i

Sello o firma:

ELOY A
.\U RTO ?Fu




Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Es concebida como la facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segln su
criterio personal.

Riesgo (principio de no maleficencia):

Indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio ncia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacién, No recibira un beneficio econémico ni de ninguna otra indole.
El estudio no va aportar a la salud individual de fa persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud plblica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacion que usted nos brinde gs totalmente confidencial y no sera
usada para ninguin otro propésito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el lnvesﬂgador (a) (es)
(apelidos y nombres) ... ALedy, Condy., Mamans Flaaq. ...
P Candyoczan 023, (4. 9mvu/ ............................. y Docente
asesor (apellndosy nombrec) Cuifrrads. f051. Sal\dtag
email: . . Anass . /Q(ucvudjvc/.cdu.pe
Consentimiento:

Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: ... D N dley Lven.. Monter. de.Qca ..ﬁu.d,:.'e/ .............
Fechay hora: ... 4.5.8¢ dewambe..d 2023 . 96;33[4?'1 ................
Sello o firma:

K\C.\_Fh” ».cu.

LGN FECALLG PRIV

h‘rm.;m mgsmnr... i
DUIRTD FRCL P ND



articipaci luntaria (principi autonomia):

Es concebida como la facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segun su
criterio personal.

R rinc e nom ci

Indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo o dafo al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el case que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene ia libertad de responderlas ¢ no.

Beneficios (principio de ficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le aicanzara a la Institucién al
termino de la investigacion. No recibira un beneficio econémico ni de ninguna otra indole.
£1 estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Co ncialid rincipio de justicia):

Garantizamos que la informacion que usted nos brindees totalmente confidencial y no sera
usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el investigador (a) (es)
(apeliidos y nombres) ....cAawdy.  Candg. . Llamen FAme. .o
email: ... Condy.Q.cota 223 (.G muleCom ..o ivvovsceicoiiymn. Y DOCENIE
asesor (apellidos y nombres) ............ ........_...[.U:jﬁ'mdo...l?né:...jom/wg .............
P R R ) e nmsa./ﬁ?@.«mwdvn/....:dv,.p.c,....................................
Consentimiento:

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apeliidos: Do Hardld by Sute J2hew.....oooreeireini
Fechayhora:..../.-.5....?’.’9.5.’.'.'.".3.'.’.'.‘.‘.'.“..‘{f*../.....?.....}._.....‘.......'?.’.'I.‘g.?.i/?.m......,..

Sello o firma:




articipacion vo ria ipio utonomia):

Es concebida como la facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segun su
criterio personal.

o ipio de | ia):

Indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacién se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibird un beneficio econémico ni de ninguna otra indole.
£l estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente confidencial y no sera
usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo
custodia del Investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el investigador (a) (es)
(apeliidos y nombres) .....zdasdy.. Condy ALammnl, TG i
emails ... Candy.ocenn @, ganerle . .....ivpin oo y Docente
asesor (apellidos y nombres) ..o.....................a/.‘/ﬁmob...}?;ﬁl.,.)a.n 83
O o rrrorerremsorns o KRUOISALD @SN IR 8 QB0 PO T
Consentimiento:

Después de haber leido los propositos de la Investigacién autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

2 >
Nombres y apellidos: 1)141/)4’“7"7,'.36011'/0""0?'?"4(
Fechay hora. ..... 13, g, alicvomheess, el TOZB. i iniiniiiiiivasissimiavsiicts

Sello o firma:




Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Es concebida como la facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segun su

criterio personal,
Ri (ntincisio d lefi ia);

Indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene |a libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de benefi ia);
Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira un beneficio economico ni de ninguna otra indole.

El estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Cc ncialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totaimente confidencial y no sera
usada para ningun otro proposito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o prequntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar con el mveatngador (a) (es)
(apellidos y nombres) . LC—."‘J! LONQY. .. MAMAN). .. TISoNA

EMAIL ceovvereireereere Cumlg Qe J,)@ yrnw/ e 7/ O -y Docente
asesor (apellidos y nombres) . LLFreno. RBlos. Savsdgz ..
small e rrm:chC’ucvudw(. =5 U Bk R TR

Consentimiento:

Después de haber leido los propositos de la invesligacion autorize participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: ................ Bryan Aotoor (Morpe fuens
Fecha y hora: 0. de. diambaz. ;jr’[ 2023 = v"f'('l “.’?.2'...ng ...........

Sello o firma:




Partici n voluntaria (pri e autonomia):

Es concebida como la facultad de una persona para tomar decisiones y actuar segln su
criterio personal,

Riesgo (principio de no maleficencia):

Indicar al participante la existencia de qué No existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene Iz libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
termino de la investigacion. No recibird un beneficio econémica ni de ninguna otra indole,
El estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los resultados del
estudio podran convertirse en beneficio de la salud pablica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente confidencial y no sera
usada para ningln ofro propésito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Prol untas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el investigador (a) (es)
(apellidos y nombres) ... . LE(QY.. CANDY. MAMENVL TICOVA . v
OO i cossianiairan) camdyocsn 023 @) gmeaile COM............................ y Docente
asesor (apellidos y nombres) ........ . IKEREDD. . RIDS. .. SAMMEL oo,
email: .........u.......“......,...rr.fo)u.i.Q,@..b&v.vidw!.,,edu.«..{)r. ......................................

Consentimiento:

Después de haber leido los propositos de fa investigacion autorizo participar en Ia
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: ... T.9nta._Mlmeadea A iguisi  Coteres
Fechayhora: ........ 20 d= didembre def 2023-Jubica 02335 pm

Sello o firma:




Anexo N° 6: Instrumentos de recoleccion de datos.

m| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022”

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacion para conocer el nivel de relacion de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contribuirdn a la obtencion de los resultados de esta
investigacion.

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicion de archivo, como
también viene a ser la persona idonea para coadyuvar en esta investigacion. A continuacién, lea las
siguientes preguntas que tiene el proposito de conocer su opinion sobre el respectivo tema de
investigacion, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacion proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es:

| NUNCA(1) | CASINUNCA(2) | AVECES(3) | CASISIEMPRE(4) | SIEMPRE(S) |

DATOS GENERALES:

ENCUESTADO (A):..... o, lo | C a'/”/_e‘/'o ..... J{// cq’f”“ ......... ﬁo’"”o ................

PROFESION TSI O S PADATIAT C>/j AO.‘)W/O .............................................................................
M oters /
ESPECIALIDAD tuvvovooveoissn . il p 819

...............................................................................

- { Y 0 u
CARGO B e ppaemetin ﬂw/ ......... fﬁ mwnua/ ...... / De”d/ ..............................................

_ ULafdg Cbndﬂ M amant 7L/.?m4

|23 05 o T te ot Y EOmtR, e oo R et L s e O e e L SO R R S RN e 5 S SR T T RO S



'

1 '(,Usbedeomoﬁscd m;demquelanoonclﬂnciénemelavlwmysupareja es un
2 (Usted como fiscal, considera que Ia dependencia emocional de la victima respecto de
'3 (Considera usted como fiscal, que la dependencia economica de la victima respecto de =

'4  ¢Considera usted como fiscal, que la amenaza de la pareja hacia Ia victima, es un factor

[ 8 Indique usted, ¢§i I; lneonwmneua h doclarlcl&n en sode asa por la mujer victma

FISCAL COMPETENTE N.° 4 ])r Medna
Ne [ ‘ ' £ X" ' _

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar el nivel de refacién entre los
factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por |
las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas y el
archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022,

factor determinante en ei abandono de la denuncia por fa mujer que ha sido victima de
violencia por parte de su pareja?

su pareja, es un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha
____sido victima de viokencia por parte de su pareja?

Su pareja, eaunfadordetamﬂnanﬁaenelabandmodoladenuwapoﬂnmwuquoha
sido victima de viokencia por parte de su pareja?

determinate en e abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia
__por parte de su pareja?

| 5 (Coémo fiscal cree usted, que la desconfianza en los operadores de justicia, es un factor

determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia

) | por parte de su pareja?

6 ¢Cormdatawsd como fiscal si la carga familiar (hjos), ‘s un factor determinante en el |
abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia por parte de su X
pareja?

7 | ¢Considera usted, como fiscal que la critica de estereotipos de género, es un factor | [ X

determinante en el abandono de |a denuncia por la mujer que ha sido victima de viclencia
por parte de su pareja?. _ — —

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relacién entre la falta de
colaboracion de las victimas de violencia por parte de sus parejas a \
diligencias preliminares y el archivamiento de las denuncias en la segunda ‘ i
fiscalia penal Juliaca 2022, ‘

de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el archivamiento de fa denuncia en

@
| diligencias prefiminares?. I il | I X |
| Indique usted, ;Si la inconcurrencia a la evaluacion fisica en diligencias preliminares | | X

por la muger victima de violencia por parte de su pareja, @s un motivo para el archivamiento

| de Ia denuncia?. BT v, e SOOI
10 Indique usted, ,Si la inconcurrencia a la evaluacion psicolégica en diligencias
prefiminares por la mujer victima de violencia por parte de su parefa, es un motivo para el

| archivamiento de |a denuncia?.

INSTRUMENTO 2
Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

Interpretacién de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a ‘

diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de {

sus parefas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la
segunda fiscalia penal Juliaca 2022.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar el nivel de relacién entre la g




| wﬂadctee que. ooncmemlaadllgma prermmrporlammervfcﬁvmdevtdonda
por parte de su pareja, constituye una dificultad para la calificacion de la denuncia? X

2 ¢Usted cree, que Ia inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de violencia
por parte de su pareja, dificulta la practica de actos de investigacién urgentes o X
?

3 ¢Usted cree, mummaamwmm«hmwwmuwm‘ [
por parte de su pareja, ocasiona la perdida de Indicios reveladores del hecho
denunciado? oot i f = |
4 T LUsted cree, que la inconcurrencia a difigencia preliminar por la mujer victima de violencia
| por parte de su pareja, genera la falta de elementos de conviccldn?

5 ¢(Usted cree, que es necesario agotar el plazo legal en casos de inconcurrencia a
| diligencia preliminar por la mujer victima de violencia por parte de su pareja? 60 - 120

6 | LUsted cree, quolalnoonwnendaaﬂgmdawdimmarpothmu]er victima de violencia

| por parte de su pareja, genera una incertidumbre? -

OBJETIVO ESPECIFICO 4: Domnunudmmmmu

inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de
violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento

}

mmmwwbamhmnmlhwmmzz
LG T | v} 1 "'.;7;-,”_‘.-— T I

7 ¢Comderawed quelaineonmadlllomaa pwlimhupotlamujor vlcﬁmade
‘ viclendia por parte de su parefa, favorece a la impunidad en las parejas agresoras,
l especialmente en casos con sospecha simple?

‘ 8 ¢Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia prefiminar por la mujer victima dc [
violencia por parte de su pareja, genera desproteccion penal para la misma mujer,
_especialmente en casos con sospecha simpie?

9 ¢Considera usted, que la inconcurrencia & diligencia preliminar por la mujer victima de |
violencia por parte de su pareja, genera frustracion en los operadores de justicia,
. especialmente en casos con sospecha simple?

10 meumehhmmdaammwwhmvlmu

violencia por parte de su pareja, genera una innecesaria carga procesal, especialmente
en casos donde se considera un conflicto famiiar?

APORTE O RECOMENDACION:

# % cya_yma)_clesarm/lo IUn)f'ru[anaa/ gue_se. md(# u O i?mé pics
;zgon A?,; gre &geJAS l)onvﬂ/rvo] del ar/rwjo £22 -

_# /)/W haya pa/mq 0-!6’6“0/‘(6!40 /ﬂa:a fa ona/r/aaalr a_Jod
e vshOolas (Hyzr vithing )

/
P' mmm
C-10M ',R'a

JMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!! SELLO Y FIRMA DEL ENCUESTADO
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' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“/NCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022"

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacién para conocer el nivel de relacién de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contribuirén a la obtencion de los resultados de esta
investigacion.

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicion de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacion. A continuacion, lea las
siguientes preguntas que tiene el propésito de conocer su opinién sobre el respectivo tema de
investigacion, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacion proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es:

[ NUNCA(1) | CASINUNCA(2) | AVECES(3) | CASISIEMPRE(4) |  SIEMPRE (5) 4

DATOS GENERALES:

3 - 9 V
ENCUESTADO (A):....co.crn.. o b4 °\)°5“/ ...... /) QV{ L.enm v, 3/”551"'(' .................

CARGO . I’IZ’CG/ X]tﬂlmlo latuwilu‘ék'/

LUGAR Y FECHA : 20 de diciambre def 2023 = Juliaca

......................................................................................................................................

DURACION TR e 4 '4 ........ m c')"";“ ..........................................................

INVESTIGADOR (A):............ .71”0}/ ...... g‘.’.’.’.flf ..... /L{a'"“"?’é’o‘”"q ...........................................



+Orrion

" FISCAL COMPETENTEN° _/ Dy gl Careit

T

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar el nivel de relacién entre los
| factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por

las mujeres victimas de violencia por parte de sus parefas y el
archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022.

1 LUshdmﬁscd.wnsid«aqwhmlunwnmuvlcﬁmywpamja.esun |
factor determinante en ef abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de ><
| violencia por parie de su pareja? S o N T !
2 ¢Usted como fiscal, considera que |a dependencia emocional de la victima respecto de
su pareja, es un factor determinante en el abandono de fa denuncia por la mujer que ha ‘ X

|| sido victima de violencia por parte de supareja? e e ] !
3 ¢ Considera usted como fiscal, que Ia dependencia econdmica de la victima respecto de
supuql.esunfadordeumlnamaenelabmdomdohdmmdaporlamujuquem
_____ sido vichma de violencia por parte de su pareja?_ sl |
4 4mmmm.mummummmmms.ammw
determinate en el abandono de a denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia ‘
| | porpartedesupareja? il e e B L =
5 g,COtnoﬁseeIcruusm.quehdawﬁlmmboowwomm]uﬂdtesmm | [
mmmmdah«&mdobdwundapmlamquthaﬂdovmmmm‘

T — el

| |_por parte de su pareja? S ey e 1|
(] (Considera usted, coma fiscal s la carga familiar (hijos), es un factor determinante en el
abandono de la denuncia por [a mujer que ha sido victima de violencia por parte de su ><
, | parsja? Ry e £ ik ! |
7 . Considera usted, como fiscal que fa critica de estereotipos de género. es un facior [
determinante en el abandono de |a denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia [ X
|| pot parte de su pareja? { |

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relacién entre la faita de
colaboracion de las victimas de violencia por parte de sus parejas a
d!ﬂgonclnpnllmlnmyolamhlnmhnbdﬂudmunclnmhmundn

fiscalia penal Juliaca 2022. !

Mm@ @

®

bl ; 4)
8 Indique usted, . Sila inconcurrencia a la declaracién en sede fiscal por la mujer victima

de violencia por parte de su pareja, es un motivo para ef archivamiento de la denuncia en X
| | diigencias preliminares?. AN ) WO L BE ‘
' 9 Indique usted, ¢ Si Ia inconcurrencia a la evaluacion fisica en diigencias preliminares \
por la mujer victima de viclendia par parte de su pareja, es un motivo para el archivamiento ‘ X

‘ | de la denuncia?._ o e, ’ |
10 Indique usted, :(Si la inconcurrencia a la evaluacién psicolégica en diligencias |
preliminares por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el
archivamiento de la denuncia?

INSTRUMENTO 2
Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

L VO S ADencns | ESOAADEVAOGIOL
-

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar el nivel de relacién entre la
de los hechos por parte del fiscal sobre /a inconcurrencia a
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de
sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la |
segunda fiscalla penal Juliaca 2022. |

CASI NUNCA
| cASIS
| SIEMPRE

AVECES



|| inaplazables? DR e — |
" 3 ¢Ww.wehmconwmadbendapwlmuwhmujuvlwmdevlm ; [ [
|mmuwma.mmummlmmmamwm 'X
| denunciade? i muer victima de Vi -

4 wmdm.qmmmmﬂaadwwmmhmwvlwmmm { X

, | G parte de su paree, genera  fat do slementos de convicclén? o &
is Lumdaee.qwesMomdpmmdmcmsdemmMaf‘ﬁ‘ x
e ;Mmﬁnﬁww!@%ym@mmrm,@g persja? 60-120 | . | —
6 L Usted w.quelamwmummamwrd‘prdtmhuwh mujer victima de violencia ‘x
oS .wjﬂw&mmwyﬂmm?_ e 20 =
!

l Inconcurrencia a diligencias preliminares por las
vlohnchporpamdompwduym”mmmd‘l

mmunchsmhmmdlﬂudhmd
— TeIAM 4« CONSE N2 AR AL
7 violencia por parte de su pareja,

'8 | ¢Considera usted. {a inconcurrencia a diligencia prefiminar por Ta mujer victima de |
Iwmwpamdesupcqa.gmdnpmcdumlpamhnﬂmmhr.|
| especialmente en casos Con SOSPELH Spie? e
) ‘¢Cmm.mlanaamemrumuwdmde
ﬁmwmmwwﬂa,wmﬂ“mhomﬂlw,\
| especiaimente en casos con sospecha SpE? o et vichima da |
10 | LConlldoummd.quehlmammdaaalmaprwnlnarporlamj«vlma )
‘violmdapapamdssupatqa.gmamamc-lﬂacammd.umdmm
‘ ,,I,Na,sosm;@mmgneﬂm,:m-ﬁeg = SRS |

APORTE O RECOMENDACION:
“| Joex de'F'amf//fw 'podu"a osfablecar ciortunl solvames_al Con £licto
9

__;:gmfh%r,, ya_guc antensemonte ol Jue3 de Familia_fopia_osta
ompatanca_de fdonh ccar 3¢ la violonak se doba_cnte uno violencid
L:amfhbr 0_vn Smglichk ';_dm}'/far- E plonces slevonhsibmante 3¢
cdankizicaba_gf solo gra yn congliiho_mumilréro_diswsiont conyugal g

padnaﬂ allas o:phEcv e/ +oma de cana latani s [Por 8se fado 7q
Ja (wamewrrenals g of fema gl asfas mveshiaandd g2 peiia_dimineicle
q nof de fa_iofaneca foyaaf s Tandnc g rein corporar e _fa conaliad i s

[
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ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022

INS 01

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacion para conocer el nivel de relacion de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contribuirdn a la obtencién de los resultados de esta
investigacion.

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicion de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacion. A continuacion, lea las
siguientes preguntas que tiene el propésito de conocer su opinién sobre el respectivo tema de
investigacion, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacion proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es:

[ NUNCA(1) | CASINUNCA(2 | AVECES(3) | CASISIEMPRE (4) | semPrE(®) |

DATOS GENERALES:

ENCUESTADO (A):....conevne ra,ﬁlu “"O""C""YV’ .//’ on. 301
PROFESION )Abajado .......................................................................
ESPECIALIDAD ﬁ“’“ ........ /)""“/ .................................................................
G el (sca P djut Proonaaf .
LUGAR Y FECHA /b‘,‘d"’n‘m‘}”"‘/"/gozﬁ‘.—f",’z’ G vstassssniitiinsiis
DURACION feresenerrmsceeenss e . . m ?.’."’Im ...............................................................................

............... o A T

. J O
INVESTIGADOR (A): ?L a'dj Gan c’f (/i{ amanl 7Z/cana



FISCAL COMPETENTE N.° _7) D, QL;,; Hil.

2

3
4
5
'8

[7

(10

| archivamienta de la denuncia?. i

CH lndhquoum g&hlnmumnclaahdodridénenmmw ponamqefvfcuma X

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar el nivel de relacion entre los
factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por |
las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas y el
archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022.

¢Usted como fiscal, consdotaqmla nconcllhclon enue la victima y su pareja, es un
| factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido vk:umsde
| violencia por parte de su pareja?

¢Umd como fiscal, considera que la dependencia emocional de la victima respecto de
su pareja. es un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha
| sido victima de violencia por parte de su pareja? B [ ()
| ¢Considera usted como fiscal, qwuwmumhvswmma‘ |
| su pareja. es un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha X
sldovlc&nade iolencia por parte de su pareja?
|"¢Considera usted como fiscal, que la amenaza de la pareja hacia la victima, es un factor

determinate en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de viclencia X
_ por parte de su pareja? .

. Como fiscal cree usted, que Ia desconfianza en los operadores de justicia, es un factor - I
demnunamaenelabandonod.l-dmmclapo!bmubrmemmvldimadoviomcla )(

. por parte de su parefa?

,_Comdsramtsd.cumﬁwddlawhﬂlm(m“) ©5 un factor determinante en ol |

abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia por parte de su )(

| pareja? | 1 |
| ¢Considers usted, comao fiscal que ia critica de estereotipos de género, es un factor |

determinante en el abandono de la denuncia por la muyer que ha sido victima de viclencia )(

| por parte de su pareja?_

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relaclén entre la falta de
colaboracién de las victimas de violencia por parte de sus parejas a
diligencias preliminares y ef archivamiento de las denuncias en la segunda
fiscalfa penal Juliaca 2022.

ENDILGENCIA () T Ty [0 |

de violencia por parte de su pareja, s un motivo para el archivamiento de |a denuncia en

_ dilgencias preiminares?

Indique usted, ¢(Sila inconcurrencia a la evaluacién fisica en diligencias prelmimms

por ka mujer victima de violencia por parte de su pareja, s un motivo para el archi t X
de la denuncia?

“Indique usted, ;Si la Inconcurrencia a la evaluacién ‘psicolégica en dlligendas

preliminares por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, @ un motivo para el x

Ul 02
Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar el nivel de relacién entre la ‘
interpretacién de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrenciaa |
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de
sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la g

ugunda fiscalia penal Juliaca 2022.




41 |¢ ued cree, que la ineoneurrom a dlugenda prdmmar por mujor vicﬂma de wolenaa
wgotp.nedewgarep.comﬁuqeungmggmhcmﬁudoﬂdoudmdﬂ el |
2 | ¢Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia prefiminar por la mujer victima de violencia
| por parte de su pareja, dificulta la préctica de actos de investigacién urgentes e | X
| Inapiazables? |
3 ¢ Usted cree, que la inconcurrencia a dmgencla preliminar por ia mujer victima de violencia |
por parte de su pareja, ocasiona la perdida de indicios reveladores del hecho ‘ X

denunciado? ! | |
|

4 ¢ Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de violencia [

por parte de su pareja, genera Ia falta de elementos de conviccién? = ,4!, | X |
gUMmqwumomdplmbodanmdeummwmaaa x

_ diligencia preiminar por la mujer victima de violencia por parte de su pareja? 60-420 /N

'® | Usted cree, que la inconcurrencia a dlligencia preliminar por ia mujer victima de violencia [ |
| por parte de su pareja, genera una incertidumbre? - L ) S S X

OBJETIVO ESPECIFICO 4: Mmdnhdd.rdadﬂnomh [ ;
mmnammmmwmmwmdc |

violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento
amm«ummmmm&

7 g,Commuumd que la Inconwmdaadlhomcaa preﬁmarpotlamu;er vtctnnade
violencla por parte de su pareja, !avoleeealahnpmidadmlumlgmom X
L especialmente en casos con sospecha simple? g = | I
8 | ¢Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar porlamujer victima de T

violencia por parte de su pareja, genera desproteccion penal para la misma mujer, )(

| | especialmente en casos con sospecha simple? | | |
’ 9 V ¢Considera usted, que la inconcurrencia a diigencia prekminar por la mujer victima de w X

violencia por parte de su pareja, genera frustracion en los operadores de justicia,
| especialmente en casos con sospecha simple? | !
10 (Considera usted, que la inconcurrencia a diigencia preliminar por la mujer victima de } | [
especialmente )< ‘

violencia por parte de su pareja, genera una innecesaria carga procesal,
en casos donde se considera un conflicto famitiar?

APORTE O RECOMENDACION:

o - &
ﬁ»ﬁ{mda meyer. orn facon g[ miiarw I'(’_)p«:L‘A’ a fa_winfanda

:am:/mr y Qaplcer _guc L plitanaay L5 (o nzgshial
(lmp/lcanam Aaqaﬁvﬁv) tiane ¢l hecho de aua no__onwrran
a rendivr Su J..g/cummn 4 qvalvagonas s A 5/ misnas , las

/7
Coms acwaviua) que _ganarg gl drdeo (inditar ).,
’ 4 - e

lrrzrl«t“‘ ..a--n" i
levﬂtw‘m

IMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!! SELLO Y FIRMA DEL ENCUESTADO
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‘l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES ViCTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022"

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacién para conacer el nivel de relacion de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalla penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contribuirén a la obtencién de los resultados de esla
investigacion.

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicion de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacion. A continuacion, lea las
siguientes preguntas que tiene el propdsito de conocer su opinion sobre el respectivo tema de
investigacion, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacién proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es:

" NUNGA(1) | CASINUNGA(2) | AVECES() | CASISIEMPRE() | SEMPRE(S) |

DATOS GENERALES:
ENCUESTADO (A)@”d[/‘"""’/[af”“"‘l"a"’”i ")A/ 3 -
PROFESION ‘toiiiiciniiciimissismmsisis )ﬂ, .9.‘.‘2 ............................................................................

-]
ESPECIALIDAD  fuvevovveerscessonccnsennns !./..{.{.S?ff{f.‘.' ......... .p”"“{ ...............................................................
J o P
ik : Isca 4~ rovincie any

..............................................................................................................

! o o
INVESTIGADOR (A}:.......... JAM/C"”‘IY ..... (/{/“""‘"'7/-""”“ ....................................




FISCAL COMPETENTE N.° u\— el uhilio
N.° e o Sty AR/ } I e r. it Ve, T

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar el nivel de reiacién entre los
fxfompndomhnmdehlmnwmchldlligmmpmﬂmhamw
las mujeres victimas de violencia por parte de sus
archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia pomlJulhca 2022.

1 ¢Ustpdcomomcd mademqmlancondﬂnmemelavlctm\aysupamjaosun
factor determinante en el abandono de |a denuncia por la mujer que ha sido victima de
i violencia por parte de su pareja?
2 ¢ Usted como fiscal, considera que la dcpendmch emocional de la victima respecto de ‘
‘ su pareja, es un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha X
| sida victima de violencia por parte de su pareja? |
'3 ¢Considera usted como fiscal, que Ia dependencia economica de la victima respecto de
1 SU pareja, esunhcbtdotammmhcne!tuﬂonodelsdemmpotlarmjsrquoha ><
sida victima de violencia por parte da su pareja? - | |
I“ " Considera usted como fiscal, que la amenaza de la pareja hacia Iz victima, es un factor
dehrmlnaaendabandomdelademnuapurhmqetthawowwmdowma X
por parte de su pareja?
+Como fiscal cree usted, qmladesconﬂwuwbsopondomd.juﬂkh,umfacﬁor ,
determinante en &l abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de viclencia K
‘ | por parte de su pareja?
3 | ¢ Considera usted, mmoﬁscalsulaam!-nllhr(hm)ssm!adotdmﬂmteenel
abandono de la denuncia por la mujer gue ha sido victima de violencia por parte de su
L | pargja?
7 Considera usted, como fiscal que la critica de estereotipos de género, es un factor |
determinante en el abandono de la denuncia por ta mujer que ha sido victima de violencia

| por parte de su pareja?

><4><j

| OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relacién entre la faita de
colaboracion de las victimas de violencia por parte de sus pargjas a
diligencias preliminares y el archivamiento de las denuncias en la segunda
fiscalia penal Juliaca 2022,

DELAVIC mlalelw e

8 lnduqua usted, LSa la lnooncumncln a la declaracion en sede fiscal por la muer victima |
de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el archivamiento de |a denuncia en X
| __ diigencias preiminares?
'9 Indique usted, ;S la inconcurrencia a la evaluacién fisica en diligencias prelminares |
por la mujer vichma de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el archivamiento [ X
| deladenuncia?. - | |
10 | Indique usted, ;Si la Inconcurrencia a la evaluscio logica en diigencias |
preliminares por ia mujer victima de violencia por parte de su pae:a es un motivo para el X
archivamiento de la denuncia?. | |

INSTRUMENTO 2
Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

L ARCHIVAMERTO %m s | mwvnmcpon !
| |
OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar el nivel de relacion entre la 2
interpretacién de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrenciaa | % ’
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de ﬁ \ o
sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la R s \
segunda fiscalia penal Juliaca 2022. | g 2 | g {”




R R 8 N Y, [ b

= - .

T L lo @lelele
. 4,. que la inconcurrencia a ditigencia preliminar por la mujer victima de viclencia x

| pot parte de su pareja, constituye una dificuttad para la calificacion de la denuncia? NI
2 Usted cree, que Ia i \cia a diligencia preliminar por a mujer vicima de violencia | X 1 [

mrmdemw.dﬁcuhhmumdolnMumnmo
| inaplazables? e e =,
| ¢Usted au,quouinoonwrrandaadiﬁgmdaprduﬂmvpotlanuervlcnmnmnda] X

| \

por parte de su pareja, ocasiona la perdida de Indicios reveladores del hecho
denunciado?

Usted cree, que fa inconcurrencia a diigencia ‘—_wm‘—lmr’poﬁ“mqu—vicﬁma&m-ai | k| 4 - ’L

o
~

™| por parte de su pareja, genera [a falta de elemontos de conviccién?

5 Lumduee.qmesmﬁoaqowdﬂmlogdmmdemwnmdas
|~ diligencia preliminar por la mujer victima de viokencia por parte de su pareja? 60-420 | | 1IN
6 | g,Ushsdcme.qucIalneotmnamadluendaprdlmhupotlanqervlcﬂmdewohnda i

—tT

| por parte de su pareja, genera una incertidumbre i SRR R ‘
|

'NSIO }Y&'JT’-’,‘-’;’&JH:,fé-]’!v‘f‘{f?fjl"""’?’:;,’,’,'Tr‘; EEAGTY s T [
ENSION 4: CONSECUENCIAS DEL ARCHN @

o wle

1 DENUNCIA rorel ~==1 e
7 (Considera usted, que la inconcurrencia & diligencia preliminar por la muer vichma de | |
viohndaporpuhdowpan]a.hvomahhwnldadonmpnujuaar-om. X
| especialmente en casos con sospecha simpie” oo kiR |
g | :Considera usted, que {2 inconcurrencia a diigencia prelimings por |a mujer victima o?T [ ‘ X
—

violencia por parte de su pareja, genera desproteccion penal para la misma mujer,
9 +Considera usted, que |a inconcurrencia a diligencia prefiminar por |a mujer vichma de
mlmawpmdeaupwaja.mmmmmmmdﬂmb.:X ‘
| Esp cialmente en casos con sospecha simple? . | | | 415
10 ¢Commm.thinwnwmdaaabgmmmupalamuprwmde ]
violencia por parte de su pareja, genera una innecesaria carga procesal, especiaimente X

‘ | encasos donde se considera un conflicto fonliar? | |

==
I

—e —_ | 15

APORTE O RECOMENDACION:

, 7
% 5}~a df/gi:r vickama _debe_awdir _a [os cantras_de _danenda

Bl &
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w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022"

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacion para conocer el nivel de relacién de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
yel archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contribuirén a la obtencion de los resultados de esta
investigacion.

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicion de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacion. A continuacion, lea las
siguientes preguntas que tiene el proposito de conocer su opinién sobre el respectivo tema de
investigacién, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacién proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que

corresponda, sila respuesta es:
[ NUNGAU) | CASINUNCA(@) | Aveces@® | CASISEMPRE(§) | SEMPRE®) |

DATOS GENERALES:

7 G) ‘.’ /Q M M
ENCUESTADO (A): cvvscceees ..:/2.'.' ............ uis . h""d' /).9195 N, L S
PROFESION y)[””}ad” ........................................................................

.........................................................

. /’) n
CARGO A ,F,’ it O ﬁ  dfento... / .f.!.?..‘.’i'.’l?f.‘:.[. .................................................

o
DURACION e //4 ...................... T -

mvesmmoam%adycc‘”";{'/{’(“”'“"? ...... 7L ’o“’"“ ............................................




FISCAL COMPETENTEN® ) D Ghendt

o] RES PORMUJERES | ESCALA DE VALORACION

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar el nivel de relacién entre los ‘ § §
factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por @ W
las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas y el | 2 @ | T
archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022. | g g | &
| < | @

| A ORES PREDOMINANTES mi@ale ®e

1 ¢ Usted como ﬁscal oonmdam que la reconciliacion onu'e la viwma y Su pareja, es un [ ‘
factor determinante en ei abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de X

| violencia por parte de su pareja? { o e {3 ‘

2 +Usted como fiscal, considera que la dependencia emocional de la victima respecto de

su pareja, es un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha x
[ | sido victima de vioiencia por parte de su pareja? 1l | | [
3 | (Considera usted como fiscal, que la dopendencia econémica de fa victima respecto de- ‘

SuU pereja, esunisdotdeeanmamaandabarmnodehmwaporhmuluqueha )<

| sido victima de violencia por parte de su pareja?
+Considera usted como fiscal, qmlammmdohpunjamdalavtcum.uunm [ ‘
determinate en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia ‘ X

»

| por parte de su pareja?
5 | (Como fiscal cree usted, que la desconfianza en los operadores de justicia, es un factor |
‘ determinante en el abandono de la denuncia por |a mujer que ha sido victima de violencia ‘ ;
por parte de su pareja? ! | | .
3 ‘ +Considera usted, como fiscal si la carga familiar (hijos). ‘s un factor determinante en el | [
abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia por parte de su | )(
reja? A
7 ¢Comduaumdmﬁseslquolacﬂﬁudommmaunbcwr '

ddmlnmmdaummhdummporlnmdummmmamm
| por parte de su pareja?

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relacion entre la falta de
colaboracién de las victimas de violencia por parte de sus parejas a [

diligencias preliminares y el archivamiento de las denuncias en la segunda
fiscalia penal Juliaca 2022. ‘

8 Indique usted, ; Si la inconcurrencia a la declaracion en sede fiscal por la mujer victima 2
de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el archivamiento de la denuncia en X
___ diligencias prediminares? - i
9 Indique usted, 2 Si la | ia a la evaluacién fisica en diligencias preliminares
por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el archivamiento X
| deladenuncia?. —— s o) | m—] ] 3
10 UIndique usted, (Si la inconcurrencia a la evaluacié légica en dilige
preliminares por la muer victima de violencia por parte de su parqa es un mo(lvo para el x
. archivamiento de ia denuncia?.

INSTRUMENTO 2
Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

 VARIA = = |
¥ ~ ARGHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS ESCALA DE VALORACION 1

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar el nivel de relacién entre la
interpretacién de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de g

sus parefas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la
segunda fiscalia penal Juliaca 2022,




e

URATN

K] L Usted cree, que I Inconcurrencia a dilgencia preliminar por Ia mujer vicima de violencia. %
Vi—2 parts de su pareja, constituye una dificuitad para la calificacion deladenuncia? | 1 =

¢ Usted crea, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por fa mujer victima de violencia |

| fa parte b:‘)su pareja, dificulta la practica de actos de investigacion urgentes e i
|| inaplazables?

3 | ¢Usted cree, quela inconcurrendia & diligencia preliminar por la mujer victima de vicencia |
‘wmmwpma.mmahmmahdmmmwmﬂm X
“ SR
4 T, Usted cree, que Ia inconcurrencia a disgen —damdﬁhhé""idﬂbr«éﬁmhdow_ohm’ I T G —7_ i %
|

. por parte de su pareja, genera la falta de elomentos de conviceion? | ) __ ide

B_ Lumdcm.weesmoesam»gowelplmbgdencnosdelmommdaa |

|| Giigencia preliminar pot la mujer victima de violencia por parte de su pareja? 69— 490
6 (Usted cree, que |2 inconcurrencia a diigencia prel por la mujer victima de viclencia
~ por parte de su pareja, genera una incertidumbre s e

ASOEL ARGHVAMENTODELAS | [ @1 [ @ [ ®

L Considera , q\.:é Alam;:onwrrenoa a dlhgmcia pﬁllfﬁlnar por l'a mujer victima de ><
|

vlolendawrmuwmmabhmldadmbspm.gmom.
|| especiaimente en casos con sospecha smple? e , NI, | =1
T 8 ¢Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia presminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja, genera desproteccion penal para la misma mujer, )<
| especiaiments en casos con sospecha simple? ____ Sl e ! | |
¢Considera usted, que 1a inconcurrencia a déigencia preliminar por k3 mujer victima de
|«m=mrnm0¢wparqa.wm' i6n en peradores de justicia,
| especiaiments en casos con sospecha simple? ___ ‘ el
740  ¢Considera usted, que la incancurrencia a dikgencia preliminar por la mujer victima de I
violencia por parte de su pareja, genera una carga procesal, especialmente |
| en casos donde se considera un conficto famiia? | _

APORTE O RECOMENDACION: /

22




' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022”

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacién para conocer el nivel de relacion de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la sequnda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contrbuirén a la obtencién de los resultados de esta
investigacion.

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicion de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacion. A continuacion, lea las
siguientes preguntas que tiene el propésito de conocer su opinién sobre el respectivo tema de
investigacion, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacion proporcionada
es para fines totalmente académicos, Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, sila respuesta es:

|  NUNCA(1) | CASINUNCA(2) | AVECES(3) | CASISIEMPRE(4) | SIEMPRE(S) |

DATOS GENERALES:
e 2
ENCUESTADO (A):....oovvereees _DN‘.,ZHIJ‘MQ(/W ...... )0’”"”.?‘“7"'“ ..................
PROFEBION! /o i B 1’”;1“1" .....................................................................
M dberi /
ESPECIALIDAD  :.....coooonrerearecneniacrannsion LT, il L

CARGO ‘F;’S(“ ’”V’J""‘:’/)AJ/'W(” ..............................................
LUGAR Y FECHA :............. /‘3“/‘(/'%‘3"”1”5 ..... d ‘/2023',j uhaca

.............................................

DURACION TR (( /: L4 it =, (W S,



FISCAL COMPETENTE N.° 6 Dira. Mmangur

3| = E |
MENSION 1: FACTORES PREDOMINANTES s (Mm@ & 5) |

»
+Usted como fiscal, considera que la reconciliacion entre |a victima y su pareja, s un |
factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de ‘ )Q
|| violencia por parte de supareja? el et
2 ¢ Usted como fiscal, considera que |a dependencia emocional de la victima respecto de
|supareia.esmlactwdminamaendmonodeladmundapmhmujerquehaI >< \
| sido victima de violencia por parte desupareja? B
3 memmmm.thwd.xmmdmvmmm }
su pareja, es un factor determinante &n el abandono de la denuncia por la mujer que ha x
|| sido victima de violencia por parie desupareja? o] I P (SR
4 | iConsidera usted como fiscal, que {a amenaza de la pareja hacia Ia victima, es un factor ]
determinate an @ abandono de la denuncia por fa mujer que ha sido victjma de violencia
, | por parte de su pareja? = O e o Smeibomll
5 ¢+ Como fiscal cree usted, que ia desconfianza en los operadores de justicia, es un factor
& terminante en &l abandana de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia ‘ X L

| porpatedesupareja? i R A Nl ) N

6 ¢Considera usted, como fiscal si la carga familiar (hijos), es un factor determinante en i [
abandono de la denunca por la mujer que ha sido victima de violencia por parte de su )(

| pareja? 2 LI Rl S V. s A - 2 : |

7 ¢,Ccsruslm:raus!ad.comufwmlquelacritiesdeouupotlpo.doginefo.esunfactori 1
determinante en el abandono de la denuncia porlanwjerquehasidovicﬁmadevlolenu‘a 1 ><

_por parte de su pareja? —

| OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relacion entre la falta de |
cohboncléndobavlcﬂmdovlonnchporpamdowsmrﬂun

dﬂlgoncmwnﬂnwuydmbmmmwmmmluonlnngumi ‘ ‘

fiscalia penal Juliaca 2022,

LABORAGION DE LA VICTIMA ENDILIGENGIA |, | (5

“DIMENSION 2: FALTA DE COLASX

; ; 2 (3)
g8 | Indique usted, /S \a inconcurrencia a la declaracion en sede fiscal por la mujer victima
‘devidendaporpaﬂedesupneja.asunmmjvopamelau.‘ nto de la d cia en )(
| diigencias preliminares? = A {
9 Indique usted, ¢Si la inconcurrencia a la evaluacién fisica en diligencias preliminares y
por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, €3 un motivo para el archivamient X |
Y s A — o8 B N 1
10 | Indique usted, ;Si I8 inconcurrencia a la evaluacion psicolégica en diligencias | |
I preliminares por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, s un motivo para &l

@ | @

. archivamiento de la dent cia?

INSTRUMENTO 2
Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar el nivel de relacion entre la i ¢
lmrpmbciondoloshochospwpamadmcdwbnhinconwmm- |2 =
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de | 2 @ g
sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la | g g P
segunda 13 12 (3

fiscalia penal Juliaca 2022.

SIEMPRE




LU0 ST | s TR 1] ks et

PISCAL IONDELOSHECHOSPORPARTEDEL | () [ @) [ @ | (0 | ®
¢Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia prefiminar por la mujer victima de violencia [ ><
|| por parte de su pareja, constituye una dificuitad para la calificacién de la denuncia? |
2 (Ustad cree, que Ia inconcurrencia a diligendia preliminar por ia mujer victima de violencia
por parie de su pareja, dificulta la préctca de actos de Investigacién urgentes e x
bles?
3 | iUsted cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de viclencia
porpaﬂedewpuai&cmlapmmlndlcmm-hdmddhm X
(Usted cree, que ta inconcurmencia a diligencia preliminar por la mujer victima de violencia ><
] " por parte de su pareja, genera la fatta de elementos de conviccién? T J~
| ¢Untadcree.quaasnocsarioaqourelphzougdmcmdeheoncuma )<\
7J dligencia preliminar por la mujer victima de violencia por parte de su pareja? 60-120 |

;Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de violencia
. por parte de su pareja, genera una incertidumbre 7

‘ OBJETIVO ESPECIFICO 4: Determinar el nivel de relacion entre la
mmm-mmmmwmmdmmw
vlolcncbporpundumpanlnylnconmwmmlenh
| de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022.
'DIMENS! NSECUE MIENTO DE LAS

. ¥
e -

f N . S TR et i o A
i‘] ¢ Considera usted, que la Inconcurrencia a diligencia Iporlamq’arv!ctlm:del
‘violondaporpmdemparqa.hmeoahlmmnﬁldu\hnmpowm, X '

| | especialmente en casos con sospecha simple? ) IR .
'8 ‘ ¢Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preminar por la hujer victima de | [
violencia por parte de su pareja, genera desproteccion penal para la misma mujer, ‘
| especiaiments en casos con sospecha simple? _ )

9 ¢ Considera usted, que |a inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de |
violencia por parte de su pareja, genera frustracién en los operadores de justicla, X

espacialmente en casos con sospecha simple? e — =

¢Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia prefiminar por i@ mujer victima de (
ﬁm:wmmwpm.gmunahnmmm.mim ‘
en casos donde se considera un conflicto familiar? |

10

APORTE O RECOMENDACION:

* 56 debarta  hacar cordmadmes conal CEM con fos artes —
Ronepiaonaed y_ o fras insty fuckanes
) i £
A Se_hegg un scgwmfan/o ala vichmas gl danvncieron

A
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‘l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022”

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacion para conocer el nivel de relacion de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contribuirdn a la obtencién de los resultados de esta
investigacion. .

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicion de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacion. A continuacion, lea las
siguientes preguntas que tiene el propésito de conocer su opinién sobre el respectivo tema de
investigacion, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacion proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es:

[ NUNCA(1) | CASINUNCA(2) | AVECES(3) | CASISIEMPRE(4) | SIEMPRE(S)

DATOS GENERALES:

ENCUESTADO (A):.....o0.... ,? i o 5 M fang. .. ]?“’YW(—/O"‘“'(" .................................
PROFESION i..csessmssisssensissomsonsssisisennfloitsn hi’.ﬂ‘.ﬁ.‘.’.f.’. ....................................................................
BSPECIALIDAD %iiiiiusiiiiiiiussiisovstssiiommessisiniiiict pa’"‘” ......................................................................
CARGO i R 7'15“/ ........ [L%.'ff’.f?’.’..‘.’?‘.’..( ......................................................
LucmvsecuAljd“/’z’:""L"' ..... ¢ ,0/2‘923". ..... ullaed o
DURACION eevovevvvemuecennnes 8 ........ " 7n-.7‘oJ ..............................................................




FISCAL COMPETENTE N2 Dra. Divna

o]

OBJETIVOESPECIFJCOtOOWnauanchnmm ‘
factompudommmdohmconcumha ditigencias preliminares por
bsmu}emvlcﬂmudcvlohnchporpmdolmpawuyol g '
z

CAS! SIEMPRE

archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022. |

CASI NUNCA
A VECES

SIEMPRE

l
} ! :
4: FAGTORES PREDOMINANTES _ : @y ] o 4l
1 (Usted como fiscal, considera qu |a reconciliacion entre la victima y su pareja. es un |
factor determinante en el abandono de la denuncia por 1a mujer que ha sida victima de X
 violencia por parte de su pareja? TR T LD VL VI ¥ . ! CohEheld
2 g,Uslodoomﬁwal.condderameladopandondlmoclonddeIa vicima raspecto de | I
su pareja, es un factor doterminamemolabandomdeladmmciapofla mujer que ha ‘ X
. | sido victima de viokencia por parte de supareia? Sl e i
3 ¢Considera usted como fiscal, que ia dependencia econémica de [a victima respecto de | T \
supafq;eaunladudetemﬁnanbena!abandmodcladmundaporlamuierqueha} )<
| sido victima de violencia por parte de su pareja? 3 N B
4 | Considera usted como fiscal, que \a amenaza de |a pareja hacia ia victima, es un factor
determinate en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de viokencia
| por parte de su pareja? - oA R e e = | ! ‘
5 meﬁmalcraemd.mladewonﬁmmmmm de justicla, es un factor |
‘ & terminante en el abandono de la denuncia pos la mujer que ha sido victima de violencia )<
| | porparte de su pareja? _ _ SN Sroncs (NI bk 3, S S | [ 1S
6 “ 1 Considera usted, como fiscal si la carga familiar (hijos), s un factor determinante en el
abanoonodelaOenundapoflamu}erquomsidoﬂdlnmdaviolmdapotpaﬂeaasu X

| paea? . — e e

7 ILCmsldemumcLwnunwdquclamﬂndeuhnmdogénm.uunhdor\ ’
delermimmeenedabandonodeladenundaporiamu]ermm:idovictimadovdenua | )< |
f— | por parte de su pareja? - =

] —
\
osJEﬂVOESPECIHCOZ:MndmaInlvoIdonthnnnmuthe I ]
colaboracién de las victimas de violencia por parte de sus parejas a |
diligenclas preliminares y el archivamiento de las denuncias en la segunda | |
fiscalia penal Juliaca 2022. ‘
@ * @

N 2: FALTA DE COLABORACION DE LA VICTIMA EN DILIGENCIA

8 indique usted, . Si la inconcurrencia a la declaracion en sede fiscal por la mujer victima ik |
de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el archivamiento de la denuncia en X
| | diagencias preliminares?. B S i !
9 | Indique usted, ;Si la inconcurrencia a ia evaluacién fisica en diligencias prefiminares 7
por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, es un maotivo para el acchivamiento x
| deladenuncia?. e i |
10  Indique usted, (St 2 Inconcurrencia a la evaluacion psicolégica en diligencias
preliminares por fa mujer victima de violencia por parte de su parsja, es un metivo para el |
| archivamiento de la denuncia? 1

INSTRUMENTO 2
Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias
‘ al | i ' ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCI %m?va

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar el nivel de relacion entre la
interpretacién de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de | o
sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en fa ‘ g

segunda fiscalia penal Juliaca 2022. ’

= —_— A




¢ Usted cree, que 1a inconcurrencia a diligencia p
por parte de su pareja. constituye una dificultad para fa calificacién de la denuncia? |
¢Usted cree, que |a inconcurrencia & diligencia preliminar por la mujer victima de viciencia |
| por parte de su pareja, dificuta la practica de actos de Investigacion urgentes e
3 4 Usted cree, que la inconcurrencia a diligancia praliminar por la mujer victima de violencia [
por parte de su parsja, ocasiona la perdida de indicios reveladores del hecho X
| denundado? SR =]
¢Usted cree, que la i rencia a diligencia praliminar por ta mujer victima de violencia ‘
'™ | por parte de su pareja, genera Ia falta de elementos de conviccion? NN .
5 (Usted cree, que es necesario agotar el plazo legal en cases de inconcurrencia a
5 Gilgencia preiminer por la mujer victma de violenca por parie de su pareja? 60-420 | | X
6 ¢ Usted cree, que la Inconcurrencia a difigencia preliminar por la mujer victima de viclencia ><
|~ por parte de su pareja, genera una incertidumbre? LS ]
‘ OBJETIVO ESPECIFICO 4: Determinar el nivel de relacion entre la '
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de
violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento
de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022.

~ONSECLENCIAS DE! 7 NTO DE LAS

2 R 1)

= A

)
.

7 .Considera usted, que la Inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer vichma de
violencia por parte de su pareja, favorece a la impunidad en las pu’a agresoras,
§ (e en casos con sospecha simple? . : |
. Considera usted. que fa inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de
violencla por parte de su pareja, genera desproteccion penal para la misma mujer,
especiaiments en casos con sospecha simple? N o i |
9 1 Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja, genera frustracién en los operadores de justicia,
especialmente en casos con sospecha simple?

10  (Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preéminar por la mujer victima _&—]7’
especiaimente |
|

violencia por parte de su parsja, genera una Innecesaria carga procesal, i |
en casos donde se considera un conflicto familiar? |

APORTE O RECOMENDACION:

i Lonstuic g lamojar sobre_sus deredhaj _an_cwante d

fos agmﬁm@' da_aclgoizs hpoeDue po se quode sob on la_denvnoa .

-

ma Roque Coarita

IMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!! SELLO Y FIRMA DEL ENCUESTADO
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m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022"

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacion para conocer el nivel de relacion de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contribuirén a la obtencion de los resultados de esta
investigacion. ’

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicién de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacion. A continuacién, lea las
siguientes preguntas que tiene el propésito de conocer su opinién sobre el respectivo tema de
investigacién, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacién proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es:

| NUNCA(1) | CASINUNCA(2) | AVECES(3) | CASISIEMPRE(4) | SIEMPRE(S) |

DATOS GENERALES:

PROPEBION| liiiiiisiesilialsiiivis }/\)/"’ja" R e G RS B oS S5

ESPECIALIDAD, sissaaisiisvsiswimissiavoisissisorsinsiiians /)‘l"“/ ........................................................................
o ] “

CARGO i Foiscal D .dfmb... P roviniel .

....................................................................................................................................

DURACION S Sy p—

= L
INVESTIGADOR (A)................ 7["’/ ........ C“"'-//(/uam“”(’]%'o‘""d .......................




o

FISCAL COMPETENTE N.° 8
’u;b

(1

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar el nivel de relacién entre los
factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por
las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas y el
archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Jullaca 2022.

3
IMENSIC PREDOMINANTES
i L Usted como fiscal, considera que |a reconciliacion entre la victima y su pareja, es un
factor determinante en el abandono de a denuncia por la mujer que ha sido victima de X

| violencia por parte de su parej@?

| ¢Usted como fiscal, considera que la dependencia emocional de la victima respecto de

| su pareja, es un factor determinante en el abandono de la denuncia por fa mujer que ha
sido victima de violencia por parte de su pareja?

| su pareja, es un factor determinante en el abandono de la denuncia por fa mujer que ha
| sido victima de violencia por parte de su pareja?

1 Considera usted como fiscal, que |a amenaza de la pareja hacia la victima, es un factor
detarminate en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia

_pof parte de su pareja? L - . ! |
¢ Como fiscal cree usted, que la desconfianza en los operadores de justicia, es un factor X

|
. Considera usted como fiscal, que la dependencia econémica de [a viciima respecto de | [ ’r>< |

determinante en el abandono de |a denuncia por la mujer gue ha sido victima de violencla

___ por parte de su pareja?

abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de viclencia por parte de su

___ pareja?

7

10

+Considera usted, como fiscal si la carga familiar (hijos), es un factor determinante en el [ X
4
|
|

Considera usted. como fiscal que la critica de estereotipos de género, es un factor |
determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido viclima de violencia
| por parte de su pareja?

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relacion entre ia faita de |

colaboracion de las victimas de violencia por parte de sus parejas a ‘

diligencias preliminares y el archivamiento de las denuncias en la segunda |
fiscaiia penal Juliaca 2022.

2 = mle el e

Indique usted, 4 Silai ia a la decl i6n en sede fiscal por ia mujer victima [ [
de violencia por parte de su pareja. es un motivo para el archivamiento de |a denuncia en ‘ X ‘

| diligencias prefiminares?. S |
Indique usted, ¢ Si |a inconcurrencia a la evaluacion fisica en diligencias preliminares X

por la mujer victima de viokencia por parte de su pareja, es un motive para el archi
| deladenuncia?. . T
Indique usted, +Si la Inconcurrencla 8 la evaluacion psicologica en diligencias X i

preliminares por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el
archivamiento de la denuncia? ; |

INSTRUMENTO 2

Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar el nivel de relacién entre la
‘ interpretacion de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de
\ sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la
| segunda fiscalia penal Juliaca 2022.

CASI NUNCA

NUNCA



A= W

ERPRET | S POR PARTE DEL o |ale|e

1 ¢(Usted cree. que”l; mconanmu:i;a diﬁgmaa prulmlnar por'lé mqev victima de violencia X
| por pare de su parejs, constituye una dificultad para la calificacion de la denuncia?

¢ Usted cree, que fa inconcurrencia a diligencia praliminar por fa mujer victima de violencia [ [ (N X |

z
==
]

| Inaplazables? — e

3 +Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de violencia
por parte de su pareja. ocasiona la perdida de indicios reveladores del hecho
denunciado?

- =

por parte de su pareja. dificults Is practica de actos de investigacién urgentes e ‘

¢Usted cree, que ia inconcurrencia a diligencia preliminar por fa mujer victima de violencia ‘
_ por parte de su pareja, genera la falta de lementos de conviceion? S

4
5 | (Usted cree, que es necesario agotar el plazo legal en casos de inconcurrencia @
6

. digencia prefiminar por la mujer victima de violencia por parte de su pareja? 60-~420 |
¢Usted cree, que fa inconcurrencia & diligencia preliminar por ia mujer victima de violencia
| por parte de su pareja, genera una incertidumbre ? ' |
‘ 3 = | BE | 8|

OBJETIVO ESPECIFICO 4: Determinar el nivel de relacién entre la | ’

|
:
%
|
|

de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022. ‘

MIENTODE LAS

—

A - - 2 f

l NCIAS s, e =y
7 <Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de [

violencia por parte de su pareja, favorece a la Impunidad en las parejas agresoras, x

(I nte en casos con sospecha simple? : S B i 12
8 <Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por ta mujer victima de | [

‘ violencia por parte de su pareja. genera desproteccion penal para la misma mujer, | )(
pecialmente en casos con sospecha simple? e e )
9 ’ ¢Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victma de |
|

violencia por parte de su parejs, genera frustracidn en los operadores de justicla, |
especiaimente en casos con sospechasimple? PTG
10 ¢Considera usted, que fa inconcurrencia a diigencia preliminar por fa mujer victima de
violencia por parte de su pareja, genera una innecesaria carga procesal, espacialmente |

en casos donde se considera un conflicto familiar? » [

APORTE O RECOMENDACION:

P a ﬁ especfo _a UmvtT-VDch‘a,, de_(gpaditorse mds bos
+m/)g}adore:; porguc_emsten mudhes depicionais o Donde por
la_meners Que._se vizne Frabglondo s as&ﬁ___con-/nbugg;‘[g P)
a,v.uclomé:, ’nmrflfuman‘/e cay gn pa‘[‘, e decr dabiata de habos

ung_maj oraanf_respech oS frobe fo .

— /




m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022"

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacion para conocer el nivel de relacion de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recaicar que las siguientes preguntas contribuirén a la obtencion de los resultados de esta
investigacion. '

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicion de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacién. A continuacion, lea las
siguientes preguntas que tiene el propdsito de conocer su opinién sobre el respectivo tema de
investigacion, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacion proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es:

" NUNCA(1) | CASINUNCA(2) | AVECES(3) | CASISIEMPREW) | SIEMPRE(S) |

DATOS GENERALES:
ENCUESTADO (A):......... @“ ........ 5/3 ...... Mﬂ’”’“‘/’lﬂ ..... DA/“V’ ........................................
PROFESION wb%“o ................................................................................

camos  swwnlon 15caf . %d/vnb ...... Provingad o




FISCA_Lf:{ﬁ_PiTEL&TEN.“ C/ | . B0 Ld —_—

Ne T
.

et

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar el nivel de refacién entre los ‘

factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por |

hsnudomvtcdmndovlohncllporpmdosusmmfnyd |

archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022 ‘| I
|

o

 DIMEN "ACTORES PREDOMINANTES : Twlel e @ e
| ¢(Usled como fiscal, considera que la reconclifacion entre la victima y su pareja, es un [ | [

factor determinante en sl abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de
|| viclenciaporpanede supamia? o
2 r¢Ustedwmﬁscal.mm“hdmmhmocmldehwmmmpemdol

euoseia.esunfactordeluminuﬁamdabaﬂonodelndmmc&aporlamu]erqueha1 >< [
| | sido vicma de violencia por pele desupareld? __ _ ____ __ _______.___{
3 ;Lcmuwwmm,qwhdw dencia émica de ia victima respecto de |

supuﬂa.asunfadovdewnmmbmelabmvelamdapoflamu.efquahs'>< [
| | sido victima de violenca por parte de su pareja? __ S

IR, : e TS (-
4 ‘,',Comiderameuwmﬁml.quhmnmdehun}ahmlawmm.uunfm“ X—ll [

CASI NUNCA
CASI SIEMPRE
EMPRE

i ENSION
Al

determinate en el sbandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia

| porpartedesupaeia?

5 ¢Cmﬂscdcreaumd.q\nladnconﬂamenbooporldomdejulﬂch.esmfactor |

| & eterminante en el abandono de ia denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia >< , ‘

| porpartedesupareja? S = e s ===

6 | (Considera usled, como fiscal si |a carga familiar (hios), es un factor determinante en el |

[ abandgnodeladenmdapala mujer que ha sido victima de violencia por parte de su , ’ X |

VPR - e I SRR e D |
I'? ’¢Comidemusted,moﬁscalquelauweademnoupo:degtnm,sunfam«‘ i

detorminamaenelabandonodehdmmciaporlannwmmmwctimadavioienda )(
| porpatedesupareja? o (N P ‘

 OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relacion entre la faita de | l ‘
colaboracién de las victimas de violencia por parte de sus parejas a | | [
diligencias preliminares y el archivamiento de las denuncias en la segunda | ‘ |
| fiscalia penal Juliaca 2022. | [ | [

i R s Ve Eisueer e e |« r(ﬂ' I
‘3 [ Indique usted, (Si la inconcurrencia a la declaracion en sede fiscal por Ia mujer victima |
|daw'olendaporpaﬂcdempareja.asunmoﬂvoparaelarohmienlodeladenunciuen | ><

| diagencias prefiminares?. _ PRS- N IS e S T =

9 indique usted, ;Si la inconcurrencia a la evaluacién fisica en diigenctas preliminares [
| porlamuiervicﬁmdevﬂolendapmpmdewweh.uun. jvo para el archi ient ! )< ,

| loetedemnel? U |

10  Indique usted, +Si la Inconcurrencia 3 la evaluacién psicolégica en diligencias

| prefiminares por la mujer victima de violencia por pamdowpueia.esunmwvoparad \ x |
| archivamiento de la denuncia? 2 - |

TRU 02
Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

;| esonnorvaomeen

e AR
[
W
AR

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar ol nivel de relacién entrefa |

. interpretacion de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de | <
| sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las denunciasenla = 9
segunda fiscalla penal Juliaca 2022. 2



3

4

| wsudctu mhmmamwlnmmwhmwwmuvﬂm
| por parte de su parsja, constituye una dificultad para la calificacién de la denuncia?

—— ="

| por parte de su pareja, genera |a falta de elementos de conviccion?

| (Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por Ia mujer victima de violenca

,porpcmdosupuo}a dificulta la practica de actos de Investigacion urgentes e
| inaplazables
(,Ushdcru quell Inconcurrencia a diligencia prediminar por la mujer victima de viclencia |
| por parte de su pareja, ocasiona la perdida de indicios reveladores del hecho
denunciado?

| ¢Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia prefminar por la mujer victima de violencia \

5 4Usmdcmmeesmmmwrdptmbgd'mmdemwnwma}
| | diligencia preliminar por la mujer victima de violencia por parte de su pareja? 60 - 120
6 ¢Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia pwgﬁmrporla muwvlcnfmdemlenaa

| por parte de su parejs, genera una incertidumbre

dchsdonunclnmlangundnlbadhmdmm

e —-’—v‘\_-_:"s_!nb"‘—‘—‘ﬁz < s |
7 | (Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminas por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja, lavomollainpunldadanhlmumm
Imente en casos con 3 simple? R |
8 ¢+ Considera usted, que |a inconcurrencia a diligencia prefiminar por la mujer victima de
violancia por parte de su pareja, genera desproteccion penal para la misma mujer,
especialmente en casos con sospecha simple?
¢Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preiminar por i mujer victima de |
violencia pot parte de su pareja, genera frustracién en los operadores de justicia,
especisimenta en casos con sospecha dmpl.?
10 | ¢Considera usted, que |a incancurrencia a diigencia prelminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja, genera una ini aria carga p al, especialmente
. en casos donde se considera un conflicto familiar?

' DE 2 LN e

APORTE O RECOMENDACION:

(dlfc'/ wn _/L//m,u(eua 4__[(_) F-a'mlta am [0 CUQ/ 5’-’&’»6/4 aamvur no/n‘rcai
de zsfado gor__coadyuhan g fas relaaonas tum;/mmJ .
YG_gus nd iy o pravant _ds vna pamilia . /de la unior_de una
Ung pamaning ): Danm de las cwiles van a

i (4] /7 )oxl&.’/qda €)

pn.s:ma mmw/ma
dafaf da soporte o la pumili ,: 4L Comno tambio
for alls os ¢! se Je o |[a ,mm/unua i

JMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!! SELLO Y FIRMA DEL ENCUESTADO



\|| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022”

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacion para conocer el nivel de relacién de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por io tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas conlribuirén a la obtencion de los resultados de esta
investigacion.

INSTRUCCCIONES

Este cuestionanio es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicién de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacion. A continuacion, lea las
siguientes preguntas que tiene el propésito de conocer su opinion sobre el respectivo tema de
investigacion, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacion proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es;

| NUNCA(1) | CASINUNCA(2) | AVECES(3) | CASISIEMPRE(4) | SIEMPRE(S) |

DATOS GENERALES:

CARGO S =1 Ifs(a/ .......... /O I .‘?.‘.’.'f'.‘. “g'/ ..... P""d/ ........................................

] =
DURACION R R 4?!‘""’“/‘” ..........................................................................

INVESTIGADOR (A):...... ,}“"{7("'"‘/1 ..... M "'"“”0’ ..... A?ﬁ‘.’..’.’..‘.‘ ........................................



FISCAL COMPETENTE N.° "’O Dy, Hontes de Vea
- ) R = < = Al

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar el nivel de relacién entrs los
factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por
las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas y el
archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022.

DIMENSION 1; FACT 'ORES PREDOMINANTES 5
1 +Usted como fiscal, considera que |a reconcillacion entre la vicima y su pareja, es un
factor determinante en el abandono de la denuncia por [a mujer que ha sido victima de
g violencla por parte de su pareja? 4 e O |
2 +Usted como fiscal, considera que la dependencia emocional de la victima respecto de
su pareja, es un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha

__ sido victima de violencia por parte de su pareja? ISR (- !
3 ¢ Considera usted coma fiscal, que la dependencia economica de la victima respecto de | [
su pareja, &s un factor determinante en €l abandono de la denuncia por |a mujer que ha | 1>(

___ sido victima de violencia por parte de su pareja? =
4 . Considera usted como fiscal, que la amenaza de |a pareja hacia la victima, es un factor
determinate en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia

. porparte de su pareja? _ S S i (T ol |
5 + Como fiscal cree usted, que la desconfianza en los operadores de justicia, es un factor
determinante en & abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia

| porparte de su pareja? L e
6 +Considera usted, como fiscal si la carga familiar (hijos), es un factor determinante en el
abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de viclencia por pane de su

| pareja? R |
7 (Considera usted, como fiscal que la critica de estereotipos de género, es un factor
determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de viclencia

por parte de su pareja?

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relacién entre Ia faita de
colaboracion de las victimas de violencla por parte de sus parejas a
diligencias preliminares y el archivamiento de las denuncias en la segunda
fiscalia penal Juliaca 2022,

8 Indique usted, ¢ Si |a Inconcurrencia a la declaracion en sede fiscal por la muer victima
de violencia por parte de su pareja. es un motivo para el archivamiento de la denuncia en
| diigencias pretminares?. . ‘A RIS
9 | Indique usted, ;Silal rencia a la evaluacion fisica en diligencias preliminares
por la mujer victima de viclencia por parte de su pareja, €s un motivo para el archivamiento
_| defadenuncia? e,
40 | Indique usted, ;Si la inconcurrencia a la evaluacion psicologica en diigencias
preliminares por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el

| archivamiento de la denuncia? ) | | ST .

INSTRUMENTO 2

Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

" ARCHVAMENT 5E LAS DENUNCIAS | ESCALA DE VALORAGION
[
OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar el nivel de relacién entre la
interpretacién de los hechos por parte del fiscal sobre la Inconcurrencia a
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de 4
sus parefas y las consecuencias del archivamiento de fas denunciasenla g g N 3
segunda fiscalia penal Juliaca 2022. x 2 g E g y




-

o :
C &3
i;_'LA m

A | e
cree, que la inconcurrencia a di pvdlmMporumujefvioﬂmdevim !
| por parte de su pareja, w\sﬁwyemsdﬂi para {a calificacién de la denuncia? ! | ;%
| LUsted cree, que I3 inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de viclencia | [

por parte de su pareja, dificulta la practica de actos de investigacién urgentes e )(
8 inaplazables? )
3 ¢Usted cree, quohtnconumw\cuadlllomda preliminar por la mujer victima de violencia |
por parte de su pareja, ocasiona la perdida de Indicios reveladores del hecho )<

! i ggpuneudo?
4 ¢ Ustad cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de violencia |
| por parte de su pareja, genera la falta de elementos de conviccion?
¢Ustedcmmouwﬂoogo@ardpinobgdmmdehmm\dal X
| diligencia preliminar por fa mujer victima de violencia por parte de su pareja? 60 - 420 | |

(] ¢Usted cree, que la Inconcurrencia a dligenua ia prefiminar por la mujer victima de violencia X

| por parie de Su pareje, genera una incertidumbre? o | | -0 _1‘

anm«mdwammh ’
Inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de
violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento ‘ \
mmmmuwmmmm ‘

A_dioy

7 4Conudam usted, que la incmmmmaa a dingenaa ptefmmar por a muju vfeﬂma de | ‘
wiolencia por parte de su pareja, favorece a la impunidad en las parejas agresoras, )<
especialmente en casos con sospecha simple? | | il |

8  ¢(Considera usted, que la inconcurrencia a ddigencia preminar por ia mujer victima de |
violencia por parte de su pareja, genera desproteccion penal para la misma mujer,

espacialmente en casos con soepm simple? | |

10 | ¢Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar per la mujer victima de |
violencia por parie de su pareja, genara una hmmuh carga procesal, upectalmmte \

| en casos donde se considera un conflicto familia

|| especial ©n Casos con sospecha mmph? 1 | !
9 +Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de [ [
viclencia por parte de su pareja, g frustracion en los op domdo]uwcui ><

APORTE O RECOMENDACION:

55 <fos ptgﬂamtu drenen gl ver _-,ydnmu/mamlo ¥ mudho o fa @Qordn(/g' g Ja E_U_I-/g de ffc{lv':
cacon_da lapmy ey ya. gue muchas mu)eres no hamn_un canoamianto - alfa s
Han2A_un valor fan 'qva/ g como 0] hombre o Poo an ambic s fu mejer lu,/:mase
reibido ofvw tpa dc og@_zggan‘ gﬁ; a_se g_gg__ra‘ Jec, Se 540574 Héne ofro fipx
de martalidads Entaxes astd ya peade viewrriv ala tw/wda/ @5 dacry se vafora miby.
Respoths a @0 m| gparfe. serio q-'/y, bande una acucadion pora (as mojeics, paa Q"Sc den
cwinta g hey va mondo focra de sy 4ﬂa~z/¢5,gwa g/ alla; puedon vekorarseii o mome) Aa

Jubor da posotmi ne sobo debeia q.,ador an omf{n van drspasicion sine tambiavi an brindey
alc).,—n Hipo de ur’)’fdﬂ-m’/ onantauai ala vchima acerca delo rerided deaste prblama

£ ’
F aLlL PROVINCIA

SFGUNDW FISCALIA PROVINGIAL

e rrmuu WA DE S MR |

JMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!I SELLO Y FIRMA DEL ENCUESTADO
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m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022"”

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

Ef siguiente cuestionario es producto de una investigacién para conocer el nivel de relacion de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contribuiran a la cbtencion de los resultados de esta
Investigacion. .

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicion de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacion. A conlinuacion, lea las
siguientes preguntas que tiene el propésito de conocer su opinion sobre el respectivo tema de
investigacion, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacion proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es:

|  NUNCA(1) | CASINUNCA(2) | AVECES(3) | CASISIEMPRE(4) | SIEMPRE(S)

DATOS GENERALES:

ESPECIALIDAD tii..iciiiiiisiiouiiiincersmissinonninnnasassasssnsasss

.............................................................................

CARGO ; f/;(ﬂ/ >4 d/'unfo /DIOW;)(I:]{

..............................................................................................................

DURACION  : 19 minvfos

........................................................................................................................................

.- [ (4]
INVESTIGADOR (A}:........ %G'{'J ...... C an‘,ﬂ‘/L/“’"""’ ...... %"J”“ .........................................



FiscAL comPETENTENS | | D, Kool
N© VAR s |

factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por
las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas y el
archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Jullaca 2022.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar el nivel de relacién entre los g

1 ,,Uﬂed como fiscal, consudera que la nconellnclén emm Ia victima y su pafqa es un
factor determinante en el abandona de la denuncia por la mujer que ha sido victima de X
_ violencia per parte de su pareja? 4 | | (PO a2 TR
2 L Usted como fiscal, considera que |a dependencia emocional de la victima respecto de
su pareja, es un factor determinante en el abandono de |2 denuncia por I3 mujer que ha | X
_ sido victima de violencia por parte de su pareja? | o | >0 R |
3 ¢Considera usted como fiscal, que la dependencia econémica de ia victima respecto de |
su pareja, es un factor determinante en el abandone de la denuncia por 13 mujer que ha
. sido victima de violencia por parte de su pareja?
4 ¢ Considera usted como fiscal, que la amenaza de |a pareja hacia la victima, es un factor |
determinate en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victigya de viclencia
__por parte de su pareja? B E e — :
5 +Como fiscal cree usted, qmladuconﬁnnuonlosopondomdo]usﬂch.esmham
determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia
. par parte de su pareja? |
6 LConsidera usted, como fiscal si Ia carga familiar (hijos), es un factor determinante en el
abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia por parte de su ><
| pareja? | |
T (Considera usted, como fiscal que la criica de estereotipos de género, es un factor
determinante en el abandona de 1a denuncia por |a mujer que ha sido victima de violencia X

. por parte de su pareja?

% X |

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar &l nivel de relacién entre la falta de
colaboracién de las victimas de violencia por parte de sus parejas a
diligencias preliminares y el archivamiento de las denuncias en la segunda .
fiscalfa penal Juliaca 2022,

'8 Inaquo usted ¢Sl ] lnconcurrencll ala dachmclbn en ssﬂe tiscal pov la mujor victima y
‘ de violencia por parte de su pareja. es un motivo para el archivamiento de Ia denuncia en >< |
| diligencias preliminares?. | | | |
'9 Indique usted, S| la Inconcurrencia a la evaluacién fisica en diligencias prefiminares | N
{ por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el archi x
| de la denuncia? {
10 ‘ Indique usted, . Si la inconcurrencia a la evaluacion psicolégica en dili i {
|

preliminares por la mujer victima de violencia por parte de su pare}i es un mowoparael
| archivamiento de ia denuncia?.

INSTRUMENTO 2

Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

i ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS A DR IRACION

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar ¢l nivel de relacion entre la
Interpretacién de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a ‘
diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de
sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la g ‘

segunda fiscalia penal Juliaca 2022.

CASI SIEMPRE

SIEMPRE



" Zosg il i Al
2 | e AR R )
1 ¢Usted cree, quo fa mconcurrem:la a digenas preliminar por Ia mu}er vlwma do wolonua X
| por parte de su pareja, constituye una dificutad para la calificacion de la denuncia? |
2 ,,uma cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de violencia
por parte de su pargja, dificulta la practica de actos de investigacién urgentes e X
| inaplazables? [
3 L Usted cree, que ta inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de violencia
por pate de su pareja, ocasiona la perdida de Indiclos reveladores del hecho )(
| denunciado? I | |
4 < Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de violencia | K
___|_por parte de su pareja. genera la falta de elementos de conviccién? | i B
5 LUsted cree, quoetmmmngomelphmlognlenmnsdeumonmnma x
 diligencia prefiminar por la mujer victima de viclencia por parte de su pareja? 60-120 / | |
6 LUsted cree, que 1a inconcurmencia a diligencia pugnlnar por la mujer victima de violencia X

por parte de su pareja_genera una incertidumbre ¢ e —

OBJETIVO ESPECIFICO 4: Determinar el nivel de relacion entre la
inconcurrencia a Mpﬂhﬂnmwmmmmdo
violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento
de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022.

IE y 1

I i : m\ Ll 79] ®) l
7 ¢Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de | [
violencia por parte de su pareja, favorece a |a impunidad en las parejas agresoras, ><
especialmente en casos con sospecha simple? | | ]
'8 (Considera usted, que Ia inconcurrencia a diligencia preliminar por la myer victma de | [
I violencia por parte de su pareja, genera desproteccion penal para la misma mujer, )<
especialments en casos con sospecha simple? ‘ §is i
{ | yConsidera usted, que la inconcurrencia & diigencia preliminar por la mujer victima de
‘ vlolench por parte de su pareja, genera frustracién en los operadores de justicia, )<
| ‘en casos con sospecha simple?

10 ¢0msidem “usted, que la mconcurrencia a digenda prelmﬁnar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja, genera una i arla carga p al, especialmente ><
en casos donde se considera un conflicto familiar?

APORTE O RECOMENDACION:

__*l‘::'ﬂnfaﬁs\'ar 2f w_ﬂg@[w (dear)‘

Modificacionr de o Lay ( seq_md)_ospacirics )

*po;mna/lzalsc —_debaria_cmbnvar fas_madides de Protecaat

j" S equimianto p)/}olo:)fia.
[ 4 > o=

W ol Ry Supo Pt
Sary Sawenn Pravinre’
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il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VIiCTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022”

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a dili ias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacion para conocer el nivel de relacion de la
inconcumencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de fas denuncias en la sequnda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contribuirén a la obtencion de los resultados de esta
investigacion. .

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicion de archivo, como
también viene a ser la persona idonea para coadyuvar en esta investigacion. A conlinuacion, lea las
siguientes preguntas que tiene el propdsito de conocer su opinion sobre el respectivo tema de
investigacién, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacion proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es:

| NUNCA(1) | CASINUNCA(2) | AVECES(3) [ CASISIEMPRE(4) | SIEMPRE(S) |

DATOS GENERALES:

CARGO S —— ?‘?m/ ........ )Ad j'”"’(" ........ £ 9.5{?.:.'.?.‘.;‘...(. ........................................

LUGAR Y FECHA i e s e s s mnnsia e eses s ssinss s el s s

DURACION S s RS S E D  A R R T S R s le



Y )
FisCAL COMPETENTE N> [/, Tl thanss

o AL P LA -‘-'Y,"-WT e I OES L A —., = ‘
"'—I.— INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIA ARES POR MUJERES | ESCALA DE VALORACION l!

| ‘ ‘
OBJEUVOESPEClFICOﬂdeIVdd-nIacIOnmm ‘ l § ‘ g ‘ ‘
factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por

las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas y el g @ |
archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022. ‘ B ‘

§
S | A ek A e - i
1 L Usted como fiscal, considera que la reconciliacion entre |a viclima y su pareja, es un
factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de ‘ X
| violencia por parte de su pareja? ____ e N Yt o
2 | +Usted como fiscal, emdmwcladmdmhmocbnddelavlmmde |
suparq’a.uunfaceordewminamomalabmdomdeladmmciaporhlmjafquehal X l
| sido victima de vioiencia por parte de su pareja? PORSCEETAIE et} |
3 LConsldemuMcomoﬂscal.quua‘.. dencia economica de la victima respecto de [
supueia‘.sunhdmmntomdabmemdeladmwﬁsporlamjef(wem‘ 'x
sido victima de violencia por parte de su pareja? == =2t L 20 I )
4 ¢Considamushedoomﬁsw.quelanonmdehparqlhadalavicuma‘esunfam 1
determinate en el abandono de la denuncia por ia mujer que ha sido viotima de violencia ‘ [ X {

| por parte de su pareja? s Lo = I
5 . Como fiscal cree usted, gue la de fianza en los operadores de justicia, es un factor
determinante en el abandona de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia * ><

| porparte de su pareja? A . O O SO !
6 ¢Considera usted, como fiscal si la carga familiar (hjos), es un factor determinante en el
| abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia por parte de su X
S — e - ||
7 | iConsidera usted, como fiscal que la criica de estereotipos de género, €s un factor ]
determinante en el abandono de la denuncia por Ja mujer que ha sido victima de violencia
| por parte de su pareja? — e ==
OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relacion entre la falta de
" colaboracién de las victimas de violencia por parte de sus parejas a |
diligencias preliminares y el archivamiento de las denuncias en la segunda 1
fiscalia penal Juliaca 2022. ‘

YOt v -

8 Indique usted, ¢ Si la inconcurrencia a la declaracion en sede fiscal por la mujer victima
davbleodaporpartsdesupmsa.esunmolivoparadarchivanientodelademmdam X
| dligencias prebminares?. g Y
"~ Indique usted, 4Si la inconcurrencia a la evaluacién fisica en diligencias preliminares |
[ porlamuiuvidimdavmdaporpmadesupuuja.eounmoﬁvopafaelatdnvm i X

de la denuncia?, { |

|40 Indique usted, (Si la inconcurrencia a la evaluacion psicolégica en diigencias |
preliminares por Ia mujer victima de violencia por parte de su pareja, es un motive para el

| archivamiento de fa denuncia?. — = = I
INSTRUMENTO 2
Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias
ol | ARCHIVAMIENTO DE LAS DENL ESCALA DE VALORACION |

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar el nivel de relacién entre Ia ‘ ? ]
Interpretacion de los hechos por parte del fiscal sobre la Inconcurrencia a §
dlllgmhspnﬂndnmspormmu]uuvlcﬁ!msdovﬁohnclaporpamdo 2 ‘ 2
mpawasylascmocumksd-lmhfnmhmodﬂudmunclnonk s

segunda fiscalia penal Jullaca 2022. ‘ i 1 E

CASI SIEMPRE

— > — - — —



= ISt A
ia predi porlarrqetwchmadavnolsnaa

pmmwmwmumdafuﬂmdmlawmcuMndnh‘ cia?

¢ Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia prefiminar por la mujer victima de violencia

por pare de su pareja, dificulta la practica de actos de investigacion urgentes e
{ ?

3 | (Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia prefiminar por la mujer victima de violencia

por parte de su pareja, ocasiona la perdida de indicios reveladores del hecho |

| denunciado? FEEUR T T R S i |
4 | (Usted cree, que la Inconcurrencia a diligencia prefiminar por la mujer victima de violencia ‘ X ‘
| por parte de su pareja, genera |a falta de elementos de conviccién? { |
5 r1,Usmdcm:equeesnecesanoagolarelplmoIrmnleneasosclemeom:unanclaa X

£Usted cree, que la inconcurrencia a digencia preliminar por la mujer victima de violencia )L '

diligencia preliminar por fa mujer victima de violencia por parte de su pareja? 60420 1
6
| por parte de su pareja, genera una incertidumbre® H] p— |

wenvozsmmoocmmumwmmu
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de
violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento
mmmdaambwmmmwmmzz

o olw e

LS i1l e 2 s . &
ccorweratmd quala mcormrrstwadnhomcla ptslimnarporla mu;er vichmade‘
violencia por parte de su pareja, hmalammmmmagmm

| ~ especiaimente en casos con sospecha simple? I
8 ¢ Consxdera usted, quelameormnenaaadnligencnap@map«lamuprvichﬂade

vivlencia por parte de su pareja, genera despmucclbn penal para la misma mujer, X
| ~ especialmente en casos con sospecha simple?

9 . Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia praﬁmarporlamu;ervichmade’

violencia por parte de su pareja, genera frustracion en los operadores de justicia,
L especialmente en casos con sospecha simple?
10 Considera usted, que fa inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de |
violencia por parte de su pareja, genera una im aria carga p al, espaciaimente )(
en casos donde se considera un conflicto familiar? 4 1

APORTE O RECOMENDACION:
/ a re c;:nuulaaan m)p"c?to Q [a ma#crni' dQ’ CUPJ‘fimanol a3 gg &J a @gg[o;
" de fa degoma de fos vicimas de ylolenutt Lamilir -fanqon Major Neskracind
sobre._windo e gue se cmshivye delito dc Aqm:ones Can‘ha la_myyzv )1] 2
lnl-rqmnﬁu dal Grep a8z, va 3 eg@é Qe 44 ifa nymwlo de Qam;)fnxo
camom\.mu Ao opinided g Ja wa»énqa.ﬁam que_se congiqure_dalilo coma
09 4@: um‘w yna relacion as:mzfnra Q. muduuc/a dantro dc v
fo de Poder saborlele Cm ~cin mbar Ishe
un cantn] an al Qgresor pard avifar //"qm IL\ via._panad

/MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!! SELLO Y FIRMA DEL ENCUESTADO
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“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
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INS 01

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por muferes victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacion para conocer el nivel de relacion de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por paite de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Par lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contribuirén a la obtencion de los resultados de esta
investigacion. p

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dirigido para el fiscal competente, quién emite una disposicién de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacion. A continuacion, lea las
siguientes preguntas que tiene el propdsito de conocer su opinion sobre el respectivo tema de
investigacion, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacién proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es:

| NUNCA() | CASINUNCA(z) | AVECES(3) | CASISIEMPRE(4) | SIEMPRE(S)

DATOS GENERALES:

ENCUESTADO (A): ovvvvsvenessemsdbrtions 44, 7 ﬁ rrem.. M”’(”’//{’/f’"a/‘/““ ........................

o o U
CARGO s ?,/W/Wd Yonfo.. [Orovind

LUGAR Y FECHA ..o ciiiiiiiiiiiiesesnsnsiasssrsosessrsrsnsassssssssnstsssssssssssansanmaresronssssnsesssssssssieionsnsonissiasssnannsansarsssssnnss

DURACION SOOI O\ S {1 et e SORUUR I 1 2 OGO PR IR OOy D L S B

uwssncwoa(A):.‘...........:jé..‘?.;‘.‘.'x ....... Ca"d)/V(/"’""”?]L/c""”“ ......................................




/CAL COMPETENTE N 4 e Digam

|| OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar el nivel de relacion entre los i ‘

B
factores pndomlnmmdoblnconcumchndmnmchs preliminares por g ‘ §
bamq]auvicﬂmsdovlohnchporpamdesmmk:yd < | 2 g ] E
amhlv-nmtodelasdonuncluenuugamdaﬁ:alhpem“ulhcnzozz. ' i a l ’ §

g o <

© DIMENSION 1: FACTORES PREDOMINANTES MORSCNECRECREUN
1 4 Usted como fiscal, considera que 1a reconclliacion entre la victma y su pareja, es un | [ {
taaordemwﬁnmiewelabm\dmode!ademna‘nporlamderwehaddovlcﬁmade | x

| violenciaporpartedesupareia? o e
2 ¢ Usted como fiscal, considera que |a dependencia emocional de |a vicima respecto de
supareia.esmfadofdetemlnamaenelabmdomdaladmmelaporlamu}erqwha ’
| sido victima de viclenca por parte de supareja? s e it
'3 ¢Considera usted como fiscal, que la dependencla econémica de ia victima respacto de
su pareia.asun(admmminanteandmnodaladmmdaporumlefquem ‘
L | sido victma de violencia por parte de su pareja? __ S |
4 | Considera usted como fiscal, que la amenaza de la pareja hacia fa victima, es un factor 'T
Geterminate en el abandono de la denuncia por ta mujer que ha sido victima de violencia X | |
__ porpanedesuparejd? e T == S —
5 ,-,Ct)moﬂscaleruwwd.mouduwnﬂamonmopemuc]umch.asunuam
Geterminante en el abandona de la denuncia pof |a mujer que ha sido victima de viclencia )(
por parte de su pareja? s o e | PO - -
. Considera usted, fiscal si la carga familiar (hios), es un factor determinante en el | |
abandonodeladmuno’aporlamu]quhaudovicﬁmsdev‘-omdapotpanedew >< |

7 | (Considera usted, como fiscal qua la critica de tipos de género, es un factor | =
determinante en el abandono de |a denuncia por la mujer que ha sido victima de violencia X
| por parte de su parefa? . = = —1—1 S| -

| OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relacion entre la falta de l ;
wmmmmmm-mmmupwpm«mwa |
diligencias preliminares y el archivamiento de Ias denuncias en la segunda |

fiscalia penal Juliaca 2022. {
] =NS! F CION D Vich =N DILIGENCIA | ... >
oo e Y RS Al @ o @|e
8 | Indique usted, 4 Si la Inconcurrencia a la declaracién en sede fiscal por la mujer victima w R
devkﬂeneiaporpamdewpme;a,asmmoﬁvowaduchimlmmdaladmdsen‘ { /
| dikgencias prefiminares?. . ererl®® RS —— )
Indique usted, ;Si la Inconcurrencia a ia evaluacion fisica en diligencias preliminares D
poflamujervlalmdomlendapupaﬂodesupareia,esmmﬁvomdarchlvmimw [ X
| deladenuncia?. S B 1 . L
410 | Indique usted, (51 la inconcurrencia a la evaluacion psicologica en diligencias } N
i prefiminares por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el } /
| archivamiento de Ia denuncia? i = o) (-
INSTRUMENTO 2
Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

— - |

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar el nivel de relacion entre la
Interpretacién doloohochosporptmdolﬂswaomulnconcumncha l

dmgonciaspmllnﬂmmporlnm.mvkﬁmdovlolmchporpam« <
‘ mmm}uylucommmmdeumhmmmodnmdenunciuonu g
sowndamcallaponal.luﬁmzozz -



t

¢Usted cree, que Ia iInconcurrencia a diligencia prefminar por Ia mujer victima de violencia ’x

" | por parte de su pareja. consfituye una dificultad para la calificacién de la denuncia? |
2 ¢Usledao.queIummmadlmamwwhmwwmamm
.pormdasuperejadiﬂcunlapmumdclnmmumnuo ‘
_ inaplazables? Y e T ieetRE ) S5 SR B
3 ¢ Usted cree, que ia inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer vichma de violencia
‘pmpmggesupm.oca:bmlaperidadolndlclolmddmsdelhecho ‘ \><

" | por parte de su pareja, genera la faita de elementos, de conviceion?

4
|5 | LUsted cree, que es necesario agotar el plazo legal on casos de inconcurrencia a
6

~,Usted cres, que la inconcurrencia a difigencia preliminar por la mujer vicima de violencia | l M"X

| diigencia prefiminar por la mujer viclima de violencia por parte de su pareja? 60-120 | | | X :
| 2 Usted cree, que |a inconcurrencia a dikgencia prefiminar por la mujer victima de violencia [
lmmdesummja‘mwmmmmﬂ == f - _.7( ]

ENUNCIAS S @
e (N LITN WA T e e - e ale
7 +Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preiminar por la
violencia por parte de su pareja, favorece a la impunidad en las parejas agresoras, | )(
| NM'M,SPWQ"_WQ"P‘O?, B |
B8 ¢Considera usted, que la i rencia a diligencia prefiminar por la mujer victima de |
violencia por parte de su pareja, genera desproteccion penal para la misma muler, )(

2
&

3

3_&.

i gy |

| especialmente en casos con sospecha simple? SN | 1S
9 +Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preéminar por la mujer victima de |
violencia por parte de su pareja. genera frustracion en los operadores de justicia,
[__...-espaciameny en casos con sospecha simple? s e Ju | ‘
40 cConsidera usted, que la inconcurrencia a diigencia preliminar por la mujer victima de ’
‘ Violencia por parte de su pareja, genera una innecesarla carga procesal, especialmente ><
| en casos donde se considera un conflicto familiar? l

APORTE O RECOMENDACION:

o Valorar fo. dedaracion previa on sede polieiel, cvando extste plegranda
delictiva , ol _ser W:d di lrgentla urq;n#c szzmp/a{ad}/e, dad’q /alnar/um[e?q de/
delte_y poiczg_del agresor, ¥ Se prohibe__fa_conversion e la p P fiva

__Jc I("b:;f-acl Q& services d la (Jmunrclmf'/ uspocbo_que dehe cambitys nrohibiendo

Adha comuersioh = pProvencion gensral iiﬁ!m:’b«‘/&a/ Jos cadanlosi
unicamert-e_sedebe pancer prejonte of sermyer pod [a rm;:’q.m:;;m" Aef
el 4'/"’09/ dlacla _[a (‘@unlum social _de lvdra apeckiva ogtra 2l
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“INCONCURRENCIA A DILIGENCIAS PRELIMINARES POR MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA FAMILIAR Y ARCHIVAMIENTO DE LAS DENUNCIAS -
SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 2022"

INSTRUMENTO 1

Cuestionario sobre Inconcurrencia a diligencias preliminares por mujeres victimas de Violencia
Familiar

El siguiente cuestionario es producto de una investigacién para conocer el nivel de relacién de la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas
y el archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal de Juliaca del 2022. Por lo tanto, es
importante recalcar que las siguientes preguntas contribuiran a la obtencion de los resultados de esta
investigacion. .

INSTRUCCCIONES

Este cuestionario es dingido para el fiscal competente, quién emite una disposicion de archivo, como
también viene a ser la persona idénea para coadyuvar en esta investigacién. A continuacién, lea las
siguientes preguntas que tiene el propésito de conocer su opinion sobre el respectivo tema de
investigacién, mediante el cual solicito responda de forma objetiva, cuya informacion proporcionada
es para fines totalmente académicos. Responda y/o marque con un aspa (X) a la pregunta que
corresponda, si la respuesta es:

| NUNGA() | CASINUNGA@) | AVECES®) | CASISEMPRE() |  SEWPRE() |

DATOS GENERALES:

ESPECIALIDAD  :....iivuiererssnsonsesisasansinssassinssansasvasssansannas

CARGO o } ...... [ 3“‘/Ad1\‘m{'°/)'°"3““a( .........................................

Q
DURACION g “/ Z N mwé)’

........................................................................................................................................

o C
INVESTIGADOR (A)........ %c'jc"”djl!../uarfﬂn/) ........ 71/‘00"“ .....................................



4

|2 | &Usted como fiscal, considera que la dependencia emocional de Ia victima respecto de

'3 | iConsidera usted como fiscal, que la dependencia econémica de la viclima respecto de |

'5 | ¢Como fiscal wee usted, que la desconfianza en los operadores de justicia, es un factor |

~

'8 | Indique usted, . Si la inconcurrencia a la declaracion en sede fiscal por la mujer vicima | X

FISCAL COMPETENTE N.° [}

_/ »)vq. Tunfa ('\f /mana..' //

factores predominantes de la inconcurrencia a diligencias preliminares por
fas mujeres victimas de violencia por parte de sus parejas y el ‘
archivamiento de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022. 1
|

CAS| SIEMPRE |
SIEMPRE

‘ i

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar el nivel de relacion entre los g r
|

» |

3 |

|

— v
DI i SIC
wis
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¢(Usted como fiscal, considera que la reconciliacion entre [a victima y su parefa. es un
factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de )(
| violencia por parte de su pareja? 2

su pareja, s un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha
| sido victima de violencia por parte de su pareja?

su pareja, s un factor determinante en el abandono de la denuncia por la mujer que ha
| sido victima de viclendia por partede supareja? |
4 «Considera usted como fiscal, que |a amenaza de la pareja hacia la victima, es un factor
determinate en el abandono de la denuncia por la mujer que ha sido vidtima de violencia
| por parte de su pareja?

| por parte de su pareja? |
LConsidera usted, como fiscal si la carga familiar (hijos), s un factor determinante en el
abendgno de la denuncia por |a mujer que ha sido victima de violencia por parte de su
Rl ., Ve e e e
¢Considera usted, como fscal que la critica de estereotipos de género, s un factor /
daterminante en el abandono de la denuncia por la mujer qua ha sido victima de violencia ‘X
___por parte de su pareja? B ~

determinante en & abandono de la denuncia por la mujer que ha sido victima de viclencia X

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar el nivel de relacion entre la falta de | f
colaboracién de las victimas de violencia por parte de sus parejas a
dllwmpmm“mydmhwmwlndmunclucnhmum( ‘
fiscalia penal Juliaca 2022.

de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el archivamiento de la denuncia en |
| diligencias preliminares? 2 A

'g | Indique usted, ;Si Iz inconcurrencia a la evaluacion fisica en diligencias preliminares |

por |la mujer victima de violencia por parte de su pareja, es un motivo para ef archivamiento x
de la denuncia?, |

| 40 | Indique usted, ;Si I Inconcurrencia a la evaluacién psicoldgica en diigencias | IK [

preliminares por la mujer victima de violencia por parte de su pareja, es un motivo para el ‘ |
archivamiento de la denuncia?. | |

INSTRUMENTO 2
Cuestionario sobre el Archivamiento de las denuncias

— -
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OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar ol nivel de relacién entre fa '

interpretacién de los hechos por parte del fiscal sobre la inconcurrencia a |

diligencias preliminares por las mujeres victimas de violencia por parte de

sus parejas y las consecuencias del archivamiento de las denuncias en la b
segunda fiscalia penal Juliaca 2022. g
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1 | ¢Usted cree, que Ia Inconcurrencia a diligencia prefiminar por la muer victima de violencia

" | por parte de su pareja, constituye una dificultad para la calificacién de la denuncia? |-

2 | Usted cree, que fa inconcurrencia a diligencia prefiminar por la mujer victima de violencia
pummdesupﬂn_dﬂcnhlapwademalnmumclﬁ urgentes e
__inaplazables?
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< Usted cree, que la inconcurrencia a diigencia preliminar pof ka mujer victima de violencia
por parte de su pareja, ocasiona la perdida de indicios reveladores del hecho
denunciado?

w

HERCIN

LUsted cree, que ia inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de violencia
par parte de su parejs, genera I falta de elementos de conviccién?

4

§ | (Usted cree, que es necesario agotar el plazo legal en casos de inconcurrencia a
'~ diligencia preliminar por I mujer victima de violenaia por parte de su pareja? 60~ 120
6 ¢Usted cree, que la inconcurrencia a diligencia pmgniw por ka mujer victima de violencia

L | por parte de su pareja, genera una incertidumbre £
\

OBJETIVO ESPECIFICO 4: Determinar el nivel de refacion entre la
inconcurrencia a diligencias preliminares por las mujeres victimas de
violencia por parte de sus parejas y las consecuencias del archivamiento
de las denuncias en la segunda fiscalia penal Juliaca 2022.

1

7 "~ Considera usted, que Ia inconcurrencia a diligencia pm;nuna;povvllmdef victima de |

violencia por parte de su pareja. favorece a la Impunidad en las parejas agresoras.
. nie en casos con sospecha simple? 4

8 | (Considera usted. que ia inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de |

violencia por parte de su pareja, genera desproteccion penal para fa misma mujer,
| especiaimente en casos con sospecha simple?

|9 (Considera usted, que la inconcurrencia a diligencia preliminar por la mujer victima de |

i violencia por parte de su pareja, genera frustracion en los operadores de Justicia,
mente en casos con sospecha simple?

|40 | Considera usted, que la inconcurrencia a dligencia preiminar por la mujer victima de
violencia por parte de su pareja, genera una innecesaria carga procesal, especiaimente
| en casos donde se considera un conflicto familiar?
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Anexo 7: Prueba de V de Aiken sobre validaciéon de

expertos. VALIDACION POR PRUEBA DE V - AIKEN

PROMEDIO
VARIABLES | TECNICA JUEZ DIMENSIONES CATEGORIA | PUNTAJE | PROMEDIO V DE
AIKEN
D1: Factores .
8 1. Dr. Isaac . Claridad 3.60
@ ) predominantes
< Marcelino e
= : Falta de
(3 Arcos. Flores colaboracién de la | Coherencia 3.60 3.60 0.86
> (Magister en o
i . victima en
x erecho
= diligencia Rel ;
3 Penal) elevancia 3.60
= preliminar
14
Q D1: Factores
Claridad 3.8
E@ % 2.Dr. Auma predominantes
-
2 <§( Pari Basilio D2: Falta de
i > ENCUESTA | (Magister en | colaboracién de la | Coherencia 3.6 3.73 091
o % Derecho victima en
n Y . .
g g Penal) diligencia Relevancia 38
7 preliminar
Q
r 3. Dra. D1: Factores
3 )
< Cahuari predominantes Clersen) 4
<
g Durand D2: Falta de
E Beatriz colaboracion de la Coherencia 4 3.86 0.95
= (Magister en | victima en
z
Q Derecho diligencia )
g Relevancia 3.6
= Penal) preliminar
1. Dr. Isaac D3: Interpretacion 95
Marcelino del fiscal Sl ’
Arcos Flores | competente
. 3.60 0.86
(Magister en | D4: Coherencia 3.6
Derecho Consecuencias
2 Penal) del archivo Relevancia 3.6
)
z
2 D3: Interpretacion .
7 1. Dr. Auma ) Claridad 3.6
a . - del fiscal
2 Pari Basilio rent
< . competente
w EncuesTa | (Magister en D4 Coherencia 3.2 e el
°) derecho )
= I Consecuencias
% RELY del archivo Relevancia 34
<
>
= 3. Dra. ] » )
& ) D3: Interpretacion Claridad 3.9
14 Cahuari )
< burand del fiscal
uran
. competente .
Beatriz T Coherencia 3.8 3.73 0.91
(Magister en ' ,
5 h Consecuencias
erecho .
del archivo Relevancia 35
Penal)

Fuente: Elaboracion propia




Anexo 8: Base de datos sobre validacién de expertos.

JUEZ1

L AT DIMENSION 1 DIMENSION 2
PL P2 |P3|P4 P5|P6|P7|P8|P9 P10

JUEZ1| 4 | 4 |4 3443|1433

CLARIDAD |JUEZ2 | 4 |3 |4 |4 |3 |4 4|4 ]|4]4

JUEZ3 | 4 | 4 |4 |4 |4 44444

JUEZ1| 4 | 4 |4 (34|43 |4|3]|3

COHERENCIA| JUEZ2 | 3 | 3 |4 |3 |4 |3 |4 |4 |44

JUEZ3 | 4 | 4 |4 |4 | 444444

JUEZ1| 4 | 4 |4 (34|43 |14|3]|3

RELEVANCIA| JUEZ2 | 4 | 3 |4 | 4 | 4 | 4| 4| 4|3 |4

JUEZ3 | 4 | 4 |4 |3 |4 |43 |4]3]3

DIMENSION 3 DIMENSION 4
SEGUNDA VARIABLE

PL|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9|P10

JUEZ1 | 4 | 3 |44 3 (3|4 |44 73

CLARIDAD | JUEZ2 | 4 | 3 |4 |4 |4 3|3 (4|43

COHERENCIA| JUEZ?2

JUEZ1

RELEVANCIA| JUEZ 2




Anexo 9: Base de datos sobre instrumentos aplicados.

PRIMERA VARIABLE:

10

PREGUNTAS

FISCAL

10
11
12
13
14

SEGUNDA VARIABLE:

10

PREGUNTAS

FISCAL

10
11
12
13
14




Anexo 10: Informacién de estadistica sobre el delito de agresiones en contra de
las mujeres o integrantes del grupo familiar, segun el gestor de indicadores Puno.

‘ Decenlo de 1 Igualdad de aporturidades pard imujeres y hombres
MINISTERIO PUBLICO Ano de la unidad, la paz'y el desarrolio
| REPUBLICA DEL PERU ADMINISTRACION DEL DISTRITO FISCAL PUND

&) | Frma :mnl mn:.'::x?:\‘
Puno, 25 de Octubre del 2023 ) oo S e

OFICIO N° 003033-2023-MP-FN-ADMDFPUNO

Dr. German Apaza Paricahua.
Presidente de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Puno.

Ciudad.

Asunto: Informacion estadistica, A, 122-B.
Ref.: Proveido 003884-2023-PJFS PUNO
Solicitud

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludarlo cordiaimente y dar respuesta al
documento de la referencia a través del cual la cludadana Leidy Candy Mamani Ticona,
requiere informacion estadistica del articulo 122-8 del Codigo Penal de la 2FPPC San
Roman - Juliaca.

Al respecto, se ha consolidado la informacion solicitada, €l mismo que ha sido extraido
del Sistema de Gestion Fiscal (SGF), el cual solo permite procesar la informacion a nivel
de fiscalfas corporativas o fiscalias penales, en tal senlido, se adjunta al presente la
Informacion estadistica con la que cuenta esta unidad. Va a folios 01.

Sin otro particular, es propicia la oportunidad para hacerle liegar mis consideraciones mas
distinguidas.

Atentamente,

LUCIO ARMANDO TICONA GORDILLO
ADMINISTRACION DEL DISTRITO FISCAL PUNO

cc
LTGHm
"o

ADMINIS TRACION DEL DISTRITO FISCAL PUNO
{511) 625-5555 EXPEDIENTE : MUTOFP20230011777
Av. Abancay Cori. § s Lima - Perd wwew. fiscalia gob pe



Decenio de ia igualdad de oportunidades para mujeres y hombres
Ana de la unidad, ka paz y e desarrolio

“} | MINISTERIO PUBLICO
| REPUBLICA DEL PERU PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL
DISTRITO FISCAL DE PUNO
- Gt i AW, A
@ |Frma - ERRSET
Puno, 27 de Octubre del 2023 | Digital .s""..;"“m,:;‘.".':‘...,....
Fow 1 Ry e

CARTA N° 000096-2023-MP-FN-PJFSPUNO

Senorita,
LEYDY CANDY MAMANI TICONA
Asunto : Se remite informacion

Tengo el agrado de dirigrme a usted, para saludaria cordialmente y dar respuesta
al documento de la referencia a fin de remitic informacion estadistica del articulo
122-B del Codigo Penal de la 2FPPC San Romaén - Juliaca,

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para expresarie mi mayor consideracion.

Alentamente,
GERMAN APAZA PARICAHUA
PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL
DE PUNO
GAPMI

PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE PUNO
{511) 625-5558 EXPEDTENTE :MUTDFP20230011777
Av, Abancay Cdra. § s/n Lima - Peru www.fiscalia gob pe



i/ %I | MINISTERIO PUBLICO “Afio de la unidad, la paz v el desarrollo”

ST f FISCALIA DE LA NACION DISTRITO FISCAL DE PUNO
s GESTION DE INDICADORES

DENUNCIAS REGISTRADAS EN LA 2FPPC DE SAN
ROMAN JUUIACA, PERIODO - 2022

FISCALIA N" DE DENUNCIAS
2FPPC-SROMAN 1387
Nota. Informacian recabada del 5.G.F.

ESTADO DE LAS DENUNCIAS REGISTRADAS EN LA 2FPPC DE
SAN ROMAN JULIACA, PERIODO 2022

N DE
ENADO DENUNCIAS

CON ACUSACION 40

CON ARCHIVO (CALIFICA) 591

CON ARCHIVO (PRELIMINAR] 630

CON INVESTIGACION PRELIMINAR 30

CON RESERVA PROVISIONAL (PRELIMINAR) g

CON SENTENCIA 29

CON SOBRESEIMIENTO 4

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

DENUNCIA PENDIENTE

DERIVADQ {CALIFICA)

EN AUDIENCIA 15

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA 26

SUSPENSION DE JUZGAMIENTO 4

Noto. Informacion recabada del S.G.F.

(051) 351781

I, Teadoro Valcarcel N 118 (2do Piso)
Puno - Perd

www.mpfn.gob,pe - www.fiscalia.gob.pe

com




Anexo 12: Autorizaciones de instituciones para ejecutar la investigacion.

Universidad
César Vallejo

*ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”

Los Olivas, 25 de agosto del 2023

Senor(a)

DR. ADLEY MONTES DE OCA BUDIEL-FISCAL PROVINCIAL CORDINADOR DE LA
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE SAN ROMAN
JULIACA

DR. GERMAN APAZA PARICAHUA-PRESIDENTE DE LA JUNTA DE FISCALES
SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE PUNO

MINISTERIO PUBLICO-DISTRITO FISCAL DE PUNO SEGUNDA FISCALIA
PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE SAN ROMAN JULIACA

EDIFICIO DEL MINISTERIO PUBLICO-PLAZA ZARUMILLA S/N

Asunto: Autorizar para la ejecucion del Proyecto de Investigacion de Derecho
De mi mayor consideracion:

Es muy grato dirigirme a usted, para saludarlo muy cordialmente en nombre de la
Universidad Cesar Vallejo Sede Los Olivas y en el mio propio. desearle la continuidad y
€xitos en la gestion que viene desempenando.

A su vez, la presente tiene como objetivo solicitar su autorizacion, a fin de que el(la)
Bach. LEIDY CANDY MAMANI TICONA, con DNI 73740166, del Taller de Elaboracion de
Tesis de la Escuela Profesional de Derecho peneneciente al Programa de Titulacion, pueda
elecutar su investigacion en la institucion que pertenece a su digna Direccion. Asl mismo,
de resultar favorable su permiso, agradeceré brindarle las facifidades correspondientes a
este proposito.
Sin otro particutar, me despido de Usted, no sin antes expresar los sentimientos de
mi especial consideracion personal.

Atentamente,

e S

Dr. Ricardo Munoz Munoz
COORDINADOR NACIONAL DERECHO
PROGRAMA DE TITULACION
UNIVERSIDAD CESAR VAL
www.uc vudu.p(' [I ‘ l | | ‘ ‘ l l | ' l | | ||||||




SOLICITO: Autonzar para [a epcucitn del Proyecio
de Envestigacion de Denecho en &l MINISTERID
PUBLICO-DISTRITO FISCAL DE  PUNO,
SEGUNDA FSCALLA  PROVINCIAL  PENAL
CORPORATIVA DE S5A&N ROMAN JULIACA-
ECIFICID DEL MINISTERID PUBLICD-PLAZA
ZARUMILLA 5L

SENOR: DR. GERMAM APAZA PARICAHUA
PRESIDENTE DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE PUKD

Yo LEIDY CANDY MAKMANI TICONS, dandilicada
con DNl N® 73740166 con ocomed elschronico

candyoceanlZ3iFamail. com, con numend de calukar
SEIMITSE. Anle usled mspatucsaments me

prasenta y expongo:
Cue habienda culminedo & carmara de 1a E. P. Desacho en |a "Universidad Andina Meslor Cacares
Yaldsquar” y que actusiments cursanda en of “TALLER! DE ELABORACION DE TESIS" de la
Universidad Cesar Vallejo soficibo & Ud. pesmiso para redlizar rabam da invastgacidn con el objets
de gccadar 8 la rawvisiin de carpelas fscales, Unicamenie de cases amchivados an ef penodo 2022 del
delito da agresiones en condra de las mujgres y integrantes dal grupao familiar, mvestigacion que lieva
como fituls “INCONCURRENCIA DE MUJERES VICTIMAS DE VIOLENCIA FAMILIAR Y EL
ARCHINO EN DILIGENCIAS PRELIMINARES EN LA SEGUNDA FISCALIA PENAL JULIACA 20227

para oplar el fitule profesional de Abogada.

Adjunto: Cada de Sobotud por parte del coordinador def programa de Flacikon-Universidad Casar
Vallgio f Or. Ricardo Mufias Mufios.

POR LO EXPUESTO:

Ruege a ustad acceder a mi salicitud.

HAiemtaments,

LEMY CANDY MAMANI TECONA
DMl T3R0S
Juliaca, 13 de safiembre del 2023



Deconio de 3 lgusidad de oportunidades para mujeres y hombres

MINISTERIO PUBLICO Ano de la unidad, 1 paz y ol desarrolio
HEPUBLICA DEL PERU PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO
FISCAL DE PUNO

7 | Tirma mm ’:'n““"‘"‘
Puno, 20 de Septiembre del 2023 9 |Ogita een iR
OFICIO N° 003026-2023-MP-FN-PJFSPUNO ‘
ado
ADLEY YVAN MONTES DE OCA BUDIEL
4D - 2 Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San Roman - Juliaca -Puno

Presente. -

Asunto : REMITE SOLICITUD PARA AUTORIZACION DE EJECUCION DEL
PROYECTO DE INVESTIGACION

Referencia : HOJA DE ENVIO N* 002117-2023-MP-FN-PJFS PUNO (19SEP2023)
Expediente : MUPDFP20230010529

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludario cordialmente y en atencion al
documento de la referencia, donde la senorita Leidy Candy Mamani Ticona, de la
Universidad Andina Neéstor Cdaceres Velazquez, ha solicitado realizar su trabajo de
investigacion "Inconcurrencia de Mujeres Victimas de Violencia Familiar y el Archivo en
Diligencias Preliminares en la Segunda Fiscalia Penal de Juliaca 2022", con la finalidad de
obtener su titulo profesional de abogado.

Al respecto, se remite el oficio de la referencia, a fin de dar atencion a la referida solicitud
de considerarlo pertinente.
Sin otro particular, hago propicia la ocasion para expresarie mi mayor consideracion.

Atentamente,

GERMAN APAZA PARICAHUA
PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE
PUNO

<o
Frasdenca de & Junta de Fscales Sup=nores del Dstnto Fiscal de Puro

CAPN
PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE PUNC
(511) 625-5555 TENTE : MUPDF 30010529
Av, Abancay Cdra. 5 </n Lima - Pera CODUM : RENKX
www.liscaliagob.pe n.10873
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“Afo de 13 unidad, & pazy el desarrollo”
Decenio de 1a igualdad de oportunidades para mugeres y hombres

MINISTERIO PUBLICO
3 " SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA OE SAN ROMAN
REPUBLICA DEL PERU DESPACHO DE CODRDINACION

DISTRITO FISCAL DE PUNO

Juliaca, 29 de noviembre de 2023

OFICIO CIRCULAR N.° 009-2023-MP-2FPPC-DC-SR-JULIACA

Sefores:
FISCALES PROVINCIALES Y ADJUNTOS PROVINCIALES DE LA SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL CORPORATIVA DE SAN ROMAN.

Presente. -
Asunto : Se pone en conocimiento.
Referencia : Oficio n. 003026-2023-MP-FN-PJFSPUNO.

Fiscal provincial : Adley Y. Montes de Oca Budiel.

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, para saludarlos cordialmente y, al mismo tiempo, solicitar
brinden las facilidades correspondientes -acceso a carpelas fiscales y demas-, a la sefiorita Leidy
Candy Mamani, identificada con DNI 73740166; a fin de que, ejecute su proyecto de investigacion
“inconcurrencia de mujeres victimas de violencia familiar y el archive en diligencias preliminares en
la Segunda fiscalia provincial Penal Corporativa de Juliaca 2022

Sin mas que agregar, aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y alta estima personal.

Atentamente, 3 ? 2

YVAN MONTES DF OCA BUDIZL
s ey
CORPORATIVA DE SAN ROMAN






