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RESUMEN

Se tuvo como objetivo determinar la capacidad explicativa de la funcionalidad
familiar, autoestima y ciberadiccion sobre las conductas agresivas en
adolescentes del nivel secundario de dos instituciones educativas, Comas, Lima,
2024. Fue un estudio de tipo basico, de disefio explicativo con variables latente.
Participaron 267 (50.9% varones) de entre 11 a 17 afios (M=13, D.E.=1.41). Se
utilizaron la escala APGAR familiar, la Escala de Autoestima de Rosenberg (RSE),
la Escala de Trastorno de Adiccion a Internet (TAI) y el Cuestionario de Buss y
Perry (AQ). Los resultados mostraron que el modelo explicativo tuvo un ajuste
aceptable x*gl= 1.988, RMSEA= .062, SRMR= .055, CFI= .943, y TLI= .929;
donde la Funcionalidad familiar predice la Autoestima (B=.464, p= .057); la
Autoestima (B=-.537, p= .004) y la Funcionalidad Familiar (f=.168, p= .193)
predicen la Ciberadiccion, y la Ciberadiccion (B=.47, p= .002), la Autoestima (p=-
225, p= .238) y la Funcionalidad Familiar (B=-.21, p= .046) predicen a las
Conductas agresivas. De forma complementaria, se analizaron las correlaciones
entre las variables, encontrando valores significativos entre efectos pequefios y
medianos. Se concluye que en los estudiantes de secundaria, se establecié que
la funcionalidad familiar, autoestima y la ciberadiccion explican las conductas

agresivas.

Palabras clave: Adolescentes, agresion, adiccion al internet, autoestima,

funcionalidad familiar



ABSTRACT

The aim was to assess the explanatory power of family functionality, self-esteem,
and cyber addiction on aggressive behaviors in secondary level adolescents from
two educational institutions in Comas, Lima, 2024. It was a basic study, with an
explanatory design featuring latent variables. 267 participants (50.9% males), aged
11 to 17 years (M=13, SD=1.41), were involved. The study utilized the Family
APGAR Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale (RSE), Internet Addiction Test (IAT),
and Buss-Perry Aggression Questionnaire (AQ). Results indicated an acceptable fit
for the explanatory model (x*/df=1.988, RMSEA=.062, SRMR=.055, CFI=.943,
TLI=.929). Family functionality predicted self-esteem ($=.464, p=.057); self-esteem
(B=-.537, p=.004) and family functionality (p=.168, p=.193) predicted cyber
addiction; and cyber addiction (3=.47, p=.002), self-esteem (B=-.225, p=.238), and
family functionality (8=-.21, p=.046) predicted aggressive behaviors. Correlations
between variables showed significant values with small to medium effects. In
conclusion, family functionality, self-esteem, and cyber addiction explain aggressive

behaviors in secondary students.

Keywords: Adolescents, aggression, internet addiction, self-esteem,

family functionality.



l. INTRODUCCION

La conducta agresiva es definida como la inclinacion a dafar, destruir, humillar y
entre otras acciones que perjudican a la persona o a uno mismo (Silva, Barchelot,
y Galvan,2021). A lo largo de los afios este fendmeno ha experimentado un
crecimiento progresivo entre la poblacion adolescente (Contini et al., 2021). Esta
etapa abarca desde los 10 hasta los 19 afios, los cuales involucran diferentes
cambios en su persona (Fondo de las Naciones Unidas para la infancia, 2020).

Estas conductas agresivas se evidencian desde la infancia, alcanzando
su punto maximo en la adolescencia, y disminuyen a medida que llegan a la
adultez (Dogge y McCourt, 2010). Esta incidencia respalda la necesidad de
investigar a este grupo con mayor énfasis, ya que posteriormente pueden

predecir comportamientos antisociales (Penado, Andreu, y Pefa, 2014).

De forma especifica, existen cifras que registran su incremento, se estima
que alrededor de 150 millones de adolescentes sufrieron violencia, propiciada
por sus mismos pares en las escuelas (UNICEF, 2018). Cada siete minutos, en
algun lugar del mundo un adolescente es asesinado por un acto violento, el cual
se debe mas a la violencia interpersonal, esta gran alza de homicidios entre
adolescentes se da desde el 2007 (UNICEF, 2017). En Colombia, la agresividad
tipo impulsiva es un 33% mas frecuente en los adolescentes (Silva et al., 2021).
Esta propension se repite en Argentina, donde el 18% de adolescentes con
conductas agresivas, mostraron menos habilidades de autocontrol y de

consideracion hacia las demas personas (Caballero, 2018).

En cuanto al Perq, durante la pandemia las agresiones se incrementaron
en un 50% en nifios y adolescentes, asi como las conductas violentas
intrafamiliares (Ministerio de Salud, 2021). Asimismo, el 78% de los adolescentes
padecid violencia emocional y fisica en sus hogares, y el 68.5% en el entorno
escolar (Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica, 2019).

Con relacioén, a las conductas agresivas manifestado por adolescentes, se

11



reviso la literatura en bases de datos como SciELO, Redalyc, Scopus, y en
revistas indexadas, en el cual, se uso descriptores como “aggression” y
“adolescent”. Se encontré que las conductas agresivas estan relacionadas a la
adiccion al internet (IA) o también conocido como ciberadiccion, siendo este un
predictor importante (Estrada et al., 2023; Peng et al., 2022; Kuss et al., 2021;
Teran, 2019), asi también con otros factores tales como la autoestima (Xia et al.,
2022; Estrada et al., 2021). De igual modo, la agresividad estd muy asociada a
la funcionalidad familiar(Harmiardillah et al., 2022; Macur y Pontes, 2021).

En vista de lo investigado, algunos autores sugieren que las conductas
agresivas sean analizadas en conjunto con otras variables, como las diferentes
caracteristicas socioculturales (Estrada et al., 2023), a su vez la relacion con los
estilos parentales, esto pretende explicar si la crianza puede trascender sobre las
caracteristicas personales del individuo, como la predisposicibn hacia la
agresividad (Nwufo et al., 2023; Pérez et al., 2020), también el efecto mediador
de la autoestima frente a la agresividad (Yang et al, 2023), asi como evaluar las
conductas agresivas que pueden estar desarrollando los adolescentes que

presentan sintomas o indicadores de ciberadiccion.

Por lo tanto, se abordo la pregunta: ¢En qué medida la funcionalidad
familiar, la autoestima, y la ciberadiccion explican las conductas agresivas en

adolescentes del nivel secundaria de dos instituciones educativas?

La presente justificacion, teGricamente es importante porque determina la
relacion entre las conductas agresivas, la ciberadiccion, y estas a su vez de la
funcionalidad familiar y autoestima, ademas contribuye como antecedente para
futuros estudios que planteen una problematica semejante. A nivel metodoldgico,
se justifica ya que se utlizaron nuevas formas de abordaje con alcance
explicativo, siendo til al investigar fendmenos que involucran diferentes factores,
lo que permite una mejor compresion de por qué ciertas variables influyen en los
resultados observados. A nivel social, las conclusiones resultan relevantes para
un abordaje de forma individual y grupal en la poblacién adolescente enfocado

en manejar y fortalecer la autoestima, en promover la funcionalidad e integracion
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familiar, lo que permitira atenuar y reducir la ciberadiccion, por ende,las conductas
agresivas. A nivel practico, ayudard a que las familias puedan detectar
tempranamente signos de alerta relacionados con las conductas agresivas, y asi
prontamente pedir ayuda; de igual forma, los profesionales sanitarios pueden
abordar las consecuencias a través de la prevencion del uso responsable del
internet, también se espera sensibilizar a las entidades publicas y privadas del

pais sobre esta problemética.

De lo expuesto, como objetivo principal se plante6, determinar la capacidad
explicativa de la funcionalidad familiar, autoestima y la ciberadiccion sobre las
conductas agresivas en adolescentes del nivel secundario de dos instituciones
educativas, Comas, Lima, 2024. Especificamente se buscO determinar la
relacion entre: la funcionalidad familiar y autoestima; la autoestima vy
ciberadiccion; la funcionalidad familiar y ciberadiccién; la funcionalidad familiar y
conductas agresivas; la autoestima y conductas agresivas; finalmente, la

ciberadiccion y conductas agresivas.

Por esta razon, se desprendid la siguiente hipétesis general, que
funcionalidad familiar, la autoestima, y ciberadiccibn explican de forma
significativa las conductas agresivas en adolescentes. Especificamente las
hipotesis fueron si existe una relacion directa entre: la funcionalidad familiar y la
autoestima; la autoestima y la ciberadiccidn; la funcionalidad familiar y la
ciberadiccion; la funcionalidad familiar y las conductas agresivas; la autoestima y

las conductas agresivas; por ultimo, la ciberadiccion y las conductas agresivas.
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Il. MARCO TEORICO

A continuacion, se detallan algunos estudios a nivel nacional, Estrada et al.
(2023) estudiaron como se relaciona el comportamiento agresivo y el trastorno
por uso de videojuegos; participaron 845 adolescentes entre 13y 18 afios del nivel
secundario de la Amazonia peruana; el estudio se caracterizd por ser de disefio
correlacional; se utilizaron instrumentos de Dependencia de Videojuegos, y de
Agresividad (AQ); se evidencid la relacion directa entre el comportamiento
agresivo y el trastorno por uso de videojuegos (r= .484; p= < .05), asimismo, el
trastorno por uso de videojuegos se relacionaba directamente con laira (r= .463;
p<.05), hostilidad (r=.477; p< .05) la agresividad fisica (r=.502) y verbal (r=.447,
p< .05); en consecuencia, este estudio destaca la importancia que tienen los
padres de limitar el tiempo prolongado que pasan sus hijos en los videojuegos,

asi como prevenir el acceso a videojuegos violentos e inapropiados a su edad.

Araoz et al. (2021) examinaron como se relaciona la autoestima y
agresividad de la ciudad de Puerto Maldonado, Per0; participaron 226 escolares
de los dos primeros afios de media; metodolégicamente fue de disefio
correlacional, como instrumentos utilizaron el AQ y la Escala de Autoestima
Rosemberg (RSE); como hallazgos se tuvo que quien experimenta agresividad
tendria menos indicadores de autoestima; finalmente, resulta necesario realizar
programas psicoeducativos orientados al desarrollo de la autoestima, para lograr

reducir la agresividad.

Mayca (2019) analizé el comportamiento adictivo en el uso de videojuegos
y su influencia en la agresividad de una ciudad de Arequipa; participaron 1121
menores entre 12 y 17 afios; este estudio fue una investigacion observacional,
prospectiva y transversal; los instrumentos aplicados fueron el AQ, y los
Cuestionarios de Experiencias Relacionadas con los Videojuegos (CERV) y de
Actividad Fisica (PAQ-A); se evidencio que el 51.56% presentaron problemas
parciales con el uso de videojuegos electronicos, mientras que el 12.85%
presentaron problemas potenciales, asimismo, el 32.92% y el 33.90% de los

estudiantes mostraron niveles de agresion medio y alto respectivamente,
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asimismo la mayor proporcion de estudiantes (61.11%); por ello, a manera de
conclusién, un mayor uso de videojuegos se asocia con mayor tendencia a la

agresividad.

A nivel internacional, Li et al. (2023) evaluaron como el trastorno de juegos
de internet (IGD) se relaciona con la agresividad (AG), asi como identificar las
variables que moderan la relacion; se identificaron un total de 24 articulos que
informaron sobre la relacion entre IGD y AG, con 30 tamafios de muestra; se
incluyeron 20.790 participantes, entre adolescentes y adultos jévenes; se utilizd
la evaluacion critica del Instituto Joanna Briggs (JBI) y la lista de verificacién que
consta de ocho elementos, cada uno con cuatro opciones; asimismo, se
buscaron estudios publicados entre 1999 y 2022 en revistas indexadas; como
resultado se hall6 que los individuos con un mayor nivel de trastorno del juego
podrian evidenciar mas agresividad, del mismo modo, los que presentan mas
comportamientos agresivos podrian tener un alto nivel de trastorno del juego,
ademas, se encontré que la relacion esta moderada por varias variables, como la
region, edad, afio de encuesta, y se muestra mas relevante en Asia que en
Europa; se concluyd que este estudio proporciona una base para que en un
futuro se ejecuten estrategias de prevencion e intervencion frente a la

problematica.

Asimismo, Yang et al. (2023) exploraron la asociacion de los
acontecimientos vitales de los acontecimientos vitales negativos, la agresion
entre adolescentes abandonados en la China rural, y como la autoestima y la
resiliencia moderan esta asociacion; participaron 1344 adolescentes
abandonados de 11 a 18 afos en la provincia china de Hunan;
metodologicamente fue un estudio de método de muestreo aleatorio
estratificado; usaron el Cuestionario sociodemogréfico de disefio propio, lista de
verificacion de eventos de vida de autoevaluacion de adolescentes (ASLEC),
RSE, AQ, y la Escala de resiliencia para adolescentes chinos (RSCA); como
resultado se hall6 que la agresion se vio directamente afectada por la
autoestima, donde los acontecimientos vitales no solo se relacionaron de forma

directa con la agresion sino también generaron un efecto indirecto en la agresion,

15



la autoestima y la resiliencia; por ello, los autores mencionaron que es
importante que los educadores y las familias ayuden a mejorar la autoestima
y la resiliencia en adolescentes abandonados, en vista que solo de esa manera

se podra reducir la aparicién de conductas agresivas.

Al mismo tiempo, Pilco y Jaramillo (2023) estudiaron como se asocian la
funcionalidad familiar y la autoestima; participaron 285 menores de 12 a 16 afos
(Hombres=133, mujeres=152, DE=1.31); fue de disefio correlacional; utilizaron
el Cuestionario de Funcionamiento Familiar (FF-SIL) y el RSE; se evidencio que
la funcionalidad familiar se relaciona de forma directa con la autoestima (r = .553;
p< .05); en conclusion, a medida que la funcionalidad familiar aumenta o
disminuye, la autoestima también aumentara o disminuira, lo que sugiere que un

ambiente familiar positivo podréa fortalecer la autoestima de los adolescentes.

Por su parte, Gonzalez et al. (2021) exploraron como la autoestima se
relaciona con la adiccién al internet en una escuela de México; participaron 238
adolescentes, entre los 11 y 20 afios (Hombres=55%, DE=1.9) quienes cursan
el nivel basico (secundaria=42% y bachillerato=58%); este estudio conté con un
enfoque descriptivo y correlacional; entre los instrumentos usados estéa el RSE,
y los Test de Adiccion al Internet (TAI), y de Sentido de la Vida; como resultados
se hall6é una relacion negativa y significativamente en ambas variables (rs=-.426,
p=< .001); en conclusién, el estudio sugiere que una buena autoestima puede

predecir una menor propension en la adiccion a Internet.

Después de haber revisado los antecedentes que resaltan la importancia
de la investigacién, a continuacion, se detallan aspectos teoricos de la

investigacion.

El uso excesivo de las nuevas tecnologias ha generado una gran
preocupacion, ya que puede convertirse en un sindrome clinico parecido al de
una adiccion (Teran, 2019). Esto quiere decir que las personas dependientes a
internet utilizan de forma excesiva esta red, distorsionando asi sus objetivos

personales, familiares, y profesionales (Young, 1996). Entre las principales
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caracteristicas del uso problematico del internet se encuentran, experimentar
con mucha urgencia el uso de la red, angustia significativa, y la ausencia de
alguna otra patologia que explique las conductas anteriormente mencionadas
(Shapira et al., 2003).

Segun, Teran (2019), la ciberadiccién provoca una serie de cambios
comportamentales trayendo consecuencias negativas a nivel fisico, tales como
la fatiga ocular, la tension muscular, insomnio e hipersomnia; a nivel psicologico,
puede incrementar la ansiedad, depresién, inestabilidad emocional, problemas
de aprendizaje y en el desempefio académico, conductas manipulativas, y
principalmente la agresividad; a nivel social, pueden adoptar conductas de
aislamiento de sus pares, incumplimientos de sus obligaciones o conflictos en el
ambito familiar; existen riesgos que pueden influir en el desarrollo de la adicion
al internet, entre ellos se destaca la edad, donde los adolescentes y jévenes son
considerados como uno de los grupos mas vulnerables, debido a que atraviesan
por un proceso madurativo cerebral, donde las zonas relacionadas a la
recompensa y motivacion en busqueda de estimulos y sensaciones maduran
antes que la region encargada de la toma de decisiones e inhibicion de las
conductas impulsivas; asi también, la familia cumple un rol fundamental dentro
del proceso formativo del nifio, adolescente y joven, la ausencia de la
comunicacion familiar, las normas y limites, o las pocas alternativas de tiempo
libre, influyen en esta nueva patologia, lo que puede conllevar a enfrentamientos,
conflictos, y en un futuro a situaciones de agresividad como consecuencia de la
adiccion; este desequilibrio en la funcionalidad familiar también contribuye de
forma negativa en la autoestima, en la asertividad y las habilidades sociales de
los adolescentes; en este sentido, serd fundamental fortalecer los factores
familiares y personales para que se conviertan en factores protectores frente a
la ciberadiccién y evitar asi complicaciones mas graves que generen las
conductas agresivas; finalmente, resulta necesario una intervencion inmediata y

abordaje psicoldgico enfocado al reaprendizaje del control conductual.

Respecto el funcionamiento familiar y la autoestima y la relaciéon que

guardan, se han enumerado diversos estudios que demuestran que en la nifiez
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y la adolescencia impacta el estilo de crianza, la valoracion parental en su
desarrollo, siendo el entorno mas apropiado el de una crianza activa con

adecuados procesos de correccion y comunicacion (Bean y Northrup, 2009).

Por otro lado, la relacion que guarda el funcionamiento familiar y las
ciberadicciones, desde el modelo de Persona-Afecto-Cognicidn-Ejecucion, se
sostiene en que las experiencias negativas durante la infancia y la nifiez,
combinada con los estilos parentales, el clima familiar, tiene un impacto relevante
en como los adolescentes emplean el internet y en el desarrollo de un
comportamiento adictivo(Brand et al., 2019). Ademas, establece que la baja
autoestima y la timidez como componentes individuales son también variables
predictoras de la ciberadiccion, teniendo en cuenta que el entorno virtual ofrece
una experiencia de su valoracion diferente a la que ya presentan en la vida real
(Sariyska et al., 2014).

En un plano aparte, se ha sefialado que hay situaciones donde las
adicciones cibernéticas pueden conducir a respuestas agresivas, en los casos
en que la frustracién, el escaso control de los impulsos o los conflictos asociados
con las reacciones de su entorno ya sea para que deje de usar los aparatos o
generados por la competencia en los juegos conducen a un comportamiento

agresivo (Olmedo et al., 2019).

Respecto a la primera variable, el funcionamiento familiar, se comprende
de dos términos: funcionamiento y familiar. Por un lado, funcionamiento,
proviene de funcion, del latin functio, y significa la capacidad de un ente para
llevar a cabo sus actividades (Real Academia Espafiola [RAE], 2023). Por otro
lado, familia proviene del latin familia, se refiere a un grupo relacionadas por
vinculos de parentesco, convivencia o emociones que comparten un habitat y

tienen interacciones significativas entre si (RAE, 2023).
Por lo que, el funcionamiento familiar, engloba todas las dinamicas

resultantes en cuanto a la interaccién que haya entre cada miembro de la familia,

y esto se manifiesta a través de la expresion del sentimiento de identidad que
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poseen (Paz-Navarro et al., 2009). Asimismo,se refiere a lo que cada persona
percibe acerca de los cuidados, apoyos y la contribucion de los integrantes de
su familia (Smilkstein, 1978). Una familia se considera funcional cuando cumple
adecuadamente sus funciones y se adapta con normalidad, respondiendo las
demandas percibidas en su entorno, mientras que una familia disfuncional es
aquella que no cumple sus funciones, segun su etapa de desarrollo y las

demandas que recibe de su entorno (de la Revilla, 1992).

En este mismo sentido, existen diversas teorias propuestas por varios
autores que buscan explicar el funcionamiento familiar, entre ellas, la teoria de
Moos (1974) sobre el clima social familiar, indicando que el comportamiento de
las personas es influenciado por su entorno, asimismo, un clima social saludable
influye positivamente en los sentimientos, las actitudes y, en Ultima instancia, en
la salud psicolégica, lo que a su vez repercute en el desarrollo cognitivo, moral,
emocional y social (Moos y Trickett, 1997). Segun esta teoria, la conducta que
adoptan las personas refleja la percepcion que tengan de su entorno y como les
afecta; por lo tanto, los entornos estimulantes promueven un funcionamiento

humano 6ptimo.

Del mismo modo, Olson et al. (1989) en su modelo Circumplejo, sostiene
gue es importante comprender las interconexiones y los comportamientos de
cada integrante del grupo familiar, ya que de esa manera se lograra una mayor
comprension de la dinamica familiar que esta en constante cambio; este modelo
considera tres factores clave: La cohesion, que refleja la cercania emocional de
la familia, requiere un equilibrio saludable entre la unién y la separacion para
evitar posibles retrocesos en el desarrollo individual; la comunicacién, esencial
para establecer y mantener los lazos familiares y proporcionar apoyo en tiempos
de adversidad; y la adaptabilidad, que implica la habilidad que tiene la familia para

ajustarse al cambio y mantener un equilibrio entre periodos de estabilidad.
Otra teoria relevante desarrollada por Rivera y Andrade (2010),

mencionan que existen factores criticos en la familia, como la forma en que

afrontan los problemas, su capacidad para expresar emociones Yy
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preocupaciones, la percepcion de sus familiares, su adaptacion a circunstancias
futuras; comprendiendo tres factores: expresiéon, que implica la facilidad para
comunicar abiertamente pensamientos, emociones y los problemas que puedan
estar surgiendo; unién y apoyo, que se refiere a la disposicién para ayudarse
mutuamente y respetar las normas de convivencia; y dificultades, que abarca
aspectos adversos, como problemas o situaciones indeseables que la familia

puede enfrentar tanto dentro como fuera del grupo.

El modelo central es el del Apgar familiar, desarrollado por el Dr. Gabriel
Smilkstein (1978), quien cred el instrumento con el fin de analizar la funcionalidad
familiar a través de lo que el paciente perciba de sus miembros familiares. Con
la necesidad de que el instrumento sea de facil aplicacion y recordada a nivel
médico lo titul6 APGAR familiar, en honor a la Dra. Virginia Apgar, quién cre6 en
el afio 1953 una prueba de evaluacion del estado de los recién nacidos
(aspecto, pulso, irritabilidad, actividad, tono muscular, respiracién). En esta
prueba llego a identificar cinco aspectos dentro del funcionamiento familiar, que
son afrontamiento, que evalla la facilidad con la que la familia utiliza recursos
internos y externos para resolver problemas; participacion (también conocida
como cooperacion); gradiente, que se refiere al desarrollo fisico y mental de cada
integrante y su realizacion mediante el apoyo de otros familiares; afecto, la
evaluacion del nivel de estima y afecto entre todos los integrantes; y, por ultimo,
recursos (también llamada capacidad de afrontamiento), los cuales proporcionan

ingresos para cubrir todas las necesidades del hogar.

Prosiguiendo, con la variable autoestima, terminolégicamente se
compone de dos partes, auto, que procede del griego autos y significa por si
mismo (RAE, 2023) y estima, que deriva del latin aestimare, que se puede
entender como valorar (RAE, 2023).

Se puede entender como la base fundamental de la autoconciencia de la
personalidad, constituyendo un sistema de valoraciones y conceptos que
abarcan las caracteristicas personales, el rol, el sentido de la vida y la forma de

relacionarse con otros individuos (Fedorenko y Bykova, 2016). Se define como
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una autoevaluacion que incluye percepciones o0 Vvaloraciones positivas o0
negativas en torno a uno mismo, basada en la estimacion de las propias

caracteristicas (Rosenberg, 1965).

La autoestima, como sefialan Konrath y Allen (2011), tiene sus raices en
la obra de los filosofos griegos, quienes reconocieron y debatieron el concepto
del amor propio, este debate sobre la moralidad del amor propio en
contraposicion al altruismo fue un tema central en la antigiiedad y la Edad Media
(Theissen y Merz,1998). En inglés se conoce el término hacia 1642 en la obra
de John Milton (Pickering, 2008) con una connotacion negativa, similar al
egoismo. James (1892) introdujo el término explicitamente en la literatura
cientifica y considerandolo un componente crucial en la socializacion
permitiendo que los nifios logren desarrollarse y adaptarse a diversas

situaciones.

Con respecto a los modelos tedricos de la autoestima, dentro del enfoque
fenomenoldgico, caracteristico del estudio de la autoestima desde la perspectiva
humanista, como lo propuesto por Rogers (1959), se centra en la experiencia
personal y en cédmo el individuo se percibe a si mismo. Por otro lado, el enfoque
cognitivo profundiza en el concepto de autoestima como un elemento de

regulacion del comportamiento, siguiendo la perspectiva de Piaget (1960).

Por ultimo, el enfoque de validez de constructo, que engloba modelos
como los desarrollados por Rosenberg (1965) y Coopersmith (1959), se refiere a
aquellos autores que conceptualizan la autoestima mediante instrumentos

psicométricos, ya sea de manera unidimensional o multidimensional.

Coopersmith (1959) desarrolla su modelo desde una perspectiva
subjetiva, como la valoracion que las personas hacen de si mismas en varios
aspectos, en los menores, en cuatro dimensiones: el concepto de uno mismo,
las relaciones sociales, el entorno familiar y el desempefio en la escuela. En el
caso de la versibnadultos, en cuatro criterios: significacién, seguido por la

competencia, virtud y poder.
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El modelo central es el de Rosenberg (1965), quien sostiene que la autoestima
se basa en la percepcién que uno tiene de si mismo. Este modelo identifica dos
dimensiones: una con valores positivos, en la que la persona se siente valiosa,
confiada en sus cualidades, competente en sus habilidades, poseeuna actitud
positiva y generalmente esta satisfecha consigo misma. La otra dimension
implica valores negativos, en la que la persona se siente con poco motivo para
estar orgullosa, inclinada a pensar que es un fracasado, deseando sentir mas
respeto por si misma ya menudo considerandose inutil o no una buena persona.
A diferencia del trabajo de Coopersmith, su investigacion se centrd en evaluar
directamente la autoestima de forma global, y no en cualidades o habilidades

especificas.

Respecto a las ciberadicciones, se compone de dos términos, el prefijo
ciber,que es una espafolizacién del anglosajon cybernetic, que refiere a todo lo
cibernético (RAE, 2023) y de adiccidén que proviene del latin addictio-6nis, referido
a una condena u obligacion, actualmente relacionado a la dependencia de
sustancias (RAE, 2023).

Las ciberadicciones, se refieren a comportamientos que podrian ser
inofensivos o cotidianos, relacionados con el uso excesivo de internet y la
tecnologia, llevados a una repeticion extrema, volviéndose adictivos, afectan el
bienestar psicoldgico de los individuos, comparten sintomas con las adicciones

de sustancias (Zou et al., 2017).

Se ha estudiado desde los enfoques de Adiccién/dependencia y uso
problematico; el primero hace referencia a la ausencia de control en el que la
persona experimenta gran necesidad de usar el movil, las redes sociales, la
computadora (Zou et al., 2017). El dejar de utilizar estas tecnologias por un
determinado tiempo deberia generar sintomas similares al “craving” también
llamados abstinencia, caracterizado por dolores, ansiedad intensa y sintomas
psicosomaticos (Aysen y Neslihan, 2019). La expresién del uso problematico,
hace referencia al uso excesivo del movil, los cuales pueden traer efectos

adversos, no obstante, no implica necesariamente una adiccion (Gonzalez-
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Cabrera et al., 2017).

La perspectiva general entre los académicos se basa en el modelo de
componentes de la adiccion (Griffiths, 2005), sefiala que un comportamiento
adictivo debe cumplir con caracteristicas como, aislarse, generar conflictos, tener
recaidas, prominencia, tolerancia, y cambios de &animo. Este modelo ha sido
ampliamente discutido en cuanto a las adicciones que no se basan en sustancias
(Flayelle et al., 2022).Principalmente en los criterios de tolerancia y la
abstinencia, el primero debido a que es complicado adaptar y operacionalizar
a los comportamientos adictivos, por lo que no se pueden identificar

facilmente en estas adicciones (Castro-Calvo et al., 2021).

Otra perspectiva importante es el modelo basado en procesos (Perales et
al., 2020), en el que se entiende a una transicion de modos de control conductual
de modos dirigidos por objetivos a modos impulsados por estimulos. Es
importante explorar la psicobiologia y los cambios producidos por el aprendizaje
gue sucede por la transicion. En esta perspectiva se dan dos procesos que
definen la caracteristica de adictiva de un comportamiento, la compulsividad
especifica del dominio es la pérdida de control, donde el individuo actia pese a
las consecuencias negativas, la evaluacion del desarrollo de esta compulsividad
frente a una impulsividad va a diferenciar si el comportamiento es adictivo (Yucel
etal., 2019).

Otro modelo interesante, es el Modelo de Interaccion de Persona-Afecto-
Cognicién-Ejecucion (I-PACE), enfocado a la adiccion al internet, donde
compromete otras adicciones comportamentales asociadas, como la adiccion al
sexo, las redes sociales, juegos, entre otras actividades; también, esta
compuesto por diferentes variables que puntualizan sobre el control ejecutivo e
inhibitorio, respuestas afectivas y cognitivas ante un estimulo que sea interno o
externo, comportamiento de toma de decisiones y consecuencias del mal uso de
internet (Brand et al., 2016).

La adiccion al internet tiene la particularidad de contener otras adicciones

comportamentales, puesto que el internet es utilizado no por si mismo, sino para
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acceder a las redes sociales, realizar compras, juegos de apuestas, consumo de
material pornografico, entre otros (Brand et al., 2014). Por lo que es importante
evaluar el objetivo del uso, en la persona que siente que el internet absorbe su
vida (Starcevic, 2013). La evidencia empirica sefiala la necesidad de especificar
entre una adiccion generalizada al internet y tipos especificos de uso (Montag et
al., 2015). Esta correspondencia se tendria con el abuso / adiccion del movil o
computadora, puesto que son el medio fisico donde estas conductas adictivas
se dan, y el internet es el canal necesario (Vicente-Escudero et al., 2019).

La teoria central es el propuesto por la psicéloga Kimberly Young (1998),
quien construye el Test de Adiccidon al Internet, el cual esta basado en los
componentes de la adiccion (Griffiths, 2005). Se establece cuatro dimensiones,
la primera dimensién aborda la tolerancia, que se refiere al aumento progresivo
de todo el tiempo que una persona invierte en linea para obtener la misma
satisfaccion o el mismo efecto que antes; la segunda dimension se centra en el
uso excesivo de Internet, lo que implica el hecho de utilizar Internet de manera
desproporcionada, ocupando un tiempo considerable en actividades en linea en
lugar de realizar otras actividades importantes (Young y Nabuco, 2011); la tercera
aborda la abstinencia, que se refiere a los sintomas de ansiedad o incomodidad
experimentados cuando una persona intenta reducir o dejar de usar internet, la
Ultima se centra en las consecuencias negativas, se examinaron los efectos
perjudiciales en la vida de una persona, incluyendo problemas de salud,
relaciones interpersonales deterioradas, disminucion del rendimiento académico

olaboral y otros impactos negativos.

Finalmente, la agresividad, proviene de agresion y este a su vez del latin
aggressio -onis., sefala la propension a reaccionar con violencia o atacar a
alguien (RAE, 2023).

En 1992, Buss y Perry indicaron que, es una respuesta persistente e
incesante con la intencién de dafar a una persona, y que puede manifestarse de
diferentes formas y suele ir acompafiado de algunas emociones. La teoria

etologica de Lorenz (1968), basada en sus investigaciones con animales,
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concluye que la agresion es un impulso que tiende a liberarse de forma
automatica, el cual contribuye a la preservacion de la especie, constituyendo un
Instinto agresivo, y que este comportamiento solo se manifiesta cuando es
provocado o incitado por estimulos externos. Por lo que, para el autor, la

agresion en los humanos proviene de una predisposicion genética.

Segun el modelo propuesto por Galen y Underwood (1997), se pueden
distinguir tres tipos principales de agresion: agresion social, se manifiestan a
travésde la comunicacion directa, incluidos comportamientos como bromas,
provocaciones o exclusion en situaciones sociales; agresion relacional, se refiere
a estrategias que buscan dafar la relacion y la reputacion de una persona; y la
agresion simbdlica que implica el uso de simbolos, para dafiar emocionalmente

a otra persona.

Bandura (2001) sostiene en su teoria sobre el aprendizaje social, que la
agresividad es adquirida mediante la experiencia personal que tenga un sujeto y
de la observacion de las conductas de otros y estas conductas pueden actuar
como refuerzos, dependiendo en gran medida de las recompensas que se
obtienen después de llevar a cabo dichas conductas; se puede concluir que, a lo
largo de la vida, con mayor frecuencia en la infancia y adolescencia se adopta

este tipo de aprendizaje.

El modelo principal empleado para el estudio, parte de uno desarrollado
inicialmente por Buss et al. (1956) que contaba con siete dominios, agresion,
hostilidad verbal e indirecta, irritabilidad, negativismo, resentimiento, hostilidad,
sospecha, servia de sustento para un inventario que buscaba evaluar distintos
tipos de hostilidad; posteriormente, Buss y Durkee (1957) se centran en la
medicion de la hostilidad en situaciones clinicas; finalmente, este instrumento es
reducido por Buss y Perry (1992), proponiendo solo cuatro dimensiones, la
agresion fisica que involucra acciones que causan dafio a otros directamente a
través del contacto corporal o mediante el uso de herramientas que pueden
causar perjuicio; la verbal, abarca acciones orales o verbales como discutir, gritar,

amenazar, insultar o criticar, y puede tener un impacto negativo en la autoestima
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del agresor; ademas, sefialan que la ira esta estrechamente relacionada con la
agresion y representa el componente emocional del comportamiento agresivo;
finalmente, la hostilidad se asocia con evaluaciones negativas de los demas, que
a menudo se originan en la sospecha y la percepciénde injusticia, lo que

constituye el aspecto cognitivo.
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de la investigacion
Tipo de investigacion

De tipo basico, ya que proporcioné resultados que sirven como punto de partida
para futuras investigaciones, conduciendo a la exploracion de nuevos

conocimientos y areas de estudio (Concytec, 2021).
Disefio de investigacion

Fue no experimental porque no se utilizan intervenciones activas para influir en
las variables, transversal que sugiere que los datos se recopilan en un solo
momento en el tiempo y de alcance explicativo (Hernandez y Mendoza, 2018).
Se designa particularmente dentro del disefio explicativo de variables latentes,

que permite evaluar el efecto de terceras variables (Ato et al., 2013).

3.2. Variables y operacionalizacion
3.3. V1: Funcionalidad familiar
Definicién conceptual:

Compromiso de cuidarse mutuamente entre los integrantes de familia
(Smilkstein, 1978).

Definicién operacional:

La evaluacion del estudio de investigacion fue analizado y medido mediante los

puntajes obtenidos del APGAR Familiar.

Dimensiones:

Presenta una estructura unidimensional.
Escala de medicién:

Ordinal.
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V2: Autoestima
Definicion conceptual:

Conjunto de sentimientos, pensamientos y creencias positivas o negativas que

tienen las personas sobre si mismas (Rosenberg, 1965).

Definicion operacional:

La evaluacion del estudio de investigacion fue analizado y medido a través de la

puntuacion del RSE.
Dimensiones:
Unidimensional.
Escala de medicion:

Ordinal.

V3: Ciberadiccioén

Definicién conceptual:

Dificultad para controlar el uso de internet, el cual se evidencia por el tiempo
excesivo que se invierte frente a la red, perjudicando asi diversas areas de la

persona (Young,1996).

Definicion operacional:

La investigacion fue analizada y medida mediante los puntajes obtenidos del TAI.

Dimensiones:
Consecuencias negativas, retirada, uso excesivo, y tolerancia.

Escala de medicién:

Ordinal.
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V4: La agresividad

Definicion conceptual:

Producir un estimulo doloroso a otra persona (Buss, 1961).
Definicion operacional:

La evaluacion fue analizado y medido mediante los puntajes obtenidos del AQ.

Dimensiones:

Hostilidad, agresion verbal, agresion fisica, e ira.
Escala de medicion:

Ordinal.

3.4. Poblacion, muestray muestreo

3.4.1 Poblacion

Casos especificos bien definidos, con limites claros y son facilmente accesibles
(Arias et al., 2016). Esta poblacién permitié la eleccion de la muestra, ya que
cumplia con criterios predeterminados, siendo conformada por dos instituciones

del distrito de Comas, con un total de 866 alumnos (Indenticole, 2023).

Tabla 1

NuUmero total de estudiantes de las dos Instituciones Educativas

INSTITUCIONES EDUCATIVAS PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO QUINTO
F M F M F M F M F M

.LEn°1 47 68 62 58 67 59 61 58 53 73

I.LE n°2 23 25 30 34 27 23 24 23 24 27

Nota. F: femenino; M: masculino
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3.4.2 Muestra

Participaron 267 adolescentes (12 a 18 afos), lo cual se obtuvo utilizando una

formula, siendo el z=95% y e=5%.

Tabla 2

Caracteristicas sociodemograficas de la muestra

Variables sociodemograficas n=267
F %
Sexo
Masculino 136 50.9%
Femenino 131 49.1%
Edad
11 1 4%
12 67 25.1%
13 45 16.9%
14 58 21.7%
15 60 22.5%
16 33 12.4%
17 3 1.1%
Grado
1ro 72 27%
2do 38 14.2%
3ro 61 22.8%
4to 61 22.8%
5to 35 13.1%
267 100%

Nota: n=tamafio de muestra; f=frecuencia; %=porcentaje

3.4.3 Muestreo

Fue no probabilistico y se consideré que sea por conveniencia, ya que se

escogen sujetos que posean caracteristicas en coman dentro de un segmento o

grupo (Arias, 2020).

Criterios de inclusion

Estudiantes de ambos sexos, tener entre 12 y 18 afios, estar estudiando

actualmente durante el afio escolar 2024 y estudiantes que hayan aceptado el
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asentimiento y consentimiento informado.

Criterios de exclusién

Estudiantes que no respondan alguno de los items de los cuestionarios, patrones

de respuestas de forma lineal, presentar actual tratamiento psiquiatrico.

Unidad de analisis

Un estudiante del nivel secundaria de la poblacién.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos

Este proceso tiene el objetivo de recabar informacion util, para sugerir
conclusiones y tomar decisiones, por ello, se inspecciona y transforma los datos
(Hernandez y Duana, 2020). Fue la encuesta, la técnica empleada, ejecutandose
presencialmente, mediante el uso de un cuestionario fisico como instrumento
seleccionado, siendo necesario que el entrevistador esté frente a frente con el

entrevistado.

APGAR Familiar: Desarrollada por Smilkstein (1978) con el objetivo de evaluar la
funcionalidad familiar a través del grado de satisfaccibn y percepcion del
encuestado. En su adaptacion al contexto espafiol (Gémez y Ponce, 2010),
participaron 1.321 sujetos de 15 a 96 afios (varones=289 y mujeres=1033), de los
cuales el 60.8% fueron familias nucleares; se obtuvieron valores adecuados en la
correlacion y en la covarianza, asi como una buena consistencia (a=770). En la
adaptacion peruana (Castillaetal., 2014) participaron 256 menores (11 a 18 afios),
como hallazgos se encontrdé una asociacion (p<.001) y una consistencia interna
moderada para cada item (a= .788). Esta escala esta compuesta por 5
dimensiones (participacion, recursos, afecto, adaptabilidad, y crecimiento); 5
preguntas y 5 alternativas (4=siempre, O=nunca) de tipo Likert. Este instrumento
cuenta con la evidencia de validez donde la V de Aiken fue de 1 para cada item,
considerandose aceptable (Escurra, 1988). También, se realiz6 una muestra piloto

con 150 adolescentes diferentes a los de la muestra final, donde se identificaron

31



valores de confiabilidad (a=.899, w =.901) (Viladrich et al., 2017); finalmente, la
estructura interna mediante el AFC obtuvo adecuados indices de ajuste SRMR=
.022; TLI=.991; x?/gl= 3.04; CFl= .996 (Sahoo, 2019).

RSE: Creado por Rosenberg en (1965). La versidn original se centr6 en evaluar
la autoestima global mediante items que reflejaban sentimientos generales y no
cualidades especificas. Atienza et al. (2000) adaptaron la prueba al contexto
espafiol, participaron 488 estudiantes (féminas=278, varones=210) de 15 a 17,
la consistencia interna fue buena (0=.86), la fiabilidad del test-retest mostré en
los varones (r =. 86, p< .001) y en mujeres (r =. 64, p<.001) puntuaciones
estables. En su versién adaptada al Peru por Ventura et al., (2018), aplicado a
450 escolares (mujeres=226 y varones=224) de 11 a 18 afios (M=14.92,
DE=1.492), mostr6 una buena estructura interna para todos los modelos.
Posteriormente, Sanchez et al., (2021), adaptaron la prueba aplicando a 715
estudiantes (M edad=12.20 afios; mujeres=51.3); mediante el AFC se obtuvo un
mejor ajuste en el modelo unidimensional, asi como otros valores (a=.86) del test-
retest (r=.85 y r=.88). Este instrumento consta de 10 items, cinco directos y el
resto inversos, con cuatro alternativas (muy de acuerdo=4, muy en
desacuerdo= 1) de tipo Likert. Ademas, cuenta con evidencia de validez donde
la V de Aiken de los items fue de 1, siendo aceptable (Escurra, 1988). Asimismo,
se realizé una muestra piloto con 150 adolescentes diferentes a los de la muestra
final, donde se identificaron valores de confiabilidad (a=.764, w = .769) (Viladrich
etal., 2017). Por ultimo, mediante el AFC donde se obtuvieron adecuados indices
de ajuste SRMR= .07; TLI=.95; x?/gl= 3.03; CFl= .96 (Sahoo, 2019).

TAI: Creada por Young (1998), en su version original estuvo compuesta por 6
seis dimensiones (anticipacion, predominancia, descuido del trabajo y de la vida
social, uso excesivo, falta de control), distribuida en 20 items. En su adaptacion
al Pera (Matalinares et al.,2014) se us6 4 dimensiones (Uso excesivo, retirada,
tolerancia y consecuencias negativas), con 19 items, 5 alternativas de tipo Likert,
y con 4 categorias; fue aplicado a 2225 adolescentes de 13 y 19 afios, a través
del AFE se hallé una confiabilidad moderada de .870 y una varianza de 49.57%.

A su vez, la prueba cuenta con evidencia de validez donde la V de Aiken de los
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items fue de .98 y 1, considerandose como aceptable (Escurra, 1988). De igual
forma, se realiz6 una muestra piloto con 150 adolescentes diferentes a los de la
muestra final, donde se identificaron valores de confiabilidad menores a lo
adecuado para, Retirada (0=.522 y w =.522) Consecuencias Negativas (a=.607,
w = .609), Uso excesivo (0=.659 y w=.672), con valores adecuados para
Tolerancia (0=.909 y w =.91), y el total (0=.932 y w =.933) segun Kalkbrenner
(2021). Finalmente, mediante el AFC se obtuvieron adecuados indices de ajuste
SRMR=.07; TLI=.93; x?/gl= 2.26; CFI= .94 (Sahoo, 2019).

AQ: Creada por Buss y Perry (1992), la version original contaba con 40 items.
Andreu, Pefa y Grana (2002) adaptaron la prueba al contexto espafiol,
reduciéndose a 29 items; participaron 1.382 adolescentes (692=masculino,
690=femenino) de 15 a 25 afios; mediante la consistencia interna se hallo que la
dimensién Agresion Fisica obtuvo mayor precision (0=.86), y para el resto de
dimensiones no fue muy alto (Ira a=.77; Agresion Verbal 0=.68; Hostilidad a=.72);
a través del AFE se obtuvo una varianza de 46.37% para los cuatro factores.
Matalinares et al. (2012) adaptaron la prueba al contexto peruano, estuvo
compuesto por 4 dimensiones (ira, hostilidad, agresividad verbal, agresion fisica)
y 29 items, de tipo Likert (completamente verdadero para mi=5, completamente
falso para mi=1); participaron 3.632 sujetos (masculino=1738, femenino=1894),
de 10y 19 afios; se observo una confiabilidad anta para Escala Total (a = .836),
sin embargo, no para las demas dimensiones. Por su parte, la evidencia de
validez de la V de Aiken gir6 entre .80 y 1, considerdndose como aceptable
(Escurra, 1988). De igual manera, se realiz0 una muestra piloto con 150
adolescentes diferentes a los de la muestra final donde se identificaron valores
de confiabilidad para Golpes (0=.763 y w =.783) Humillacion (a=.744, w = .746),
Falta de tolerancia (0=.788 y w =.790), Inseguridad (a=.768 y w =.778), y el total
(0=.915y w =.918), siendo adecuados al ser mayores que > .70 (Viladrich et al.,
2017); finalmente, se realizd el AFC, donde la estructura obtuvo adecuados
indices de ajuste SRMR=.08; TLI=.90; x?/gl= 1.67; CFl= .91 (Sahoo, 2019).

3.6. Procedimientos

Como primera instancia se coordind con las directoras de ambas instituciones
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educativas, quienes nos concedieron el permiso de evaluar en sus respetivos
colegios, facilitando el horario de tutoria para tal objetivo. Asimismo, se coordind
el envio de los consentimientos informados a los padres de familia a través de
los tutores, siendo los consentimientos respondidos en un maximo de 24 horas.
El dia de la evaluacion se ingreso a las aulas en los horarios establecidos, donde
se brind6 una breve presentacion de los objetivos de la investigacion, asi como,
las pautas del desarrollo de las pruebas, resaltando la importancia de responder
con mayor sinceridad, posterior a ello, se procedié con el recojo de los
consentimientos informados, en el cual se logré identificar a aquellos que
tuvieron el permiso concedido, quienes procedieron a llenar el asentimiento
informado, una vez aceptado se continué con la entrega de las encuestas,
asimismo, se contd con la presencia de las investigadoras quienes estuvieron en
todo momento absolviendo las dudas generadas por los estudiantes. Al terminé
de la evaluacién se prosiguio con el vaciado y depuracion de datos siguiendo los
criterios establecidos; asimismo; el andlisis de datos se realiz6 en el Rstudio,
luego se interpretaron los resultados correspondientes al objetivo general y
especificos del modelo planteado. Al finalizar, se elaboré los ultimos capitulos

del trabajo de investigacion.

3.7. Métodos de analisis de datos

En primer lugar, se empled el modelo de ecuaciones estructurales (SEM) para
conocer la relacion entre las variables (Ortiz y Fernandez, 2018). Para ello,
inicialmente se utilizé un software estadistico para el vaciado y depuracion de los

resultados. Para el analisis se us6 el R Studio (R Studio Team, 2022).

En segundo lugar, se analiz6 la normalidad del modelo a través de la férmula de
Mardia (Mardia, 1970), en el cual se optd por el estimador de MLR (ML con
errores estandars robustos), ya que se considera apropiada para variables
numeéricas y para condiciones de no — normalidad (Muthen y Muthen, 2017). Con
respecto, a la evaluacion, se realiz6 el analisis de regresion estructural, en el que
existe una relacion de causalidad donde una o mas variables pueden influir en
otra, asi como una correlacion entre las variables (Liviano y Pujol, 2013).

Finalmente, se tomo en cuenta los diversos indices de ajuste como el SRMR<.08;
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TLI=.90; x*/gl <5.00; CFI=.90; y el RMSE <.08 (Saho0,2019).

Continuando con los objetivos especificos se emple6 el andlisis estadistico
Shapiro-Wilk, que ha sido avalado por su eficacia estadistica y especialmente
recomendado para muestras grandes (Khatun, 2021). Este método se utiliz6 para
evaluar la idoneidad de la distribucibn de datos. Una vez confirmada la
distribucion paramétrica, a falta de una solucion paramétrica, se utilizé el Rho
(Schober & Vetter, 2020) para determinar la correlacion entre variables,
considerando su direccion, intervalo de confianza del 95% vy significancia (p<
.05). Ademas, se consideré el tamario del efecto, siendo (r >.5, r>>.25) grande; (r

>.3, r?>.09) mediano y (r >.1, r>>.01) pequefio (Cohen, 1988).

3.8. Aspectos éticos

La siguiente investigacion siguid las normas y técnicas empleadas por APA
(2020), buscando garantizar la exactitud y honestidad en el siguiente estudio
presentado, se busco la mayor veracidad posible en la recoleccion de datos
durante su recogida en el campo. Por ello, con el fin de que se garantice la
integridad y siempre se busqué respetar los derechos de los participantes, se les
informé acerca del uso de sus datos mediante un consentimiento y asentimiento
informado, en el que se explico que los resultados obtenidos serian de manera
confidencial (anonimato). En este mismo sentido, se siguié las normas
establecidas en el afio 2017 por el Colegio de Psicélogos del Perd, el cual explica
en el articulo 24 que todo tipo de investigacién debe contar con el conocimiento
y autorizacion de sus colaboradores. Junto a ello, se tomo en cuenta las normas
internacionales sobre los derechos que tiene el autor, buscando respetar toda
propiedad intelectual obteniendo el material bibliografico de revistas cientificas
indexadas, libros, articulos cientificos, fuentes virtuales tesis, entre otros.
Asimismo, se puso en practica los criterios de beneficencia, en vista de que la
evaluacion generada no debia ocasionar algun efecto en los estudiantes. De
igual forma, la aplicacion fue disefiada para no causar dafio al participante (no
maleficencia), por otro lado, la participacion fue voluntaria (autonomia),
finalmente, de justicia, porque se tratd equitativamente a todos los participantes
(Ojeda et al., 2007).
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V. RESULTADOS

Tabla 3

Evaluacion de la normalidad de las variables de estudio

Variables Media DE W p
Conductas agresivas 73.6 18.95 .987 .016
Ciberadiccién 30.1 17.27 .956 <.001
Autoestima 25.9 4.95 .988 .026
Funcionalidad familiar 12 5.12 .958 <.001
Multivariante
Estadistico z NG gl p
Asimetria 25.3 1120 680 <.001
Curtosis 279.5 8.85 <.001

Nota: gl=grados de libertad; x?=chi-cuadrado; p=significancia estadistica; z=normalizado;
W=coeficiente de Shapiro; DE=desviacion estadistica

Como resultado, se observa mediante la prueba de Shapiro-Wilk, que las variables
generales y sus dimensiones no siguen una distribucion normal, donde el p-valor
fue inferior a .05, lo que sugiere la necesidad de utilizar coeficientes no
paramétricos. Asimismo, la normalidad multivariante evaluada con el test de Mardia
(1972) revelo6 desviaciones significativas, con p-valores por debajo de .05 en cada
caso, lo que conduce a la eleccion del estimador MLR (Maxima Verosimilitud con

errores estandar robustos).
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Tabla 4

Parametros estimados del modelo explicativo de la variable conductas agresivas
B1.C.al95%

Predictor Dependiente Estimacidn B E.E. Z
Inferior Superior
Conductas
Ciberadiccién agresivas .403 282 127 3.16 .002 .109 .456
Conductas
Autoestima agresivas -.654 -225 554 -1.18 .238 -.531 .080
Funcionalidad Conductas
familiar agresivas -.951 -210 .477 -1.99 .046 -.415 -.005
Autoestima Ciberadiccion -1.092 -.537 .380 -2.87 .004 -.773 -.301
Funcionalidad Ciberadiccién
familiar .532 .168 .409 1.30 .193 -.081 416
Funcionalidad Autoestima
familiar .723 464 380 191 .057 .163 .764

Nota: SE: standard Error, Z: normalizado, p: significancia estadistica, B: Beta, IC: Intervalo de
confianza.

Figura 1
Diagrama de modelo explicativo de la variable conductas agresivas
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Respecto al objetivo general de analizar si la funcionalidad familiar, la autoestima,
y ciberadiccién explican las conductas agresivas, donde se evidencia que la
variable Ciberadiccion (p=.28, p= .002), Autoestima (p=-.225, p= .238),
Funcionalidad Familiar (B=-.21, p= .046) predicen a las Conductas agresivas,
Asimismo, la Autoestima (=-.537, p=.004) y la Funcionalidad Familiar (3=.168, p=
.193) predicen a la Ciberadiccién. Por altimo, la Funcionalidad familiar predice a la
Autoestima (=.464, p=.057).

Tabla 5

indices de ajuste del modelo explicativo de la variable conductas agresivas
Muestra Ajuste Absoluto Ajuste Incremental
(n= 267) X?/gl RMSEA SRMR CFI TLI
Modelo 1.988 .062 .055 943 929 |

Valores aceptables
(Sahoo, 2019)

Nota: TLI: indice de Tucker-Lewis; x%gl: chi cuadrado; CFI: indice de ajuste comparativo; SRMR:
Raiz media residual cuadratica estandarizada; RMSEA: error de aproximaciéon cuadratica media

<5 <.08 <.08 2.90 2.90

Se presenta el modelo explicativo de la variable conductas agresivas, en el
cual se evidencian los resultados de x*gl= 1.988, RMSEA= .062, SRMR= .055,
CFI=.943, y TLI= .929, destacando que la variable cuenta con aceptables indices
de ajuste (Saho0,2019).

Tabla 6

Andlisis entre la funcionalidad familiar y autoestima

I.C. al 95%
Rho T.E. P
Lower Upper

314 .099 <.001 .185 431

Nota: P-valor= Nivel de significancia; rho= Spearman; TE= Tamafio del efecto

Continuando con el objetivo especifico, se pueden apreciar los resultados
obtenidos, que revelan una relacion directa y un efecto de magnitud mediana entre
ambas variables (Rho=.314, T.E.=.099), lo que indica que existe una proporcion
sustancial de varianza compartida (r > .3, r> > .09; Cohen, 1988), asi mismo es

estadisticamente significativa (p < .001).
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Tabla 7

Andlisis de la autoestima y la ciberadiccién

I.C. al 95%
Rho T.E. P
Lower Upper

-.293 .086 <.001 -.398 -.171

Nota: Nota: P-valor= Nivel de significancia; rho= Spearman; TE= Tamafio del efecto

Continuando con el objetivo especifico, se puede apreciar una relacion
inversa y un efecto de magnitud pequefia entre ambas variables (Rho=-.293,
T.E.=.086), lo que indica que existe una proporcién pequefia de varianza
compartida (r > .1, r> > .01; Cohen, 1988), asi mismo es estadisticamente

significativa (p < .001).

Tabla 8
Andlisis entre funcionalidad familiar y ciberadiccién
I.C. al 95%
Rho T.E. p
Lower Upper
-.100 .010 103 -.232 .038

Nota: P-valor= Nivel de significancia; rho= Spearman; TE= Tamarfio del efecto

Continuando con el objetivo especifico, se aprecian los resultados obtenidos,
gue revelan una relacién (Rho=-.1, T.E.=.01), inversa y un efecto de magnitud

pequefia (r > .1, r> > .01; Cohen, 1988), asi mismo es no significativa (p > .05).

Tabla 9

Andlisis entre funcionalidad familiar y conductas agresivas

I.C. al 95%
Lower Upper
-.302 .091 <.001 -.410 -.178

Nota: P-valor= Nivel de significancia; rho= Spearman; TE= Tamafio del efecto

Rho T.E. p

Continuando con el objetivo especifico, se aprecian una relacion inversa y
un efecto de magnitud mediana entre ambas variables (Rho=-.302, T.E.=.091), lo
que indica que existe una proporcion sustancial de varianza compartida (r > .3, r2 >

.09; Cohen, 1988), asi mismo es estadisticamente significativa (p < .001).
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Tabla 10

Andlisis entre ciberadiccién y las conductas agresivas

I.C. al 95%
Rho T.E. p
Lower Upper

.360 130 <.001 241 471

Nota: P-valor= Nivel de significancia; rho= Spearman; TE= Tamafio del efecto

Continuando con el objetivo especifico, se aprecia una relacion directa y un
efecto de magnitud mediana entre ambas variables (Rho=.360, T.E.=.13), lo que
indica que existe una proporcion sustancial de varianza compartida (r > .3, r2 > .09;

Cohen, 1988), asi mismo es estadisticamente significativa (p < .001).

Tabla 11

Andlisis entre autoestima y las conductas agresivas

I.C. al 95%
Lower Upper
-.248 .062 <.001 -.364 -.123

Nota: P-valor= Nivel de significancia; rho= Spearman; TE= Tamafio del efecto

Rho T.E. p

Continuando con el objetivo especifico, se aprecia una relacion directa y un
efecto de magnitud pequefia entre ambas variables (Rho=-.248, T.E.=.062), lo que
indica que existe una proporcién de varianza compartida (r < .3, r? < .09; Cohen,
1988), asi mismo es estadisticamente significativa (p < .001).
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V. DISCUSION

El analisis de normalidad, observados en la tabla 3, evidencian a través de la prueba
de Shapiro-Wilk, que las variables generales y sus dimensiones no siguen una
distribucion normal, como se evidencia mediante la prueba de Shapiro-Wilk, donde
el p-valor en cada caso fue inferior a .05, lo que sugiere la necesidad de utilizar
coeficientes no paramétricos. Asimismo, la normalidad multivariante evaluada con
el test de Mardia (1972) revel6 desviaciones significativas, con p-valores por debajo
de .05 en cada caso, lo que conduce a la eleccion del estimador MLR (Maxima

Verosimilitud con errores estandar robustos).

En cuanto al objetivo general de analizar si la funcionalidad familiar, la
autoestima, y ciberadiccion explican las conductas agresivas. Se propuso un
modelo que examina las relaciones entre varias variables observables, revelando
asociaciones significativas entre diferentes constructos psicolégicos. En este
modelo, se encontrd que la ciberadiccion, la autoestima y la funcionalidad familiar
tienen efectos significativos en las conductas agresivas. Especificamente, la
ciberadicciobn mostro una relacion positiva significativa (8=.47, p= .002). Por otro
lado, tanto la autoestima (p=-.225, p=.238) como la funcionalidad familiar (B=-.21,
p= .046) mostraron relaciones negativas con las conductas agresivas, lo que
indica que un mayor nivel de autoestima y un entorno familiar funcional se
relacionan con una disminucion en las conductas agresivas. Ademas, se observo
que la autoestima (B=-.537, p= .004) y la funcionalidad familiar (=.168, p= .193)
también predicen la ciberadiccion, sugiriendo que una mayor autoestima y una
mejor funcionalidad familiar se asocian con menores niveles de ciberadiccion. Por
ultimo, se encontré que la funcionalidad familiar predice la autoestima (=.464, p=
.057), lo que indica que un entorno familiar funcional impacta positivamente en la
autoestima. Por ello, se debe considerar multiples factores psicolégicos en la

comprension y prevencion de las conductas agresivas y la ciberadiccién.

Este modelo explicativo de las conductas agresivas muestra resultados
solidos en cuanto a su ajuste como se evidencia en el x*/gl de 1.988, RMSEA de
.062, SRMR de .055, CFI de .943 y un TLI de .929 (Sahoo, 2019). Estos

indicadores sugieren gue el modelo es adecuado para explicar la relacién entre
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las variables y proporciona una buena representacion de la realidad observada.

Los estudios han demostrado el papel crucial del funcionamiento familiar
en los resultados de las conductas agresivas (Zulfarin et al., 2023). Ademas, se
ha enfatizado la importancia de la autoestima en la prediccion de conductas
agresivas (Richardson et al., 2020). La literatura también respalda la influencia de
factores personales y ambientales en la agresion en adolescentes, lo que indica
que las variables sociodemogréficas, personales y familiares son predictores

significativos de conductas agresivas (Robles-Haydar et al., 2021).

Respecto al objetivo 1, revelan una relacion directa y un efecto de magnitud
mediana entre ambas variables. Este hallazgo indica que existe una proporcion
sustancial de varianza compartida entre la funcionalidad familiar y la autoestima,
siendo estadisticamente significativa (p < .001), segun los criterios establecidos
por Cohen (1988), donde se considera que r > .3y r> > .09 como indicadores de

una correlacion de magnitud mediana.

Siguiendo con el objetivo 2, los resultados obtenidos muestran una
correlacién inversa entre ambas variables, datos que encuentran alta similitud con
lo reportado por Gonzalez et al. (2021), quienes hallaron una relacion negativa
entre la adiccion al internet y la autoestima; con estos resultados se afirma que, a
medida que exista una buena autoestima se predecira la reduccion de adiccion al
internet. Por otro lado, se evidencioé un efecto de magnitud pequefia (Rho=-.293,
T.E.=.086) entre ambas variables. Este hallazgo indica que hay una proporcién
reducida de varianza compartida, lo cual es consistente con los criterios
establecidos por Cohen (1988) para interpretar la magnitud del efecto (r > .1, r* >
.01). Ademas, esta correlacion es estadisticamente significativa (p < .001), lo que

sugiere una relacion confiable entre la autoestima y la ciberadiccion.

La relacién bidireccional entre la autoestima y la ciberadiccién sugiere una
interaccién compleja en la que la baja autoestima puede contribuir a conductas
adictivas, mientras que el uso excesivo de Internet puede afectar ain mas los

niveles de autoestima (Tamarit et al., 2021).
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Continuando con el objetivo 3, los resultados obtenidos evidencian una relacion
inversa, de magnitud pequefia entre ambas variables (Rho=-.1, T.E.=.01). Esto
indica que existe una cantidad significativa de variabilidad compartida entre ellas (r
> .3, r> > .09; Cohen, 1988). Asimismo, esta correlacion entre la funcionalidad
familiar y ciberadiccion es no significativa (p > .05), quiere decir que no hay una

relacion clara o predictiva entre ambas variables.

Siguiendo con el objetivo 4, los resultados obtenidos muestran que la
funcionalidad familiar y las conductas agresivas mantienen una correlacion inversa,
y de magnitud mediana (Rho=-.302, T.E.=.091). Esto sugiere que hay una cantidad
significativa de variabilidad compartida entre ellas (r > .3, r?2 > .09; Cohen, 1988).
Ademas, esta correlacion es estadisticamente significativa (p < .001) y tiene una
base sustancial, estos datos son semejantes a lo mencionado por
Olivera y Yupanqui (2020), quienes concluyeron que existe una relacién
significativa entre las dos variables; estos resultados afirman que, los estudiantes
con un buen acompafamiento familiar podrian resolver situaciones de agresion

escolar con estrategias diferentes al bullying (Moratto et al., 2015).

Continuando, con el objetivo 5, los resultados obtenidos muestran una
relacion directa y un impacto de magnitud pequefia entre la autoestima y las
conductas agresivas (Rho=-.248, T.E.=.062). Esto sugiere que hay una parte de la
variabilidad que comparten (0.1<r < 0.3, r? < 0.09; Cohen, 1988), y ademas esta
relacion es estadisticamente significativa (p < .001). La baja autoestima ha sido
identificada como un predictor de comportamiento agresivo (Kaur y Kaur, 2021).
Los individuos con alta autoestima también pueden exhibir un comportamiento
agresivo, particularmente cuando se enfrentan a amenazas a su ego (Esposito et
al., 2005). La relacién entre autoestima y agresion ha sido explorada en diversos
contextos, incluido el autoconcepto académico y la agresion escolar (Taylor et al.,
2007). Los estudios previos demostraron que los individuos con altos niveles de
agresion suelen tener una autoestima mas baja, mientras que aquellos con una
autoestima narcisista alta también pueden mostrar tendencias agresivas (Yu et al.,
2020).
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Siguiendo con el objetivo especifico 6, los resultados obtenidos muestran una
asociacion inversa y de magnitud mediana entre la ciberadiccién y las conductas
agresivas (Rho=.360, T.E.=.13). Este hallazgo indica que hay una proporcion
significativa de variabilidad compartida entre ellas (r > .3, r> > .09; Cohen, 1988), lo
gue sugiere que la funcionalidad familiar y las conductas agresivas estan
relacionadas de manera sustancial. Ademas, esta relacion es estadisticamente
significativa (p < .001), lo que refuerza la importancia de una variable frente a la
otra.

A pesar de los hallazgos encontrados, existen varias limitaciones para tener
en cuenta. Se emplea una muestra no probabilistica que limita la generalizabilidad
de los resultados, puesto que no pueden no ser aplicables a toda la poblacion, ya
gue los resultados pueden diferir de manera significativa en aquellos que no fueron
incluidos (Yarkoni, 2022). Otra limitacién tiene que ver con el disefio transversal
asumido, que dificulta la precision en la inferencia de causalidad, dado que los datos
se recogieron en un Unico momento, no es posible determinar con certeza la

direccionalidad de los efectos (Fairchild y McDaniel, 2017).

Ademas, se podrian tener en cuenta variables psicolégicas adicionales que
pueden influir tanto en la funcionalidad familiar, autoestima y la ciberadiccion y las
conductas agresivas (Li et al., 2024), o de tipo sociodemograficas como el estatus
socioeconémico, también pueden servir como factores importantes que podrian
moderar o mediar las relaciones entre las variables estudiadas (Osaghae et al.,
2019).

El potencial de estas limitaciones exige una interpretacion cautelosa de los
resultados y sugiere que la investigacion futura deberia tratar de utilizar un
muestreo probabilistico, considerar variables adicionales y emplear disefios
longitudinales para lograr comprender la dinamica de las relaciones descritas en el

modelo.

En resumen, los hallazgos proporcionan evidencias estadisticas acerca de

la relacion entre todas las variables y como estas explican las conductas agresivas.
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Asimismo, se destaca la importancia de abordarlas en un futuro tanto individual
como colectivamente, asi como resaltar la necesidad de fortalecer la autoestima de
los estudiantes y promover la cohesion familiar para mitigar esta problematica. A
pesar de las limitaciones, es importante detectar los primeros signos de alerta, asi
como la intervencion de profesionales sanitarios con el fin de prevenir el uso
perjudicial de internet.
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA

Segun los hallazgos presentados en el estudio, en los estudiantes de secundaria,
se establecio que la funcionalidad familiar, autoestima y la ciberadiccion explican

las conductas agresivas.
SEGUNDA

A medida que se incrementa la funcionalidad familiar en los adolescentes de

secundaria, se eleva la autoestima.
TERCERA

Cuando aumenta la autoestima, la ciberadiccion se decrementa entre los
estudiantes de secundaria, es decir fortalecer la autoimagen positiva de los
adolescentes puede contribuir a reducir su dependencia de las actividades en

linea.
CUARTA

En los estudiantes de secundaria se hallé que, conforme aumenta la funcionalidad

familiar, disminuye la ciberadiccion.
QUINTA

Se hallé que, conforme aumenta la funcionalidad familiar, se reducen las

conductas agresivas.
SEXTA

Se hall6 que, conforme aumenta las conductas agresivas, incrementa la tendencia

a la ciberadiccion.
SETIMA

Se hallé que conforme aumenta la autoestima, se reduce la tendencia a manifestar

conductas agresivas.
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VIl. RECOMENDACIONES

PRIMERA

Implementar programas de intervenciéon familiar que fomenten el apoyo mutuo y la
comunicaciéon abierta entre los integrantes de la familia, con el fin de reducir las
conductas agresivas en los adolescentes.

SEGUNDA

Desarrollar talleres y actividades extracurriculares en las instituciones educativas
gue promuevan la autoestima y el autoconcepto positivo entre los adolescentes,
como estrategia para prevenir la ciberadiccion.

TERCERA

Sensibilizar a la comunidad educativa sobre los riesgos asociados a la falta de
funcionalidad familiar y su impacto en las conductas agresivas y la ciberadiccion,
mediante campafias de concientizacion y charlas informativas.

CUARTA

Implementar disefios longitudinales que permitan examinar como se relaciona
causalmente la autoestima, funcionalidad familiar, ciberadiccion y las conductas
agresivas.

QUINTA

Fomentar el desarrollo de habilidades de autorregulacion y gestion del tiempo en
los estudiantes, con el fin de prevenir la ciberadiccién y promover un equilibrio
saludable entre la vida online y offline.

SEXTA

Desarrollar investigaciones empleando métodos mixtos, que permitan una mayor
comprension de las experiencias de los estudiantes respecto a la funcionalidad
familiar, autoestima, la ciberadiccién y las conductas agresivas, permitiendo
explorar tanto las relaciones cuantitativas como las percepciones subjetivas de los
participantes.

SETIMA

Realizar estudios, en los que se analicen modelos explicativos en funcion a la

ciberadicciéon especifica, como el sexting, la pornografia y los videojuegos.
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ANEXOS

ANEXO 1: Matriz de Consistencia

PROBLEMA HIPOTESIS OBJETIVOS VARIABLES E ITEMS METODO
General General Variable 1: Funcionalidad familiar Disefio:
Dimensiones items
La funcionalidad famil'iar',,la Determinar la capacidad ynjdimensional 1a5
autoestima, y ciberadiccién explicativa de la
explican de forma funcionalidad familiar, Variable 2: Autoestima : |
ignificativa las conductas autoestima y la ~; ; 1 No experimental y
signii . S Dimensiones ltems transversal
agresivas en adolescentes ciberadiccion sobre las .
del nivel secundario de dos conductas agresivas en Positiva 1.34.6,7
instituciones  educativas, adolescentes del nivel Negativa 2,5,9,10 . o
. ) Nivel Explicativa
Comas, Lima, 2024 secundario de dos iable 3: Ciberadiccit
A ; instituciones educativas Variable 3: Ciberadiccion .
¢En qué medida la ! ’ POBLACION- MUESTRA

funcionalidad familiar,
la autoestima, y la
ciberadiccién explican las

conductas agresivas en
adolescentes del nivel
secundaria de dos

instituciones educativas?

a) Existe una relacion
directa entre la
funcionalidad familiar y la
autoestima.

b) Existe una relacién
inversa entre la autoestima
y la ciberadiccion.

c) Existe una relacion
inversa entre la
funcionalidad familiar y la
ciberadiccién.

Comas, Lima, 2024

a) Determinar la relacion
entre la funcionalidad
familiar y autoestima

b) Determinar la relacion
entre la autoestima vy
ciberadiccion

c) Determinar la relacion
entre la funcionalidad
familiar  y ciberadiccion

Dimensiones
Uso excesivo

Tolerancia

Retirado
Consecuencias
negativas

Agresién Fisica

Agresioén Verbal

items

2,3,4,10
8,9,11,12,13,14,15,16,17,18,19
1,7

5,6

Variable 4: Conducta agresivas

1,5,9,13, 17,
21, 24,27, 29

2,3,6,10,14

N= 866
n= 267

Instrumentos
Escala de APGAR
familiar

Escala de Autoestima de
Rosemberg

Escala de Adiccién al
Internet

Escala de Agresividad de

d) Existe una relacion d) Determinar la relacion Hostilidad 8,12,16.20, 23,26,28 Buss y Perry
inversa entre la entre la funcionalidad Ira 4,7,11,15,18,19,22,25

funcionalidad familiar y las familiar y  conductas

conductas agresivas. agresivas




e) Existe una relacion
inversa entre la autoestima
y las conductas agresivas.

f) Existe wuna relacién
directa entre la
ciberadiccion y las
conductas agresivas.

e) Determinar la relacion
entre la funcionalidad
familiar 'y  conductas
agresivas

f) Determinar la relacion
entre la autoestima y las
conductas agresivas




ANEXO 2: Operacionalizacion de variables

Definicion Definicion ) Escala d dicié
Variables conceptual operacional Dimensiones  Indicadores items Scala demedicion
Adaptacion Estoy satisfecho conla
familiar ayuda que recibo de mi 1
familia cuando
algo me preocupa
Para identificar la _ Ordinal tipo Likert
_ funcionalidad familiar Estoy satisfecho conla
Se define como g, |as dos forma en que mi familia
la percepcion  jnstituciones L discute asuntos de 2 O=nunca,
acerca del educativas se Participacion interés comun y
cuidado y aplicara la Escalade comparte lasolucion del 1=casinuca,
apoyo que una roblema conmigo
poyo que | APGAR P ¢ 2= algunasveces,
personarecibe Familiar, y se
FUNCIONAIDAD de los clasifica en: 3=casi siempre
FAMILIAR miembros desu _
propia familia  Fyncionamiento Mi familia acepta mis 4=siempre
(Smilkstein, normal (7 - 10) deseos para promover 3
1978) Ganancia o nuevas act|\_/|dades 0
Disfuncionamientoo o hac?er cam'blos enmi
leve (4 - 6) crecimiento estilo de vida.
Disfuncionamientoo
grave (0 - 3) ) 4
Afecto Estoy satisfecho con la



Recursos

forma en que mi familia
expresa afecto y
responde a mis
sentimientos de

amor y tristeza

Estoy satisfecho con la
cantidad de tiempoque mi
familia y yocompartimos




) Definicion Definicion . . . ; L,
Variables conceptual operacional Dimensiones Indicadores ltems Escala de medicién
Se define como  Para identificar la (1,3,4, Ordinal tipo
un conjunto de Autoestima en los .
pensamientos,  adolescentes de dos Positiva Valores 6.7) Likert
sentimientos y instituciones educativasse positivos
creencias aplicara la Escala de
positivas 0 Autoestima de Rosemberg _ Muy en desacuerdo=1
negativas que (RSE) de Rosenberg (1965), Negativa
tienen las con la version espafiola de _
AUTOESTIMA  personas sobre  Atienza et al., (2000) y Valores (2,59, En desacuerdo =2
si mismas adaptado en la poblacion .
(Rosenberg, peruana por Sanchez et al., negativos 10) De acuerdo=3
1965). (2021).

Muy de acuerdo=4




Variables Definicion Def|n|c_|on Dimensiones Indicadores items Escala de medicion
conceptual operacional
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individuo Young, Ocasionalmente = 2
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Consecuencias Agresividad

Negativas
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ANEXO 3: INSTRUMENTOS

ESCALA APGAR FAMILIAR
Autor: Smilkstein (1978)

Edad: ...... Sexo: ...... Centro de Estudios: ...........oooviiiin. .

Instrucciones: Aqui te vamos a presentar unas frases que te permitirdn pensar
acerca de tu forma de ser. Deseamos que contestes a cada una de las
siguientes preguntas con una X la casilla que mejor represente la frecuencia con

gue actuas, de acuerdo con la siguiente escala:

0: Nunca 1: Casi nunca 2: Algunas veces
3: Casi siempre  4: Siempre g £
g 2 £ 7 &

1. Estoy satisfecho con la ayuda que

recibo de mi familiacuando algo me © o o o o

preocupa.
2. Estoy satisfecho con la forma en que mi

familia discuteasuntos de interés comun y 0o o 0 o o

comparte la solucion del problema

conmigo.

3. Mi familia acepta mis deseos para
promover nuevas actividades o hacer
cambios en mi estilo de vida.

4. Estoy satisfecho con la forma en que

mi familia expresaafecto y responde a o 0 0 oo
mis sentimientos de amor y tristeza.
5. Estoy satisfecho con la cantidad de 0O 0O o oo

tempo que mi familia y yo
compartimos.



Escala de Autoestima de Rosenberg (RSE)

Instrucciones: Por favor, lee las frases que figuran a continuacion y sefala el

nivel de acuerdo o desacuerdo que tienes con cada una de ellas, marcando con

un aspa la alternativa elegida.

1 2 3 4
Muy en En De acuerdo Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo
1 3 4

1. Me siento una persona tan valiosa como
las otras

2. Casi siempre pienso que soy un fracaso*

3. Creo que tengo algunas cualidades
buenas

4. Soy capaz de hacer las cosas tan bien
como losdemas

5. Pienso que no tengo mucho de lo
gue estarorgulloso*

6. Tengo una actitud positiva hacia mi mismo

7. Casi siempre me siento bien conmigo
mismo

8. Me gustaria tener mas respeto por
mi mismo*(omitido)

9. Realmente me siento inutil en algunas
ocasiones*

10. A veces pienso que no sirvo para nada*

*items inversos

Clave de correccion: Se invierten las puntuaciones de los items inversos (Muy

en desacuerdo = 4, En desacuerdo = 3, De acuerdo = 2, Muy de acuerdo =1) y

se suman las puntuaciones de los 9 items para obtener una puntuacion total

(rango: 9- 36).




Test de Adiccidn a Internet (TAI)

A continuacion, se presentan una seria de items que puedes responder de

acuerdo con las siguientes claves:

0 = Nunca

1 = Rara vez,

2 = Ocasionalmente, 3 = Con frecuencia, 4 = Muy a menudo 5 = Siempre

Escribiendo un aspa “X” en la alternativa que mejor describa tu opinion.
Recuerda que no hay respuestas buenas o malas, solo interesa conocer la forma

como tu percibes, sientes y actias en esas situaciones.

Ne items CLAVES
1 ¢, Con qué frecuencia dejas de cumplir con tus obligaciones 01 > 3
' domésticas por quedarte mas tiempo conectado a internet?
° ¢ Con qué frecuencia prefieres estar conectado a internet que 01 > 3
' pasar tiempo personalmente con tus amigos?
3 ¢ Con qué frecuencia estableces nuevas relaciones con otras 0 1 > 3
' personas conectadas a internet?
4 ¢ Con qué frecuencia se quejan las personas de tu entorno 1 > 3
(familia) con respecto a la cantidad de tiempo que pasas
conectado a internet?
5. ¢, Con qué frecuencia se ve afectado tu rendimiento académico 0 1 ) 3
(notas) debido a la cantidad de tiempo que pasas conectado a
internet?
6 ¢ Con qué frecuencia prefieres revisar tu correo electrénico 01 2 3

antesde cumplir con tus obligaciones escolares o del hogar?
v ¢ Con qué frecuencia tu motivacién hacia el estudio se ve 01 2 3
" afectada debido al internet?
8 ¢,Con qué frecuencia reaccionas a la defensiva o esquivo cuando 0
" alguien te pregunta qué haces conectado a internet?
9 ¢, Con qué frecuencia reemplazas pensamientos que te 0 1 2 3
" perturbansobre tu vida, por pensamientos reconfortantes del
internet?
10.. ¢, Con qué frecuencia te encuentras esperando con ansias la 01 > 3
hora en que te volveras a conectar a internet?

11. ¢Con qué frecuencia piensas que la vida sin internet seria 01 2 3
aburrida?

12. ¢, Con qué frecuencia reaccionas bruscamente, gritas o te 0 1 > 3
enojas si alguien te molesta mientras estds conectado a
internet?

13. ¢Con qué frecuencia pierdes horas de suefio debido a que te 0 1 2 3
conectas a internet?

=
N
w



14.

15
16
17

18

19.

¢, Con qué frecuencia sientes que tus pensamientos estan 0
centrados sobre el internet cuando no esta conectado?

¢, Con qué frecuencia te encuentras diciendo “s6lo unos minutos 0
mas” cuando estas conectado a internet?

¢Con qué frecuencia intentas reducir la cantidad de tiempo
gue pasas conectado a internet y fallas en tu propésito?

¢Con que frecuencia tratas de ocultar la cantidad de tiempo que
has estado conectado a internet? 0

¢Con qué frecuencia eliges pasar mas tiempo conectado a
internet que a salir con otras personas de tu entorno (familia)?

0
¢ Con qué frecuencia te sientes deprimido, irritable, o nervioso 0
cuando estas desconectado, lo cual desaparece cuando te
conectas otra vez?

[EnN

[EnN

=

=



CUESTIONARIO DE AGRESION (AQ)

INSTRUCCIONES

A continuacion, se presentan una serie de afirmaciones con respecto a situaciones
gue podrian ocurrirte a las que deberas contestar escribiendo un aspa “X” segun la
alternativa que mejor describa tu opinion.

CF = Completamente falso para mi BF = Bastante falso para mi

VF= Ni verdadero, ni falso para mi BV = Bastante verdadero para mi
CV = Completamente verdadero para mi

Recuerda que no hay respuestas buenas o malas, sélo interesa conocer la forma
como tu percibes, sientes y actlias en esas situaciones.

CF | BF | VF | BV | CV

01. De vez en cuando no puedo controlar el impulso de
golpear a otra persona

02. Cuando no estoy de acuerdo con mis amigos, discuto
abiertamente con ellos

03. Me enojo rapidamente, pero se me pasa en seguida

04. A veces soy bastante envidioso

05. Si se me provoca lo suficiente, puedo golpear a otra
persona

06. A menudo no estoy de acuerdo con la gente

07. Cuando estoy frustrado, muestro el enojo que tengo

08. En ocasiones siento que la vida me ha tratado
injustamente

09. Si alguien me golpea, le respondo golpeandole también

10. Cuando la gente me molesta, discuto con ellos

11. Algunas veces me siento tan enojado como si estuviera
a punto de estallar

12. Parece que siempre son otros los que consiguen las
oportunidades

13. Suelo involucrarme en las peleas algo mas de lo normal

14. Cuando la gente no esta de acuerdo conmigo, no puedo
evitar discutir con ellos

15. Soy una persona apacible

16. Me pregunto por qué algunas veces me siento tan
resentido por algunas cosas

17. Si tengo que recurrir a la violencia para proteger mis
derechos, lo hago

18. Mis amigos dicen que discuto mucho

19. Algunos de mis amigos piensan que soy una persona
impulsiva

20. Sé que mis «amigos» me critican a mis espaldas




21. Hay gente que me provoca a tal punto que llegamos a
pegarnos

22. Algunas veces pierdo el control sin razon

23. Desconfio de desconocidos demasiado amigables

24. No encuentro ninguna buena razén para pegar a una
persona

25. Tengo dificultades para controlar mi genio

26. Algunas veces siento que la gente se esta riendo de mi
a mis espaldas

27. He amenazado a gente que conozco

28. Cuando la gente se muestra especialmente amigable,
me pregunto qué querran

29. He llegado a estar tan furioso que rompia cosas




ANEXO 4: FICHA DE DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

DATOS SOCIO-DE-MOGRAFICOS

Responde los siguientes datos:

Edad (Afos): Sexo:

Vivienda:

Distrito:

Grado:




ANEXO 5: MODELO DE CONSENTIMIENTO Y ASENTIMIENTO INFORMADO

Consentimiento Informado del Apoderado

Titulo de la investigacién: Funcionalidad familiar, autoestima, ciberadiccion
asociadas a conducta agresiva en adolescentes del nivel secundaria de dos
instituciones educativas, Comas, 2024.

Investigadores: - Quispe Avendano, Brillith
- Quifiones Espinoza, Dayana

Proposito del estudio

Se le invita a participar en la investigacion titulada “Funcionalidad familiar,
autoestima,ciberadiccion asociadas a conducta agresiva en adolescentes del
nivel secundaria dedos instituciones educativas, Comas, 2024”, cuyo objetivo
es determinar si las conductas agresivas son explicadas a través de la
ciberadiccién y esta a su vez de laautoestima y funcionalidad familiar en
adolescentes. Esta investigacion es desarrollada una estudiante de pregrado
de la carrera profesional de Psicologia de la Universidad César Vallejo del
campus Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente de la
Universidad y con el permiso de lainstitucion.

Tras obtener un resultado empirico que asegura y cuantifica la problematica,
se pueden establecer estrategias de intervencion acorde a las necesidades de
lapoblacion beneficiaria.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar
los procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos
personales y algunas preguntas sobre la investigacion titulada:
Funcionalidad familiar, autoestima, ciberadiccion asociadas a
conducta agresiva en adolescentes del nivel secundaria de dos
instituciones educativas, Comas, 2024

2. Esta encuesta tendra un tiempo aproximado de 15 minutos y se
realizara enla hora de Tutoria en el aula de clases correspondiente,
de la institucion. Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista
seran codificadas usandoun numero de identificacion y, por lo tanto,
seran anénimas.

Participacién voluntaria:
Su hijo puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir



Si desea participar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a que su hijo
haya aceptado participar puede dejar de participar sin ningun problema.

Riesgo:
La participacion de su hijo en la investigacion NO existira riesgo o dafio en la

investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad a su hijo tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios

Mencionar que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira ningin beneficio econémico ni de
ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en
beneficio de la salud publica.

Confidencialidad

Los datos recolectados de la investigacion deben ser anénimos y no tener
ningunaforma de identificar al participante. Garantizamos que la informacién
recogida en laencuesta o entrevista a su hijo es totalmente Confidencial y no
sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los datos
permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo
determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la investigadora
Quispe Avendario, Brillith Shirley con correo institucional:
bquispeav@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propadsitos de la investigacion autorizo participar en
la investigacion antes mencionada.

Nombrey apellidos: ... ..o
FeCha Yy NOra: . .


mailto:bquispeav@ucvvirtual.edu.pe

Asentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Funcionalidad familiar, autoestima,
ciberadiccibn asociadas a conducta agresiva en adolescentes del nivel
secundaria de dos instituciones educativas, Comas, 2024.

Investigadores: - Quispe Avendanio, Brillith
- Quifiones Espinoza, Dayana

Propdésito del estudio

Se le invita a participar en la investigacion titulada “Funcionalidad
familiar, autoestima, ciberadiccion asociadas a conducta agresiva en
adolescentes del nivelsecundaria de dos instituciones educativas, Comas,
2024, cuyo objetivo es determinar si las conductas agresivas son
explicadas a través de la ciberadiccion yesta a su vez de la autoestima y
funcionalidad familiar en adolescentes. Esta investigacion es desarrollada
una estudiante de pregrado de la carrera profesionalde Psicologia de la
Universidad César Vallejo del campus Lima Norte, aprobado por la
autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la
Institucion.

Tras obtener un resultado empirico que asegura y cuantifica la
problematica, se pueden establecer estrategias de intervencién acorde a
las necesidades de la poblacién beneficiaria.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente
(enumerar los procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos
personales y algunas preguntas sobre la investigacion titulada:
Funcionalidad familiar, autoestima, ciberadiccién asociadas a
conducta agresiva en adolescentes del nivel secundaria de dos
instituciones educativas, Comas, 2024

2. Esta encuesta tendra un tiempo aproximado de 15 minutos y se
realizara en la hora de Tutoria en el aula de clases
correspondiente, de la institucion.Las respuestas al cuestionario o
guia de entrevista serdn codificadas usando un numero de
identificacion y, por lo tanto, seran andnimas.

Participacion voluntaria:

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir
si deseaparticipar 0 no, y su decisidn sera respetada. Posterior a la
aceptacion no deseacontinuar puede hacerlo sin ningun problema.



Riesgo:

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafo al
participar en la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan
preguntas que le puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad
de responderlas o no.

Beneficios:

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a
la institucion al término de la investigacion. No recibird ningin beneficio
economiconi de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud
individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficiode la salud publica.

Confidencialidad:

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma
deidentificar al participante. Garantizamos que la informacién que usted
nos brindees totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro
propésito fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo
custodia del investigador principaly pasado un tiempo determinado seran
eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la
investigadora Quispe Avendario, Brillith Shirley, email:
bquispe@ucvvirtual.edu.pe.

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar
en lainvestigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos:


mailto:bquispe@ucvvirtual.edu.pe

ANEXO 6: CARTA DE PRESENTACION DE LA UNIVERSIDAD

- CARTA FORMAL PARA CADA AUTOR

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afo De La Unidad La Paz Y El Desarrollo”

CARTA N° 1279 - 2023/EP/PSI.UCV LIMA NORTE-LN

Los Olivos 6 de Octubre de 2023

Autores:
e Humberto Castilla Cabello
e Tomas Caycho Rodriguez
e  Midori Shimabukuro
e Amalia Valdivia Quintanilla
Presente. -

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle a la Srta.
QUISPE AVENDANO BRILLITH SHIRLEY, con DNI: 70511188 estudiante del Gltimo afio de la Escuela
de Psicologia de nuestra casa de estudios; con codigo de matricula N°7001242101 y la Srta.
QUINONES ESPINOZA DAYANA BETSY, con DNI: 70048730 estudiante del dltimo afio de la Escuela
de Psicologia de nuestra casa de estudios; con codigo de matricula N°6700282381, quienes
realizardn su trabajo de investigacion para optar el titulo de licenciada en Psicologia titulado:
“FUNCIONALIDAD FAMILIAR, AUTOESTIMA, CIBERADICCION ASOCIADAS A CONDUCTA
AGRESIVA EN ADOLESCENTES DEL NIVEL SECUNDARIA DE DOS INSTITUCIONES EDUCATIVAS,
COMAS, 2024”, este trabajo de investigacion tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno,
donde se realizarda una investigacion con el uso del instrumento CUESTIONARIO DE
FUNCIONALIDAD FAMILIAR (APGAR), a través de la validez, la confiabilidad, andlisis de items y
baremos tentativos.

Agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de
autorizacion para el uso del instrumento en mencioén, para sélo fines académicos, y asi prosiga con
el desarrollo del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia la ocasién para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima personal.

Atentamente,

Meg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca
Jefe de Escuela Profesional de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte




W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
“Afo De La Unidad La Paz Y El Desarrollo”

CARTA N° 1278 - 2023/EP/PSI.UCV LIMA NORTE-LN

Los Olivos 6 de Octubre de 2023

Autores:
* Andy Rick Sédnchez Villena
e Valeria de La Fuente Figuerola
e José Ventura Ledn

Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle a la Srta.
QUISPE AVENDANO BRILLITH SHIRLEY, con DNI: 70511188 estudiante del Gltimo afio de la Escuela
de Psicologia de nuestra casa de estudios; con cédigo de matricula N°7001242101 y la Srta.
QUINONES ESPINOZA DAYANA BETSY, con DNI: 70048730 estudiante del Gltimo afio de la Escuela
de Psicologia de nuestra casa de estudios; con cédigo de matricula N°6700282381, quienes
realizaran su trabajo de investigacion para optar el titulo de licenciada en Psicologia titulado:
“FUNCIONALIDAD FAMILIAR, AUTOESTIMA, CIBERADICCION ASOCIADAS A CONDUCTA
AGRESIVA EN ADOLESCENTES DEL NIVEL SECUNDARIA DE DOS INSTITUCIONES EDUCATIVAS,
COMAS, 2024”, este trabajo de investigacion tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno,
donde se realizard una investigacion con el uso del instrumento ESCALA DE AUTOESTIMA
ROSENBERG, a través de la validez, la confiabilidad, anélisis de items y baremos tentativos.

Agradecemos por antelacién le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de
autorizacion para el uso del instrumento en mencidn, para solo fines académicos, y asi prosiga con
el desarrollo del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia la ocasion para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima personal.

Atentamente,

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca
Jefe de Escuela Profesional de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
“Afo De La Unidad La Paz Y El Desarrollo”

CARTA N° 1281 - 2023/EP/PSI.UCV LIMA NORTE-LN

Los Olivos 6 de Octubre de 2023

Autores:
e Maria Matalinares Calvet
e Ornella Raymundo Villalva
e Deyvi Baca Romero
Presente. -

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle a la Srta.
QUISPE AVENDANO BRILLITH SHIRLEY, con DNI: 70511188 estudiante del ultimo afio de la Escuela
de Psicologia de nuestra casa de estudios; con cédigo de matricula N°7001242101 y la Srta.
QUINONES ESPINOZA DAYANA BETSY, con DNI: 70048730 estudiante del Gltimo afio de la Escuela
de Psicologia de nuestra casa de estudios; con cédigo de matricula N°6700282381, quienes
realizaran su trabajo de investigacion para optar el titulo de licenciada en Psicologia titulado:
“FUNCIONALIDAD FAMILIAR, AUTOESTIMA, CIBERADICCION ASOCIADAS A CONDUCTA
AGRESIVA EN ADOLESCENTES DEL NIVEL SECUNDARIA DE DOS INSTITUCIONES EDUCATIVAS,
COMAS, 2024”, este trabajo de investigacion tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno,
donde se realizara una investigacién con el uso del instrumento TEST DE ADICCION AL INTERNET
(TAI), a través de la validez, la confiabilidad, analisis de items y baremos tentativos.

Agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de
autorizacion para el uso del instrumento en mencion, para sélo fines académicos, y asi prosiga con
el desarrollo del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia la ocasion para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima personal.

Atentamente,

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca
Jefe de Escuela Profesional de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afo De La Unidad La Paz Y El Desarrollo”

Los Olivos 6 de Octubre de 2023

Autores:
Maria Matalinares Calvet
e Juan Yaringano Limache
Joel Uceda Espinoza
e Erika Fernandez Arellano
e Yasmin Huari Tello
e Alonso Campos G.
Nayda Villavicencio Callo
Presente. -

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle a la Srta.
QUISPE AVENDANO BRILLITH SHIRLEY, con DNI: 70511188 estudiante del Gltimo afio de la Escuela
de Psicologia de nuestra casa de estudios; con cédigo de matricula N°7001242101 y la Srta.
QUINONES ESPINOZA DAYANA BETSY, con DNI: 70048730 estudiante del Gltimo afio de la Escuela
de Psicologia de nuestra casa de estudios; con cédigo de matricula N°6700282381, quienes
realizaran su trabajo de investigacion para optar el titulo de licenciada en Psicologia titulado:
“FUNCIONALIDAD FAMILIAR, AUTOESTIMA, CIBERADICCION ASOCIADAS A CONDUCTA
AGRESIVA EN ADOLESCENTES DEL NIVEL SECUNDARIA DE DOS INSTITUCIONES EDUCATIVAS,
COMAS, 2024”, este trabajo de investigacion tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno,
donde se realizara una investigacién con el uso del instrumento CUESTIONARIO DE AGRESION DE
BUSS Y PERRY, a través de la validez, la confiabilidad, anélisis de items y baremos tentativos.

Agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de
autorizacion para el uso del instrumento en mencién, para sélo fines académicos, y asi prosiga ccn
el desarrollo del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia la ocasion para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima personal.

Atentamente,

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca
Jefe de Escuela Profesional de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



ANEXO 7: CARTA PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“ARo De La Unidad, La Paz Y El Desarrollo”

Los Olivos, 6 de Octubre de 2023

RTA INV. N° 1284 -2023/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sra.

Rubi Del Rocio Pinedo de la Cruz

Directora

I.E 2026 Simén Bolivar

Av. Pasaje Elias Aguirre Mz N2 2da Etapa Santa Luzmila Comas

Presente.-
De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez solicitar autorizacién
para la Srta. Quispe Avendafio, Brillith Shirley con DNI N° 7051188 estudiante de la carrera de
psicologia, con cédigo de matricula N® 7001242101, y la Srta. Quifiones Espinoza, Dayana Betsy
con DNI N° 70048730 estudiante de la carrera de psicologia, con cédigo de matricula N°
6700282381 quienes desean realizar su trabajo de investigacion para optar el titulo de licenciado
en Psicologia titulado: “Funcionalidad familiar, autoestima, ciberadiccién asociadas a conducta
agresiva en adolescentes del nivel secundaria de dos instituciones educativas, Comas, 2024” Este
trabajo de investigacion tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno, donde se realizara una
investigacion.

Agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de
autorizacion para el uso del instrumento en mencidn, sélo con fines académicos, y asi prosiga con
el desarrollo del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia la ocasion para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracién y estima personal.

Atentamente,

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca
Jefe de Escuela Profesional de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afo De La Unidad, La Paz Y El Desarrollo”

Los Olivos, 6 de Octubre de 2023

CARTA INV. N° 1283 -2023/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sra.

Mg. Obando Orozco Nancy

Directora

C.E.P Robert Letourneau

Alfredo Mendiola N°3435 — Los Olivos

Presente.-
De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez solicitar autorizacién
para la Srta. Quispe Avendaiio, Brillith Shirley con DNI N° 7051188 estudiante de la carrera de
psicologia, con codigo de matricula N° 7001242101, y la Srta. Quifiones Espinoza, Dayana Betsy
con DNI N° 70048730 estudiante de la carrera de psicologia, con codigo de matricula N°
6700282381 quienes desean realizar su trabajo de investigacion para optar el titulo de licenciado
en Psicologia titulado: “Funcionalidad familiar, autoestima, ciberadiccion asociadas a conducta
agresiva en adolescentes del nivel secundaria de dos instituciones educativas, Comas, 2024” Este
trabajo de investigacion tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno, donde se realizard una
investigacion.

Agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de
autorizacion para el uso del instrumento en mencién, sélo con fines académicos, y asi prosiga con

el desarrollo del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia la ocasiéon para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima personal.

Atentamente,

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca
Jefe de Escuela Profesional de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



ANEXO 8: SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA EL USO DE LOS
INSTRUMENTOS

Test Del APGAR Familiar

¢« B OB B O G B D 2de2 ¢
SOLICITUD DE PERMISO PARA EL USO DEL CUESTIONARIO DE x 8 @
FUNCIONALIDAD FAMILIAR (APGAR) (&itéino) Recividos x
BRILLITH SHIRLEY QUISPE AVENDANO dom loct 19:53 sy & i

para acastillacabello, mi v

Saludos cordiales, nos presentamos ante ustedes Sres. Humberto A. Castilla, Tomas P. Caycho, Midori Shimabukuro y Amalia A.

Valdivia, nuestros nombres son Quifiones Espinoza Dayana Betsy con DNI 70048730 y Quispe Avendafio Brillth Shirley con DNI 70511188, somos
estudiantes de X ciclo de la carrera profesional de Psicologia de la Universidad César Vallejo- sede Lima Norte. Actualmente nos encontramos
realizando un proyecto de investigacion para nuestra tesis, por lo cual, solicitamos su apoyo para el PERMISO de uso del CUESTIONARIO DE

FUNCIONALIDAD FAMILIAR (APGAR).

Quedamos atentas a su pronta respuesta. Gracias.

BRILLITH SHIRLEY QUISPE AVENDANO mie, 4ot 2245 ¢ € @
para acastillacabello, mi v
Buenas noches, estamos a la espera de su pronta respuesta.
' Tomas Caycho-Rodriguez N .
& Ult. vez hoy a la(s) 10:49 p. m. - Q *

& Los mensajes estan cifrados de extremo a extremo. Nadie fuera de este chat, ni siquiera WhatsApp, puede leerlos ni escucharlos. Haz clic para
obtener mas informacion.

Buenas tardes, Dr. Tomas Caycho, nos presentamos ante usted, nuestros nombres
son Quifiones Espinoza, Dayana Betsy con DNI 70048730 y la estudiante
Quispe Avendario, Brillith Shirley con DNI 70511188. Actualmente nos
encontramos cursando el X ciclo de la carrera profesional de Psicologia de la
Universidad César Vallejo - sede Lima Norte-Peru. El tivo de -] )j
es solicitar su preciado apoyo para el PERMISO de uso del TEST Escala APGAR
Familiar, el cual usaremos para nuestra tesis. Por favor esperamos su pronta
respuesta. Muchas gracias .

5:20 p. m. &

16/10/2023

Buenos dias Dr. Caycho, le pedimos disculpas las molestias causadas, por favor
quedamos atentas a su respuesta para poder proseguir con nuestra tesis ._:;.

Muchas gracias.

Tiene permiso.

6:58 a. m.

Gracias 658 5. m.
:58 3. m.

6:57 3. m.

Muchas gracias s €staremos enviando a su correo de manera formal nuestro



Escala De Autoestima Rosenberg

M Gmail

/ Redactar

Recibidos 1754
Destacados
Pospuestos
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SOLICITUD DE PERMISO PARA EL USO DE LA ESCALA DE AUTOESTIMA o= v
ROSENBERG (Bterio) Reciides x

BRILLITH SHIRLEY QUISPE AVENDANO <bauispeav@ucwirtual edu.pe> dom, 10ct, 20:04 “
para andysavi92, vale96.dif, DAYANA »

Saludos cordiales, nos presentamos ante ustedes Sres. Andy Rick Sanchez-Villena, Valeria de La Fuente-Figuerola y José Ventura-Ledn, nuestros
nombres son Quifiones Espinoza Dayana Betsy con DNI 70048730 y Quispe Avendafio Brillth Shirley con DNI 70511188, somos estudiantes de X ciclo de la
carrera profesional de Psicologia de la Universidad César Vallejo- sede Lima Norte-Perd. Actualmente nos encontramos realizando un proyecto de
investigacion para nuestra tesis, por lo cual, solicitamos su apoyo para el PERMISO de uso de la ESCALA DE AUTOESTIMA ROSENBERG el cual fue
adaptado ala poblacion Peruana.

Valeria S. de La Fuente lun, 20ct, 9:43 ¢y
Buen dia Dayana y Brillith. Muchas gracias por el interés en nuestro trabajo. Pueden utilizar el instrumento ya que es de acceso libre, solo les pediriamos que

BRILLITH SHIRLEY QUISPE AVENDANO <bauispeav@ucwirtual edu pes @ dom, Boct, 72 ff €& &
para Valeria v

Muchas gracias por la Autorizacion .

Test De Adiccion al Internet (TAI)

M Gmail
/) Redactar

Recibidos 1754
Destacados

¥
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Enviados
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Etiquetas +
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B 08 88 0 & B8 D : 1en ¢ )
SOLICITUD DE PERMISO PARA EL USO DEL TEST DE ADICCIONALINTERNET(TA) ¢ & @
BRILLITH SHIRLEY QUISPE AVENDANO <bauispes@ucwirtual edu pe> dom, 10ct, 20:7 & &

para mmatalinaresc, skirmaornella, deyvid3108, DAYANA v

Saludos cordiales, nos presentamos ante ustedes Sres. Maria Matalinares C. Omella Raymundo V y Deyvi Baca R, nuestros nombres son Quifiones
Espinoza Dayana Betsy con DNI 70048730 y Quispe Avendario Brillith Shirley con DNI 70511188, somos estudiantes de X ciclo de la carrera profesional de
Psicologia de la Universidad César Vallejo- sede Lima Norte-Pert. Actual nos lizando un proyecto de investigacion para nuestra tesis,
por lo cual, solicitamos su apoyo para el PERMISO de uso del TEST DE ADICCION AL INTERNET (TAI), el cual fue adaptado ala poblacidn Peruana.

Quedamos atentas a su pronta respuesta. Gracias

BRILLITH SHIRLEY QUISPE AVENDANO mié, 4oct, 2258 ¥y
Buenas noches, estamos a la espera de su pronta respuesta

Ornella Raymundo Villalva @ jue50ct 835 Yy
Estimada Brilith, pensé que alguno de los otros autores te llegaron a responder, claro que si con gusto pueden tsar ef instrumento te'estoy agregando el ma...



Cuestionario De Agresion De Buss y Perry

M Gmail
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SOLICITUD DE PERMISO PARA EL USO DEL CUESTIONARIO DE AGRESIONDEBUSS ¢ & @
Y PERRY (Bt Recibidos x

BRILLITH SHIRLEY QUISPE AVENDANO <buispeav@ucwirtual edu.pe> dom, 10¢ct, 20:30 “a
para mmatalinaresc, juyaringa, joeue07, erika_1006, DAYANA v

Saludos cordiales, nos presentamos ante ustedes Sres. Marfa Matalinares Calvet, Juan Yaringafio L, Joel Uceda E, Erika Ferndndez A, Yasmin Huari T

y Alonso Campos G, nuestros nombres son Quiiones Espinoza Dayana Betsy con DNI 70048730 y Quispe Avendafio Brillth Shirley con DNI 70511188,
somos estudiantes de X ciclo de la carrera profesional de Psicologia de la Universidad César Vallejo- sede Lima Norte-Peru. Actualmente nos encontramos
realizando un proyecto de investigacion para nuestra tesis, por lo cual, solicitamos su apoyo para el PERMISO de uso del CUESTIONARIO DE AGRESION
DE BUSS Y PERRY, el cual fue adaptado a la poblacion Peruana.

Quedamos atentas a su pronta respuesta. Gracias.

MARIA LUISA MATALINARES CALVET lun, 20ct,10:02 ¢y
Brillth puedes usarlo. Haz las citas correspondientes. Bendiciones

Joel I vie,13oct, 1048
Estimada Brilith, buenos dias. Disculpa la demora en la respuesta. No hay ningtin problema en el uso de la prugba:adaptadal Esosf, te pido por favor quen.s.



ANEXO 9: CARTA DE AUTORIZACION DE LAS INSTITUCIONES

'E AR 7
' MINISTERIO DE EDUCACION \
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL 04 - COMAS PERU
INSTITUCION EDUCATIVA N°2026
“SIMON BOLIVAR”

SANTA LUZMILA- COMAS - TELEFONO: 5365578/5360137

“Afto del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho™

CARTA DE AUTORIZACION

La Directora de la Institucion Educativa N° 2026 “SIMON BOLIVAR”- SANTA
LUZMILA DISTRITO DE COMAS - PROVINCIA Y DEPARTAMENTO LIMA-
Jurisdiccién de la UNIDAD DE GESTION LOCAL N°04 de Comas, que suscribe;

HACE CONSTAR:

Que, la Srta. Quispe Avendafio, Brillith Shirley con DNI N® 70511188 y la Srta.
Quifiones Espinoza Dayana Betsy con DNI N°® 70048730, estudiantes de la Carrera
Profesional de Psicologia de la Universidad “César Vallejo” contaron con |l
AUTORIZACION para poder aplicar los cuestionarios de su instrumento de evaluacion
en los adolescentes de nivel secundario de esta Institucién Educativa, instrumentos que
servirdn para desarrollar la tesis titulada: “funcionalidad familiar, autocstima,
ciberndicciones asociadas a conducta agresiva en adolescentes del nivel secundaria
de dos instituciones educativas, comas, 2024",

Se expide el presente documento para los fines que estime conveniente.

Comas, 17 de junio del 2024

B0, ]
: 8 Halraiin

DFECICRA




“Aflo del Bicentenano, de la consolidacion de puestea Independenca, v de L conmemonacion
de las heroicas hatallas de Junm » Avacucho”

CEPROBERT LETOURNEAL
Alfredo Mendiola N 435 1o Olives

CARTA DE AUTORIZACION

La Dircetora de la Institucion Educativa CEP Robert Letourneau; Mg Obando Orozco
Nanc.

HACE CONSTAR:

Que, la Srta, Quispe Avendadio, Brillith Shirley con DNI N° 70511188 y la Srta.
Quiiones Espinoza Dayana Betsy con DNI N° 70048730, cstudiantes de la Carrera
Profesional de Psicologia de la Universidad “César Vallejo™ contaron con la
AUTORIZACION para poder aplicar los cuestionarios de su instrumento de evaluacion
en los adolescentes de nivel secundario de esta Institucion Educativa, instrumentos que
serviran para desarrollar la tesis titulada: “funcionalidad familiar, autoestima,
ciberadicciones asociadas a conducta agresiva en adolescentes del nivel secundaria

de dos instituciones educativas, comas, 2024",

Se expide el presente documento para los fines que estime conveniente.

Comas, 21 de junio del 2024

Lic. Nan mnM;Omsoo
BJREC TORA




ANEXO 10: FICHA TECNICA DE LOS INSTRUMENTOS

Nombre: Escala APGAR Familiar.

Nombre original: “Family APGAR Questionnaire”

Autor: Dr. Gabriel Smilkstein.

Afio: 1978

Procedencia: Universidad de Washington - Estados Unidos.
Adaptaciéon Espafola: Gomez y Ponce, 2010.

Adaptacién Peruana: Castilla et al., 2014.

© N o g A~ w D PE

Fiabilidad: Analisis de correlacion significativa (p<.001) para cada item, el a
de Cronbach fue de .788, lo que se considera una consistencia interna
moderada.
9. Aplicacion: Individual o colectiva.
10.Ambito de aplicacion: Adolescentes y adultos, con un nivel cultural minimo
para comprender las instrucciones y enunciados de la escala.
11.Duracion: Aproximadamente, 10 a 15 minutos.
12.Finalidad: Evaluar de forma sencilla y general la funcionalidad familiar a
través del grado de satisfaccion y percepcion del encuestado sobre su propia
familia.
13.Material: Manual y ejemplar corregible.
14.N° items: 5
Distribucion: Dimensiones
o Adaptacion familiar: (1)
o Participacion: (2)
e Ganancia o crecimiento: (3)
o Afecto: (4)
e Recursos: (5)
Calificacion: De tipo Likert
e 0:Nunca
e 1:Casinunca
e 2: Algunas veces
o 3: Casi siempre

e 4: Siempre



Interpretacion:

e Funcionamiento normal (7-10)
« Disfuncionamiento o leve (4 - 6)
o Disfuncionamiento o grave (0 - 3)



9.

© N o o B~ WD PRE

Nombre: Escala de Autoestima de Rosenberg (RSE).

Nombre original: “The Rosenberg Self-Esteem Scale (RSE)”

Autor: Morris Rosenberg.

Afio: 1965.

Procedencia: Estados Unidos.

Adaptacién Esparfiola: Atienza et al., 2000.

Adaptacion Peruana: Sanchez et al., 2021.

Fiabilidad: Se realizO un Andlisis Factorial Confirmatorio, el alfa de
Cronbach fue de =.86 y los valores del test- retest fue de r=.85 y r=.88.

Aplicacion: Individual o colectiva.

10.Ambito de aplicacion: Adolescentes y adultos, con un nivel cultural minimo

para comprender las instrucciones y enunciados de la escala.

11. Duracion: Aproximadamente, 15 minutos.

12.Finalidad: Evaluar de forma general la autoestima.

13.Material: Manual y ejemplar corregible.
14.N° items: 10

Distribucion: Dimensiones

e Autoestima Positiva: (1,3,4,6,7).

« Autoestima Negativa: (2,5,9,10).
Calificacion: De tipo Likert (inverso)

e 4: Muy en desacuerdo

e 3: En desacuerdo

e 2:De acuerdo

e 1: Muy de acuerdo
Interpretacion:

e Autoestima positiva

e Autoestima negativa



1. Nombre: Test de Adiccion al internet (TAI)

2. Nombre original: Internet Addiction Test (IAT)

3. Autor: Kimberly Young

4. Afo: 1998

5. Procedencia: Estados Unidos.

6. Adaptacién Peruana: Matalinares et al., 2014.

7. Fiabilidad: Su confiabilidad fue moderado de .870, a través del analisis
factorial exploratorio se hallé una varianza de 49.57%.

8. Aplicacion: Individual o colectiva.

9. Ambito de aplicacion: Adolescentes de 13 a 19 afios, con un nivel cultural
minimo para comprender las instrucciones y enunciados de la escala.
10.Duracion: Aproximadamente, 20 minutos.
11.Finalidad: Diagnosticar el sindrome de adiccion al internet.
12.Material: Manual y ejemplar corregible.
13.N° items: 19
Distribucion: Dimensiones
o Uso excesivo. Indicador: Horas de navegacion. (2,3,4,10).
e Tolerancia. Indicador: Reaccién. (8,9,11,12,13,14,15,16,17,18,19).
o Retirado. Indicador: Ansiedad de no estar conectado. (1,7).
o Consecuencias negativas. Indicador: Agresividad (5,6).
Calificacion: De tipo Likert
e 0:Nunca
o« 1:Raravez
e 2: Ocasionalmente
e 3: Con frecuencia
e 4: Muy a menudo
e 5:Siempre
Interpretacion:
e Rango normal (0-30).
o Leve (31-49).
e Moderada (50-79).
e Severa (80-100).



1. Nombre: Cuestionario de Agresion de Buss y Perry.
2. Nombre original: The Buss y Perry Aggression Questionnaire (AQ)
3. Autor: Arnold Buss
4. Aio: 1992
5. Procedencia: Estados Unidos.
6. Adaptacion espafiola: Andreu, Pefia y Grafia, 2002).
7. Adaptacion Peruana: Matalinares et al., 2012
8. Fiabilidad: EIl coeficiente a de Cronbach fue de 0.836, para la escala total,
subescala de Agresion Fisica (a = 0.683), Subescala de Agresion Verbal (a =
0.565), Subescala de Ira (a = 0.552), Subescala de Hostilidad (a = 0.650). Analisis
factorial mostré que un factor explica el 60.819% de la varianza acumulada total.
9. Aplicacion: Individual o colectiva.
10. Ambito de aplicacion: Adolescentes de 12 a 20 afios, con un nivel cultural
minimo para comprender las instrucciones y enunciados de la escala.
11. Duracion: Aproximadamente, 40 minutos.
12. Finalidad: Evaluacion de la agresividad y sus componentes.
13. Material: Manual y ejemplar corregible.
14. N° items: 29
Distribucion: Dimensiones

e Agresividad fisica. Indicador: Golpes (1,5,9,13,17,21,24,27,29).

e Agresividad verbal. Indicador: Humillacion (2,3,6,10,14).

e Hostilidad. Indicador: Falta de tolerancia (8,12,16,20,23,26,28).

e lIra. Indicador: Inseguridad (4,7,11,15,18,19,22,25).

Calificacion: De tipo Likert
o Completamente falso para mi: CF
« Bastante falso para mi: BF
« Ni verdadero, ni falso para mi: VF
« Bastante verdadero para mi: BV

o Completamente verdadero para mi: CV



ANEXO 11: ANALISIS DE LA PRUEBA PILOTO
Tabla 11

Evidencias de validez basada en la estructura interna mediante el AFC de la
Escala APGAR Familiar.

Muestra total Ajuste Absoluto Ajuste Incremental
(n=150) X3/gl SRMR CFI TLI
Modelo original 3.04 .022 .99 .99
Valores aceptables
(Sahoo, 2019) <3 <.05 =.90 >.90

Nota: X?/gl= Chi-Cuadrado entre grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximacion cuadratico medio; SRMR= Raiz media
estandarizada residual cuadratica; ; CFl= Indice de bondad de ajuste comparativo; TLI= indice de Tucker-Lewis.

Tabla 12

Evidencias de validez basada en la estructura interna mediante el AFC de la
Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR)

Muestra total Ajuste Absoluto Ajuste Incremental
(n=150) X?/gl SRMR CFI TLI
Modelo original 3.03 .07 .96 .95
Valores aceptables
(Sahoo, 2019) <3 <.05 =.90 >.90

Nota: X?/gl= Chi-Cuadrado entre grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximacion cuadratico medio; SRMR= Raiz media
estandarizada residual cuadratica; ; CFI= Indice de bondad de ajuste comparativo; TLI= indice de Tucker-Lewis.

Tabla 13

Evidencias de validez basada en la estructura interna mediante el AFC de la
Escala de Adiccion al Internet (TAI)

Muestra total Ajuste Absoluto Ajuste Incremental
(n=150) X3/gl SRMR CFlI TLI
Modelo original 2.26 .07 .94 .93
Valores aceptables
(Sahoo, 2019) <3 <.05 .90 =>.90

Nota: X?/gl= Chi-Cuadrado entre grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximacion cuadratico medio; SRMR= Raiz media
estandarizada residual cuadratica; ; CFl= Indice de bondad de ajuste comparativo; TLI= indice de Tucker-Lewis.

Tabla 14

Evidencias de validez basada en la estructura interna mediante el AFC del
Cuestionario de Agresividad de Buss y Perry (AQ)

Muestra total Ajuste Absoluto Ajuste Incremental
(n=150) X3/gl SRMR CFlI TLI
Modelo original 1.67 .08 91 .90
Valores aceptables
(Sahoo, 2019) <3 <.05 >.90 >.90

Nota: X?/gl= Chi-Cuadrado entre grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximacion cuadratico medio; SRMR= Raiz media



estandarizada residual cuadratica; ; CFI= indice de bondad de ajuste comparativo; TLI= indice de Tucker-Lewis.

Tabla 15

Evidencias de consistencia interna con alfa de Cronbach’s y Omega de
Mcdonald’s de la variable Funcionalidad Familiar

Cronbach’ McDonald'
sa sw
APGAR 0.899 0.901

En los resultados se muestra un valor aceptable de consistencia interna del

coeficiente de alfa de Cronbach y su dimension (Viladrich et al., 2017).

Tabla 16

Evidencias de consistencia interna con alfa de Cronbach’s y Omega de
Mcdonald’s de la variable Autoestima

Cronbach’ McDonald'
sa sSw
EAR 0.764 0.769

En los resultados se muestra un valor aceptable de consistencia interna

del coeficiente de alfa de Cronbach y su dimension (Viladrich et al., 2017).

Tabla 17

Evidencias de consistencia interna con alfa de Cronbach’s y Omega de
Mcdonald’s de la variable Ciberadiccion

Dimensiones Cronbach’ McDonald
sa sw

Retirada 0.522 0.522

Consecuenci
TAI as negativas 0.607 0609
Uso 0.659 0.672

excesivo

Tolerancia 0.909 0.901
Total 0.932 0.933

Se identificaron valores de confiabilidad de consistencia interna,

obteniendo valores mediocres o menores a lo adecuado (Kalkbrenner,



2021).

Tabla 18

Evidencias de consistencia interna con alfa de Cronbach’s y Omega de
Mcdonald’s de la variable Conductas Agresivas

Dimensione
Cronbach’ McDonald'
S sa S W
Golpes 0.763 0.783
Humillacion 0.744 0.746
AQ Falta de

tolerancia 0.788 0.790
'”se%“”da 0.768 0.778
Total 0.915 0.918

En los resultados se muestra un valor aceptable de consistencia interna del

coeficiente de alfa de Cronbach y su dimension (Viladrich et al., 2017).



ANEXO 12: ESCANEO DE CRITERIO DE LOS JUECES
= ANGEL GABRIEL VELAZCO HERNANDEZ

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacién de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del [uez

Nombre del juez: nd }4!\q¢f Colnd b&(ﬂw ‘LMML&CLH.

Grado profesional: Licenciada ( ) Maestria (3§ Doctor ( )

Area de formacion académica: | Clinica  (\ Social N

Educativa (V4 Organizacional { )

' £ : 5
Areas de experiencia profesional: G@_u(m[ ‘u&t cekive,

Instituciéon donde labora:

Pol:u‘c. Neceiowal | Pari - Ka;spf#-( Poisedc~

Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afios ¢)

el area: Mas de § afios )

Experiencia en Investigacién
Psicométrica:

Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.

2. Pro de la eval

ién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datosdelaescala

e

Nombre de la Prueba:_

Escala APGAR Familiar

Autora:

Gabriel Smilkstein

Procedencia:

Estados Unidos

Administracion:

individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

IAproximadamente, 15 minutos

Ambito de aplicacion:

(Clinico

Significacion:

Este instrumento estd compuesto por 5 items, distribuidos en 5
dimensiones diferentes (adaptacion, participacion, crecimiento, afecto,
y recursos). Construidas con una escala de tipo Likert de cinco
Iternativas, cuya valoracion esta entre 0 (nunca), 1 (casi nunca), 2
algunas veces), 3 (casi siempre), y 4 (siempre). La puntuacién minima
es de 0 y maxima de 20. Se clasifica en Funcionamiento normal (7-10),
Disfuncionamiento leve (4-6), Disfuncionamiento grave (0-3).

Su objetivo es evaluar de forma sencilla y general la funcionalidad|
familiar a través del grado de satisfaccion y percepcién del encuestado
sobre su propia familia.

4. 1) rico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién

[Escala APGAR Presenta una estructura unidimensional.
Familiar En esta prueba llegé a identificar cinco
spectos dentro del funcionamiento

Seguin Smilkstein, la funcionalidad familiar
se define como la percepcién acerca del
cuidado y apoyo que una persona recibe
amiliar, que son afrontamiento, de los miembros de su propia familia.
articipacion (cooperacion), gradiente,
fecto, y recursos.

o.9.¢ INVESTIGA
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5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, usted le presenté la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios
de 6 a 11 afios con desproteccion familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion

Indicador

1. No cumple con el criterio

El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
modificacion muy grande en el uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacién de estas.

CLARIDAD o
El item se | 2. Bajo Nivel
comprende

faciimente, es

decir, su sintactica 3

y seméntica son . Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica
de algunos de los términas del item.

adecuadas.
4. Alto nivel

El item es claro, tiene seméntica y sintaxis
adecuada.

1. totaimente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

El item no tiene relacion légica con la
dimensién.

COHERENCIA |,

El item tiene . Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo)

El item tiene una relacién tangencial /lejana
con la dimension.

relacion l6gica con

la dimensién o 3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la

o importante, es

indicador que esta dimension que se esta midiendo.
Mikenco. 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra estéa relacionado con la
nivel) dimension que estad midiendo.
s El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio s ! :
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.
El item es esencial 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item

_puede estar incluyendo lo que mide éste.

decir debe ser 3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

incluido.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Escala APGAR familiar
. PRIMERA DIMENSION: Adaptacion familiar

L] Objetivo de la Dimensién: Mide la capacidad de utilizar recursos intra y extra familiares para resolver

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde

problemas en situaciones de estrés familiar o periodos de crisis.

Indicadores item Claridad

Coherencia Relevancia

11. Estoy satisfecho
conla ayuda que
recibo de mi familia bl
cuando algo me
lpreocupa.

¥  /

o.9.¢ INVESTIGA
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Evaluacion por juicio de

expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacion de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de ésie sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Hg. ﬁ\ﬁi( Cobicel L}E(h.*q; H.twa;\cLu_y

Grado profesional:

Licenciada ( ) Maestria(’)o Doctor ()

Area de formacién académica:

Clinica Social (X
Educativa Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:

Clinican [ e e vWia

Institucién donde labora:

Policin Macivud A Pevd - Nesp: Tell Fel: o

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afos ()
el area: Mas de 5 afios X}

Experiencia en Investigacidn | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
Psicométrica:

2. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido de! instrumento, por juicio de expertos

N
/d 3\
G > puesssse
7 Nombre de la Prueba: Escala de Autoestima de Rosemberg (RSE)
s Autor(a): Morris Rosenberg
/ Procedencia: Estados Unidos
/ Administracién: Individual o colectiva

f Tiempo de aplicacion: Aproximadamente, 15 minutos
Clinico

Ambite de aplicacién:
Significacion:

Este instrumento esta compuesto por 10 items (5= directos y 55
inversos) con cuatro opciones de respuesta tipo Likerl, 1=Muy en
desacuerdo, 2= En desacuerdo, 3=De acuerdo, y 4= Muy de acuerdo,
Sin embargo, en la correccion se invierten las puntuaciones de los items)
inversos (Muy en desacuerdo = 4, En desacuerdo = 3, De acuerdo = 2|
Muy de acuerdo = 1) y se suman las puntuaciones de los items par:

lobtener una puntuacién total. Por lo tanto, tiene un rango d

puntuaciones totales de 10 a 40.

'Se centra en evaluar la autoestima global mediante items que refiejan
Isenlimlentos generales y no cualidades especificas.

4. So| co

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicion

Escala de Presenta una estructura unidimensional, |[Segin Rosemberg, la autoestima es un
Autoestima de Identifica dos dimensiones: una con valores |conjunto de pensamientos,sentimientos y
Rosemberg (RSE) sitivos, en la que la persona se siente [creencias positivas o negativas que tienen
aliosa, confiada en sus cualidades, [las personas sobre si mismas.
ompetente en sus habilidades, posee una
ctitud positiva y generalmente esta
atisfecha consigec misma. La otra
dimension implica valores negativos, en la
que la persona se siente con poco motivo
ara estar orguliosa, inclinada a pensar que

eeo9e INVESTIGA
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les un fracasado, deseando sentir mas
respeto por si misma y a menudo
iconsiderandose initii o no una buena
persona.

5. P n n de instrucciones el juez:

A continuacion, usted le presentd la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios
de 8 a 11 afios con desproteccion familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD 2 Baio Ni modificacién muy grande en el uso de las
El item se | 2. Bajo Nivel o

palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacién de estas.
facilmente, es s i Soacs -
decir, su sintactica 3. Moderado nivel € requiere una modificacion muy especifica

y semantica son

de algunos de los términos del item.

adecuadas. ; El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nive! adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacién légica con la
cumple con el criterio) dimension.
cg',‘tEREtNC'A 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana
nom tiene acuerdo) con la dimensién.
relacion légica con 5
la dimensién o . El item tiene una relacién moderada con la
indicador que est4 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
ichendd. 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esté relacionado con la
nivel) R dimension que esta midiendo.
S El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio i i &
RELEVANCIA afectada la medicién de la dimension.

El item es esencial

El item tiene alguna relevancia, pero otro item

o importante, es | 2- Baio Nivel puede estar incluyendo lo que mide éste.
da?:‘r c?&gﬁ £or 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

o%%* INVESTIGA
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Dimensiones del instrumento: Escala de Autoestima de Rosemberg (RSE)

° PRIMERA DIMENSION: Valores positivos
Observaciones/
Indicadores ftem Claridad | Coherencia | Relevancia Rk M A el
En la que la persona {14, Me siento una
|ee siente valiosa, persona tan valiosa 1,{
confiada en sus como las otras. l‘1 1‘{
Fiaidades, 13. Creo que tengo
competente en sus -
habilidades, posee 1?:’:’:: cualidades \'1 ‘-' H
una actitud positiva y .
generalmente esta  [14. Soy capaz de hacer
patisfecha consigo  |las cosas tan bien como Y "f
misma. os demas. Y
[16. Tengo una actitud
positiva hacia mi
imismo. Lf \‘f (1
7. Casi siempre me
siento bien conmigo \1
imismo. L“ L’
. SEGUNDA DIMENSION: Valores negativos
Indicadores ftem Claridad | Coherencia Relevancia Bhssivacimesl
Recomendaciones

En la que la persona
e siente con poco
otivo para estar

rgullosa, inclinada af!® Pienso que no tengo

nsar que es un

acasado, deseando
sentir mas respeto
por si misma y a
imenudo

0 ho una buena
persona.

considerandose inutil

12 Casi siempre pienso
que soy un fracaso.

ucho de lo que estar
rgulloso.

8. Me gustaria tener
as respeto por mi

9 Realmente me siento
nutil en algunas
locasiones.

110 A veces pienso que
no sirvo para nada.

{x‘r___c

- C | © | |[~<

NEU PSIL,’“LC

C ANIE 7
NIMANLI T

Firma del eva]uador

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Guble y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
oxpertm Hyrkis et al, (2003) manifiestan que 10 expertos brindardn una estimacion confiable de la validez de contenido de un
instr (cantidad mi lable para construcciones de nuevos instrumentos . Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al,

(2003).

Ver : hittps./www revistaespacios. com/cited2017/cited2017-23 pdf entre otra bibliografia.
oo INVESTIGA
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Evaluacion por juicio de
expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacion de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Nombre del juez: | Hay. Frveie( 6ubatc) Ulugeo Ravuennds
Grado profesional: rlcencla%a( ) Maestrfa& Doctor ( )
Area de formacién académica: | Clinica D Social ()
Educativa (4 Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:
Institucién donde labora:

U wie- }eﬂ.ucum
0 6licie, Mol A Pers | WorprTel felici-

Tiempo de experiencia profesional en

2 a 4 afios ()
el drea: | Mas de 5 afios (" -
Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.

Psicométrica:

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos,

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba:

Test de Adiccion a Internet (TAI)

Autor(a): Kimberly Young
Procedencia: [Eatados Unidos B
IAdministracin: individual o colectiva

Tiempo de aplicacién: Aproximadamente, 20 minutos
linico

Este instrumento estd compuesto por 19 items, distribuidos en 4
dimensiones (Uso excesivo, tolerancia, retirado, consecuencias), con
6 opciones de respuesta tipo Likert, O=Nunca, 1=Rara vez
2=0casionalmente, 3=Con frecuencia, 4=Muy a menudo, y 5=Siempre
Las categorias van desde el rango normal (0-30); leve (31-49)
imoderada (50-79) y severa (80-100).

’Su finalidad seré diagnosticar el sindrome de adiccién al internet.

Ambito de aplicacién:
\Signiﬁcadén:

4. Soportetedrico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién
est de Adiccién a [Young (1998), construye el test basado en un Young, la persona netpendiente

Internet (TAI) os componentes de la adiccidn (Griffiths, utiliza excesivamente el internet, este uso
2005). Se establece cuatro dimensiones, idescontroladose manifiesta como un
tolerancia; uso excesivo; abstinencia; y conjunto de sintomas tanto fisicos,
consecuencias negativas. lcognitivos y conductuales, lo que genera

una distorsion de sus objetivos a nivel
rsonal, familiar o profesional.
5. Presen n S iones para el juez:

A continuacion, usted le present6 la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios
de 6 a 11 afios con desproteccién familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

oo INVESTIGA
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Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
CLAR"?AD 2. Baio Ni modificacién muy grande en el uso de las
El  item  se |2 BajoNivel h
palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacion de estas.

facilmente, es
decir, su sintéctica 3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica
de algunos de los términos del item.

y semantica sor

adecuadas. —— El item es claro, tiene seméntica y sintaxis
= 8H0 Nive adecuada.
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacién légica con la
cumple con el criterio) dimension.
cg':g:stgg": 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
relacién légica con acuerdo} ;or‘\ la dimension. e
la dimensién o < | item tiene una relacién moderada con ia
indicador que esta | - Acuérdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
SR 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esté midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio :
RELEVANCIA afectada la medicién de la dimension.

El item es esencial

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

oimportante, es | 2 Bajo Nivel
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento Jos items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el critefio

2. Bajo Nivel

|_3. Moderado nivel
4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Test de Adiccion a Internet (TAl)
. PRIMERA DIMENSION: Uso excesivo

Objetivo: Implica utilizar internet de manera desproporcionada, ocupando un tiempo considerable en
actividades en linea en lugar de realizar otras actividades importantes.

Indicadores

itern Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

12 4 Con qué frecuencia
prefieres estar conectado

ersonalmente con tus
Horas de migos?

E internet quepasar tiempo ({

Yoy

navegacion I3 ;Con qué frecuencia
estableces nuevas

personas conectadas a
nternet?

relaciones con otras y L’

oo INVESTIGA
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4 ;Con qué frecuencia

e guejan las personas
de tu entorno (familia) con
respecto a la cantidad de
tiempo que pasas
iconectado a internet?

nternet?

110 ¢, Con qué frecuencia te
ncuentras esperando con
nsias la hora en que te
olveras a conectar a

SEGUNDA DIMENSION: Tolerancia

Objetivo: Se refiere al aumento progresivo de todo el tiempo que una persona invierte en linea para
obtener la misma satisfaccién o el mismo efecto que antes.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

gaccionas a la defensiva o
$quivo cuando alguien te
pregunta qué haces
conectado a internet?

Es ¢ Con qué frecuencia

19 ; Con qué frecuencia
reemplazas pensamientos
que te perturbansobre tu
vida, por pensamientos
Reaccién reconfortantes del internet?

-

11 ¢ Con qué frecuencia
piensas que la vida sin
nternet seriaaburrida?

112 ;Con qué frecuencia
reaccionas bruscamente,
igritas o teenojas si alguien
te molesta mientras estas
conectado a internet?

linternet?

113 ;Con qué frecuencia
pierdes horas de suefio
debido a que teconectas a

14 ;Con qué frecuencia
ientes que tus
ensamientos estan
entrados sobre el internet
ando no esta conectado?

< l— | KL <

—_

Els ¢Con qué frecuencia te
ncuentras diciendo “sélo

unos minutos
Imas” cuando estas
iconectado a internet?

116 ¢ Con qué frecuencia
ntentas reducir la cantidad
e tiempo que pasas
nectado a internet y fallas
n tu propdsito?

117 ¢ Con qué frecuencia
tratas de ocultar la cantidad
de tiempo quehas estado
iconectado a internet?

18 4 Con qué frecuencia
liges pasar mas tiempo

onectado ainternet que a
alir con otras personas de
u entorno (familia)?

"\L\L\:\:
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19 ;Con qué frecuencia
e sientes deprimido,
rritable, o nerviosocuando

stas desconectado, lo cual
desaparece cuando te
conectas otra vez?

. TERCERA DIMENSION: Retirado/ Abstinencia

Objetivo: Se refiere a los sintomas de ansiedad o incomodidad experimentados cuando una persona
intenta reducir o dejar de usar Internet.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones

11 ¢ Con qué frecuencia
dejas de cumplir con
tus obligaciones

idomésticas por LI
Ansiedad de no estariquedarte mas tiempo
conectado conectado a internet?

17 ¢Con qué frecuencia
tu motivacion hacia el

studio se ve afectada L{' L/ 7
ebido al internet?

. CUARTA DIMENSION: Consecuencias negativas

Objetivo: Examina los efectos perjudiciales en la vida de una persona, incluyendo problemas de salud,
relaciones interpersonales deterioradas, disminucién del rendimiento académico o laboral y otros
impactos negativos.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia QEtmsreciones/
Recomendacliones

15 ¢ Con qué frecuencia se
ve afectado tu rendimiento
lacadémico

notas) debido a la

cantidad de tiempo que ’l’ Lf L,
pasas conectado a
internet?

Agresividad

6 ¢ Con qué frecuencia

refieres revisar tu correo
lectrénico antesde cumplir
on tus obligaciones

scolares o del hogar? /i

Firma del evaluador

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al numero de expertos a emplear. Por
otra parte, el niimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
ixportoﬂ Hyrkis et al. (2003) mamﬁesum que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de un

instr to (cantidad mini rec dable para construcci de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al.
(2003).
Ver : hitps://www revistaespacios com/cited2017/cited2017-23 pdf entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de
expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacion de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Dato . del Ju
Nombre del juez: h({ ﬁu W 6007\,1,! OLQCW Unnen !lfﬁ
- v v ~
Grado profesional: Licenciada ( ) Maestria M Doctor ()
Area de formaci6n académica: | Clinica  {\ Social (5%‘
Educativa Organizacional (

Areas de experiencia profesional: CU wite- / 2olice N ve

Institucién donde labora: PJL",JCL })d{.}m( il ﬂ;f U - H,og‘pH:[ 21N

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afos ()
el drea: | Mas de 5 afios}X)

Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.

Psicométrica:
2 T ito d V. H
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
3. Datos de la escala
[y s T - -
Nombre de la Prueba: Cuestionario de Agresién de Buss y Perry (AQ)
Autor(a): Arnold Buss
Procedencia: Estados Unidos

Indministracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: Aproximadamente, 40 minutos

Ambito de aplicacion:
Significacion:

Clinico

Este instrumento estd compuesto por 29 items, distribuidos en 4
dimensiones (Agresividad fisica, agresividad verbal, hostilidad, Ira),
con cinco opciones de respuesta de tipo Likert, 1=Completamente falso
para mi, 2=Bastante falso para mi, 3=Ni verdadero, ni falso para mi,
4=Bastante verdadero para mi, 5=Completamente verdadero para mi.
Tiene como objetivo evaluar la agresividad y sus componentes.

4. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién
Cuestionario de Desarrollado  inicialmente  con  siete [Segin Buss, la agresividad es una
Agresion de Buss y [dominios, agresion, hostilidad verbal e [respuesta que produce un estimulo
Perry (AQ) lindirecta, irritabilidad, negativismo, |doloroso a otro organismo.

resentimiento, hostilidad, sospecha.
Posteriormente Buss y Perry (1992), toman
de referencia ese instrumento y lo reducen,
proponiendo  cuatro  dimensiones, la
Fgresibn fisica, agresividad verbal, ira, y

ostilidad.

5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacion, se presenta la guia e instrucciones de calificacion:

+%:%® INVESTIGA
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Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una

CLARIDAD 2 Baio N modificacién muy grande en el uso de las
El item se | 2. Bajo Nivel S

o palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacion de estas.
faciimente, es

decir, su sintactica 3

y seméntica son . Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica
de algunos de los términos del item.

adecuadas.
4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

1. totalmente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

El item no tiene relacion légica con la
dimensién.

COHERENCIA |5

El item tiene oo

. Desacuerdo
acuerdo)

(bajo nivel

El item tiene una relacion tangencial /lejana
con la dimensién.

relacion légica con
la dimensién o 3

indicador que esté | > Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.

RNt 4. Totalmente de Acuerdo (alto

nivel)

El item se encuentra esta relacionado con la
dimension que esta midiendo. B

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicién de la dimensién.

RELEVANCIA
El item es esencial

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

o importante, es 2. Bajo Nivel
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido. |

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escale de 1 & 4 su valoracion, asl como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Agresividad (AQ)

PRIMERA DIMENSION: Agresividad fisica

Indicadores item Claridad

Coherencia Relevancia

1. De vez en cuando no
ipuedo controlar el L{

impulso de golpear a
tra_persona.

i s

5. Si se me provoca lo
uficiente, puedo
golpear a otrapersona.

9. Si alguien me .

golpea, le respondo L/
golpeandole también.

Golpes

113. Suelo involucrarme

n las peleas algo mas
e lo normal.

eeoe INVESTIGA
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17. Sitengo que recurrir|
la violencia para
roteger misderechos.
o _hago.

21. Hay gente que me

({
rovoca a tal punto que L( Lf L/

legamos apegarnos.

124, No encuentro
ninguna buena razoén
para pegar a una
ersona. )

127, He amenazado a l/
gente que conozco. (( "{

129, He llegado a estar

furi {
I:fans al:t‘om que rompia 1{ L{ \{

~
=
<

U SEGUNDA DIMENSION: Agresividad verbal

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendaciones

12, Cuando no estoy de
cuerdo con mis

migos, discuto L/
biertamente con ellos.

. Me enojo
apidamente, pero se
@ pasa en seguida.

Humillacién

1 N cc-vw/wwh «

J JIC pemnss o

R e ol

6. A menudo no estoy
e acuerdo con la
ente.

E:O. Cuando la gente
|

e molesta, discuto con
l08.
14. Cuando la gente no
sta de acuerdo
lconmigo, no puedoevitar
discutir con ellos.

< [ Y |-
< | v = | <

@ TERCERA DIMENSION: Hostilidad

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendaciones

8. En ocasiones siento
ue la vida me ha
ratadoinjustamente. L( L{ L/
12. Parece que siempre|
Falta de tolerancia json otros los que
consiguen las
oportunidades.
116. Me pregunto por
que algunas veces me
siento tanresentido por
lalgunas cosas.
120. Sé que mis
kamigosy me critican a
Imis espaldas.
123. Desconfio de
desconocidos
demasiado amigables.

~£ ¢ | ==
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26. Algunas veces
iento que la gente se h

sta riendo de mia mis ‘1 L{ Lf
spaldas.

28, Cuando la gente se
uestra especiaimente

migable me pregunto )4 V “I
ué querran.

(] CUARTA DIMENSION: Ira

Observaciones/

Indicadores ftem Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendaciones

4. A veces soy bastante
|envidloso. ‘Z

nailan le
e

7. Cuando estoy
Inseguridad ustrado, muestro el
nojo que tengo.

11. Algunas veces me
iento tan enojado como
i estuvieraa punto de
stallar.

15, Soy una persona
pacible.

Wo Conn (windk

que discuto mucho.

119. Algunos de mis
lamigos piensan que soy
una personaimpulsiva.

(78 P TN

122, Algunas veces
pierdo el control sin
irazon.

125, Tengo dificultades
ipara controlar mi genio.

\QQQ\)(\{-‘:N

i

\(

‘L{

1

118, Mis amigos dicen L{
s

L{

Y

NEHROBRICA! O ga RENE o 1R Ta

Firma del evaluador

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:
Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por

otra parte, el niimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del c imiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkés et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarin una estimacion confiable de la validez de ido de un
instr (cantidad mini dable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al.
(2003).

Ver : https:/www revistaespacios convcited2017 cited2017-23 pdf entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacién de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

1 atos gene! del
Nombre del juez: Jio Cesna Navarro Cuuwca

Grado profesional: Licenciada ( ) Maestria (%) Doctor ( )

Area de formacién académica: | Clinica }4 Social ()
Educativa ( ) Organizacional ( )

= -
Areas de experiencia profesional: | CLINICA ~ Ooceoan Vkive en{a e,
Institucion donde labora: | Hoayetfa( CEHTen( PANP Luty N-Saenz

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ()
el area: | Mas de 5 afios (4

Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del/estudio realizado.
Psicométrica: | EsTilo> ve APRENOILNSE ¥ a HoTtucion (nTainvECA

Er (o) ETVoIn~TES vel clelo- I pE (4 [TagoTriy €89

EPULYCIOL Com (fntion Ba POCENCH) g Taved(iGh ~

2 Propésito de la evaluacién: ok urvesaTarin og la USP, Clua, 2020,

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. at la escal

Escala APGAR Familiar
Gabriel Smilkstein

Nombre de la Prueba:

Autora: s
Procedencia: Estados Unidos
IAdministracién: Individual o colectiva

Aproximadamente, 15 minutos
Clinico

Este instrumento estd compuesto por 5 items, distribuidos en 5
dimensiones diferentes (adaptacion, participacion, crecimiento, afecto
recursos). Construidas con una escala de tipo Likert de cinco
Iternativas, cuya valoracion esta entre 0 (nunca), 1 (casi nunca), 2
algunas veces), 3 (casi siempre), y 4 (siempre). La puntuacion minima|
s de 0 y maxima de 20. Se clasifica en Funcionamiento normal (7-10)
Disfuncionamiento leve (4-6), Disfuncionamiento grave (0-3).
Su objetivo es evaluar de forma sencilla y general la funcionalidad|
familiar a través del grado de satisfaccion y percepcion del encuestado
robre su propia familia.

; Tiempo de aplicacion:
/ Ambito de aplicacion:
Significacién:

4. Soporte teérico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién
[Escala APGAR Presenta una estructura unidimensional. Segun Smilkstein, la funcionalidad familiar
Familiar En esta prueba llego a identificar cinco ise define como la percepcion acerca del
spectos dentro del funcionamiento icuidado y apoyo que una persona recibe
amiliar, que son afrontamiento, de los miembros de su propia familia.

articipacion (cooperacion), gradiente,
fecto, y recursos.

oo INVESTIGA
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5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, usted le presentd la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios

de 6 a 11 afios con desproteccién familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

decir, su sintactica 3

. Moderado nivel
y semantica son

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
CLAR'PAD 2. Baio Ni modificacion muy grande en el uso de las
El  item  se |2 Bajo Nivel b

palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacién de estas.
facilmente, es

Se requiere una modificacién muy especifica
de algunos de los términos del item.

adecuadas.
4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

1. totalmente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

El item no tiene relacién légica con la
dimension.

COHERENCIA |,

El item tiene « Desacuardo

acuerdo)

(bajo

nivel

de

El item tiene una relacion tangencial /lejana
con la dimension.

relacién légica con
la dimensién o 3
indicador que esta

. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

El item es esencial e
o importante, es | 2- Bajo Nivel

B 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esta midiendo.
g El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio Y #
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimensién.

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

decir debe ser 3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

incluido.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Escala APGAR familiar
. PRIMERA DIMENSION: Adaptacion familiar

e Objetivo de la Dimensién: Mide la capacidad de utilizar recursos intra y extra familiares para resolver

problemas en situaciones de estrés familiar o periodos de crisis.

icuando algo me
preocupa.

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendaciones
1. Estoy satisfecho
iconla ayuda que
recibo de mi familia L{ L\ q

o 0.0 INVESTIGA
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SEGUNDA DIMENSION: Participacién

Objetivo de la Dimensién: Mide el grado de participacion para la toma de decisiones y en la asignacion de
responsabilidades que tiene cada miembro en la familia.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
12. Estoy satisfecho
icon la forma en que mi
ffamilia discute asuntos Y Y 5]

de interés comun y
comparte la solucion

del problema conmigo.

TERCERA DIMENSION: Ganancia o crecimiento

Objetivo de la Dimension: Evalia el desarrollo fisico y mental de cada integrante y su realizacion mediante
el apoyo de otros familiares.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
[3. Mi familia acepta
imis deseos para
promover nuevas Y Y (8]

ambios en mi estilo

ctividades o hacer
Ee vida.

CUARTA DIMENSION: Afecto
Objetivo de la Dimension: Evalta el nivel de estima y afecto entre todos los integrantes.

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia
) Recomendaciones
14, Estoy satisfecho
iconla forma en que mi
amilia expresa afecto
responde a mis u "" L‘\

entimientos de amor
tristeza

QUINTA DIMENSION: Recursos

Objetivo de la Dimensién: Busca examinar el compromiso de proporcionar y compartir ingresos y recursos
con otros miembros de la familia para satisfacer las necesidades bioldgicas y emocionales.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Olisseyacionen
Recomendaciones
I5. Estoy satisfecho
con la cantidad de
tiempoque mi familia Ll L‘ L‘
y yocompartimos.
o%%® INVESTIGA




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Firma del evaluador

Pd.: ¢l presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al niimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant ¥ Davis (1997), v Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos. Hyrkiis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarén una estimacién confiable de la validez de contenido de un

instrumento (cantidad mim Y dable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al.
{2003).

Ver : hitps/‘www revistaespacios.conveted 201 7eited?017-23 pdf entre otra bibliografia.

2
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Evaluacion por juicio de
expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacion de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea vélido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados

eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1 Dato nerales del juez

Nombre del juez:

Julio Cesae. Navarao CruaGA

Grado profesional:

Licenciada ( ) Maestria ,()Q Doctor ( )

Area de formacién académica:

Clinica
Educativa ( )

Social ()
Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:

CUnica - pocemcy VRWVERIIARLA

Institucién donde labora:

Hooe 3L Ngerorol PP Lo N.Snese

Tiempo de experiencia profesional en
el érea:

2 a 4 afios ()
Mas de 5 afios (34

Experiencia en Investigacién
Psicométrica:

Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio rgalizado.
Efiloy 0% APrew 0I2ATE€ y In Aofivaucs INTMSSECA

2o foy Edf0wran(Es 0L ciclo T @7 Lo Toey ik En
Eovenios Com IMEnu0l G 0OCEAn £ YisviE)§ LGoucL
2. Pri ito d v : vaweonie ve (o wne, Uun, 2020 .

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Da la escala
Nombre de la Prueba: Escala de Autoestima de Rosemberg (RSE)
Autor(a): Morris Rosenberg
Procedencia: Estados Unidos

IAdministracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: Aproximadamente, 15 minutos

Clinico
Este instrumento esta compuesto por 10 items (5= directos y 55
inversos) con cuatro opciones de respuesta tipo Likert, 1=Muy eny
desacuerdo, 2= En desacuerdo, 3=De acuerdo, y 4= Muy de acuerdo.|
Sin embargo, en la correccion se invierten las puntuaciones de los items|
inversos (Muy en desacuerdo = 4, En desacuerdo = 3, De acuerdo = 2,
Muy de acuerdo = 1) y se suman las puntuaciones de los items par;
obtener una puntuacion total. Por lo tanto, tiene un rango d
puntuaciones totales de 10 a 40.

Se centra en evaluar la autoestima global mediante items que reflejan
]sentimienlos generales y no cualidades especificas.

Ambito de aplicacién:
Significacion:

4, 0| co

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicion

iPresenta una estructura unidimensional,
Identifica dos dimensiones: una con valores
positives, en la que la persona se siente
ivaliosa, confiada en sus cualidades,
icompetente en sus habilidades, posee una
ctitud positiva y generalmente esta
atisfecha consigo misma. La ofra
imensién implica valores negativos, en la
ue la persona se siente con poco motivo
ara estar orgullosa, inclinada a pensar que

Escala de
Autoestima de
[Rosemberg (RSE)

Segln Rosemberg, la autoestima es un
iconjunto de pensamientos,sentimientos y
icreencias positivas o negativas que tienen
las personas sobre si mismas.

eoeoo INVESTIGA
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les un fracasado, deseando sentir mas

respeto por si misma y a menudo
considerandose indtii o no una buena
persona.

5. Presentacion de instrucciones para el juez.

A continuacion, usted le presento la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios
de 6 a 11 aflos con desproteccién familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
sigulentes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

y semantica son

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
CLAR"?AD 2. Baio Nivel modificacién muy grande en el uso de las
El item se | 2. Bajo Nive :

palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacion de estas.
faciimente, es .
decir, su sintactica 3. Notacado nhel Se requiere una modificacion muy especifica

de algunos de los términos del item.

incluido.

adecuadas. El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la
cumple con el criterio) dimension.
cgl}itEREﬁNCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacién tangencial /lejana
et tene acuerdo) con la dimension.
relacién légica con = i .
la dimensién o . | item tiene una relaciéon moderada con la
indicador que esta | > AAcuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.
I 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esté relacionado con la
y G nivel) dimensién que esta midiendo.
S El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio Tl % e
RELEVANCIA afectada la medicién de la dimension.
El item es esencial 2. Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
0 Importante. es « B puede estar incluyendo lo que mide éste.
dacir debe ser 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

4.

Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
Sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

oo INVESTIGA
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Dimensiones del instrumento: Escala de Autoestima de Rosemberg (RSE)

. PRIMERA DIMENSION: Valores positivos
Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendsclones
En la que la persona [I4. Mg siento una
se siente valiosa, persona tan valiosa L‘ u y
confiada en sus como las otras.
cuaidades, 13. Creo que tengo
DIVTIESIES 6N 4L l‘ unas gualidadges
habilidades, posee Fgen y y Y
luna actitud positiva y[24e"8s:
generalmente estd. 14, Soy capaz de hacer
jsatisfecha.consigo. |las cosas tan bien como y y y
Imisma. os demas,
6. Tengo una actitud
ositiva hacia mi
ismo. “' L’l L’
7. Casi siempre me
iento bien conmigo
ismo. q q L‘
. SEGUNDA DIMENSION: Valores negativos
Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observaciones/
Recomendaciones

En la que la persona (12 Casi siempre pienso
@ siente con poco  gue soy un fracaso. Y Yy Y
otivo para estar

rgullosa, inclinada |5 Pianso que no tengo
nsar que es un imucho de lo gue estar |_| q ""I
acasado, deseando Proulioso.

sentir miéS respeto. 18, Me gustaria tener
por st misma y a as respeto por mi
menudo i Y Y y
considerandose inutil
lo no una huena 9 Realmente me siento
persona. nutil en algunas
ocasiones. q '-I l"
110 A veces pienso que
no sirvo para nada. Y 4 q

Firma del evaluador

Pdi: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, ¢l niimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
migntrag Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), v Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos. brindarén una estimacion confiable de la validez de contenido de wn

instrumento (cantidad mi te dable para construcciones de nuevos instrumentos}. Si un 80 % de los expertos han estado de
acyerdo con la validez de un nem éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkiis et al
(2003).
Ver : https:/www revistaespa o eited 2017 Cited 201725 pif entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de

expertos

Raspetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacién de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea vdlido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Nombre del juez:

Xolo Ceya Navarfo cHUnGA

Grado profesional:

Licenciada ( ) Maestria (%) Doctor ( )

Area de formacién académica:

Clinica  £q Social ()
Educativa ( ) Organizacional { )

Areas de experiencia profesional:

clfn — bocencn gnweenlagin

Institucion donde labora:

Hoye(al Nouownl, Pm@ Luis A. Sagdr

Tiempo de experiencia profesional en
el érea:

2 a 4 afios ()
Mas de 5 afios DN

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:

Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
£\ € AVAEABIWIE ¥ o HolivacoD TR WiEch
s loo ©T0010.512) vel Ciclo T oe lo AseMis o4 Evves -

2. Pro a 3

€l0% Con UELCIOL en VOCEXCIn E £~V E(13n ol
vavEpafoaia of lb Vil (ivn, 2010 .

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Dat [ a
Nombre de la Prueba: Test de Adiccion a Internet (TAI)
Autor(a): Kimberly Young
Procedericia; Estados Unidos

Administracion;

Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

Aproximadamente, 20 minutos

Ambito de aplicacién; [Hnico

Significacion:

Este instrumento estd compuesto por 19 items, distribuidos en 4
dimensiones (Uso excesivo, tolerancia, retirado, consecuencias), con
6 opciones de respuesta tipo Likert, 0=Nunca, 1=Rara vez,
2=0casionalmente, 3=Con frecuencia, 4=Muy a menudo, y 5=Siempre,
Las categorias van desde el rango normal (0-30); leve (31-49);
imoderada (50-79) y severa (80-100).

Su finalidad seré diagnosticar el sindrome de adiccion al internet.

4. Soporte feérico

005). Se establece cuatro dimensiones,
ftolerancia; uso excesivo; abstinencia; y
iconsecuencias negativas.

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién
Test de Adiccién a oung (1998), construye el test basado en  [Segun Young, la persona netpendiente
internet (TAI) los componentes de la adiccién (Griffiths, utiliza excesivamente el internet, este uso

descontroladose manifiesta como un
iconjunto de sintomas tanto fisicos,

ersonal, familiar o profesional.

icognitivos y conductuales, lo que genera
una distorsion de sus objetivos a nivel

5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacion, usted le present6 la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios
de 6 a 11 afios con desproteccién familiar de un Centro de Acogida Residenclal. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segln corresponda.
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Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
CLAR'PAD 2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las
Bl item  se /< palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacién de estas.
faciimente, es S - P n
decir, su sintactica . @ requiere una modificacion muy especifica
y semantica son | Moaeen e de algunos de los términos del item.
adecuadas. ) El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion ldgica con la
curmple con el criterio) dimension.
cg':tEREt.NCM 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana
| ST DA acuerdo) con la dimension.
relacion logica con & i " e ;
la dimension o . item tiene una relacion moderada con la
indicador que ests | 3- Acuerd (moderado nivel) dimension que se estd midiendo.
ridiends, 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
o nivel) dimension que esté midiendo, _
. El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio :
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.
El item es esencial 2. Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es | < 241° puede estar incluyendo lo que mide éste.
decilr'" c?;zg S€r | 3. Moderado nivel El ltem es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en une escala de 1 & 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Test de Adiccion a Internet (TAI)
o PRIMERA DIMENSION: Uso excesivo

Objetivo: Implica utilizar internet de manera desproporcionada, ocupando un tiempo considerable en
actividades en linea en lugar de realizar otras actividades importantes.

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendaciones

12 ;Con qué frecuencia
prefieres estar conectado
internet quepasar tiempo
Eersonaimente con tus LI L’ q
Horas de migos?

navegaciéon I3 ;Con qué frecuencia
stableces nuevas
elaciones con otras
ersonas conectadas a ‘-, q '-{
internet?

0 0.0 INVESTIGA
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4 ;Con qué frecuencia
e quejan las personas
de tu entorno (familia) con
respecto a la cantidad de
tiempo que pasas
conectado a internet?

110 4 Con qué frecuencia te
ncuentras esperando con
nsias la hora en que te
olveras a conectar a

internet?

. SEGUNDA DIMENSION: Tolerancia

Objetivo: Se refiere al aumento progresivo de todo el tiempo que una persona invierte en linea para
obtener la misma satisfaccion o el mismo efecto que antes.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Reaccion

eaccionas a la defensiva o
squivo cuando alguien te
pregunta queé haces
lconectado a internet?

Es ¢ Con qué frecuencia

19 ¢ Con qué frecuencia
reemplazas pensamientos
que te perturban sobre tu
vida, por pensamientos
reconfortantes del internet?

111 ;Con qué frecuencia
piensas que la vida sin
linternet seria aburrida?

112 /Con qué frecuencia
reaccionas bruscamente,
igritas o teenojas si alguien|
te molesta mientras estas
conectado a internet?

113 ¢ Con qué frecuencia

pierdes horas de suefio

debido a que te conectas
la_internet?

14 ;Con qué frecuencia
ientes que tus
ensamientos estan
ntrados sobre el internet
uando no esta conectado?

Els ¢Con qué frecuencia te
ncuentras diciendo “sélo
unos minutos

imas” cuando estas
iconectado a internet?

116 ¢Con qué frecuencia
ntentas reducir la cantidad
e tiempo que pasas
onectado a internet y fallas|
n tu propésito?

117 ¢ Con qué frecuencia
tratas de ocultar la cantidad|
de tiempo quehas estado
iconectado a internet?

118 ;Con qué frecuencia

liges pasar mas tiempo
nectado a internet que a

alir con otras personas de

u entorno (familia)?

oe-e INVESTIGA
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19 ;Con qué frecuencia
e sientes deprimido,
irritable, o nervioso cuando
stas desconectado, lo cual| & o y
esaparece cuando te
nectas otra vez?

. TERCERA DIMENSION: Retirado/ Abstinencia

Objetivo: Se refiere a los sintomas de ansiedad o incomodidad experimentados cuando una persona
intenta reducir o dejar de usar Internet.

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendaciones

[1 ;Con qué frecuencia
dejas de cumplir con
tus obligaciones
idomésticas por ‘-l L.I L’
Ansiedad de no estarjquedarte mas tiempo

conectado iconectado a internet?

17 ¢ Con qué frecuencia
tu motivacion hacia el l.,

studio se ve afectada q
ebido al internet?

. CUARTA DIMENSION: Consecuencias negativas

Objetivo: Examina los efectos perjudiciales en la vida de una persona, incluyendo problemas de salud,
relaciones interpersonales deterioradas, disminucion del rendimiento académico o laboral y otros
impactos negativos.

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendaclones

15 ;Con qué frecuencia se
ive afectado tu rendimiento
lacadémico

notas) debido a la

cantidad de tiempo que L’ ‘-l LI
pasas conectado a
internet?

Agresividad

16 ¢ Con qué frecuencia
prefieres revisar tu correc

Electrénico antes de cumplir] f-[ Ll

on tus obligaciones
scolares o del hogar?

Firma del evaluador

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un c« y respecto al ni > de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkiis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de un

instrumento (cantidad minir rec dable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al.
(2003).
Ver : https.//www revistaespacios. com/cited20 1 7/cited2 .1 entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de
expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacion de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea vélido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicologico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del iuez: J\)llo CEJAK NA UA(Z(ZO CH VA GI"

Grado profesional: | Licenciada( )  Maestria ;)q\ Doctor { )

Area de formacién académica: | Clinica (X Social ()
Educativa ( ) Organizacional ( )

Q -
Areas de experiencia profesional: cURita - vocEuta vmvenilhun
Institucién donde labora: HOJ?(\’BL Nacioenl OP. Lo N- Spexz.

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ()
el érea: Mas de 5 afios (X

Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.

Psicométrica; | €21110) V€ APACRDIIE Y o “Tolivacios TuTmaIECn
€ (0> Ex0vioTE) vl ctclo O we ln "ooﬁ'nﬁ en
EVNCOLIO0 Wy NELUOLS Fn VOCEL G € T @ (1Ga-
2, ro d I i oz vnwvewnuig o lo LIUY, Lino, 2020,

T ol

- NN Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

&\

3. Datos de ia escala
Nombre de la Prueba: iCuestionario de Agresién de Buss y Perry (AQ)

Autor(a): Arnold Buss
Estados Unidos
Individual o colectiva

Procedencia:
Administracion:

Aproximadamente, 40 minutos
Clinico

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicacion:

Significacion: Este instrumento estd compuesto por 29 items, distribuidos en 4

' dimensiones (Agresividad fisica, agresividad verbal, hostilidad, Ira),
con cinco opciones de respuesta de tipo Likert, 1=Completamente falso
para mi, 2=Bastante falso para mi, 3=Ni verdadero, ni falso para mi,
4=Bastante verdadero para mi, 5=Completamente verdadero para mi.
Tiene como objetivo evaluar la agresividad y sus componentes.

4. Soporte teérico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién
iCuestionario de Desarrollado  inicialmente  con  siete |[Segun Buss, la agresividad es una
Agresion de Buss y [dominios, agresién, hostilidad verbal e [respuesta que produce un estimulo
Perry (AQ) lindirecta, irritabilidad, negativismo, |doloroso a otro organismo.

resentimiento, hostilidad, sospecha.
Posteriormente Buss y Perry (1992), toman
de referencia ese instrumento y lo reducen,
proponiendo  cuatro  dimensiones, la
Fgresién fisica, agresividad verbal, ira, y

ostilidad.

. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacién, se presenta la guia e instrucciones de calificacion:

eooo INVESTIGA

oo UCV



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
CLAR"?AD 2. Baio Nivel modificacion muy grande en el uso de las
El item se | 2. Bajo Nive =

palabras de acuerdo con su significado o por la
comprenda ordenacién de estas.
faciimente, es

decir, su sintactica
y semantica son

. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica
de algunos de los términos del item.

adecuadas. % Ko el El item es claro, tiene seméntica y sintaxis
A0 VS adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion logica con la
cumple con el criterio) dimension.
Cé)ll-thREﬂNCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana
e hane acuerdo) con la dimensién.
relacion légica con . .
la dimensi6n o . | item tiene una relacion moderada con la
indicador que est | > Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.
idheaco; 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién gue esté midiendo.
. El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio "
RELEVANCIA afectada la medicién de la dimensidn.

El item es esencial

El item tiene alguna relevancia, pero otro item

o importante, es 2. Bajo Nivel puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser .
Incluido: 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Agresividad (AQ)
PRIMERA DIMENSION: Agresividad fisica

Observaciones/

Claridad Recomendaciones

Indicadores item Coherencia Relevancia

11. De vez en cuando no
puedo controlar el
impulso de golpear a
otra_persona.

5. Si se me provoca lo
isuficiente, puedo
golpear a otrapersona.

19, Si alguien me
golpea, le respondo
golpeandole también.

Golpes

113, Suelo involucrarme
n las peleas algo mas
e lo normal.

ooe INVESTIGA
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17. Sitengo que recurrir|

la violencia para
proteger misderechos, ‘-{ "‘ LI
o _hago.
121. Hay gente que me
provoca a tal punto que "l '-l q

llegamos apegarnos.

124. No encuentro
ninguna buena razoén
para pegar a una
ersona.

127. He amen'azado a
gente que conozco.

129, He llegado a estar
tan furioso que rompia
cosas.

L ] £
L
£

. SEGUNDA DIMENSION: Agresividad verbal

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones

12. Cuando no estoy de
cuerdo con mis
migos, discuto
biertamente con ellos.

Humillacién 3. Me enojo
apidamente, pero se
e pasa en seguida.

[16. A menudo no estoy

gente.

110, Cuando la gente
ime molesta, discuto con
lellos.

8 £ J B b

14, Cuando la gente no
sta de acuerdo

onmigo, no puedoevitar]
iscutir con ellos.

l.,
Y
de acuerdo con la q
Y
&

€ |LE e o | L

Ny

. TERCERA DIMENSION: Hos“lldad

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Obssrvaciones/
Recomendaciones

ue la vida me ha Y o Yy

8. En ocasiones siento
ratadoinjustamente.

112, Parece que siempre
Falta de tolerancia |son otros los que

iconsiguen las ", q
loportunidades.

N

116. Me pregunto por
qué algunas veces me
iento tanresentido por
Igunas cosas.

120. Sé que mis
«amigos» me critican a
imis espaldas.

123. Desconfio de
desconocidos

demasiado amigables.

L || £
N I
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26, Algunas veces
iento que la gente se

sta riendo de mia mis q q "‘I
spaldas.

8. Cuando la gente se

uestra especialmente
migable me pregunto "'l Ll "’
ué querran.
® CUARTA DIMENSION: Ira
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observacionss/
Recomendaciones

4. A veces soy bastante,

lenvidioso. b | Yy L’

II7. Cuando estoy
frustrado, muestro el
'enojo que tengo.

Inseguridad

.
By
=

11, Algunas veces me
iento tan enojado como
i estuvieraa punto de
stallar,

15, Soy una persona
pacible.

118, Mis amigos dicen
que discuto mucho.

119, Algunos de mis
lamigos piensan que soy
una personaimpulsiva.

122. Algunas veces
pierdo el control sin
razén.

125, Tengo dificultades
lpara controlar mi genio.

sl <fiecix |
L£fL 1L ixie |

Firma del evaluador

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un

instrumento (cantidad mini rect dable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al.
(2003).

Ver : https://www.revistagspacios.cony/cited201 7 cited20 1 7-23 pdf entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacién de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1 at I
Nombre et juez: | {1 \aq cas Dot SanrunniEz
Grado profesional: Licenciada ( ) Maestria 90) Doctor ( )
Area de formacion académica: | Clinica  ( Social

()
Educativa { ) Organizacional { )

Areas de experiencia profesional: CL\ N\q\} S OOCATIVA Y ?(r S NSE
’ \ ;
Institucion donde labora: ‘PN?—\’\OSPG T0; NQC\O nNAL \ LU (S. l\) -&CNZ

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 aflos ()
el area: Mas de 5 afios B N

Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
Psicométrica:

2. o de la eval ién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datosdelaescala

Nombre de la Prueba:

Escala APGAR Familiar
Gabriel Smilkstein
Estados Unidos
Individual o colectiva

Autora:

Procedencia:
Administracion:

Tiempo de aplicacion: Aproximadamente, 15 minutos

,/ Clinico

Ambito de aplicacion:

Este instrumento estd compuesto por 5 items, distribuidos en §
dimensiones diferentes (adaptacion, participacion, crecimiento, afecto,
iy recursos). Construidas con una escala de tipo Likert de cinco
Elternativas, cuya valoracion esta entre 0 (nunca), 1 (casi nunca), 2

Significacién:

algunas veces), 3 (casi siempre), y 4 (siempre). La puntuacion minimal
s de 0 y maxima de 20. Se clasifica en Funcionamiento normal (7-10),
Disfuncionamiento leve (4-6), Disfuncionamiento grave (0-3).

Su objetivo es evaluar de forma sencilla y general la funcionalidad
Fmiliar a través del grado de satisfaccién y percepcion del encuestado

obre su propia familia.

4, Soporte tedérico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién
[Escala APGAR Presenta una estructura unidimensional. egun Smilkstein, la funcionalidad familiar
IFamiliar En esta prueba llegd a identificar cinco se define como la percepcion acerca del
spectos dentro del funcionamiento cuidado y apoyo que una persona recibe
amiliar, que son afrontamiento, de los miembros de su propia familia.

articipacién (cooperacion), gradiente,
afecto, y recursos.

o-eoo INVESTIGA
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5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, usted le presentt la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios
de 6 a 11 afios con desproteccion familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segln corresponda.

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
gLAR"?AD 2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las
' item  se | palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacién de estas.
facilmente, es

decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica
de algunos de los términos del item.

adecuadas. Pr— El item es claro, tiene semantica y sintaxis
R A0V adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion logica con la
cumple con el criterio) dimension.
cgl-lltEREt_NCIA 2. Desacuerdo  (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
Biliphled acuerdo) con la dimension.
relacion légica con e ; e
la dimensién o | ftem tiene una relacién moderada con la
indicador que esté | 3 Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.
i, 4. Totaimente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
i El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio By : ’
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido,

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro (tem
puede estar incluyendo lo que mide éste,

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente
/

1 No cumple con el

criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Escala APGAR familiar

. PRIMERA DIMENSION: Adaptacion familiar
L] Objetivo de la Dimension: Mide la capacidad de utilizar recursos intra y extra familiares para resolver
problemas en situaciones de estrés familiar o periodos de crisis.
Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observaclo_nesl
Recomendaciones
11. Estoy satisfecho
conla ayuda que L{
recibo de mi familia
cuando algo me
preocupa.
o¥%%® INVESTIGA
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SEGUNDA DIMENSION: Participacion

Objetivo de la Dimension: Mide el grado de participacion para la toma de decisiones y en la asignacion de
responsabilidades que tiene cada miembro en la familia.

Indicadores

item Claridad | Coherencia | Relevancia Shssrvanionse/

Recomendaciones

12. Estoy satisfecho
con la forma en que mi L1

familia discute asuntos L1
e interés comuin y
omparte la solucion

el problema conm igO.

TERCERA DIMENSION: Ganancia o crecimiento
L]

Objetivo de la Dimensién: Evalia el desarrollo fisico y mental de cada integrante y su realizacién mediante
el apoyo de otros familiares. :

Indicadores

item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/

Recomendaciones
3. Mi familia acepta
imis deseos para

promover nuevas q L‘ L’
EEtividades o hacer

mbios en mi estilo
vida.

CUARTA DIMENSION: Afecto

L] Objetivo de la Dimension: Evalla el nivel de estima y afecto entre todos los integrantes.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
14. Estoy satisfecho
conla forma en que mi

‘amilia expresa afecto
responde a mis L" L’1
entimientos de amor

tristeza

QUINTA DIMENSION: Recursos
[ ]

Objetivo de la Dimensién: Busca examinar el compromiso de proporcionar y compartir ingresos y recursos
con otros miembros de la familia para satisfacer las necesidades bioldgicas y emocionales.

Indicadores item Claridad

Coherencia Relevancia Dlerycee

Recomendaciones
I5. Estoy satisfecho

con la cantidad de Lf
tiempoque mi familia L"

y yocompartimos.

-
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Pd.: ¢l presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un cc > y al mimero de expertos a emplear. Por
ot parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel decxperucmy de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al, 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
OXDOMO Hyrkiis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarén una estimacién confiable de 1a validez de countenido de un

to (cantidad mini dable para construca de nuevos instr ). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkiis et al.
(2003).
Ver ; hitps/wwey revistaespacios con/eited 201 7/0ited 2017-23 pdl entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de
expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacion de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicol6gico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del lg:;

Nombre del juez:

Niecoos %oro SBN'; UAND R

Grado profesional: Licenciada ( ) Maestria 9@) Doctor ( )
Area de formacién académica: | Clinica Social ()
Educativa( ) Organizacional { )

Ck\N\(Q, g oueanun \‘IGQ&NS'{,

PN R baep. Nac. Mg N. Seenz” |

Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora:

valiosa, confiada en sus cualidades,
competente en sus habilidades, posee una
ctitud positiva y generalmente esté
atisfecha consigo misma. La otra
imension implica valores negativos, en la
ue la persona se siente con poco motivo
ara estar orgullosa, inclinada a pensar que

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ()
el drea: | Mas de 5 afios ()&
Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
Psicométrica:
2. Propésito de val n:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
3. Datos dolaescala
Nombre de la Prueba: Escala de Autoestima de Rosemberg (RSE)
Autor(a): Morris Rosenberg
Procedencia: Estados Unidos
IAdministracién: Individual o colectiva
/ Tiempo de aplicacién: Aproximadamente, 15 minutos
Ambito de aplicacion; _|'nic
Significacién: Este instrumento estd compuesto por 10 items (5= directos y 55
' inversos) con cuatro opciones de respuesta tipo Likert, 1=Muy en
desacuerdo, 2= En desacuerdo, 3=De acuerdo, y 4= Muy de acuerdo,
Sin embargo, en la correccion se invierten las puntuaciones de los item
inversos (Muy en desacuerdo = 4, En desacuerdo = 3, De acuerdo = 2,
Muy de acuerdo = 1) y se suman las puntuaciones de los items par
lobtener una puntuacion total. Por lo tanto, tiene un rango d
puntuaciones totales de 10 a 40.
'Se centra en evaluar la autoestima global mediante items que refleja
Fentimientos generales y no cualidades especificas.
4, 0 Sric:
Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicion
Escala de Presenta una estructura unidimensional, {Segin Rosemberg, la autoestima es un
Autoestima de |dentifica dos dimensiones: una con valores [conjunto de pensamientos,sentimientos y
Rosemberg (RSE) |positivos, en la que la persona se siente [creencias positivas o negativas que tienen

las personas sobre si mismas.
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s un fracasado, deseando sentir mas

espeto por misma y a menudo

si

nsiderandose inGtii o no una buena
rsona.
5. P n n instri nes para el Z:

A continuacion, usted le presentd la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios
de 6 a 11 aflos con desproteccion familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
CLAR"?AD 2. Bajo Ni modificacion muy grande en el uso de las
El item se | 2. Bajo Nivel A
palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacién de estas.
faciimente, es - 3 S .
decir, su sintactica - e requiere una modificacion muy especifica
y semantica son & Wioninde nivel de algunos de los términos del item.
adecuadas. P El item es claro, tiene semantica y sintaxis
< Alto Nive adecuada.
1. totalimente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la
cumple con el criterio) dimensién.
cg'}'tEREt.NC'A 2. Desacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacién tangencial /lejana
01T, USnS acuerdo) con la dimensién.
relacion logica con ”
la dimensién o " El item tiene una relacién moderada con la
indicador que ests | 3- Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.
PSiendo; 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esté relacionado con la
. . nivel) . dimension que esta midiendo.
o El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio afectada la medicién de la dimensién.
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
0 lmportante, es T puede estar incluyendo lo que mide éste.
de?': c‘lj:i(b:lg il 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asf como solicitarmos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

o%%¢® INVESTIGA
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Dimensiones del instrumento: Escala de Autoestima de Rosemberg (RSE)

. PRIMERA DIMENSION: Valores positivos
Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Risdorbhditionss
En la que la persona [I4. Me siento una ;
/se siente valiosa,  |persona tan valiosa L{ L(
confiada en sus como las otras.
cualidades,
competente en sus ]:: Creo que";er:’go
habilidades, posee gu:a: Slandavos L1 L( Lf
una actitud positiva y[>"€"@S:
generalmente e_sté 4. Soy capaz de hacer
jsatisfecha consigo |las cosas tan bien como
misma. os demés. L/
6. Tengo una actitud
ositiva hacia mi L1
ismo. L/
7. Casi siempre me 4
iento bien conmigo L{
ismo. L'1 L‘/
. SEGUNDA DIMENSION: Valores negativos
Indicadores ftem Claridad | Coherencia | Relevancia Obssivachmeel
Recomendaciones
En la que la persona 12 Casi siempre pienso Lf
e siente con poco  jgue soy un fracaso. L{ L{
otivo para estar

rgullosa, inclinada af!> Pienso que no tengo
nsar que es un ucho de lo que estar

casado, deseando 0rgulioso.

entir mas respeto 18, Me gustaria tener

nsiderandose inatil

no una huena 9 Realmente me siento
rsona. nutil en algunas Lf

o 1

ocasiones.

110 A veces pienso que
no sirvo para nada. L-{

or si mismay a as respeto por mi L,’ L( H
enudo ismo

F n}mﬁ dyﬁ e/aluador
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al mimero de expertos a emplear, Por
otra parte, el niimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkis et al, (2003) manifiestan que 10 expertos. brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un

instrumento (cantidad mini te rece dable para construcciones de nuevos instrumentos}. Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al
(2003).
Ver : https./www revistaespacios.com/cited 2017 /cited2017-23.pdt entxeotrabibliogmﬁa.
A ]
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Evaluacion por juicio de
expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacitn de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez
Nombre del juez: | {Mipngpoc %0‘0 %QNT\UOKKL-?
Grado profesional: Licenciada ( ) Maestria Doctor { )
Area de formacion académica: | Clinica Social ()
Educativa Organizacional { )

(L\N\ca. SD\m—nua vy Farense

Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora: N\ AN
i NP, “Doserae N N lusN Sene
Tiempo de experiencia profesionalen | 2 a 4 affos ()
el érea: | Més de 5 aflos\od
Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
Psicométrica:
P 2, Propésito d ion:
/“.};'3‘—"'#153»""{;;“\_ Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
’ N

3. Dato | |
Nombre de la Prueba:

Test de Adiccion a Internet (TAI)
Kimberly Young

Autor(a):
Frocedericia: Estados Uhidos -
Administracion: Individual o colectiva

Aproximadamente, 20 minutos

Tiempo de aplicacion: i
(Clinico

Ambito de aplicacion:
Significacion:

Este instrumento estd compuesto por 19 items, distribuidos en 4
dimensiones (Uso excesivo, tolerancia, retirado, consecuencias), con
6 opciones de respuesta tipo Likert, O=Nunca, 1=Rara vez,
=0casionalmente, 3=Con frecuencia, 4=Muy a menudo, y 5=Siempre,
Las categorias van desde el rango normal (0-30); leve (31-49);
moderada (50-79) y severa (80-100).

Su finalidad sera diagnosticar el sindrome de adiccién al internet.

4. Soporte teérico

olerancia; uso excesivo; abstinencia; y
onsecuencias negativas.

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién
Test de Adiccion a  [Young (1998}, construye el test basado en  [Segun Young, la persona netpendiente
Internet (TAI) os componentes de la adiccidn (Griffiths, utiliza excesivamente el internet, este uso
2005). Se establece cuatro dimensiones, descontroladose manifiesta como un

conjunto de sintomas tanto fisicos,
cognitivos y conductuales, lo que genera
una distorsion de sus objetivos a nivel

personal, familiar o profesional.

5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, usted le presento la Guia de Entrevista sobre la Adaptacion socioemocional dirigido a nifios
de 6 a 11 afios con desproteccion familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadares califique cada uno de los items segun corresponda.
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Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIDAD modificacién muy grande en el uso de las

El tem  se | 2. Bajo Nivel palabras de acuerdo con su significado o por la
fcé"gl‘;'::tge o ordenacion de estas.

Se requiere una modificacion muy especifica

decir, su sintactica 3
de algunos de los términos del item.

y seméntica sort . Moderado nivel

adecuadas. T El item es claro, tiene seméntica y sintaxis
4. Alto nive adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacién logica con la
cumple con el criterio) dimensién.
cg'?:REﬁNC"‘ 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana
HopBlc il acuerdo} con la dimensién.
relacion légica con o
la dimension o . El item tiene una relacién moderada con la
indicador que estg | >+ Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.
e, 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo. —

El Item puede ser elintinado sin que se vea

1. No cumple con el criterio afectada la medicién de la dimensién.

RELEVANCIA
El item es esencial 2. Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, as | < Balo Nive puede estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser 3. Mod ; ;
ihsluido. . Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como soticitarmos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto niivel

Dimensicnes del instrumento: Test de Adiccion a Internet (TAI)
° PRIMERA DIMENSION: Uso excesivo

Objetivo: Implica utilizar internet de manera desproporcionada, ocupando un tiempo considerable en
actividades en linea en lugar de realizar otras actividades importantes.

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendaciones

12 ;Con qué frecuencia
prefieres estar conectado

internet quepasar tiempo ¢ z
Eersonalmente con tus 3

Horas de migos?
navegacion ¢Con qué frecuencia
stableces nuevas
relaciones con otras L‘
personas conectadas a
internet?
o%%® INVESTIGA
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4 ;Con qué frecuencia
e quejan las personas
de tu entorno (familia) con| L'

respecto a la cantidad de L‘(
tiempo que pasas
iconectado a internet?

110 ¢ Con qué frecuencia te
ncuentras esperando con

nsias la hora en que te
olveras a conectar a L[

nternet?

° SEGUNDA DIMENSION: Tolerancia

Objetivo: Se refiere al aumento progresivo de todo el tiempo que una persona invierte en linea para
obtener la misma satisfaccion o el mismo efecto que antes.

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaclones/
Recomendaciones
8 ; Con qué frecuencia
Eeaccionas a la defensiva o
squivo cuando alguien te

pregunta qué haces
conectado a internet?

19 ¢ Con qué frecuencia
reemplazas pensamientos
lque te perturban sobre tu
e, O vida, por pensamientos

Z ~'~’,'_f,,\€ Reaccion reconfortantes del internet?

111 ¢ Con qué frecuencia
piensas que la vida sin
finternet seria aburrida?

112 ;Con qué frecuencia
reaccionas bruscamente,

fte molesta mientras estas
/ conectado_a internet?

113 ;Con qué frecuencia

pierdes horas de suefio

debido a que te conectas
la_internet?

14 ;Con qué frecuencia

ientes que tus

ensamientos estan L’

entrados sobre el internet

ando no esta conectado?

/ igritas o teenojas si alguien L{
15 ¢ Con qué frecuencia te
ncuentras diciendo “sélo
unos minutos L’
imas” cuando estas
iconectado a internet?

116 ,Con qué frecuencia
intentas reducir la cantidad

n tu propdsito?

EH ¢+ Con qué frecuencia
ratas de ocultar la cantidad

de tiempo quehas estado Lf
iconectado a internet?

118 ; Con qué frecuencia
liges pasar mas tiempo

e tiempo que pasas
onectado a internet y fallas L* L{ L’

nectado a intemet que a
alir con otras personas de L‘ H
u entorno (familia)?
o¥%%® INVESTIGA
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19 4Con qué frecuencia
e sientes deprimido,

esaparece cuando te
nectas otra vez?

rritable, o0 nervioso cuando
stas desconectado, lo cual L\

L.‘

!

. TERCERA DIMENSION: Retirado/ Abstinencia

Objetivo: Se refiere a los sintomas de ansiedad o incomodidad experimentados cuando una persona

intenta reducir o dejar de usar Internet.

Indicadores item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

1 ¢ Con queé frecuencia
dejas de cumplir con
tus obligaciones

domésticas por
Ansiedad de no estariquedarte mas tiempo
iconectado conectado a internet?

Y

l_{

Y

17 ¢ Con qué frecuencia
tu motivacion hacia el

studio se ve afectada

ebido al internet?

b

L.(

1

[ CUARTA DIMENSION: Consecuencias negativas

Objetivo: Examina los efectos perjudiciales en la vida de una persona, incluyendo problemas de salud,
relaciones interpersonales deterioradas, disminucién del rendimiento académico o laboral y otros

impactos negativos.

Indicadores item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

15 ;,Con qué frecuencia se
ve afectado tu rendimiento
cadémico
notas) debido a la
ntidad de tiempo que
asas conectado a
nternet?

Agresividad

6 ¢ Con qué frecuencia
refieres revisar tu correo
lectronico antes de cumplir
n tus obligaciones
scolares o del hogar?

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Firnta fiel évzjuador

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al mimero de expertos a emplear. Por

otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,

mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al, 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkiis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de un
instrumento (cantidad mini recc dable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al.

(2003).

ooo INVESTIGA
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Evaluacion por juicio de

expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacién de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1: ne ‘I

Nombre del juez:

Musseos  Sora. SOnTIUaNE 2

Grado profesional: Licenciada ( ) Maestria ( Doctor ( )
Area de formacién académica: | Clinica P4 Social )
Educativa ( ) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:

Cuacn, Couceriua y ToRens

Institucién donde labora:

P NP Yosetae Npcoana M Luis N

Tiempo de experiencia profesional en
el érea:

2 a 4 afos (
Més de 5 aﬁos?d

Experiencia en Investigacién
Psicométrica:

Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.

2.
“ ,.\"‘;' ':%""«, :’a‘l,idar el co(:ltenido del instrumento, por juicio de expertos.
Y h\ A
i \| || 3 Datosdela escala
%il’/’ / Niommbre de la Prusba: Cuestionario de Agresion de Buss y Perry (AQ)
:1_7,/? Ataria): Arnold Buss'
//. Procedencia: Estat.ios Unidos A
/ Indministracion: Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

Aproximadamente, 40 minutos

Ambito de aplicacion: "M

Significacion:

Este instrumento estd compuestc por 29 items, distribuidos en 4
dimensiones (Agresividad fisica, agresividad verbal, hostilidad, Ira),
con cinco opciones de respuesta de tipo Likert, 1=Completamente falso
para mi, 2=Bastante falso para mi, 3=Ni verdadero, ni falso para mi,
4=Bastante verdadero para mi, 5=Completamente verdadero para mi.
'Tiene como objetivo evaluar la agresividad y sus componentes.

4. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién

Agresion de Buss y [dominios, agresion,

hostilidad.

ICuestionario de Desarrollado  inicialmente  con  siete [Segin Buss, la agresividad es una

hostilidad verbal e [respuesta que produce un estimulo

Perry (AQ) indirecta, irritabilidad, negativismo, |doloroso a otro organismo.
esentimiento, hostilidad, sospecha.
Posteriormente Buss y Perry (1992), toman
e referencia ese instrumento y lo reducen,
roponiendo  cuatro
gresion fisica, agresividad verbal, ira, y

dimensiones, la

4

5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacion, se presenta la guia e instrucciones de calificacion:

oa%"® INVESTIGA
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Categoria Calificacion

Indicador

1. No cumple con el criterio

El item no es claro.

CLARIDAD

El item se | 2. Bajo Nivel
comprende
facilmente, es

El item requiere bastantes modificaciones o una
modificacién muy grande en el uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

decir, su sintactica

y seméntica son 3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica
de algunos de los términos del item.

adecuadas.
4. Alto nivel

El item es claro, tiene seméntica y sintaxis
adecuada.

1. totalmente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

El item no tiene relacion légica con la
dimensién.

COHERENCIA |,

El item tiene . Desacuerdo (bajo nivel de

acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial /lejana
con la dimensién.

relacion logica con
la dimensién o 3

indicador que esté . Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la
dimensién que se esta midiendo.

DRSS 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esté midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio
RELEVANCIA afectada la medicién de la dimension.

N

El item es esencial

o importante, es 2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

@ N de?': c?lig:ser 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
[/ VA 4. Alto nivel El ftem es muy relevante y debe ser incluido.
\ / ":
- }’,, Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 & 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
N ;»?j-,:r“' sus observaciones que considere pertinente
=3/
,/ - 1 No cumple con el criterio
/
Y 2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Agresividad (AQ)

. PRIMERA DIMENSION: Agresividad fisica

Indicadores item Claridad

Coherencia Relevancia

1. De vez en cuando no

puedo controlar el |
mpulso de golpear a

tra_persona.

4| Y

5. Si se me provoca lo
uficiente, puedo u
golpear a otrapersona.

y | H

19. Si alguien me

golpea, le respondo L"
golpeandole también.

Golpes

113. Suelo involucrarme

n las peleas algo mas L
e lo normal. f

oo INVESTIGA
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacién de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

8 Dato: ner: |

Nombre detjuez: | Hlew/RY YR UR| (APACLTE

Grado profesional: Licenciada ( ) Maestriabo Doctor ( )

Area de formacién académica: | Clinica [ Social ()
Educativa ( ) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional: | ¢/ /5TERAPIA DE PARESA ¥ FAMI LA

Institucion donde labora: HoSP/TAL MAL (DAL ?,UP -‘;l_h)g s

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ()
el drea: Mas de 5 afios K) S .

Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
Psicométrica:

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido de} instrumento, por juicio de expertos.

3 \ la
Nombre de la Prueba: Escala APGAR Familiar
Autora: Gabriel Smilkstein B
Procedencia: Estados Unidos

Indministracién: Individual o colectiva

Tismpo de aplicacion: Aproximadamente, 15 minutos

,' Ambito de aplicacion: '

Significacion:

Este instrumento estd compuesto por 5 items, distribuidos en 5
dimensiones diferentes (adaptacién, participacion, crecimiento, afecto,
y recursos). Construidas con una escala de tipo Likert de cinco
lternativas, cuya valoracion esta entre 0 (nunca), 1 (casi nunca), 2
Ealgunas veces), 3 (casi siempre), y 4 (siempre). La puntuacién minimal
s de 0 y maxima de 20. Se clasifica en Funcionamiento normal (7-10),
Disfuncionamiento leve (4-6), Disfuncionamiento grave (0-3).
Su objetivo es evaluar de forma sencilla y general la funcionalidad
familiar a través del grado de satisfaccion y percepcion del encuestado
lsobre su propia familia.

4. Soporte teérico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién
Escala APGAR Presenta una estructura unidimensional. Segun Smilkstein, la funcionalidad familiar
Familiar En esta prueba llego a identificar cinco ise define como la percepcién acerca del
spectos dentro del funcionamiento cuidado y apoyo que una persona recibe
amiliar, que son afrontamiento, de los miembros de su propia familia.

articipacion (cooperacion), gradiente,
fecto, y recursos.

o.9.0 INVESTIGA
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5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, usted le presento la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios
de 6 a 11 afios con desproteccion familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items seg(n corresponda.

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
CLAR"'?AD 2. Baio Ni modificacion muy grande en el uso de las
El  item  se |2 BajoNivel e

palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacion de estas.
faciimente, es

decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica
de algunos de los términos del item.

adecuadas. El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la
cumple con el criterio) dimensién.
Cé)ll:ltEREtNCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | El item tiene una relacién tangencial /lejana
L ER Dee acuerdo) con la dimension.
relacion légica con 5 : o s I
la dimension o tem tiene una relacion moderada con la
indicador que estd | 3 Acuerdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
KA, 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que estd midiendo.
- El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio A A
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el

criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Escala APGAR familiar
. PRIMERA DIMENSION: Adaptacion familiar

E Objetivo de la Dimension: Mide la capacidad de utilizar recursos intra y extra familiares para resolver
problemas en situaciones de estrés familiar o periodos de crisis.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaclones/
Recomendaciones
1. Estoy satisfecho
conla ayuda que i
recibo de mi familia % q ‘~f
cuando algo me
reocupa.
o%% INVESTIGA
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SEGUNDA DIMENSION: Participacion

Objetivo de la Dimension: Mide el grado de participacion para la toma de decisiones y en la asignacion de
responsabilidades que tiene cada miembro en la familia.

Indicadores

ftem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

12. Estoy satisfecho
con la forma en que mi
ffamilia discute asuntos
de interés comun y
icomparte la solucion

del problema conmigo.

Y

TERCERA DIMENSION: Ganancia o crecimiento

Objetivo de la Dimension: Evalla el desarrollo fisico y mental de cada integrante y su realizacién mediante
el apoyo de otros familiares.

Indicadores item Claridad | Coherencla Relevancia ifbssrvacioneal
Recomendaciones
13, Mi familia acepta
imis deseos para )
promover nuevas b\ q Li
ctividades o hacer
mbios en mi estilo
de vida.
CUARTA DIMENSION: Afecto
@ Objetivo de la Dimension: Evalua el nivel de estima y afecto entre todos los integrantes.
Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observaciones/
Recomendaciones

14, Estoy satisfecho
iconla forma en que mi
familia expresa afecto
y responde a mis
entimientos de amor
tristeza

4

\.‘

4

QUINTA DIMENSION: Recursos

L] Objetivo de la Dimension: Busca examinar el compromiso de proporcionar y compartir ingresos y recursos
con otros miembros de la familia para satisfacer las necesidades biolégicas y emocionales.
Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Obsarvaciones/
Recomendaciones
I5. Estoy satisfecho
con la cantidad de
tiempoque mi familia ‘4 ““ ‘1
y yocompartimos.
o%a%® INVESTIGA
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F inna- dei evaluador

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al mimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkds et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de un
instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al.
(20033,

Ver : htips://www revistaespacios convented2017/cited2017-23 pdf entre otra bibliografia.
«%:%:% INVESTIGA
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Evaluacion por juicio de

expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacién de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales dolue
Nombre del juez:
Grado profesional: Licenciada ( ) Maestria ()Q Doctor ( )
Area de formacién académica: Clinica {4 Social ()
Educativa ( ) Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional:
Institucién donde labora:
Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afios ()
elérea: | Mas de 5 afioshef
Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
Psicométrica:
2. roposi valuacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala

Nombre de la Prueba:

Escala de Autoestima de Rosemberg (RSE)

Autor(a):

Morris Rosenberg

Procedencia:

Estados Unidos

Administracion:

Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

Aproximadamente, 15 minutos

Ambito de aplicacion:

Clinico

Significacion:

Este instrumento estd compuesto por 10 items (5= directos y 55
inversos) con cuatro opciones de respuesta tipo Likert, 1=Muy en
desacuerdo, 2= En desacuerdo, 3=De acuerdo, y 4= Muy de acuerdo,
Sin embargo, en la correccion se invierten las puntuaciones de los item:

inversos (Muy en desacuerdo = 4, En desacuerdo = 3, De acuerdo = 2|
Muy de acuerdo = 1) y se suman las puntuaciones de los items par

obtener una puntuacion total. Por lo tanto, tiene un rango d

puntuaciones totales de 10 a 40.

Se centra en evaluar la autoestima global mediante items que reflejan
Fentimientos generales y no cualidades especificas.

Soporte tedrico

Escala/AREA

Subescala (dimensiones)

Definicion

Escala de
Autoestima de
Rosemberg (RSE)

Presenta una estructura unidimensional,

Identifica dos dimensiones: una con valores
positivos, en la que la persona se siente
valiosa, confiada en sus cualidades,
icompetente en sus habilidades, posee una
ctitud positiva y generalmente estéd
atisfecha consigo misma. La ofra
imension implica valores negativos, en la
ue la persona se siente con poco motivo
ara estar orgullosa, inclinada a pensar que

Segln Rosemberg, la autoestima es un
iconjunto de pensamientos,sentimientos y
icreencias positivas o negativas que tienen
las personas sobre si mismas.

eee INVESTIGA
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s un fracasado,

deseando sentir mas

respeto por si misma y a menudo
onsiderandose indtii o no wuna buena
ersona.

8. P ntacion de instr es i

A continuacion, usted le present6 la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios

de 8 a 11 afios con desproteccién familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
CLAR"?AD 2. Bai modificacion muy grande en el uso de las
El item  se | 2. Bajo Nivel :

palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacion de estas.
facilmente, es = A
decir, su sintactica 2. Moasrags tidel Se requiere una modificacion muy especifica

y semantica son

de algunos de los términos del item.

adecuadas. 4. Aifs wivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
AV PRV adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacién légica con la
cumple con el criterio) dimensioén.
cgl-'ltEREtNCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | EI item tiene una relacion tangencial /lejana
IS Lene acuerdo) con la dimension.
relacion légica con s ”
la dimensién o : | item tiene una relacién moderada con la
3. Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se esta midiendo.

indicador que esta

Fidiende, 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esté relacionado con la
N nivel) dimension que esta midiendo,
El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio ; :
RELEVANCIA afectada la medicién de la dimension.

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3.

Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4.

Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, as/ como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

oo INVESTIGA
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Dimensiones del instrumento: Escala de Autoestima de Rosemberg (RSE)
. PRIMERA DIMENSION: Valores positivos

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia
Recomendaciones

En la que la persona [I4. Me siento una
e siente valiosa,  |persona tan valiosa q
onfiada en sus como las ofras.
ualidades,

3. Creo que tengo

ODEINNS: 87 816 Flgunas cualidades

abilidades, posee

na actitud positiva y Ue"as:

eneralmente esta E.:. Soy capaz de hacer

imisma. os demas.

16. Tengo una actitud
positiva hacia mi

atisfecha consigo  |las cosas tan bien como q
imismo. L‘

7. Casi siempre me

iento bien conmigo \_‘
Fwismo.

Ll | £ 1.1 .
clc|lL | | =

° SEGUNDA DIMENSION: Valores negativos

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendaciones

En la que la persona (12 Casi siempre pienso
e siente con poco  [que soy un fracaso. b\ q q
otivo para estar

rgullosa, inclinada all® Pienso que no tengo
ensarque esun  [Mucho de lo que estar

acasado, deseando [rgulloso.

entir mas respeto 1§ Me gustaria tener

por si misma y a as respeto por mi
menudo ismo

considerandose indtil

o no una buena 9 Realmente me siento
persona. nutil en algunas
ocasiones.

110 A veces pienso que
no sirvo para nada.

#@swesesscencon

~L

Henry Ferr/

PSICOLGGC

“Firnta del evainador

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asf como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, ¢l nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986).(citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarin una estimacion confiable de la validez de contenido de un

instr to (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkiis et al.
(2003).
Ver : htips://www revistaespacios.com ’ 1 pdi entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de
expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacién de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea vélido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos gener del juez
Nombre del juez:
Grado profesional: Licenciada ( ) Maestria M Doctor ( )
Area de formacién académica: | Clinica ¥ Social ()
Educativa ( ) Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional:
Institucién donde labora:
Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afhos ()
el drea: Mas de 5 afios M
Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
Psicométrica:

2. Propdésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala
Nombre de la Prueba:
Autor(a):
Procedencia:

est de Adiccion a Internet (TAI)
Kimberly Young
Estados Unidos

Fom—— Individual o colectiva

Tiempo de aplicacién: Aproximadamente, 20 minutos

Ambito de aplicacion: Clinico

Significacion:

Este instrumento estd compuesto por 19 items, distribuidos en 4
dimensiones (Uso excesivo, tolerancia, retirado, consecuencias), con
6 opciones de respuesta tipo Likert, 0=Nunca, 1=Rara vez,
2=0casionalmente, 3=Con frecuencia, 4=Muy a menudo, y 5=Siempre.|
Las categorias van desde el rango normal (0-30); leve (31-49);
imoderada (50-79) y severa (80-100).

Su finalidad sera diagnosticar el sindrome de adiccion al internet.

4, Soporte teérico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién

ITest de Adiccion a
Internet (TAI)

'Young (1998), construye el test basado en
los componentes de la adiccién (Griffiths,
2005). Se establece cuatro dimensiones,
ttolerancia; uso excesivo; abstinencia; y
consecuencias negativas.

Segun Young, la persona netpendiente
utiliza excesivamente el internet, este uso
descontroladose manifiesta como un
iconjunto de sintomas tanto fisicos,
cognitivos y conductuales, lo que genera
una distorsion de sus objetivos a nivel

rsonal, familiar o profesional.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacion, usted le present6 la Guia de Entrevista sobre la Adaptacion socioemocional dirigido a nifios
de 6 a 11 afios con desproteccion familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segln corresponda.

o-oo INVESTIGA
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Categoria Calificacion

Indicador

1. No cumple con el criterio

El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
modificacién muy grande en el uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

CLARIDAD ]
El item se | 2. Bajo Nivel
comprende

faciimente, es

decir, su sintactica 3

: . Moderado nivel
y semantica son

Se requiere una modificacion muy especifica
de algunos de los términos del item.

adecuadas.
4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

-

. totalmente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

El item no tiene relacion légica con la
dimension.

COHERENCIA 2. Desacuerdo

El item tiene ka0 pivel de

El item tiene una relacién tangencial /lejana

- 3 acuerdo) con la dimension.
relacion légica con “
la dimensién o " El item tiene una relacién moderada con la
indicador que esta 3. Acuerdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
mkkenaD: 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esté relacionado con la
nivel) dimension que estd midiendo.
& El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANGIA 1. No cumple con el criterio afectada la medicién de la dimensién.

El item es esencial

o importante, es | 2- Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

deckr debe sar 3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

incluido.
4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde

Dimensiones del instrumento: Test de Adiccion a Internet (TAI)

° PRIMERA DIMENSION: Uso excesivo

Objetivo: Implica utilizar internet de manera desproporcionada, ocupando un tiempo considerable en
actividades en linea en lugar de realizar otras actividades importantes.

Indicadores item Claridad

Coherencia Relevancia

Observaciones/

12 ;Con qué frecuencia
prefieres estar conectado
E intemet quepasar tiempo q

ersonalmente con tus

4oy

Horas de migos?
navegacién [I3 ;Con qué frecuencia
stableces nuevas
elaciones con otras \4 q \4
ersonas conectadas a
internet?
o%:%* INVESTIGA
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4 ¢;Con qué frecuencia
e quejan las personas
e tu entorno (familia) con|
especto a la cantidad de
iempo que pasas
onectado a internet?

9

10 . Con qué frecuencia te
ncuentras esperando con
nsias la hora en que te
olveras a conectar a
nternet?

Y

4

y

° SEGUNDA DIMENSION: Tolerancia

Obhjetivo: Se refiere al aumento progresivo de todo el tiempo que una persona invierte en linea para
obtener la misma satisfaccion o el mismo efecto que antes.

Indicadores item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Reaccion

18 ; Con qué frecuencia
reaccionas a la defensiva o
lesquivo cuando alguien te
pregunta qué haces
lconectado a internet?

Y

9

H

19 ¢ Con qué frecuencia
reemplazas pensamientos
que te perturbansobre tu
vida, por pensamientos
reconfortantes del internet?

111 ¢ Con qué frecuencia
piensas que la vida sin
finternet seriaaburrida?

B ol S o

12 ;Con qué frecuencia
eaccionas bruscamente,

ritas o teenojas si alguien
e molesta mientras estas

conectado a internet?

L |c| <

13 ,Con qué frecuencia
pierdes horas de suefio

internet?

debido a que teconectas a

14 ;Con qué frecuencia
ientes que tus
ensamientos estan
entrados sobre el internet

uando no esta conectado?

15 ¢ Con que frecuencia te

ncuentras diciendo “solo

nos minutos

as” cuando estas
nectado a internet?

16 ¢ Con qué frecuencia

ntentas reducir la cantidad

e tiempo que pasas

onectado a internet y fallas

n tu proposito?

4

4

ratas de ocultar la cantidad

F17 ¢Con qué frecuencia

de tiempo quehas estado
iconectado a internet?

Y

4

4

118 ;Con qué frecuencia
liges pasar mas tiempo
onectado ainternet que a
alir con otras personas de
u entorno (familia)?

Y

9

4

oo INVESTIGA
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19 ;Con qué frecuencia
e sientes deprimido,
irritable, o nerviosocuando
stas desconectado, lo cual L‘ q h‘
esaparece cuando te
nectas otra vez?

° TERCERA DIMENSION: Retirado/ Abstinencia

Objetivo: Se refiere a los sintomas de ansiedad o incomodidad experimentados cuando una persona
intenta reducir o dejar de usar Internet.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Shservacionas!
Recomendaciones

11 ¢ Con qué frecuencia
dejas de cumplir con
ftus obligaciones 3
idomésticas por q \" \"
Ansiedad de no estarjquedarte mas tiempo
conectado conectado a internet?

17 ;Con qué frecuencia
tu motivacién hacia el i

studio se ve afectada \1 \*‘ U\
Eebldo al internet?

° CUARTA DIMENSION: Consecuencias negativas

Objetivo: Examina los efectos perjudiciales en la vida de una persona, incluyende problemas de salud,
relaciones interpersonales deterioradas, disminucién del rendimiento académico o laboral y otros
impactos negativos.

indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Obsarvaciones/
Recomendaclones

15 ¢ Con qué frecuencia se
ve afectado tu rendimiento
cadémico

notas) debido a la i

ntidad de tiempo que -‘ q q
asas conectado a

Agresividad ntemet?

6 ¢ Con qué frecuencia
refieres revisar tu correo
lectrénico antesde cumplir \»i L‘ L1
on tus obligaciones

scolares o del hogar?

OOeNRae0eORE0G ©

Firma del evaluador

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al niumero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkiis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarin una estimacion confiable de la validez de contenido de un
instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkiis et al.
(2003).

Ver : https://www.revistaespacios.cony cited20 1 7/cited26 17-23 pdf entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de
expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacion de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea vélido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicologico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

i eri |

Nombre del juez:

Grado profesional: Licenciada ( ) MaestriaN Doctor ( )

Area de formaci6n académica: | Clinica 2§ Social (
Educativa ( ) Organizacional {

— —

Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora:

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afos ()
el drea: Mas de 5 afios g

Experiencia en Investigacion | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
Psicométrica:

- 2. Propési I
s ‘Q Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
s %\

3. Dat ! I
Nombre de la Prueba: Cuestionario de Agresién de Buss y Perry (AQ)
Autor(a): Arnold Buss

Estados Unidos

Individual o colectiva

Procedencia:

Administracion:

Tiempo de aplicacion: Aproximadamente, 40 minutos

Ambito de aplicacién: Clinico

Significacién: Este instrumento esta compuesto por 29 items, distribuidos en 4

' dimensiones (Agresividad fisica, agresividad verbal, hostilidad, Ira),
con cinco opciones de respuesta de tipo Likert, 1=Completamente falso
para mi, 2=Bastante falso para mi, 3=Ni verdadero, ni falso para mi
4=Bastante verdadero para mi, 5=Completamente verdadero para mi.
Tiene como objetivo evaluar la agresividad y sus componentes.

4. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicion
ICuestionario de Desarrollado  inicialmente  con  siete {Segun Buss, la agresividad es una
Agresion de Buss y |[dominios, agresion, hostilidad verbal e [respuesta que produce un estimulo
Perry (AQ) ndirecta, irritabilidad, negativismo, |doloroso a otro organismo.

sentimiento, hostilidad, sospecha.
Posteriormente Buss y Perry (1992), toman
e referencia ese instrumento y lo reducen,
roponiendo  cuatro  dimensiones, la
gresion fisica, agresividad verbal, ira, y
ostilidad.

5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacion, se presenta la guia e instrucciones de calificacion:

e-e.e INVESTIGA
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4. Alto nivel

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
ELANBAD 2. Baio Nivel modificacién muy grande en el uso de las
El  item  se|2 BajoNive .

palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacién de estas.
faciimente, es 5 - =
decir, su sintactica : e requiere una modificacién muy especifica
y semantica son 3. Moderado nivel de algunos de los términos del item.
adecuadas.

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

1. totalmente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

. Desacuerdo (bajo nivel de
acuerdo)

El item no tiene relacion ldgica con la
dimension.

El item tiene una relacion tangencial /lejana
con la dimensién.

El item tiene una relacién moderada con la
dimension que se esta midiendo.

COHERENCIA | 5
El item tiene
relacion légica con

la dimension o 3
indicador que esta

. Acuerdo (moderado nivel)

i, 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) ) ) dimension que esté midiendo. R
El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio i
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.

El item es esencial El item tiene alguna relevancia, pero otro item

o o importante, es | 2 Baio Nivel puede estar incluyendo lo que mide éste.
o N de?:c?;gi S| 3. Moderado nivel El item e relativamente importante.
bl 4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Agresividad (AQ)
° PRIMERA DIMENSION: Agresividad fisica

Observaciones/

Claridad Recomendaciones

Indicadores item Coherencia | Relevancia

1. De vez en cuando no

ipuedo controlar el

impulso de golpear a
tra_persona.

oM
5. Si se me provoca lo

|
Sk igolpea, le respondo

19. Si alguien me
b 9
golpeandole también.

113. Suelo involucrarme
Fn las peleas algo mas

9
ficiente, pued {
gzl;féearr\ : oF:rljaepeorsona. \“ q \1
\‘
\1

e lo normal.

%9 INVESTIGA
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17. Si tengo que recurrir|
la violencia para
roteger misderechos,
0_hago.

FZI. Hay gente que me

legamos apegarnos.

4, No encuentro
inguna buena razén
ara pegar a una
ersona.

127, He amenazado a
lgente que conozco.

rovoca a tal punto que q
\4
‘.‘

129, He llegado a estar
tan furioso que rompia g1
cosas. ‘

N ol Xl o B g
£ Ak 1% | ie

. SEGUNDA DIMENSION: Agresividad verbal

Observaciones/

Indicadores ftem | Claridad | Coherencia Relevancia Hechmendaciones

12, Cuando no estoy de

Eﬁﬁ:&‘i‘?é’&ﬁﬂé‘ 5 M Y

biertamente con ellos.

Humillacién 13. Me enojo

g
% rapidamente, pero se \“
me pasa en seguida.

16. A menudo no estoy
de acuerdo con la i
gente. “

110, Cuando la gente
ime molesta, discuto con \.{
lellos.

14, Cuando la gente no
sta de acuerdo ‘
lconmigo, no puedoavitar q
discutir con ellos.

L || |
< |<|lc | £

. TERCERA DIMENSION: Hostilidad

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Ressiandselaine

8. En ocasiones siento

lque la vida me ha u\ L\ L‘

ftratadoinjustamente.

12. Parece que siempre
Falta de tolerancia |son otros los que
nsiguen las
portunidades.

16. Me pregunto por
ué algunas veces me

lgunas cosas.

120, Sé que mis
lkamigos» me critican a
imis espaldas.

123, Desconfio de
desconocidos

demasiado amigables.

y | M

iento tanresentido por \4 L\
S
S

%%® INVESTIGA
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6. Algunas veces
iento que la gente se
sta riendo de mia mis
spaldas.

8. Cuando la gente se

uestra especialmente :
migable,me pregunto q L“ L‘
ué querran,
. CUARTA DIMENSION: Ira
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaclones/
Recomendaciones

Inseguridad

4. A veces soy bastante
lenvidloso.

9

Y

7. Cuando estoy
ustrado, muestro el
nojo que tengo.

L‘

Y

11, Algunas veces me
iento tan encjado como
i estuvieraa punto de
stallar.

e

4

15, Soy una persona
pacible.

18. Mis amigos dicen
lque discuto mucho.

. =

119, Algunos de mis
migos piensan que soy
na personaimpulsiva.

122, Algunas veces
pierdo el control sin
razon.

4

125, Tengo dificultades

para controlar mi genio.

LI ICLE L [ £ | £

Firma del evaluador

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:
Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al mimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindarén una estimacion confiable de la validez de contenido de un
instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkiis et al.

(2003).

Ver : littps.//www.revistae

gspacios.conveited201 7/cited2017
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacién de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1 a eneral {

LYY TIARQUTZ AWSTA

Grado profesional: Licenciada (/) Maestria ( ) Doctor( )

Nombre del juez:

Area de formacion académica: | Clinica (4 Social ()
Educativa ( ) Organizacional ( )

SN e

Areas de experiencia profesional:
Institucién donde labora: | \{ N PN P LNS

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ()
el area: | Mas de 5 afios (- ]

Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
Psicométrica:

2. Pr: i la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala
Nombre de la Prueba:
Autora:

Procedencia:
Administracion:

Escala APGAR Familiar
Gabriel Smilkstein
Estados Unidos
Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: Aproximadamente, 15 minutos

Ambito de aplicacion:
ISignificacion:

Clinico
Este instrumento estd compuesto por 5 items, “distribuidos en 5|
dimensiones diferentes (adaptacion, participacion, crecimiento, afecto,
y recursos). Construidas con una escala de tipo Likert de cinco
l:ltemativas, cuya valoracion esté entre 0 (nunca), 1 (casi nunca), 2|
(

algunas veces), 3 (casi siempre), y 4 (siempre). La puntuacién minima|
s de 0 y méaxima de 20. Se clasifica en Funcionamiento normal (7-10),
Disfuncionamiento leve (4-6), Disfuncionamiento grave (0-3).
Su objetivo es evaluar de forma sencilla y general la funcionalidad|
Fmiliar a través del grado de satisfaccion y percepcion del encuestado

obre su propia familia.

4. Soporte teérico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién

[Escala APGAR Presenta una estructura unidimensional. Segun Smilkstein, la funcionalidad familiar
IFamiliar En esta prueba llegé a identificar cinco se define como la percepcién acerca del
spectos dentro del funcionamiento icuidado y apoyo que una persona recibe
amiliar, que son afrontamiento, de los miembros de su propia familia.
articipacion (cooperacion), gradiente,
fecto, y recursos.

oo INVESTIGA
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S. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, usted le presenté la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios
de 6 a 11 afios con desproteccion familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificaciéon Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones o una
CLAR‘?AD 2. Baio Ni modificacion muy grande en el uso de las
El item se | 2. Bajo Nivel G

palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacién de estas.
facilmente, es

decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica
de algunos de los términos del item.

adecuadas. 4. Alio i El item es claro, tiene semantica y sintaxis
- Alto nive adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la
cumple con el criterio) dimensién.
ch}ItEREtNCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elftem tiene una relacion tangencial /lejana
ol hene acuerdo) con la dimensién.
relacién légica con P I s e
la dimensién o ; | item tiene una relacion moderada con la
indicador que eatd | - Acuerdo (modarado nival) dimensién que se esta midiendo.
Mihendo 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimensién que esté midiendo.
il El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio o :
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Escala APGAR familiar

L] PRIMERA DIMENSION: Adaptacion familiar

] Objetivo de la Dimensién: Mide la capacidad de utilizar recursos intra y extra familiares para resolver
problemas en situaciones de estrés familiar o periodos de crisis.

indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
1. Estoy satisfecho
conla ayuda que ? g
recibo de mi familia ““\‘ \“\ 3
icuando algo me
preocupa.
oo INVESTIGA
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SEGUNDA DIMENSION: Participacién

Objetivo de la Dimensién: Mide el grado de participacion para la toma de decisiones y en la asignacion de
responsabilidades que tiene cada miembro en la familia.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

[2. Estoy satisfecho
con la forma en que mi
ffamilia discute asuntos
de interés comuny
icomparte la solucién

del problema conmigo,

Y

“

S|

TERCERA DIMENSION: Ganancia o crecimiento

Objetivo de la Dimensién: Evallia el desarrollo fisico y mental de cada integrante y su realizacién mediante
el apoyo de otros familiares.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

13. Mi familia acepta
mis deseos para
promover nuevas
E:tividades o hacer

mbios en mi estilo
e vida.

\)\

Y

\1

CUARTA DIMENSION: Afecto
Objetivo de la Dimension: Evalta el nivel de estima y afecto entre todos los integrantes.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

14, Estoy satisfecho
conla forma en que mi
amilia expresa afecto
responde a mis
entimientos de amor
tristeza

Y

\.\

\J(

QUINTA DIMENSION: Recursos

° Objetivo de la Dimensién: Busca examinar el compromiso de proporcionar y compartir ingresos y recursos
con otros miembros de la familia para satisfacer las necesidades biolégicas y emocionales.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Vossvationes
Recomendaciones
15. Estoy satisfecho
con la cantidad de
tiempoque mi familia
y yocompartimos.
o%%® INVESTIGA
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OS - 392489
Luigy Saulo MARQUEZ ACOSTA
CAP SPNP

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:  pgICOLOGO ASISTENTE HN PNP LNS
Williamys y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan @PgP fN5tpE8GPsenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por

otra parte, el ntmero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientrax Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un

ingtrumento (cantidad minin te recc dable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al.
(2003).

Ver : hitps//www revistacspacios comveited201 7/cited 201 7-23 pdf entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de
expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacion de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. _ Datos generales el
Nombre del juez: | \.v '\l "I oauc? PLes Th
Grado profesional: Licenciada 7") Maestria ( ) Doctor { )
Area de formaci6n académica: | Clinica ¢ Social ()
Educativa ( ) Organizacional { )

Areas de experiencia profesional: Cwinien

Institucién donde labora: H N cN € LN
Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios )
el drea: Mas de 5 afios (¥
Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
Psicométrica:
r & Pro| d val én:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos,

3. Datos de la escala
Nombre de la Prueba:
Autor(a):
Procedencia:
Administracion:

Escala de Autoaestima de Rosemberg (RSE)

Morris Rosenberg

Estados Unidos
Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion: Aproximadamente, 15 minutos

Ambito de aplicacién:
Significacién:

Clinico

Este instrumento estd compuesto por 10 items (5= directos y 5=
inversos) con cuatro opciones de respuesta tipo Likert, 1=Muy en
desacuerdo, 2= En desacuerdo, 3=De acuerdo, y 4= Muy de acuerdo,
Sin embargo, en la correccion se invierten las puntuaciones de los item

inversos (Muy en desacuerdo = 4, En desacuerdo = 3, De acuerdo = 2,
Muy de acuerdo = 1) y se suman las puntuaciones de los items par:

lobtener una puntuacion total. Por lo tanto, tiene un rango d

puntuaciones totales de 10 a 40.

Se centra en evaluar la autoestima global mediante items que refieja

lsentimientos generales y no cualidades especificas.

4. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicion
Escala de Presenta una estructura unidimensional, [Segun Rosemberg, la autoestima es un
IAutoestima de Identifica dos dimensiones: una con valores |conjunto de pensamientos,sentimientos y
Rosemberg (RSE) |positivos, en la que la persona se siente [creencias positivas o negativas que tienen

valiosa, confiada en sus cualidades,
icompetente en sus habilidades, posee una
ctitud positiva y generalmente esta
atisfecha consigo misma. La otra
imension implica valores negativos, en la
ue la persona se siente con poco motivo
ara estar orgullosa, inclinada a pensar que

las personas sobre si mismas.

ooo INVESTIGA
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s un fracasado, deseando sentir mas

espeto por si misma y a menudo
nsiderandose inatii o no una buena
rsona.

5. P n n instrucciones para el juez:

A continuacion, usted le presenté la Guia de Entrevista sobre la Adaptacién socioemocional dirigido a nifios
de 6 a 11 afios con desproteccién familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificacion
CLARIDAD o o e i o
El item se 2. Ba]o Nivel y N
palabras de acuerdo con su significado o por la
comprende ordenacién de estas.
faciimente, es 5 - Aonct ”
decir, su sintactica : e requiere una modificacion muy especifica
y seméntica son | > Moderado nivel de algunos de los términos del item.
adecuadas. El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacién légica con la
cumple con el criterio) dimension.
COBERENC'A 2. Desacuerdo (bajo nivel de El item tiene una relacién tangencial /lejana
El item tiene acuerdo) con la dimension.
relacion légica con 3
la dimensién o : El item tiene una relaciéon moderada con la
indicador que esta | > Acuerdo (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
rdiende. 4, Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
—_— nivel) - dimension que esta midiendo,
G El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio : )
RELEVANCIA afectada la medicién de la dimension.
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
o importante, es < DBIO puede estar incluyendo lo que mide éste.
de?; c‘ljl?ig?) i 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

e%%"* INVESTIGA
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Dimensiones del instrumento: Escala de Autoestima de Rosemberg (RSE)

® PRIMERA DIMENSION: Valores positivos
Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Reoonsnaaitonts
En la que la persona [I4. Me siento una '
e siente valiosa,  |persona tan valiosa \& (&
nfiada en sus como las otras.
ualidades, BT n
mpetente en sus | 190 que":r:jgo
abiidades, posee 9":85 aigiaades \\ L\ D\
na actitud positiva y|>4"as:
eneralmente esté 14, Soy capaz de hacer
atisfecha consigo  llas cosas tan bien como \/\ 3
imisma. os demds. A
16. Tengo una actitud
positiva hacia mi \
mismo. \'(
17. Casi siempre me ’
iento bien conmigo \« \&
Fnlsmo.
. SEGUNDA DIMENSION: Valores negativos
Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia Observaciones/
Recomendaciones

n la que la persona

nsar que es un
acasado, deseando
entir mas respeto
or si mismay a
enudo
siderandose inGtil
no una huena
rsona.

12 Casi siempre pienso
que soy un fracaso.

J

]

rgullosa, inclinada af'® Pienso que no tengo

ucho de lo que estar
rgulloso.

_c

8. Me gustaria tener
as respeto por mi

<

|:9 Realmente me siento
inutil en algunas
ocasiones.

-

Iy

110 A veces pienso que
N0 sirvo para nada.

\{
N\
4

'\{

9
\féz ACOST

CAP SPN
Pd.; el presente formato debe tomar en cuenta: PSICOLOGO ASlSTENT E HN PNP LNS
Williams y Webb {1994) asf como Powell (2003), mencionan que noGRigR M respecto al nimero de expertos a emplear, Por

otra parte, ¢l nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del mvel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindardn una estimacion confiable de la validez de contenido de un
instr (cantidad raini ite recomendable para construcciones de nuevos instrumentos ;. Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al.
(2003),

Ver : https://www revistaespacios.comicited?017/cited20

INVESTIGA
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i entre otra bibliografia.
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Evaluacion por

juicio de

expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacidn de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valiclo y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicologico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

it Dato! eral el ju
Nombre del juez: | -V \6 | M A evil  aeyTN
Grado profesional: Licenciada (V) Maestria ( ) Doctor( )
Area de formacién académica: | Clinica (57 Social ()
Educativa ( ) Organizacional { )
Areas de experiencia profesional: | C {_ i L O~
Institucion donde labora: | | J ¢ E LNy
S——
Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 anos ()
el 4rea: | Mas de 5 afios (&
Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.
Psicométrica:
2. Propésito de la evaluacidn:
Validar el contenide del instrumento, por juicio de expertos.
3. Datos de la escala
Nombre de la Prueba: Test de Adiccion a Internet (TAI)
Autor(a): Kimberly Young
BProcsdencia: Estados Unidos

Administracion:

Individual o colectiva

Tiempo de aplicacion:

Aproximadamente, 20 minutos

Ambito de aplicacion:

Clinico

Este instrumento estd compuesto por 19 items, distribuidos en 4

o dimensiones (Uso excesivo, tolerancia, retirado, consecuencias), con
6 opciones de respuesta tipo Likert, O=Nunca, 1=Rara vez
2=0casionalmente, 3=Con frecuencia, 4=Muy a menudo, y 5=Siempre.|
Las categorias van desde el rango normal (0-30); leve (31-49);
moderada (50-79) y severa (80-100).
Su finalidad seré diagnosticar el sindrome de adiccion al intetnet.
4. Soporte tedérico
Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién
Test de Adiccion a  [Young (1998), construye el test basado en  [Segun Young, la persona netpendiente
Internet (TAI) los componentes de la adiccidn (Griffiths, utiliza excesivamente el internet, este uso
2005). Se establece cuatro dimensiones, descontroladose manifiesta como un
ftolerancia; uso excesivo; abstinencia; y iconjunto de sintomas tanto fisicos,
lconsecuencias negativas. icognitivos y conductuales. lo que genera
una distorsion de sus objetivos a nivel
personal, familiar o profesional.
5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, usted le presentd la Guia de Entrevista sobre la

Adaptacion socioemocional dirigido a nifios

de 6 a 11 aflos con desproteccion familiar de un Centro de Acogida Residencial. De acuerdo con los
siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

oo INVESTIGA
%% UCV
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Categoria Calificacion Indicador
1. No cumpile con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
CLARIL;tAD 2. Bajo Nivel modificacién muy grande en el usc de las
El zm 881 palabras de acuerdo con su significado o por la
gl s ordenacion de estas.
facilimente, es

decir, su sintactica
y semantica sor

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica
de algunos de los términos del item.

adecuadas. P El item es claro, tiene seméntica y sintaxis
4, lto nive adecuada.
1. totaimente en desacuerdo (no El item no tiene relacién logica con la
cumple con el criterio) dimension.
cggitsnsi:»acaA 2. Desacuerdo (bajo nivel de | Elitem tiene una relacion tangencial /lejana
 item tiene acuerdo} con la dimension.
relacién légica con
la dimensidn o . El item tiene una relacién moderada con la
indicader que est | 3- Acuerdo (moderado nivei) dimensién que se esté midiendo.
Lt 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo. ]
: ) . El item puede ser eliminado sih que se vea
1. No cumple con el criterio :
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderadio nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Test de Adiccion a Internet (TAI)

] PRIMERA DIMENSION: Uso excesivo
Obijetivo: Implica utilizar internet de manera desproporcionada, ocupando un tiempo considerable en
actividades en linea en lugar de realizar otras actividades importantes.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 & 4 su valoracion, asi como soiicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente

Indicadores itern Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
¢Con qué frecuencia
refieres estar conectado ( ‘ )
intenet quepasar tiempo ‘! LJ q
ersonalmente con tus
Horas de migos?
navegacion ¢Con qué frecuencia
stableces nuevas
laciones con otras L\ L-\ g
ersonas conectadas a
internet?
oo INVESTIGA
L AAY
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4 ;Con qué frecuencia
e quejan las personas
de tu entorno (familia) con| ¢

respecto a la cantidad de 1 \1 \‘t &1
tiempo que pasas
conectado a internet?

110 ¢, Con qué frecuencia te
ncuentras esperando con q
nsias la hora en que te \\ \*f
olveras a conectar a

ntermnet?

. SEGUNDA DIMENSION: Tolerancia
Objetivo: Se refiere al aumento progresivo de todo el tiempo que una persona invierte en linea para
obtener la misma satisfaccion o el mismo efecto que antes.

Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia Obsarvaciones/
Recomendaciones
8 ;,Con gqué frecuencia
Eeaccionas a la defensiva o
squivo cuando alguien te \"f Lr Z

pregunta qué haces
lconectado a internet?

19 ¢ Con qué frecuencia
reemplazas pensamientos
que te perturban sobre tu
vida, por pensamientos
Reaccién reconfortantes del internet?

111 ¢ Con qué frecuencia
piensas que la vida sin
finternet seria aburrida?

12 ;Con qué frecuencia
eaccionas bruscamente,
ritas o teenojas si alguien
e molesta mientras estas
conectado a internet?

' 113 ; Con qué frecuencia

pierdes horas de suefio

debido a que te conectas
la_internet?

14 ;Con queé frecuencia
ientes que tus

o o G T

uando no esta conectado?

15 ;,Con qué frecuencia te
ncuentras diciendo “sélo
nos minutos
as” cuando estas
nectado a internet?

16 ;Con qué frecuencia
ntentas reducir la cantidad
e tiempo que pasas
nectado a internet y fallas
n tu proposito?

17 ¢ Con qué frecuencia
tratas de ocultar la cantidad
de tiempo quehas estado
lconectado a internet?

118 ;Con qué frecuencia
liges pasar mas tiempo
nectado a internet que a
alir con otras personas de
u entorno (familia)?

Yy |V
MR
¥y | ¢
4\
B e % | %
. vaf
Ml 9
MY
YU | Y

+%:%:° INVESTIGA
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19 ;,Con qué frecuencia
e sientes deprimido,
rritable, o nervioso cuando

stas desconectado, lo cual \( \( \{
desaparece cuando te
iconectas otra vez?

. TERCERA DIMENSION: Retirado/ Abstinencia

Objetivo: Se refiere a los sintomas de ansiedad o incomodidad experimentados cuando una persona
intenta reducir o dejar de usar Internet.

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendaciones

11 ¢Con qué frecuencia
dejas de cumplir con
ftus obligaciones P

idomésticas por L1 \‘\ L‘,
Ansiedad de no estarjquedarte mas tiempo
conectado iconectado a internet?

17 ¢ Con qué frecuencia
u motivacion hacia el \ 1

Estudio se ve afectada \\ \'1 \"
ebido al internet?

® CUARTA DIMENSION: Consecuencias negativas
Objetivo: Examina los efectos perjudiciales en la vida de una persona, incluyendo problemas de salud,
relaciones interpersonales deterioradas, disminuciéon del rendimiento académico o laboral y otros
impactos negativos.

Observaciones/

Indicadores ftem Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendacliones

15 ;Con qué frecuencia se
ive afectado tu rendimiento
cadémico y
notas) debido a la (_,{ L‘ ?,
antidad de tiempo que
asas conectado a
IAgresividad rhernet?

6 ¢ Con qué frecuencia
refieres revisar tu correo ' \ L
lectrénico antes de cumplir \‘{ ‘% Z
n tus obligaciones
scolares o del hogar?

gduador
Luigy Saulo M RQUEZ ACOSTA
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: CAP SPNP
Williams y Webb (1994) asi como Powelmﬂﬁﬂcﬁﬁljﬁm m&sgnsso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en ﬁ'j{ig e el nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindardn una estimacion confiable de la validez de contenido de un

instr to (cantidad mini rece dable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un ftem éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al.
(2003).
Ver : littps://www tevistaespacios com/cited20 1 7/cited20 1 7-23 pdf entre otra bibliografia.
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Evaluacion por juicio de
expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar la Guia De Entrevista. La evaluacion de la Guia es de
gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados
eficientemente; aportando al que hacer psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Nombre del juez: | N0 Y AprZowez Ko (TP
Grado profesional: Licenciada (o  Maestria( ) Doctor( )

Area de formacién académica: | Clinica €5 Social ()
Educativa ( ) Organizacional { )

Areas de experiencia profesional: | < -\ N L A
Institucién donde labora: e e LU NN

Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afos )
el drea: Mas de 5 afios (#

Experiencia en Investigacién | Trabajo(s) psicométricos realizados. Titulo del estudio realizado.

Psicométrica:
e 2. ro valuacion:
7, e f!-“:{{};;\ Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
7 RS
{ || 3 Datosdelaescala
J Nombre de la Prueba: [cuestionario de Agresién de Buss y Perry (AQ)
Autor(a): Arnold Buss

Estados Unidos
Individual o colectiva

Procedencia:

Administracion:
/ Tiempo de aplicacion: Aproxlmadamente,4?rrjinutos
Clinico

Ambito de aplicacién:

Significacion: Este instrumento estd compuesio por 29 items, distribuidos en 4|

' dimensiones (Agresividad fisica, agresividad verbal, hostilidad, Ira),
con cinco opciones de respuesta de tipo Likert, 1=Completamente falso
para mi, 2=Bastante falso para mi, 3=Ni verdadero, ni falso para mi
4=Bastante verdadero para mi, 5=Completamente verdadero para mi.
Tiene como objetivo evaluar la agresividad y sus componentes.

4. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala (dimensiones) Definicién

ICuestionario de Desarrollado  inicialmente  con  siete |[Segun Buss, la agresividad es una
IAgresion de Buss y |dominios, agresion, hostilidad verbal e [respuesta que produce un estimulo
Perry (AQ) lindirecta, irritabilidad, negativismo, |doloroso a otro organismo.

resentimiento, hostilidad, sospecha.
Posteriormente Buss y Perry (1992), toman
de referencia ese instrumento y lo reducen,
proponiendo  cuatro  dimensiones, la
Fgresién fisica, agresividad verbal, ira, y

ostilidad.

5. Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacién, se presenta la guia e instrucciones de calificacion:

oeoo INVESTIGA
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Categoria Calificacion

Indicador

1. No cumple con el criterio

El item no es claro.

CLARIDAD o
El item se | 2. Bajo Nivel

comprende

El item requiere bastantes modificaciones o una
modificacion muy grande en el uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

facilmente, es
decir, su sintactica :
y seméntica son 3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica
de algunos de los términos del item.

adecuadas.
4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis

1. totalmente en desacuerdo (no
cumple con ¢l criterio)

adecuada,

El item no tiene relacion Iégica con la
dimension.

COHERENCIA ;
. . 2. Desacuerdo (bajo nivel de
El item tiene aCUemo)

El item tiene una relacion tangencial /lejana
con la dimension.

relacion légica con
la dimensioén o

indicador que esté 3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.

midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo (alto

nivel)

El item se ancuentra esta relacionado con la
dimension que estd midiendo.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser aliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.

RELEVANCIA
El item es esencial

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

o importante, es 2. Bajo Nivel
deﬁ:: c?figg i 3. Moderado nivel E| item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El ltem es muy relevante y debe ser incluido.

sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel
4. Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde

Dimensiones del instrumento: Cuestionario de Agresividad (AQ)

. PRIMERA DIMENSION: Agresividad fisica

Indicadores fitem Claridad

Coherencia Relevancia

11, De vez en cuando no

puedo controlar el
impulso de golpear a

tra_persona.

Yy | “

5. Si se me provoca lo
uficiente, puedo \‘
golpear a otrapersona.

19, Si alguien me
golpea, le respondo L‘
golpeéndole también.

Golpes

113, Suelo involucrarme
n las peleas algo mas \_4
e lo normal.

9 | v
T .

eo-o INVESTIGA
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6. Algunas veces
iento que la gente se “
sta riendo de mia mis ‘\
spaldas.

)
N

28, Cuando la gente se 4
uestra especiaimente

migable me pregunto \“" ?
ué querran,

WX

L CUARTA DIMENSION: Ira

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia Relevancia
Recomendaciones

[4. A veces soy bastante

'envidloso. “\ \"\ ?)

7. Cuando estoy

Inseguridad rustrado, muestro el g_\
nojo que tengo.

11. Algunas veces me
iento tan encjado como|

i @stuvieraa punto de \“
stallar,

15, Soy una persona

pacible. \1{

118. Mis amigos dicen
que discuto mucho.

119. Algunos de mis
lamigos piensan que soy k{
una personaimpulsiva.

122, Algunas veces
pierdo el control sin
razon.

<

125, Tengo dificultades
para controlar mi genio. \\

L
Ll || LKL ]S W
<

Luigy o
pSICOLOG ASISTENTE HN PNP LNS

CPsP N° 16867

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al mimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi,
mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20
expertos, Hyrkiis et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindardn una estimacion confiable de la validez de contenido de un
instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de
acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkis et al.

(2003).
Ver : hitps.//www.revistasspacios. com/cited201 7 cited2017-23 pdf entre otra bibliografia.
oo INVESTIGA
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Tabla 19
Evidencia de validez basada en el contenido por criterio de jueces expertos

JUEZ NOMBRE GRADO CARGO
1 ANGEL GABRIEL VELAZCO Magister CAP. SPNP  Neuropsicologo
HERNANDEZ asistente del Hospital Nacional
PNP Luis N. Saenz. Docente a
C. Ps. P. 22502 tiempo parcial en la UCV.
CAP. SPNP Psicoélogo asistente
JULIO CESAR NAVARRO Madist del Hgspltal Nacional PNI_D Luis
2 agister N. Séaenz. Docente a tiempo
CHUNGA )
parcial en la UCV.
C. Ps. P. 22852 Psicoterapeuta cognitivo
conductual.
CAP. SPNP Psicélogo asistente
3 MILAGROS YULISA SOTO ] del Hospital Nacional PNP Luis
SANTIVANEZ Magister N. Saenz. Perito psicéloga
forense.
C. Ps. P. 23468
CAP. SPNP Psicélogo asistente
4 HENRY FERNANDO URURI del Hospital Nacional PNP Luis
CAPACUTE Magister N. Séenz. Psicoterapeuta de
C. Ps. P. 23074 pareja y familia.
CAP. SPNP Psicélogo asistente
5 LUIGY SAULO MARQUEZ del Hospital Nacional PNP Luis
ACOSTA Bachiller con N. Saenz.

C. Ps. P. 16867

Licenciatura

Criterios para eleccion de jueces expertos

rwnNPE

Ser psicologo habilitado

Ser Licenciado, Magister y/o Doctor
Experiencia profesional en el &rea clinica y/o educativa
Experiencia profesional méas de 5 afios

Perfiles de los jurados

ANGEL GABRIEL VELAZCO HERNANDEZ (C.Ps.P. 22502)

CRITERIOS

NO

Ser psicélogo habilitado

Ser Licenciado, Magister y/o Doctor
Experiencia profesional en el area clinica y/o educativa
Experiencia profesional mas de 5 anos

><><><><‘£




= JULIO CESAR NAVARRO CHUNGA (C.Ps.P. 22852)

CRITERIOS

NO

Ser psicologo habilitado

Ser Licenciado, Magister y/o Doctor

Experiencia profesional en el area clinica y/o educativa
Experiencia profesional mas de 5 afos

><><><><<£

= MILAGROS YULISA SOTO SANTIVANEZ (C.Ps.P. 23468)

CRITERIOS

NO

Ser psicélogo habilitado

Ser Licenciado, Magister y/o Doctor

Experiencia profesional en el area clinica y/o educativa
Experiencia profesional mas de 5 anos

><><><><t£

=  HENRY FERNANDO URURI CAPACUTE (C.Ps.P. 23074)

CRITERIOS

NO

Ser psicélogo habilitado

Ser Licenciado, Magister y/o Doctor

Experiencia profesional en el area clinica y/o educativa
Experiencia profesional mas de 5 afos

><><><><‘£

= LUIGY SAULO MARQUEZ ACOSTA (C.Ps.P. 16867)

CRITERIOS

NO

Ser psicélogo habilitado

Ser Licenciado, Magister y/o Doctor

Experiencia profesional en el area clinica y/o educativa
Experiencia profesional mas de 5 afos

><><><><<£




Tabla 20

Andlisis de validez basada en el contenido por criterio de jueces con la V de Aiken de la Escala APGAR familiar

CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA

N° de

ITEMS J1 J2 J3 J4 IJ5 \ J1 J2 J3 J4 IJ5 \% J1 J2 J3 J4 J5 \% V Aiken
1 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
2 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
3 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
4 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
5 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000

Nota. J: jurado

Tabla 21

Andlisis de validez basada en el contenido por criterio de jueces con la V de Aiken de la Escala de Autoestima de Rosenberg

(RSE)

CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA
I'I\FIEI(\j/IeS Ji J2 J3 J4 J5 \% J1 J2 J3 J4 J5 \% Ji J2 J3 J4 J5 V V Aiken

1 4 4 4 4 4  1.000 4 4 4 4 4 1000 4 4 4 4 4 1000 1.000
2 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
3 4 4 4 4 4  1.000 4 4 4 4 4 1000 4 4 4 4 4 1000 1.000
4 4 4 4 4 4 1000 4 4 4 4 4 1000 4 4 4 4 4 1000 1.000
5 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1000 4 4 4 4 4 1000 1.000
6 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
7 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1000 4 4 4 4 4 1000 1.000
8 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
9 4 4 4 4 4  1.000 4 4 4 4 4 1000 4 4 4 4 4 1000 1.000
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4

4

1.000

4

4

1.000

4

4

1.000

1.000

Nota. J: jurado}

Tabla 22

Andlisis de validez basada en el contenido por criterio de jueces con la V de Aiken del Cuestionario Test de Adiccion al internet

(TAI)

CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA
I"I\'II;l?/IeS J1 J2 J3 J4 J5 \ J1 J2 J3 J4 X5 \% J1 J2 J3 J4 J5 \ V Aiken

1 4 4 4 4 4 1,000 4 4 4 4 4 1000 4 4 4 4 4 1000 1.000
2 4 4 3 4 4 0.950 4 4 3 4 4 0.950 4 4 3 4 4 0.950 0.950
3 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 3 0.950 4 4 4 4 4 1.000 0.983
4 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1000 1.000
5 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 2 0.900 4 4 4 4 4 1.000 0.967
6 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 2 0.900 4 4 4 4 4 1.000 0.967
7 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
8 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 2 0.900 4 4 4 4 4 1.000 0.967
9 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 3 0.950 4 4 4 4 4 1.000 0.983
10 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1000 1.000
11 4 4 4 4 4 1,000 4 4 4 4 4 1000 4 4 4 4 4 1000 1.000
12 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1000 4 4 4 4 4 1000 1.000
13 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
14 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
15 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
16 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
17 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 3 0.950 4 4 4 4 4 1.000 0.983
18 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000



19 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000

Nota. J: jurado

Tabla 23
Andlisis de validez basada en el contenido por criterio de jueces con la V de Aiken del Cuestionario de Agresion de Buss y Perry

CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA
I'II\'II;I?/IES J1 J2 J3 J4 IS \% Jl J2 J3 J4 J5 \% J1 J2 J3 J4 X5 \% V Aiken
1 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
2 4 4 4 4 3 0.950 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 0.983
3 1 4 4 4 3 0.800 1 4 4 4 3 0.800 1 4 4 4 3 0.800  0.800
4 2 4 4 4 4 0.900 2 4 4 4 4 0.900 2 4 4 4 3 0.850 0.883
5 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
6 1 4 4 4 2 0.750 1 4 4 4 2 0.750 1 4 4 4 2 0.750  0.750
7 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 3 0.950 4 4 4 4 3 0.950 0.967
8 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
9 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
10 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
11 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
12 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
13 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
14 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
15 1 4 4 4 4 0.850 1 4 4 4 4 0.850 1 4 4 4 4 0.850 0.850
16 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
17 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
18 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 4 4 4 4 4 1.000 1.000
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
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F S N N N N N N N N N
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I T T O e S T

O N N N N N N N SV R N

0.900
1.000
0.950
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

A A DM M DM DM DM DD

B . T T N - U N - N - N N

B T S T - T - T~ - - N SN N oY

B . T T N - U N S N - N N

AW A WS DD DM DDWDN

0.900
0.950
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
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1.000
0.950
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A A MM DM D DD DN

B N > T - N S S S N

B R L T - T - T R S - N S S

N T > T - - N N SN SN S N

AW A WA A DN>NNOWP

0.900
0.950
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.950
1.000
0.950
1.000

0.900
0.967
0.983
1.000
1.000
1.000
1.000
0.967
1.000
0.967
1.000

Nota. J: jurado



ANEXO 13: SINTAXIS DEL PROGRAMA USADO

ipak <- function(pkg){
new.pkg <- pkg[!(pkg %in% installed.packages()[, "Package"])]
if (length(new.pkQ))
install.packages(new.pkg, dependencies = TRUE)
sapply(pkg, require, character.only = TRUE)

}

# usage

packages <- c("semlj","parameters”,"manymome","tidyverse","EGAnet","skimr",

"corrr”,"tidyverse","palmerpenguins”,"openxisx”,"GPArotation”,"PerformanceAnaly
tics","MBESS","EFAtools","readx!","dplyr","xIsx","apa","ltm","effectsize","car","rco

mpanion”,"haven","ggplot2","tidyverse","ggpubr","gridExtra","apaTables",
"reshape”, "GPArotation”, "mvtnorm”, "psych", "psychometric”, "lavaan”,

"nFactors”, "semPlot", "lavaan”, "MVN", "semTools")
ipak(packages)
da=DATA

setwd('C:/Users/DAYANA/Desktop/UNIVERSIDAD 2015-2024/DPI/SPSS -
RS/BASE DE DATOS')

#normalidad multivariante

Vars.for.correl<-
c(APG1''APG2''APG3''/APG4''APG5','/Agre_Fisica',’Agre_Verbal','Hostilidad','Ira
''Uso_Excesivo', Tolerancia','Retirado’,'Consec_Negativas','’Auto_positiva’,’Auto_
negativa’)

Mydataforcorrel<-da[Vars.for.correl]

library(MVN)

result <- mardia(Mydataforcorrel)
result

mod <- Im(data=Mydataforcorrel)
vif(mod)

#Correlaciones

#Normalidad SW



TOTALES<-dplyr::select(da,AGRESION, ADIC_INTERNET, AUTOESTIMA,
FUNC_FAMILIAR)

result <- mvn(data = TOTALES, univariateTest = "SW", desc = TRUE)
result

#Correlaciones
cor(TOTALES,method = c("spearman™))
cor.ci(TOTALES, method = c("spearman"))

#mODELO DE MEDIDA

Mymodel2<-'

#Modelo de medida
FuncFam=~APG1+APG2+APG3+APG4+APG5
CondAgre=~Agre_Fisicat+Agre_Verbal+Hostilidad+Ira
Adicint=~Uso_Excesivo+Tolerancia+Retirado+Consec_Negativas
Autoesti=~Auto_positiva+Auto_negativa

#Modelo de estructura

CondAgre~AdicInt+Autoesti+FuncFam

AdicInt~Autoesti+FuncFam

Autoesti~FuncFam

sem.fit2 = sem(Mymodel2,estimator="MLR",data=da)
summary(sem.fit2, fit neasures=T, standardized=T, rsquare=TRUE)
coef(sem.fit2)

lavaan::standardizedsolution(sem.fit2)

# Creando un subconjunto de indices de ajuste que examinaremos en
todos los modelos
fit.subset<-c("chisg.scaled", "pvalue.scaled",

"df.scaled","cfi.scaled",

"tli.scaled”, "rmsea.scaled”,

"rmsea.ci.lower.scaled","rmsea.ci.upper.scaled",
"srmr","wrmr")

# Evaluaciéon del modelo



fitmeasures(sem.fit2, fit.subset)

semPaths(sem.fit2, whatLabels="std",layout = "spring",
intercepts = FALSE, thresholds = FALSE,

rotation = 2, sizeMan = 4,sizelLat = 2, shapeMan = "rectangle", shapeLat =
“circle”,

edge.color ="black", nDigits = 2, edge.label.cex = 0.7, label.prop=2)
#Evaluacion
fit.summary <- round(rbind(fitmeasures(sem.fit2, fit.subset)),3)
rownames(fit.summary) <- c("Modelo 1")

colnames(fit.:summary) <-
C("qu,"p","gl","CFl","TLl","RMSEA","LOWGF","Upper","SRM RII,IIWRMR")

fit.summary

#Guardar

fit.summary <- as.data.frame(fit.summary)

fit.summary

write.xIsx(fit.summary,"Modelos2.xIsx",colNames=TRUE, rowNames=TRUE)

#Cargas factoriales estandarizadas
Cargas <- standardizedSolution(sem.fit2)
Cargas
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