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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo analizar las propiedades 

psicométricas de la Escala de miedo a la evaluación negativa versión resumida, 

ítems directos (BFNE-S), en una muestra compuesta por 495 universitarios de 

Lima Norte. El análisis de ítems asegura que los 8 reactivos cumplen con valores 

adecuados. Los datos obtenidos a través del análisis factorial confirmatorio x²/gl 

= 3.05, RMSEA =.064, SRMR =.029, CFI =.966, TLI= .953., evidencian la 

estructura unidimensional de la escala. Por consiguiente, la BFNE-S sostiene una 

relación directa con la Escala de Intolerancia a la Incertidumbre (IUS-12) 

(rs=.627, rs²=.393) e inversa con la escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) 

(rs= -.362, rs²=.131). En tanto a la consistencia interna, presento valores óptimos 

para el alfa de  Cronbach (α = .926) y omega de McDonald 's (ω = .927). Con 

respecto a las evidencias de equidad, la BFNE-S es invariante en función al sexo 

de los participantes. Finalmente, se calcularon los percentiles para la 

interpretación del instrumento; en síntesis, la BFNE-S presenta una medida válida 

y confiable para determinar el miedo a la evaluación negativa. 

Palabras clave: Miedo a la evaluación negativa, ansiedad social, temor, 

confiabilidad. 
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ABSTRACT 

The present research work had the objective of analyzing the psychometric 

properties of the Fear of Negative Evaluation Scale, summary version, direct 

items (BFNE-S), in a sample composed of 495 university students from North 

Lima. The item analysis ensures that the 8 items meet adequate values. The data 

obtained through the confirmatory factor analysis x²/gl = 3.05, RMSEA = .064, 

SRMR = .029, CFI = .966, TLI= .953, evidenced the unidimensional structure of 

the scale. Consequently, the BFNE-S has a direct relationship with the Intolerance 

of Uncertainty Scale (IUS-12) (rs=.627, rs² =.393) and an inverse relationship with 

the Satisfaction with Life Scale (SWLS) (rs= -.362, rs² =.131). As for internal 

consistency, it presented optimal values for Cronbach's alpha (α = .926) and 

McDonald's omega (ω = .927). With respect to evidence of fairness, the BFNE-S 

is invariant as a function of the sex of the participants. Finally, percentiles were 

calculated for the interpretation of the instrument; in summary, the BFNE-S 

presents a valid and reliable measure to determine fear of negative evaluation. 

Keywords: Fear of negative evaluation, social anxiety, fear, reliability.
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I. INTRODUCCIÓN

La complejidad es innata en el ser humano, que atraviesa diversas situaciones 

para lograr su desarrollo personal como profesional (Macías et al. 2017), para 

algunas personas realizar actividades cotidianas o relacionarse con sus                      pares, 

podría ocasionar sensaciones de ansiedad, miedo y angustia. Estas respuestas 

se llevan a cabo cuando las personas experimentan temor a ser evaluados de 

forma negativa, de este modo, previenen situaciones en las que se dificulte su 

desempeño frente a otros, por consiguiente, los individuos se preocupan por la 

aprobación social y evitan ser desaprobados. (Elizondo, 2016) 

En otras palabras, el temor a la evaluación negativa es considerado como 

un factor o agente de la ansiedad social, este se lleva a cabo ante circunstancias 

externas, en efecto, las personas se sienten amenazadas, consecuentemente, 

poseen temor a ser juzgados con desprecio u hostilidad. Asimismo, las personas 

que presentan ansiedad social establecen conductas para evadir la evaluación 

negativa, presentando niveles de confianza inferiores (Carleton et al., 2011). 

Según el Child Mind Institute (CMI, 2018) aproximadamente 117 millones 

de jóvenes en el mundo han presentado un trastorno de ansiedad, lo cual indica 

la existencia de temor en relación con lo que estaría por ocurrir, es decir, se 

sienten amenazados o suelen experimentar la sensación de peligro. Alrededor 

del 10% de jóvenes de 6 a 17 años padecen un trastorno actual de ansiedad, e 

inicialmente en la edad adulta, cerca del 20 % de los jóvenes experimentaran 

problemas vinculados con la ansiedad, alterando áreas de su vida, 

principalmente su funcionamiento educativo y social. 

Para la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2017) los trastornos de 

ansiedad son comunes en el campo del bienestar emocional, el desempeño y la 

productividad de la población se ven afectados debido a la incidencia de este 

trastorno, de este modo, refieren que más de 260 millones de individuos a escala 

global experimentan síntomas de ansiedad; lo cual conlleva a un inadecuado 

desarrollo a nivel personal e interpersonal. 



2 

Por otro lado, la Organización Panamericana de la Salud (OPS, 2017) resalta la 

prevalencia referente a los trastornos de ansiedad, estos equivalen a un 24,2% 

con respecto a América y América Latina, por ende, se logra identificar en América 

que un 4% de población presenta ansiedad generalizada, un 3% posee trastorno 

de pánico, 1,9% padece de agorafobia y un 8,3 % presenta fobia social, por otro 

lado en América latina se considera que un 2,4% de la población padece de 

ansiedad generalizada, el 1,4 % sufre de trastorno de pánico y el 4,8% padece 

de                         fobia social. 

Según el Ministerio de Salud del Perú (MINSA, 2018) de acuerdo a los 

Estudios Epidemiológicos de Salud Mental (EESM) por año, alrededor del 20,7% 

de individuos mayores de 12 años presenta alguna clase de alteración 

psicológica. Los hallazgos indican mayores incidencias anuales, en las zonas 

urbanas de las ciudades de Ayacucho, Puerto Maldonado, Iquitos, Tumbes, Puno 

y Pucallpa. Por otro lado, en las zonas rurales, la frecuencia es de 10,4%, siendo 

superior en la región de Lima. 

En el caso de Lima Metropolitana, se registró que el 10.5% de los 

habitantes adultos, es decir, más de 600 mil individuos  presentan problemas 

relacionados con la ansiedad, manifestándose a nivel físico y psíquico, de tal 

manera afecta diversos  ámbitos de la vida cotidiana a nivel personal, familiar, 

laboral y académico, estudios  realizados indican que las personas que presentan 

ansiedad generalizada o temor crónico y sin control equivalen a un 7,9%, por otro 

lado, la fobia social o miedo a exponerse en público equivale a un 6% del total de 

la población limeña y un 3,7% presenta trastorno de estrés postraumático de 

acuerdo al Instituto Nacional de Salud Mental (INSM, 2014). 

Con respecto a la presente investigación se considera la existencia de 

diversos instrumentos que guardan relación con la variable temor a la valoración 

negativa tales como: Escala de Evitación y Malestar Social (SADS) diseñada por 

Watson y Friend (1969); la Escala de Ansiedad en la Interacción Social (SIAS) 

diseñada por Mattick y Clarke (1998), evalúa el nivel de ansiedad con respecto a 

los vínculos sociales; el Inventario de Ansiedad y Fobia Social (SPAI) diseñada 

por Turner (1989), el cuál evalúa la fobia social y agorafobia; la Escala de 

Ansiedad Social de Liebowitz – versión autoinforme (LSAS – SR) diseñada por 
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Michael Liebowitz (1987), evalúa el grado de temor o ansiedad; Inventario de 

fobia social (SPIN) elaborada por Connor (2000), este evalúa distintas 

características de la ansiedad                                social tales como temor, evasión y manifestaciones 

físicas; la Escala de Fobia Social (SPS) elaborada por Mattick y Clarke (1998) 

mismo que mide el grado de ansiedad        respecto a la observación de otros; el 

Cuestionario de Sensibilidad a la ansiedad elaborada por Peterson y Reiss 

(1992), el cual evalúa la tendencia a tener sensaciones corporales y la Escala de 

Miedo a la Evaluación Negativa (Fear of Negative Evaluation Scale, FNES) 

elaborada por Watson y Friend (1969) la cual presenta las siguientes versiones: 

escala original, versión breve, versión revisada                                   y la versión resumida, las mismas 

que miden el grado de miedo que sienten las personas frente a la posibilidad de 

ser juzgados negativamente por aquellos que los rodean. 

Es por lo que, de acuerdo con la literatura revisada, se optó por utilizar la 

escala de miedo a la evaluación negativa versión resumida, ítems directos, 

debido a que presenta ítems redactados de manera sencilla, lo cual permite una 

aplicación corta y menos complicada para la población evaluada. Asimismo, 

evalúa el temor a la valoración negativa como factor de la ansiedad social o 

componente de la fobia social; por consiguiente, un puntaje mayor indicaría la 

presencia de ansiedad generalizada, no obstante, la escala permite ser aplicada 

en población con y sin diagnóstico clínico.  

Por ello, actualmente, respecto al ámbito psicológico en el Perú a nivel 

psicométrico, cabe resaltar la existencia de escalas que determinan la presencia 

de                ansiedad social; no obstante, la aplicación de estas escalas abarca más el 

campo clínico. Es decir, existe ausencia de contenido acerca de posibles 

instrumentos que evalúen específicamente el miedo a ser juzgados 

negativamente, en poblaciones no clínicas. 

Por tal motivo, se considera a Watson y Friend (1969) quienes realizaron 

investigaciones en relación al temor a la valoración negativa como respuesta de 

la  ansiedad social, por consiguiente, se elaboró la escala de Miedo a la 

Evaluación Negativa (FNE) compuesta por 28 ítems; por otro lado, Leary (1983) 

efectuó una versión breve en respuesta a su limitada utilidad debido a su 

extensión, esta cuenta con 12 ítems (BFNE); posteriormente Carleton, Collimore, 
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Gordon y Asmudson, (2006) diseñaron una versión revisada de 12 ítems (BNFE-

R), para luego diseñar la escala FNE, versión resumida, ítems directos (BFNE – 

S) la cual cuenta con 8 ítems redactados de manera sencilla.

Por lo expuesto anteriormente, a partir de la posición de investigadores y 

los                         aspectos no considerados dentro de la literatura revisada, cabe mencionar 

que se han realizado diversas investigaciones con respecto a la ansiedad social; 

sin embargo, existen escasos estudios referentes al temor que ejerce la 

evaluación negativa siendo este un componente de la ansiedad social, por esa 

razón, se lleva a cabo la siguiente interrogante: ¿Cuáles son las propiedades 

psicométricas de la Escala de Miedo a la Evaluación Negativa, versión resumida, 

ítems directos (BFNE- S) en universitarios de Lima Norte en el 2021? 

La investigación en curso se justifica en función de requerir una 

herramienta eficiente, el cual cumpla con adecuadas propiedades psicométricas, 

y  mida el temor a la valoración perjudicial en un grupo no clínico, es por ello que                 

se realiza el análisis de la Escala de Miedo a la Evaluación negativa versión 

resumida con una población universitaria de Lima Norte, en tanto a la indagación 

de                     la variable, existe un interés creciente con respecto a estudios interculturales, 

por consiguiente, el presente aporte servirá para la ejecución de investigaciones 

psicométricas futuras, del mismo modo, contribuir en los diferentes campos 

psicológicos, tales como: el área clínica, social y educativa, a fin de aportar datos 

confiables, para los profesionales interesados en trabajar con la variable 

estudiada. 

Algunas de las restricciones identificadas en este estudio, se deben a la 

escasa información de la variable en estudio con respecto a investigaciones 

previas  realizadas a nivel nacional, por tanto, el presente estudio se expone como 

una investigación innovadora, cabe mencionar que debido a las dificultades 

surgidas con la actual pandemia COVID-19 existen desafíos con respecto al 

acceso de la población requerida, sin embargo, toda evaluación se efectuará de 

manera virtual, debido a esto se deberán brindar pautas precisas que permitan 

respuestas verídicas para el desarrollo del instrumento. 
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Por lo tanto, la presente investigación tuvo como objetivo general analizar las 

características psicométricas de la Escala de miedo a la evaluación negativa, 

versión resumida, ítems directos (BFNE -S) en universitarios de Lima Norte, 2021.

Por consiguiente, respecto a los objetivos específicos, se consideró 

en primer lugar; señalar las evidencias de validez de la escala basadas en el 

contenido, asimismo, ejecutar el análisis descriptivo con respecto a los ítems, 

igualmente, analizar las evidencias validez de la estructura interna por medio del 

análisis factorial confirmatorio, por consiguiente, analizar la validez con respecto a 

otras variables, del mismo modo, establecer la confiabilidad a través de la 

consistencia interna, asimismo, evaluar la evidencia de equidad con la invarianza 

factorial y por ultimo elaborar datos normativos para el análisis de  las puntuaciones 

de la Escala de miedo a la Evaluación Negativa, versión resumida, Ítems directos 

(BFNE -S) en estudiantes universitarios de Lima Norte, 2021. 
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II. MARCO TEÓRICO

Para obtener un mayor conocimiento en nuestra labor de investigadores, se ha 

evidenciado estudios previos internacionales, tales como el análisis de Gokturk y 

Yalcinkaya (2020) cuyo propósito fue examinar las características psicométricas 

de las escalas BFNE-II (12 ítems) y BFNE-S (8 ítems) con una muestra no clínica 

compuesta por 243 alumnos de pregrado pertenecientes a Ankara - Turquía, en 

el cual se elaboró un análisis factorial confirmatorio (AFC); obteniendo los índices 

de ajuste para la BFNE-II : x2/gl=1.99, TLI=.96, CFI=.97, SRMR=.04,

RMSEA=.06 mientras que la BFNE-S obtuvo como índices de ajuste: x2/gl =

2.11, TLI=.97, CFI=.98, SRMR=.03, RMSEA=.07, el cual logró demostrar para 

ambas escalas una consistencia interna de α=.92, α=.91. Dichos resultados 

indican un adecuado ajuste, por ende, las escalas BFNE-II y BFNE-S evidencian 

mediciones confiables, estas herramientas son útiles para determinar el miedo a 

la evaluación negativa siendo este un factor de la ansiedad social. 

Asimismo, Tavoli y Montarezi (2020) en su estudio, cuyos objetivos fueron, 

evaluar la veracidad  estructural de la BFNE-S por medio del AFC, determinar la 

consistencia interna y examinar la validez con respecto a otras variables, el cual 

se llevó a cabo con el inventario de Fobia Social (SPIN), en una muestra no clínica 

conformada por 150 jóvenes universitarios de Irán, se obtuvo como resultados 

los siguientes indicadores: x2 /gl=2.87, CFI =.98 , SRMR =.038, RMSEA =.076,

obteniendo así un α =.89, finalmente se demostró una correlación positiva entre 

la BFNE-S y el SPIN, evidenciando así óptimos resultados para determinar el 

miedo a la evaluación negativa. 

Asimismo, Perczel y Kresznerits (2017) en su investigación, se examinó la 

validez interna de las tres versiones de la escala de miedo a la evaluación 

negativa; versiones de 30(FNE), 12(BFNE) y 8 ítems(BFNE-S) entre ellas la 

versión resumida de ítems directos (BFNE-S), así mismo se correlacionó con la 

Escala de      autoevaluación de Rosenberg, Inventario de ansiedad de Beck y el 

cuestionario de  cognición social, con 255 participantes pertenecientes a Hungría, 

entre ellos jóvenes universitarios, obteniendo como resultados del AFC con 

respecto a la BFNE-S los posteriores índices de ajuste: x2/gl=35.84,

RMSEA=.0595, demostrando un adecuado ajuste para solo un factor; por 
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consiguiente, se demostró una correlación positiva con el Inventario de Ansiedad 

de Beck y con el Cuestionario de Cognición Social, sin embargo, presentó una 

correlación inversa moderada con la Escala de autoevaluación de Rosenberg, y 

su validez interna de α=.83 los estudios determinaron que la BFNE-S es una 

herramienta eficaz para detectar la fobia social. 

Para Liu y Lowe (2017) en su investigación sobre de las escalas del miedo 

a la evaluación negativa versión 2 (BFNE-II) y versión resumida, ítems directos 

(BFNE-S) formaron parte de la muestra 151 alumnos universitarios de Estados 

Unidos, con edades entre 18 a 30 años, se examinó el AFC de ambas                                                            versiones 

alcanzando como total, los siguientes indicadores de ajuste: x2/gl= 59.25,

CFI=.997, TLI=.996, SRMR=.016, RMSEA=.025 con respecto a la BFNE-II, sin 

embargo, para la BFNE-S los índices de ajuste fueron: x2/ gl= 18.08, CFI=1.000,

TLI=1.002, SRMR=.013, RMSEA =.0; posterior a ello, se evaluó la fiabilidad 

interna de ambas escalas la obteniendo un α=.977 para la BFNE-II y α =.967 para 

la BFNE-S, demostrando un buen ajuste del modelo unitario, siendo  un eficaz 

instrumento para determinar el temor a la valoración desfavorable en alumnos 

universitarios. 

De igual forma Hajdúk et al., (2015) en la comparación de su estudio 

psicométrico se analizaron las versiones de la BFNE, la versión de dos factores 

(BFNE) y la de ítems directos (BFNE-S), en una muestra eslovaca conformada 

por                     322 universitarios de 18 a 40 años, el análisis factorial exploratorio (AFC) de 

la BFNE presentó apropiados indicadores de ajuste x2/gl=2.78, CFI=.947,

TLI=.934, SRMR=.042, RMSEA=.075 no obstante los                                                 índices de ajuste para la 

BFNE-S fueron los próximos: x2/gl=5.06, CFI=.942, TLI=.918, SRMR=.040,

RMSEA=.111; por consiguiente, se analizó la consistencia interna de ambas 

escalas, la BFNE y BFNE-S obteniendo como resultados α = .914 y α = .929, se 

procedió a correlacionar las escalas, dicha correlación obtuvo como resultado 

.965, en base a los resultados obtenidos es recomendable el uso de la Escala de 

miedo a la Evaluación Negativa, versión resumida, Ítems directos (BFNE- S) 

debido a su breve extensión demanda menos tiempo de elaboración y rescata 

información relevante.  
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Así mismo Esef (2020) menciona que su investigación tuvo como finalidad 

evaluar la fiabilidad del constructo de la escala breve de miedo a la evaluación 

negativa en relación diferentes versiones la BFNE, BFNE-II y la BFNE-S, dichos 

instrumentos fueron aplicados a 652 personas entre hombres, mujeres, 

universitarios y estudiantes. De acuerdo al AFC, los resultados obtenidos en tanto 

a la BFNE; x2=154.05, x2/df=2,91, CFI=0,91, TLI=.88, SRMR=.074,

RMSEA=.077, por consiguiente, la BFNE- II, presentó valores de: x2 = 172,79,

x2/df=3,20, CFI= 0,93, TLI=.91, SRMR=.045, RMSEA=.082 y por último la BFNE-

S obtuvo un ajuste del modelo con los resultados de: x2=136.96, x2/df=6,85,

CFI=.94, TLI=.92, SRMR =.041, RMSEA=.095. Los resultados demostraron que 

la BFNE no presenta un adecuado ajuste en relación al modelo de dos factores, 

mientras que la BFNE-II y la BFNE-S presenta un adecuado ajuste con respecto 

al modelo de un solo factor, a su vez presenta mejores propiedades 

psicométricas. Finalmente, la BFNE-S demostró ser el instrumento más 

conveniente para evaluar el temor a la apreciación desfavorable en tal grupo de 

estudio.  

Hasta la actualidad no se ha evidenciado en el contexto cultural estudios en 

relación a las características psicométricas de la Escala de Miedo a la Evaluación 

Negativa versión resumida, ítems directos (BFNE-S); no obstante, existen 

instrumentos semejantes. 

En cuanto a orígenes terminológicos, partimos del término de fobia social, 

según Janet (1903) este fenómeno se lleva a cabo cuando el individuo presenta 

temor en relación a la exposición pública. 

A su vez, según American Psychiatric Association (APA, 2013) la ansiedad 

social es una de las complicaciones más comunes en la actualidad, el cual se                

define como el temor o miedo de ser juzgado o señalado por otros, asimismo, la 

persona que lo posee puede presentar un miedo intenso como también puede 

evitarlo de tal modo que termine aislándose de su entorno. 

Para Leary (1983), el temor a la evaluación negativa se encuentra 

implicada  en fenómenos psicológicos tales como las conductas prosociales, la 
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autopresentación, atribuciones complacientes y ansiedad social, asimismo, 

fomenta el brote de miedos y la expresión de estos, como también el incremento 

de psicopatologías debido a la dificultad que presentan los individuos para 

modificar las respuestas cognitivas o pensamientos negativos que guarden 

relación con ciertas situaciones sociales, consecuentemente, los individuos que 

presenten preocupación a ser percibidos o evaluados de forma negativa, se 

encuentran propensos a la adquisición de conductas aprensivas o evitativas. 

En cuanto a los fundamentos teóricos del instrumento estudiado debemos 

considerar a Watson y Friend (1969), quienes señalan que la angustia por el 

temor a los juicios externos y la suposición que realizan las personas, se 

encontraría relacionada con la personalidad, ansiedad, sumisión y evitación 

social, sostienen que quienes padecen preocupación por aprobación social en 

ocasiones evitan la desaprobación y situaciones en las que se les evalúe 

negativamente; las personas con mayor temor a la evaluación negativa presentan 

un comportamiento diseñado  con la finalidad de no ser evaluados de forma hostil; 

por consiguiente, son más susceptibles frente a factores situacionales. Dicha 

problemática incluye la angustia frente a situaciones sociales, la evitación de 

interacciones sociales y el miedo a ser evaluados negativamente.  

Para Schlenker y Leary (1982) en su modelo de conceptualización refieren 

que el individuo pretende causar una buena impresión frente a los demás, de 

modo  que este se sienta motivado; sin embargo, denota inseguridad con respecto 

a su capacidad para poder conseguirlo, es decir, los individuos buscan generar 

una buena impresión con el propósito de alcanzar metas, lo cual indica un mayor 

grado                      de importancia con respecto a la autopresentación, por ello evidencia un 

estado de preocupación más elevado en relación a las respuestas de quienes lo 

rodean, en efecto, los individuos que presentan ansiedad social se interesan por 

la percepción que presente su entorno sobre ellos; por ende, se muestran 

inquietos ante una circunstancia social. 

Para el respaldo de la presente investigación se consideró el sistema 

cognitivo de la fobia social de Clark y Wells (1995), este propone que los 

individuos con miedo intenso y persistente presentan conductas respecto a la 

situación temida, estas realizan  un procesamiento con respecto a la situación 
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social, su atención se centra en detalles o características propias del individuo, 

es decir, realizan un monitoreo detallado a nivel interno, formando una imagen 

distorsionada de cómo son percibidos, de tal modo impiden que sus miedos se 

hagan evidentes mediante la prevención de circunstancias temidas o 

amenazantes, de este modo presentan conductas de seguridad y creencias 

sobre sí mismos, realizan supuestos y determinan si una interacción social se 

desarrolla positivamente, en síntesis, poseen sesgos de atención, estos sesgos 

incrementan las respuestas de ansiedad, interfiriendo con el procesamiento de lo 

que hace o se encuentra realizando; por consiguiente, la ansiedad social deriva 

de los temores ante evaluaciones negativas. 

Con respecto al modelo propuesto por Rapee y Heimberg (1997), los 

individuos elaboran una representación mental con respecto a su apariencia y 

conducta, en relación a cómo cree que la audiencia lo percibe, por consiguiente, 

su atención se focaliza en las situaciones o circunstancias amenazantes y realiza 

una                                        predicción de la percepción que presenta su entorno, sobre sí mismo. 

Por otro lado; Roth, et al. (2006) en su modelo cognitivo conductual 

sostienen que los individuos socialmente ansiosos presentan sesgos de atención; 

en efecto, el individuo dirige su atención a señales de peligro que guardan relación 

con amenazas, de este modo su recepción es obstaculizada. Por consiguiente, 

su           memoria e interpretación son relacionados con amenazas. Sus 

investigaciones mencionan que los individuos con ansiedad social interpretan la 

información social de manera negativa. Asimismo, existen factores que afectan el 

estado cognitivo, el                                        temperamento, el apego temprano y factores relacionados con 

la familia entre otros. 

Para Dugas et al. (1998) en su modelo cognitivo-conductual las personas 

que presentan una situación negativa suelen presentar desconfianza en sí 

mismos   y en su capacidad para resolver dificultades, esto se debe a la presencia 

de creencias, preocupaciones y evitación de problemas, consecuentemente los 

individuos perciben sus problemas como situaciones amenazantes, por lo tanto, 

tienden a frustrarse con mayor facilidad. En efecto las personas ansiosas 

requieren de información adicional referente al problema, con la finalidad de 

aumentar su nivel de certeza en circunstancias de incertidumbre. 
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A su vez, se considera el modelo cognitivo de Beck (2015) el cual refiere que  el 

comportamiento y las emociones de los individuos son producto de la 

interpretación de situaciones y eventos; es decir, la respuesta emocional, se 

encuentra vinculada a la percepción del individuo, este desarrolla: reglas, 

actitudes, creencias, presunciones y distorsiones cognitivas; estos procesos de 

interpretación                                                            errónea se llevan a cabo debido a creencias nucleares, asimismo 

influyen en su forma de pensar, estado afectivo, comportamiento y visión para 

con su entorno. 

Por otro lado, el temor a la evaluación negativa es un elemento presente 

de la ansiedad social, pues se desarrolla en individuos expuestos a situaciones 

sociales, aparentemente negativas, causando ideas e interpretaciones inexactas, 

cabe mencionar que existen factores que intervienen en este proceso. 

Según Sierra et al. (2006) la ansiedad o fobia social se encuentra 

relacionada con varios aspectos del comportamiento e interacción social, los 

componentes de miedo y evitación se relacionan con diferentes factores del 

desarrollo, contexto familiar, aspectos temperamentales, neurobiológicos, 

psicológicos y socioculturales. 

Por otro lado, para Barlow (2000) los factores ambientales, evolutivos y 

temperamentales desempeñan un papel fundamental con respecto a la fobia 

social, en su teoría de las emociones nos refiere un conjunto integrado de tres 

vulnerabilidades: la biológica, aquella que es heredada; la psicológica 

generalizada, basada en experiencias tempranas, el control de situaciones y la 

vulnerabilidad psicológica específica, en la cual se capta mayor atención en 

situaciones precisas. 

Al respecto Bruch (1989) los factores familiares y del desarrollo pueden 

encontrarse vinculados al pánico social, pues refiere que la heredabilidad 

respecto a la timidez puede aumentar si el individuo se encuentra propenso a 

miedos sociales, es                     decir, no solo los factores genéticos determinan la fobia 

social; la exposición a situaciones que fomenten miedo en el individuo 

acrecentaría la timidez en relación                  a la fobia social; por consiguiente, conductas 

tales como el aislamiento, el estilo de                                      crianza, las observaciones en relación al 
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comportamiento y apariencia, así mismo, la escasa sociabilidad familiar presentan 

gran impacto en el desarrollo humano. 

Al respecto Echeburúa (1993) resalta la importancia de las condiciones de 

aprendizaje, las destrezas sociales y la angustia condicionada, así mismo hace 

mención que los individuos que presentan ansiedad social no presentan 

conductas                                             comportamentales lo que implica la presencia de dificultades para un 

adecuado desenvolvimiento, no obstante, la fobia social puede ser producto de 

alguna                     experiencia traumática. Si bien es cierto, la ansiedad y fobia sociales se 

pueden acrecentar debido a diversos factores tales como evolutivos, ambientales, 

familiares entre otros, estos presentan un alto impacto a nivel social, psicológico, 

y emocional en el ser humano, cabe señalar también determinados procesos 

cognitivos que desencadenan la fobia social. 

Al respecto, Botella et al. (2003) refieren que el sistema atencional es el 

encargado de descubrir estímulos que sean significativos a nivel motivacional, 

por consiguiente, consideran a la ansiedad social como una emoción que surge 

de la adaptación frente a la supervivencia del propio individuo, el cual lo mantiene 

preparado ante cualquier peligro causando un sesgo atencional. 

Para Bower (1981) las personas ansiosas muestran sesgos de memoria, 

es                                              decir, presentan buena capacidad de memoria con respecto a situaciones o 

información asociada a la ansiedad, presentando una mejor retención respecto a 

información amenazante, miedos o temores. 

Finalmente, los sesgos de interpretación o juicio según Williams et al. 

(1997) se manifiestan cuando los individuos realizan interpretaciones negativas 

con respecto a sucesos sociales. 

Sin embargo, no son los únicos factores que se encuentran vinculados al 

temor a la evaluación negativa, así mismo existen elementos que guardan 

relación tales como la incertidumbre al respecto Carleton et al. (2009) las 

personas que presentan intolerancia a la incertidumbre consideran la posibilidad 

de que se lleve a cabo un suceso negativo considerándolo inaceptable y 

amenazante; es decir, la exposición a la incertidumbre promueve el temor a la 

valoración desfavorable, dando así la evasión social.  
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Por otro lado, Atienza et al. (2000) señalan a la satisfacción con la vida; como un 

componente cognitivo, el cual guarda relación con los juicios que emiten las 

personas en relación con sus vidas o situaciones dadas durante su                          desarrollo, 

entre estándares considerados apropiados o autoimpuestos, de tal modo una 

evaluación positiva indica buena salud mental. 

Para Westenberg et al. (2004) la frecuencia de los miedos puede 

originarse en la infancia tardía y a inicios de la adolescencia, estos miedos suelen 

enmascararse y hacerse presentes durante la juventud y adultez, estos pueden 

ser el miedo a ser castigados y al peligro físico, estos disminuyen a lo largo 

del desarrollo. Sin embargo, el miedo a la evaluación social incrementa, 

produciendo un estado de vulnerabilidad durante la juventud ocasionando 

trastorno de ansiedad social. 

Para Brook y Willoughby (2015) la angustia, evitación de situaciones 

sociales                             y el pavor a la valuación negativa son características de la ansiedad 

social; respecto a la población universitaria, algunos hacen frente a las situaciones 

que provocan miedo, aflicción o angustia, mientras que otros presentan 

dificultades para poder sobrellevar estas situaciones, del mismo modo se 

considera que la ansiedad social se encuentra estrechamente relacionada con el 

rendimiento académico y los  vínculos sociales. 

En base a las diversas investigaciones propuestas, conceptualizaciones, 

teorías, modelos psicológicos, y factores en relación de la variable en estudio, se 

considera en nuestro rol de investigadores, ejecutar el estudio de las 

características de medición de la escala de miedo ante la valoración negativa. 

En tanto a la teoría psicométrica Meneses (2013) refiere que esta 

pertenece a la rama psicológica, puesto que, se sostiene en teorías basadas en 

técnicas y métodos que constituyen la construcción y aplicación de instrumentos, 

estos                            presentan como objetivo medir los constructos psicológicos, mediante la 

clasificación, descripción, explicación y predicción del comportamiento de 

individuos. Para Kohan (2001) un estudio psicométrico demuestra la existencia 

de variables que pueden ser medibles, mediante estudios estadísticos, para ello 

todo psicólogo requiere de un análisis crítico y habilidades que le permitan 

evaluar la confiabilidad de instrumentos aplicados a una población determinada. 
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En relación de las características de medición de una escala según Campo y 

Oviedo (2008), estos instrumentos deben ser válidos y plenamente confiables, en 

una población o muestra de estudio, obteniendo así sus características tales 

como la consistencia interna, la estructura factorial, la estructura interna y su 

confiabilidad. 

Referente a los objetivos específicos planteados, se consideró establecer 

la evidencia de validez de contenido respaldado por el juicio de expertos, 

buscando evidenciar la calidad del instrumento, tomando en cuenta la valoración y 

experiencia que presenten los especialistas en relación con la variable, 

determinando así coherencia y relevancia de los ítems analizados según Galicia 

et al. (2017)  

Alusivo al análisis descriptivo de los ítems, para Morales (2009) este 

estudio permite al investigador comprender las propiedades estadísticas y la 

conexión que presentan los reactivos en relación al instrumento, desarrollando 

así un estudio por cada respuesta evaluada. 

En tanto a la validez de la estructura interna Ríos y Wells (2014) proponen 

que su importancia radica en la identificación de las extensiones que presente el 

instrumento así mismo el análisis de sus ítems, identificando su peso factorial y 

pertinencia. 

Asimismo, Marquéz (2014) resalta las evidencias en relación a otras 

variables, puesto que proporcionan instrumentos de medida y criterios óptimos, 

dada la correlación entre el instrumento y el constructo a medir. 

Referente a la confiabilidad de la escala, Ventura y Caycho (2017) 

sostienen que la consistencia interna se da en base a la covarianza que se 

presente entre los ítems del instrumento, asimismo determina el principio de 

equivalencia por lo cual se concluye que los coeficientes de los ítems deben 

presentar valores similares. 

Por consiguiente, la invarianza factorial según Caycho (2017), es el 

proceso                              en el cual se verifican las características de medición de un instrumento, 

o sus ítems, independientemente de las características de los evaluados, pero no

del constructo o instrumento a medir. 
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Finalmente, una de las falencias existentes en el campo de investigaciones 

psicológicas en relación al uso adecuado de instrumentos, se requiere que estas 

herramientas sean válidas y confiables; es decir, necesarias para una adecuada 

evaluación e intervención, asimismo, se resalta la importancia de los datos 

normativos, para Arango et al. (2016) estos permiten la comparación de los 

grupos, con características similares en un contexto sociodemográfico, con el 

objetivo de determinar la problemática o dificultad, de forma precisa. 

III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. Tipo 

El presente estudio de investigación es aplicado (CONCYTEC 2018) y es 

de carácter psicométrico, según Alarcón (2008) se pretende evaluar las 

cualidades de dichos instrumentos para comprobar su validez y confiabilidad. 

Asimismo, Sánchez et al. (2018) definen a la investigación psicométrica como un 

estudio orientado a lograr la validez, confiabilidad y estandarización de un 

instrumento. 

3.1.2. Diseño 

El enfoque de este estudio es instrumental, según (Ato et al.,2013) ya que, 

analizó las características de medición de un instrumento en este caso, la Escala 

de Miedo a la evaluación negativa versión resumida, ítems directos (BFNE- S) en 

un grupo de estudiantes universitarios de Lima Norte, también, es no experimental 

debido a que no se manipularon las variables ni la población en estudio, 

finalmente es transversal, ya que se llevó a cabo en un lapso de tiempo definido. 

(Hernández y Fernández, 2014). 

3.2. Variables y operacionalización 

Para Watson y Friend (1969) el temor a la evaluación negativa representa 

en los individuos sensación de angustia, como también suposiciones con 

respecto   a la evaluación de otros, de este modo, surge la preocupación constante 

por conseguir la aprobación social de los que les rodean. 
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La variable miedo a la evaluación negativa será evaluada utilizando la Escala de 

Miedo a la Evaluación Negativa, versión resumida, ítems directos, la cual está 

compuesta por 8 ítems directos (1, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12) de la Escala BFNE original, 

con respuestas de tipo Likert de 5 alternativas que van desde 0 (nada 

característico de mí) hasta 4 (extremadamente característico de mi), donde un 

puntaje mínimo de       25 puede ser indicador de ansiedad social significativa. La 

escala de la actual investigación presenta como indicador la ansiedad social la 

cual deriva de los temores ante la evaluación negativa percibida según Clark y 

Wells (1995). Finalmente, el presente estudio, de la escala de medición del 

instrumento es ordinal y politómica, también, es tipo Likert, ya que cuenta con 

opciones que van del 0 al 4, por consiguiente, los números reflejan una 

característica que se pretende evaluar, según Merli (2010). 

Para observar la especificación de las variables, dimensiones e 

indicadores del temor a la evaluación negativa. (Ver Anexo 1 y 2) 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1. Población 

Para Arias et al. (2016) una población constituye una agrupación 

delimitada y accesible que cumplen con ciertas características específicas para 

poder ser seleccionadas en la muestra. De acuerdo con el registro de estudiantes 

de la Superintendencia Nacional de Educación Superior Universitaria (SUNEDU, 

2020) menciona que la población referente para el estudio de la presente 

investigación son 6817 estudiantes universitarios de ciencias de la salud de 

ambos sexos procedentes de la zona de Lima Norte. 

Criterios de inclusión. Se consideraron a los estudiantes universitarios, de un 

grupo etario de 18 y 35 años, y sean universitarios de Lima Norte que se 

encuentren cursando estudios en el periodo 2021-I, además que consientan 

voluntariamente formar parte del estudio, finalmente sean futuros profesionales 

de la salud. 

Criterios de Exclusión. Se excluyeron aquellos alumnos que no estén inscritos 

en una universidad, que no estudien en distritos de Lima Norte, y que no quieran 

aceptar participar voluntariamente en la investigación. 
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3.3.2. Muestra 

Rivero (2013) define a la muestra cuantitativa como un reducido conjunto 

representativo de habitantes del cual se recolectan datos para la investigación, por 

lo que el actual estudio está conformado por 495 estudiantes  universitarios de las 

zonas de Lima Norte, de uno y otro sexo, de un grupo etario de 18 a 35 años, 

teniendo en cuenta a Antoine, et al. (2014) quienes estiman que desde 300 

unidades de análisis son convenientes para un estudio psicométrico, del mismo 

modo Arafat, et al., (2016) considera que muestras compuestas por 300 

participantes estipulan buenos resultados. 

3.3.3. Muestreo 

Teniendo en cuenta a Tamayo (2015) define a la muestra como el 

procedimiento para conocer las características de la población con referencia a 

la base extraída de la misma, con el fin de proporcionar indicaciones para la 

selección de una muestra, el tipo de muestreo utilizado en este estudio es no 

probabilístico ya que la elección de los participantes está condicionada con que 

se cumplan ciertas características específicas y criterios para el estudio. 

Asimismo, es por conveniencia, ya que, se fundamenta en la accesibilidad de los 

sujetos para el investigador (Otzen y Manterola, 2017). 

3.3.4. Unidad de análisis 

Estudiantes universitarios de la zona de Lima Norte, con edades que se 

estén en el intervalo de 18 a 35 años. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se empleó el método de la encuesta, cuyo propósito es la recolección datos 

de necesarios para la investigación. Asimismo, como una forma de protocolizar 

el instrumento para aplicación en la población objetiva del estudio (López y 

Fachelli, 2015). El instrumento seleccionado es un componente fundamental para 

medir aspectos necesarios que requiere la investigación, la cual                           consiste en la 

evaluación del temor a la evaluación negativa frente a las demás personas. 
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Ficha técnica de la Variable 1: Evaluación Negativa 

Nombre: Brief Version of the Fear of Negative Evaluation Scale 

Nombre en español: Escala de Miedo a la Evaluación Negativa versión 

resumida, ítems directos (BFNE – S)    

Autores: Carleton, Collimore, Gordon y Asmudson, (2011) 

Procedencia y año: Canadá, 2011 

Objetivo: Medir el grado de temor de ser juzgado negativamente 

por parte de los demás. 

Tipo de aplicación:   Se administra grupal e individualmente 

Tiempo: 10 minutos 

Estructura: Unidimensional 

Dirigido a: Población no clínica y clínica                                                                                                          

Número de ítems: 8 ítems sencillos 

Calificación: Se califica en una escala Likert de 5 puntos, que va de 0 

(nada característico de mí) a 4 (extremadamente 

característico de mí). 

Edades: 18 a 50 años (Se consideraron estudios precedentes) 

Reseña histórica: 

La Escala de Miedo a la Evaluación Negativa (FNE) fue creada por Watson 

y Friend, (1969) entre las más utilizadas hallamos las adaptaciones de 12 ítems 

(BFNE) elaborada por Leary, (1983) y la de 8 items (BFNE-S). Rodebaugh y col. 

(2004) y Weeks et al. (2005) han mencionado que los de 8 ítems presenta 

indicadores más confiables y válidos que la versión original. 

Consigna de aplicación: 

“Encierre en un círculo el número que mejor corresponda de acuerdo con 

cada elemento” 

Descripción del instrumento 

La BFNE-S es una versión de 8 elementos del BFNE versión adaptada 

(Leary, 1983) del FNE, la cual se emplea para medir el miedo a la evaluación 

negativa. Se encuentra compuesta por 8 ítems redactados de forma sencilla (es 
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decir, los elementos 1, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12) de la BFNE. Cada elemento se califica 

en una escala Likert de 5 puntos, que va de 0 (Nada característico de mí) a 4 

(Extremadamente característico de mí). 

Propiedades psicométricas originales 

El BFNE-S ha demostrado una consistencia interna de, α> .92, validez 

factorial y validez de constructo en muestras de pregrado (Carleton et al., 2007; 

Rodebaugh et al., 2004), del mismo modo en muestras clínicas (Weeks et al., 

2005), obteniendo resultados de CFI=.99 RMSEA=.07, SRMR=.02 (Carleton et 

al., 2011). En la muestra actual, la consistencia interna fue de .92 y la correlación 

entre ítems de .72 a .80. 

Propiedades psicométricas del piloto 

Para contrastar dichos resultados se empleó un ensayo inicial que incluyó 

a 100 estudiantes universitarios, la escala presentó resultado de .92 con el alfa 

de Cronbach (α) y .921 con respecto al Omega de McDonald (ωʹ), valores que 

Oviedo y Arias (2005) considera aceptables en relación al nivel de confiabilidad, 

por otra parte los índices de asimetría (g1) y curtosis (g2) de los reactivos 

oscilaron entre -1 y +1 valores que según George y Mallery (2001) son 

considerados excelentes para los análisis propuestos; por consiguiente se logra 

identificar que los valores respecto a homogeneidad corregida (IHC) oscilan desde 

.237 hasta .641 lo cual indica valores óptimos según Kline (1993) puesto que estos 

deben ser mayores a .20; así mismo, se tomó en cuenta los valores de 

comunalidad (h2) estos valores fluctuaron desde .706 hasta .833 resultando 

superiores a .4 evidenciando según Detrinidad (2016) valores admisibles con 

respecto a los indicadores de la variable, para el estudio del análisis factorial 

confirmatorio (AFC) en tanto a los índices de ajuste de parsimonia con una razón 

del x2 /gl = 61.6 y para los valores de ajuste absoluto (RMSEA) presentó un valor

de .134 indicando un ajuste inadecuado según Bentler (1989) , sin embargo, para 

el ajuste absoluto (SRMR) se obtuvo un valor considerable de .051 para Hu y 

Bentler (1999); para el ajuste comparativo (CFI) se obtuvo un puntaje de .922 

siendo adecuado para Bentler y Bonet (1980) y un TLI de .891 mostrando una 

ligera inadecuación según Escobedo, et al. (2016), en tanto a la correlación entre 
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variables presentó una validez divergente con respecto a la Escala de 

Satisfacción con la vida (SWLS) obteniendo un índice de - .306, no obstante la 

correlación efectuada con la Escala de Intolerancia a la incertidumbre presentó 

una validez convergente con un índice de.446, obteniendo valores aceptables 

según Martínez y Tuya (2009). 

Instrumentos utilizados para evaluar las evidencias relacionadas a otras 

variables 

La Escala de Satisfacción con la Vida (Scale of Satisfaction with Life, 

SWLS) fue creada por Diener, Emmons, Larsen y Griffin en Inglaterra (1985). 

Asimismo, para la aplicación de dicho instrumento se utilizó la versión adaptada 

por Atianza, Pons, Balaguer y García- Merita (España, 2000). El objetivo de la 

SWLS busca medir el nivel de satisfacción de una persona con la vida. La 

estructura de dicha escala es unidimensional y está conformada por 5 ítems 

sencillos, se compone en una escala Likert de cinco puntos. Para conseguir el 

puntaje correspondiente se calculan el total de respuestas. Cuanto más alto sea 

el puntaje, mayor será la satisfacción con la vida. 

La Escala de Intolerancia a la Incertidumbre, (Intolerance of Uncertainty 

Scale, IUS-12) fue elaborada por Carleton, Norton y Asmundson en Canadá 

(2007), el objetivo del instrumento a utilizar es medir la intolerancia a la 

incertidumbre como tendencia. Está constituido por 12 ítems sencillos y se 

compone de una escala Likert con 5 opciones de respuesta. Está estructurada en 

dos aspectos: ansiedad                                     prospectiva (AP) y ansiedad inhibitoria (AI). La ansiedad 

prospectiva se refiere al miedo que experimenta una persona al no poder 

anticiparse ante eventos futuros, mientras que la ansiedad inhibitoria imposibilita 

la reacción ante estímulos. 

3.5 Procedimientos 

Respecto a la realización de este estudio de investigación, se procedió con 

el envío de solicitud al autor del instrumento, para poder hacer uso de la Escala 

de Miedo a la Evaluación Negativa, versión resumida, Ítems directos (BFNE-S) 

con fines académicos, luego se procedió a elaborar un formulario vía online, 

dando primeramente a conocer el propósito de la investigación, consentimiento 
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informado de participación para dicho estudio, datos demográficos que 

demuestren que son aptos para realizar el instrumento y finalmente, la 

elaboración del formulario, a su vez dos escalas para realizar la relación con otras 

variables, dejando en claro que las respuestas sean lo más sinceras posibles, ya 

que está será de forma anónima. 

3.6 Métodos de análisis de datos 

Realizada la recopilación de datos, se filtraron las respuestas del 

instrumento Escala de Miedo a la Evaluación Negativa, versión resumida, ítems 

directos (BFNE- S), con el objetivo de elaborar la base de datos en relación a las 

respuestas de los sujetos; posterior a ello, se utilizó el programa Microsoft Excel. 

Se agruparon las respuestas tomando en consideración los criterios de inclusión 

y exclusión señalados en la investigación. Después de llevar a cabo tal proceso, 

se utilizó el programa SPSS, para el análisis de ítems se tuvo en cuenta porcentaje 

de respuestas (%), medias (M), desviación estándar (DE), coeficiente de 

asimetría de Fisher (g1) y coeficiente de curtosis de Fisher (g2), índice de 

homogeneidad corregida (IHC), comunalidades (h2) y índice de discriminación por

método de grupos extremos (id) (Flores-Ruiz et al. 2017) 

Con respecto al análisis factorial confirmatorio (AFC), se utilizó el 

programa R-Studio, de tal modo, se consideró al estimador de Máxima 

verosimilitud Robusta (MLR), ya que es ideal para escalas en formato de 

respuesta categórica ordinal (Brown, 2015); por consiguiente, se consideró los 

índices tales como: chi cuadrado (x2), grados de libertad (gl), razón chi cuadrada

sobre grados de libertad (X2/gl), índice de ajuste comparativo (CFI), índice de

Tucker-Lewis (TLI), error cuadrático medio de la aproximación (RMSEA), raíz 

media estandarizada residual cuadrática (SRMR) siendo estos lo índices 

reportados en investigaciones psicométricas (Browne y Cudeck, 2016). 

Posteriormente, se correlacionó la variable en investigación en el programa 

Jamovi                              con el fin de evidenciar su validez con respecto a otras variables (Elousa, 

2003). A su vez, para descubrir la confiabilidad mediante consistencia interna se 

calculó el coeficiente del alfa de Cronbach con un valor adecuado entre 0.70 a 

0.90 (Oviedo y Campo, 2005) y el coeficiente omega (MacDonald, 1999). 
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Finalmente, se realizaron las pruebas de equidad mediante el análisis de la 

invarianza factorial, correspondiente al sexo, mediante el programa R-Studio a 

través de las librerías semplot y lavaan (Avello y Seisdedo, 2017), con el objetivo 

de evidenciar la comprensión de los ítems en relación con los grupos. 

Para concluir, se diseñaron los datos normativos mediante la prueba de 

Shapiro-Wilk, mediante la distribución normal, en la cual se establecieron 

percentiles, del mismo modo se analizaron los puntos de corte mediante el 

coeficiente K-2 a fin de clasificar a los evaluados (Livingston, 1972). 

3.7 Aspectos éticos 

En el  presente estudio se tomaron en cuenta los aspectos éticos pactados 

por la Escuela Profesional de Psicología con la finalidad de preservar el bienestar 

de las personas, teniendo como principal aspecto ético el de beneficencia, debido 

a que, se brindó al participante la posibilidad de aceptar o no aceptar por propia 

voluntad de  la investigación mediante el consentimiento informado, evitando 

dañar la integridad del subordinado, como también el derecho a salvaguardar su 

identidad, esto en referencia ante lo mencionado en la Declaración de Helsinki 

de la AMM (2013). 

Asimismo, se basa de igual forma en el principio de autonomía. Según 

Acevedo (2002) manifiesta que se debe considerar la revisión de consentimiento 

informado de forma responsable, evitando cualquier tipo de soborno o 

suplantación de la identidad del sujeto, así también, algún tipo de manipulación o 

cohesión, ya que los participantes respondieron en base sus propias decisiones 

y experiencias. Los resultados obtenidos deben ser manejados de forma 

confidencial y el trabajo de investigación debe ser expuesto para el conocimiento 

de la población. 

Finalmente, para la elaboración del presente trabajo se cumplió con los 

principios básicos de ética evitando la imitación de otros trabajos de 

investigación, haciendo la mención correspondiente de las citas empleadas para 

evitar el plagio y el fraude. 
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IV. RESULTADOS

Validez basada en el contenido 

Tabla 1 

Evidencia de validez basadas en el contenido mediante el criterio de jueces y calculada con la V de Aiken 

Juez 1  Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5 Juez 6  Juez 7 Juez 8 Juez 9 Juez 10 

Ítems 
P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

V de Aiken Aceptable 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 

Nota: P= Pertinencia, R= Relevancia, C= Claridad 

La tabla 1 muestra los resultados de la evaluación de la validez de contenido de una escala por 10 jueces expertos. Todos los 

jueces coincidieron en que los 8 ítems de la escala cumplen con los criterios de pertinencia, relevancia y claridad, obteniendo un 

coeficiente de valides de contenido del 100 %. Esto significa que la escala es considerada valida y confiable, ya que cumple con 

los criterios establecidos para medir el constructo, tal como refiere Escurra (1998), quien menciona que los valores superiores al 

80% son apropiados. 
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Análisis preliminar de los ítems 

Se llevó a cabo un análisis de los ítems con el fin de evaluar la calidad métrica 

utilizando técnicas estadísticas descriptivas e inferenciales. 

Tabla 2 

Análisis descriptivos de los ítems de la escala BFNE-S 

ITEM 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 ID ACEPTABLE 
0 1 2 3 4 

1 21.8 44.8 22.0 10.1 1.2 1.24 .946 .569 -.157 .742 .661 .000 Sí 

2 23.0 43.0 22.2 10.5 1.2 1.24 .963 .546 -.262 .757 .673 .000 Sí 

3 28.9 41.0 18.8 9.7 1.6 1.14 .996 .701 -.103 .759 .676 .000 Sí 

4 27.5 37.8 23.2 9.5 2.0 1.21 1.014 .593 -.248 .765 .683 .000 Sí 

5 26.1 41.8 21.2 9.3 1.6 1.19 .978 .636 -.108 .768 .687 .000 Sí 

6 16.2 34.5 29.9 17.4 2.0 1.55 1.021 .198 -.705 .746 .654 .000 Sí 

7 28.5 41.0 19.6 9.5 1.4 1.14 .985 .668 -.144 .761 .678 .000 Sí 

8 16.4 35.6 26.5 19.0 2.6 1.56 1.055 .247 -.758 .694 .584 .000 Sí 

Nota: FR= frecuencia de respuesta, M= Media, DE=Desviación Estándar, g1=coeficiente de asimetría de 

Fisher, g2=coeficiente de curtosis de Fisher, IHC=índice de homogeneidad corregida, h2=Comunalidad, ID= 

Índice de discriminación. 

En la tabla 2, se evidencia con respecto a la media (M) de los ítems, que el mayor 

de los valores obtenidos es la opción de respuesta 1 (“ligeramente característico 

en mí”), en cuanto a la desviación estándar (DE), los valores obtenidos se 

encuentran entre los rangos de .94 y 1.01 por lo cual representa variedad entre 

las respuestas, con respecto a la simetría (g1) y curtosis (g2), todos los ítems se 

hallan en el rango establecido -/+1.5. (Pérez y Medrano, 2010), en relación a los 

índices de homogeneidad corregida (IHC) se debe obtener un valor superior a 

.30 (De los Santos-Roig y Pérez, 2014), en tanto a la comunalidad (h2) todos los 

ítems evidencian un valor superior a .50 por ende se encuentra dentro del rango 

de aceptación (Meneses et al., 2013). 
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Validez de estructura interna 

Se elaboró el análisis factorial confirmatorio, mediante el estimador Mínimo 

cuadrados ponderados robustos (WLSMV), considerado el más adecuado 

para trabajar con datos ordinales (Flora y Curran, 2004). 

Tabla 3 

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del 

modelo de la escala BFNE-S 

Índices de ajuste Valor obtenido Índices óptimos 

Ajuste de Parsimonia 

x²/gl 3.05 < 5.00 

Ajuste absoluto 

RMSEA .064 < .08 

SRMR .029 ≤ .08 

Ajuste comparativo 

CFI .966 > .90

TLI .953 > .90

Nota: χ²=Chi cuadrado, gl=grados de libertad, RMSEA=Error cuadrático medio de aproximación; 

SRMR=Residuo estandarizado medio; CFI=Índice de ajuste comparativo; TLI=Índice de Tuker- 

Lewis 

En la tabla 3, se evidencia el AFC, en relación a los siguientes indicadores de 

bondad     de ajuste; el ajuste de parsimonia o chi cuadrado/grados de libertad, 

presenta un valor menor a 5, indicando un valor adecuado (Escobedo et al., 2016); 

para el ajuste                                      absoluto con respecto al RMSEA se logró obtener un valor de .064 

considerado                                aceptable (Ruíz et al., 2010) en tanto el SRMR obtuvo un valor de 

.029 inferior a .08, siendo admisible (Abad et al., 2011); por consiguiente, al 

ajuste comparativo obtuvo los valores de .953 para el TLI encontrándose en el 

rango estimado (Cupani, 2012) y .966 para el CFI, obteniendo resultados óptimos 

(Escobedo et al., 2016). Mediante este análisis se sometió a evaluación el 

modelo unidimensional propuesto por Carleton et al. (2011). (Véase figura 1) 
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Figura 1 

Análisis factorial confirmatorio del modelo teórico de la BFNE-S 

En la figura 1, se muestran las cargas factoriales estandarizadas para los ítems 

de la escala BFNE-S, estas oscilan entre los .72 a .80. así mismo de demuestra 

la medición de un único factor. 
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Validez con relación a otras variables 

Se ejecutó la correlación de la variable en estudio con la Escala de Intolerancia a 

la incertidumbre (IUS-12) y la Escala de Satisfacción con la vida (SWLS), mediante 

el coeficiente de Pearson, en el programa Jamovi. 

Tabla 4 

Validez de la escala BFNE-S en relación a otras variables; SWLS e IUS-12 

Correlación de Variables 

SWSL IUS-12 

r -.362 .627 

BFNE-S 

r 2 131 .393 

Nota: r = coeficiente de correlación; r2= valor de probabilidad 

En la tabla 4, se exhiben los resultados conseguidos de la correlación entre la 

BFNES, la SWLS y la IUS. En el primer caso, la relación entre la BFNES y la 

SWLS señala                                 que sus puntuaciones se direccionan en sentido opuesto, es decir, 

hay una relación  inversa, en tal sentido, se demuestra validez divergente entre 

ambas escalas. Por otro lado, la relación entre la BFNES y la IUS asegura que 

sus puntajes trabajan de manera directa, es decir, a mayor puntuación de la 

primera, ocurre lo mismo con la segunda escala, de esa manera, se demuestra 

validez convergente entre ellas. 
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Análisis de confiabilidad 

Se procedió a examinar la consistencia interna de la BFNE-S mediante el análisis 

de Coeficiente alfa de Cronbach y omega de McDonald. 

Tabla 5 

Confiabilidad por consistencia interna de la escala BFNE-S (n=495) 

Alfa (α) Omega (ω) N° de ítems 

BFNE-S .926 .927 8 

La tabla 5, refleja los resultados de la confiabilidad alcanzados mediante los 

coeficientes alfa y omega, en ambos escenarios se aprecia que estos valores 

son mayores a .70, lo cual indica que son aceptables, es decir la magnitud de 

correlación entre ítems resulta óptima (Campo-Arias y Oviedo, 2008). 
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Invarianza factorial 

Se analizó las equivalencias factoriales del instrumento entre hombres y mujeres. 

Tabla 6 

Índices de ajuste del análisis de invarianza factorial del BFNE-S 

Según sexo X2 Δ X2 Gl Δ gl CFI Δ CFI RMSEA 
Δ 

RMSEA 

Configuracional 301.99 NA 104 NA .942 NA .088 NA 

Cargas 
factoriales 

311.95 9.96 115 11 .942 .000 .083 .005 

Interceptos 342.66 30.71 124 9 .936 .006 .084 .001 

Residuos 361.12 18.46 136 12 .934 .002 .082 .003 

Medias 
latentes 

361.86 0.74 139 3 .935 .001 .080 .001 

Nota: Δ X2= Variación en la prueba X2, Δ gl= Variación en los grados de libertad, Δ CFI= 

Variación en el CFI, Δ RMSEA= Variación en el RMSEA 

La tabla 6, refleja el resultado obtenido al analizar la invarianza factorial para el 

BFNES, de esta manera, se observa la disminución del Δ CFI y Δ RMSEA, los 

cuales son menores a .010 y .015, respectivamente. En ese sentido, estos 

valores indican que la escala no se ve afectada por el sexo de los participantes, 

es decir, se justifica su equidad para la aplicación del instrumento en ambos 

sexos. (Putnick y Borstein, 2016). 
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Elaboración de datos normativos 

Se diseñaron normas para interpretar las puntuaciones directas del BFNES. 

Tabla 7 

Niveles según percentiles para el BFNE-S 

Nivel Percentiles 
Puntajes 
directos 

K2 

99 26 .990 

95 23 .985 

Alto 90 20 .978 

85 17 .965 

80 16 .958 

75 14 .945 

70 13 .938 

65 12 .932 

60 11 .928 

Medio 
55 11 .928 

50 10 .927 

45 9 .930 

40 8 .935 

35 7 .942 

30 7 .942 

25 5 .956 

20 5 .956 

Bajo 15 3 .968 

10 2 .972 

5 0 .979 

N 495 

Media 10.26  

DE 6.464  

Nota: N = tamaño de muestra, DE = Desviación estándar 

En la tabla 7, se exhiben los rangos para la interpretación de las calificaciones 

directas de la escala, en ese sentido, se observa que los participantes que 

obtengan puntuaciones entre 0 a 5 se posicionan en un nivel bajo, de 7 a 14 en el 

nivel medio, puntajes superiores estarán dentro de la categoría alto. Asimismo, 

se añade el coeficiente K2 para la confiabilidad de los puntos de corte, siendo 

aceptable por ser superior a .75 en todos los casos (Gempp y Saiz, 2013). 
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V. DISCUSIÓN

La presente investigación realizada en el sector de Lima Norte, se planteó con la 

finalidad de realizar un estudio referente a las propiedades psicométricas de la 

Escala de Miedo a la Evaluación Negativa (BFNE-S) con el objetivo de evidenciar 

las propiedades del instrumento en una población universitaria. Este trabajo se 

basó en el instrumento propuesto por Carleton, Collimore, Gordon y Asmudson, 

(2011) quienes refieren que el miedo a la evaluación negativa es un factor de la 

ansiedad social, ocasionando en los individuos la evitación frente a 

acontecimientos externos. 

De esta manera, con respecto al primer objetivo, referente a la validez de 

contenido, los jueces expertos determinaron que tal instrumento cumple con los 

criterios para ser aplicado en una muestra de estudiantes universitarios, puesto 

que los ítems representan el contenido que se desea medir (Galicia et al., 2017). 

Por lo tanto, la consistencia de la escala en el área de claridad, relevancia y 

pertinencia fue aceptable, indicando que los ítems del instrumento reflejan de 

manera precisa el constructo que se quiere evaluar. 

Con respecto al segundo objetivo en concreto, que implica llevar a cabo 

un análisis descriptivo de los ítems, el porcentaje de la frecuencia de las 

respuestas no    excedió el 80%, excluyendo situaciones de sesgo, además, para 

los valores de asimetría y curtosis estimaron valores aceptables (Pérez y 

Medrano, 2010). De otra forma, los valores del índice de homogeneidad 

corregido son admisibles puesto que superan el .30, (De los Santos y Pérez, 

2014). Asimismo, los resultados de las comunalidades superan el .50, 

asegurando que los ítems están asociados entre sí (Meneses et al., 2013). Por 

lo tanto, el índice de discriminación obtuvo un valor de p<.05, lo que confirma la 

hipótesis sobre la capacidad de los reactivos para hallar diferencias entre los 

valores. Por ende, se evidencia la relación que existe entre los reactivos de la 

variable estudiada, tal cual menciona Morales (2009). Finalmente, la escala en 

estudio es un instrumento apropiado para evaluar un factor importante de la 

ansiedad social tal cual menciona Gokturk y Yalcincaya (2020). 
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Con respecto al objetivo tercero, se ejecutó el análisis factorial confirmatorio 

(AFC) para determinar la validez mediante la estructura interna de la escala de 

miedo a la evaluación negativa. Los datos alcanzados del ajuste de parsimonia o 

chi cuadrado/grados de libertad (x2/gl=3.05) indican un valor adecuado 

(Escobedo et al., 2016) y similar al estudio de Esef (2020); para el ajuste absoluto 

(RMSEA=.064, SRMR=.029) se encontraron valores inferiores a .08, 

considerados aceptables según Ruiz et al., (2010) y Abad et al., (2011) 

evidenciando valores similares a los estudios realizados por Tavoli y Montarezi 

(2020). Por consiguiente, en relación al ajuste comparativo (CFI=.966, TLI=.953) 

se obtuvieron valores admisibles superiores a .90 para Cupani (2012) y 

Escobedo et al. (2016). En comparación a los resultados de AFC obtenidos en 

las investigaciones de Perczel y Kresznerits (2017) Liu y Lowe (2017), Gokturk y 

Yancinkaya (2020) y Hajdúk et al. (2015) se demostró la similitud entre valores 

obtenidos, considerando las características y el tamaño de la muestra empleada 

en la ejecución de la investigación; asimismo se logró demostrar el modelo 

unidimensional propuesto por Carleton et al. (2011). Los parámetros de ajuste 

estiman valores aceptables para el enfoque teórico puesto a prueba en 

universitarios de Lima Norte. 

Procediendo con el cuarto objetivo planteado, referente al análisis de la 

escala de miedo a la evaluación negativa con respecto a otras variables; con 

respecto a la escala de satisfacción con la vida, se evidencia una validez 

divergente                       con un índice de valor -.36, es decir sus puntuaciones se direccionan 

en sentido opuesto, según Atienza et al., (2000) refiere que los estándares 

autoimpuestos guardan relación con la satisfacción con la vida; en relación a la 

escala de la intolerancia a la incertidumbre se obtuvo un índice de .62 indicando 

una relación positiva, demostrando similitud en las variables estudiadas como 

proponen los autores Carleton et al.(2009) quienes refieren que el miedo a la 

evaluación negativa  promueve la intolerancia a la incertidumbre, ocasionando la 

evitación social demostrando una validez convergente. Los hallazgos obtenidos 

indican la relación entre los modelos en tanto al miedo a la evaluación negativa 

propuesto por Clark y Wells (1995) y el modelo de Dugas (1998) quienes señalan 

que los individuos que presentan miedo a la evaluación negativa perciben las 
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situaciones sociales como amenazantes. En conclusión, los coeficientes de 

correlación (Marquéz, 2014) determinaron la relación entre el instrumento y el 

constructo en estudio. 

De acuerdo al quinto objetivo, se estimó la consistencia interna mediante 

el coeficiente de Cronbach y Omega de McDonald; el modelo unifactorial 

compuesto por 8 ítems, muestra una confiabilidad de .926 y .927, reportando así 

valores óptimos en relación a la escala puesto que se obtuvieron valores 

superiores .70 (Campo y Oviedo, 2008). Por consiguiente los intervalos de 

confianza demuestran una solidad preservación de la confiabilidad del 

instrumento para los habitantes a estudiar, de tal modo se demostró que el 

instrumento en estudio cumple el principio de equivalencia (Ventura y Caycho, 

2017); es decir los coeficientes presentan valores similares, por consiguiente los 

resultados obtenidos superan el valor en resultados propuestos por Tavoli y 

Montarezi (2020) por otro lado en comparación al estudio propuesto por Liu y 

Lowe (2017) en el cual su valores superan los obtenidos. En síntesis, se logró 

contrastar los resultados obtenidos, en relación con investigaciones propuestas; 

por ende, se sostiene que el instrumento en estudio es válida y fiable. 

El sexto objetivo, se propuso elaborar las evidencias de equidad del 

instrumento, pese a carecer de estos datos en relación a la escala en 

investigaciones precedentes, se pretende evidenciar los valores obtenidos 

mediante la invarianza factorial tanto en hombres como mujeres, con la finalidad 

de fundamentar la utilidad del instrumento y delimitar interpretaciones más 

precisas, evitando resultados erróneos en investigaciones futuras. Los datos 

obtenidos sostienen que el instrumento en mención es invariante en función al 

sexo; presentando valores inferiores a los .010 y .015 (Putnick y Borstein, 2016) 

respectivamente. Por lo tanto, se confirma que las                                       propiedades de los ítems que 

componen la escala son independientes de las características de los grupos en 

medición, como menciona Carleton et al. (2011). 

Para finalizar, se propuso establecer los datos de normalidad para un 

mejor análisis del instrumento con el objetivo de establecer un orden relativo 

referente a las calificaciones de la escala en comparación a un grupo de manera 

más precisa, asimismo determinar e interpretar cuantitativamente el instrumento 



34 

en mención, debido al escaso conocimiento que se obtiene de este; en base a 

los hallazgos obtenidos se evidenciaron tres rangos establecidos, puntuaciones 

que oscilan de los 0 a 5, 7 a 14 y 16 a 26 las cuales se puntúan como bajo, medio, 

alto. Asimismo, se evidencian los valores para el coeficiente K2 de Livingston 

obtuvieronvalores de confiabilidad superiores a .75 en todos los casos (Gempp y 

Saiz, 2013), obteniendo así una medida viable en relación a la muestra estudiada 

Domínguez- Lara (2016); del mismo modo, cabe mencionar la influencia de la 

variable en estudio respecto al ámbito universitario, para Westenberg et al., 

(2004) el miedo a la evaluación negativa produce inseguridad durante la 

juventud, asimismo Brook y Willoughby (2015) los universitarios suelen presentar 

ansiedad social debido a la angustia, y miedo a ser juzgados de forma negativa. 

Con respecto a las limitaciones referentes a la investigación se considera 

el tipo de muestreo no probabilístico por conveniencia, ya que, a pesar de los 

criterios de inclusión y exclusión, se desconoce a los sujetos que son 

representativos para la muestra, debido a que la evaluación fue realizada de 

forma virtual. 

Asimismo, otra de las limitaciones presentadas fue el vacío de 

conocimiento en relación a los de estudios elaborados en el contexto nacional 

con respecto a la variable estudiada, es por tal motivo que utilizó el instrumento, 

el cual no evidencia                                          estudios en el contexto sociodemográfico. 

Finalmente, después de realizar el estudio referente a las propiedades 

psicométricas de la Escala de Miedo a la Evaluación Negativa (BFNE-S) se 

considera que la versión adaptada de ocho ítems es una herramienta con mayor 

validez y confiabilidad, por lo tanto, el instrumento en mención es una 

herramienta adecuada para el estudio del miedo a la evaluación negativa, 

asimismo, es un instrument o sencillo, de fácil aplicación y puede ser utilizado 

poblaciones no clínicas                                                         como afirma el autor. 
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VI. CONCLUSIONES 

 
PRIMERA: Se logró identificar las características psicométricas de la Escala de 

Miedo a la Evaluación Negativa en un grupo representativo de 495 estudiantes                               

universitarios de Lima Norte, la cual demuestra evidencias válidas y confiables 

para su uso adecuado. 

 
SEGUNDA: La validez de contenido, mediante el criterio de jueces demostró que 

la Escala de Miedo a la Evaluación Negativa se ajusta a los criterios de claridad, 

coherencia y relevancia con V de Aiken. 

 
TERCERA: En relación a la estructura interna realizada mediante el análisis 

factorial confirmatorio, se evidencia la estructura unidimensional con valores 

aceptables, puesto a prueba en universitarios de Lima Norte. 

 
CUARTA: Se encontró una relación no significativa, inversa, con dimensión de 

efecto mediano entre el miedo a la evaluación negativa y la satisfacción con la 

vida. Sin embargo, se encontró una asociación positiva, directa con magnitud de 

efecto grande entre miedo a la evaluación negativa e intolerancia a la 

incertidumbre. 

 
QUINTA: Con respecto al valor de la confiabilidad, en tanto al coeficiente de 

Alpha de Cronbach y Omega de McDonald 's, los intervalos obtenidos de 

confianza demuestran un adecuado sustento fiable del instrumento para el grupo 

objeto de estudio. 

 
SEXTA: El análisis de invarianza factorial de la BFNE-S demostró que los ocho 

reactivos que conforman la escala son independientes de las características de 

los grupos en medición. 

 

SEPTIMA: Los datos normativos de la BFNE-S arrojaron niveles bajo, medio y 

alto para lograr una mejor interpretación de instrumento respecto a la población 

estudiada. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 
PRIMERA: Elaborar investigaciones referentes a las propiedades psicométricas 

de la variable estudiada en relación con sus diversas versiones, dado que no se 

encuentran investigaciones a escala nacional. 

 

SEGUNDA: Ejecutar investigaciones con muestras superiores y variadas, tanto 

en poblaciones clínicas como en no clínicas, como recomiendan diversos autores. 

 

TERCERA: Profundizar el estudio de la variable en relación con otras tales como 

ansiedad, depresión, autoestima, autorrealización, bienestar subjetivo, entre 

otros. 

 

CUARTA: Realizar estudios percentilares en muestras clínicas con la finalidad 

se utilizar el instrumento para la elaboración de diagnósticos. 
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ANEXOS 



Anexo1: Matriz de Consistencia Cuantitativa 

PROBLEMA OBJETIVO GENERAL VARIABLES E ÍTEMS MÉTODO 

Variable 1: 
Miedo a la Evaluación Negativa (BFNE-S) Cuantitativo 

¿Cuáles son las 
propiedades 

psicométricas de la 
Escala de Miedo a la 
Evaluación Negativa 

versión resumida, 
ítems directos (BFNE- 
S) en universitarios de 

Lima Norte, 2021? 

Analizar las propiedades psicométricas de la Escala de Miedo a la Evaluación 

Negativa versión resumida, ítems directos (BFNE -S) en universitarios de Lima 

Norte, 2021. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
Respecto a los objetivos específicos, en relación al análisis de las propiedades 
psicométricas de la Escala de Miedo a la Evaluación Negativa versión resumida, 
ítems directos (BFNE-S) en universitarios de Lima Norte, 2021. 
A) Determinar las evidencias de validez basadas en el contenido a través de la
V de Aiken
B) Efectuar el análisis descriptivo con respecto a los ítems
C) Examinar las evidencias de validez de la estructura interna mediante el
análisis factorial confirmatorio.
C) Analizar la validez de la escala en relación a otras variables
D) Establecer la consistencia interna a través del coeficiente alfa de Cronbach y

Dimensiones Ítems 

Unidimensional 1 al 8 

Variable 2: 
Satisfacción Con la Vida (SWLS) 

Dimensiones Ítems 

Unidimensional 1 al 5 

Variable 3: 
Intolerancia a la Incertidumbre (IUS-12) 

Dimensiones Ítems 

Diseño: 
No experimental y 

transversal 

Tipo: 
Psicométrico y 

tecnológico. 

POBLACIÓN - 
MUESTRA 

Población= 2796 
Universitarios de Lima 

Norte 

Muestra = 495 

Omega de Mc Donald 
E) Evaluar la evidencia de equidad mediante la invarianza factorial
F) Elaborar datos normativos para la interpretación de las puntuaciones de la
Escala de miedo a la Evaluación Negativa
Instrumento 1:

Ansiedad Prospectiva 
Ansiedad Inhibitoria 

1,2,3,4,5,6,7 
8,9,10,11,12 

Universitarios de Lima 
Norte 

INSTRUMENTOS 

Escala de Miedo a la evaluación Negativa, versión resumida, ítems directos 
(BFNE-S) 

Instrumento 2: 
Satisfacción con la Vida (SWLS), adaptada por Atianza, Pons, Balaguer y 
García (2000) Instrumento utilizado para evaluar evidencias relacionadas a 
otras variables 

Instrumento 3: 
Intolerancia a la Incertidumbre (IUS-12), adaptado por Carleton, Norton y 
Asmudson (2007) 
Instrumento utilizado para evaluar evidencias relacionadas a otras variables 

La BFNE-S ha demostrado una consistencia interna de .92. 

La SWLS en relación a la BFNE-S obtuvo una correlación de -.41, 
demostrando una validez divergente en relación a la variable en 
estudio. 

La IUS-12 en relación a la BFNE-S obtuvo una correlación de .68 
demostrando una validez convergente en relación a la variable. 



Anexo 2: Operacionalización de la variable: Miedo a la Evaluación Negativa 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS 

ESCALA DE 
MEDICIÓN 

Para Watson y 
Friend (1969) el 
miedo a ser 
evaluado  por 
otros 
negativamente 
produce 
angustia,  así 
mismo los 
individuos 
realizan 
suposiciones 
con respecto a 
la evaluación de 
otros de este 
modo  se 
preocupan más 
por la 
aprobación 
social. 

La variable Temor a 
la evaluación 
negativa será 
medida a través de la 
Escala Breve de 
Temor a la 
Evaluación Negativa 
– elementos
sencillos Adaptado
por  Carleton,
Collimore, McCabe y
Antony (2011). La 
cual está compuesta 
por 8 ítems. En una 
escala   de 
respuestas   de   0; 
nada  característico 
de  mí,   1;  una 
pequeña 
característica de mí, 
2; algo característico 
de  mí,  3;  muy 
característico de mí 
y 4;  totalmente 
característico de mi 

Preocupación por evaluación 
negativa 1 

Miedo a ser evaluado de forma 
negativa 2 

Miedo a ser evaluado de forma 
negativa 3 

Miedo a ser evaluado de forma 
negativa 4 

Miedo a la 
Evaluación 
Negativa 

Unidimensional Preocupación por evaluación 
negativa 

Ordinal 
Politómica 5 

Preocupación por evaluación 
negativa 6 

Preocupación por evaluación 
negativa 7 

Preocupación por evaluación 
negativa 

8 

Nota: Datos originales de Watson y Friend (1969) y de la adaptación por Carleton, Collimore, McCabe y Antony (2011) 



Anexo 3: Escala Original 

Brief Fear of Negative Evaluation, Straightforward Items 
(Carleton, Collimore, McCabe, & Antony, 2011; Rodebaugh et al., 2004; Weeks et al., 2005) 

Please circle the number that best corresponds to how much you agree with each item. 

Not at all 
characteristic 

of me 

A little 
characteristic 

of me 

Somewhat 
characteristic 

of me 

Very 
characteristic 

of me 

Entirely 
characteristic 

of me 

1. I worry about what
other people will think
of me even when I 
know it doesn't make 
any difference. 

0 1 2 3 4 

2. I am frequently afraid
of other people
noticing my
shortcomings.

0 1 2 3 4 

3. I am afraid that others
will not approve of
me.

0 1 2 3 4 

4. I am afraid that other
people will find fault
with me.

0 1 2 3 4 

5. When I am talking to
someone, I worry
about what they may
be thinking about me.

0 1 2 3 4 

6. I am usually worried
about what kind of
impression I make.

0 1 2 3 4 

7. Sometimes I think I
am too concerned
with what other
people think of me.

0 1 2 3 4 

8. I often worry that I will
say or do wrong
things.

0 1 2 3 4 

https://docs.google.com/document/d/1Yel4Plgz7kovXwWEu_oMev4WuFAzFfM9/edit#heading%3Dh.tyjcwt
https://docs.google.com/document/d/1Yel4Plgz7kovXwWEu_oMev4WuFAzFfM9/edit#heading%3Dh.3dy6vkm
https://docs.google.com/document/d/1Yel4Plgz7kovXwWEu_oMev4WuFAzFfM9/edit#heading%3Dh.3znysh7


Anexo 3.1: Instrumento traducido 









ESCLA DE MIEDO A LA EVALUACIÓN NEGATIVA 

VERSIÓN RESUMIDA | ÍTEMS DIRECTOS 

(Carleton, Colimore, McCabe y Antony, 2011; Rodebaugh et al 2004; Weeks et al., 2005) 

Marque con un círculo la respuesta que considere más conveniente en cada supuesto: 

Nada 
característico 

en mí 

Ligeramente 
característico 

en mí 

Moderadamente 
característico 

en mí 

Muy 
característico 

de mí 

Extremadamente 
característico en 

mí 

1. Me preocupa lo
que la gente pensará
de mí, incluso cuando
sé que no tiene
importancia.

0 1 2 3 4 

2. Frecuentemente
temo que otras 
personas se den 
cuenta de mis 
defectos 

0 1 2 3 4 

3. Temo miedo que
los demás no me
acepten.

0 1 2 3 4 

4.Tengo miedo que
otras personas 
encuentren alguna 
deficiencia en mí. 

0 1 2 3 4 

5. Cuando estoy
hablando con alguien
me preocupa lo que
pueda estar
pensando de mí.

0 1 2 3 4 

6. Generalmente me
preocupo por la
impresión que pueda
causar.

0 1 2 3 4 

7. A veces pienso
que estoy demasiado
preocupado por lo
que otras personas
piensan de mí

0 1 2 3 4 

8. A menudo me
preocupa decir o 
hacer cosas 
equivocadas. 

0 1 2 3 4 



 
 

 

Instrumentos utilizados para evaluar las evidencias relacionadas a otras variables 

 
 

 
ESCALA DE SATISFACCIÓN CON LA VIDA (SWLS) 

(Diener et al., 1985; Atianza et al., 2000; Pons et al., 2002) 

 
Por favor, indica tu grado de acuerdo con frase rodeando con un círculo el número 

apropiado (sólo uno por afirmación). Por favor, sé sincero con tu respuesta. 

 
 
 

  

 
Muy en 

desacuerdo 

 

 
En 

desacuerdo 

 
 

Neutro 

 

 
De 

acuerdo 

 

 
Muy de 

acuerdo 

1. En la mayoría de los 

aspectos mi vida es 

como yo quiero que 

sea. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

2. Las circunstancias 
de mi vida son muy 
buenas. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

3. Estoy satisfecho 

con mi vida. 1 2 3 4 5 

4. Hasta ahora he 

conseguido de la vida 

las cosas que 

considero importantes. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

5. Si pudiera vivir mi 

vida otra vez no 

cambiaría casi nada. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 



ESCALA DE INTOLERANCIA A LA INCERTIDUMBRE - FORMA CORTA 

(Carleton, 2016) 

Por favor, encierre en un círculo el número que mejor se corresponda con su grado de 
acuerdo con cada elemento. 

Nada 
característico 

de mí 

Un 
poco 
de mí 

Algo 
característico 

de mí 

Muy 
característico 

de mí 

Totalmente 
característico 

de mí Los 

1.Los imprevistos me
molestan mucho.

1 2 3 4 5 

2.Me frustra no tener
toda la información que
necesito.

1 2 3 4 
5 

3.La incertidumbre me
impide vivir una vida
plena.

1 2 3 4 5 

4.Un pequeño 
imprevisto podría 
arruinarlo todo, incluso 
con la   mejor 
planificación. 

1 2 3 4 5 

5.Un pequeño 
imprevisto puede 
estropearlo todo, 
incluso con la mejor 
planificación. 

1 2 3 4 5 

6.Cuando llega el
momento de actuar, la
incertidumbre me
paraliza.

1 2 3 4 5 

7.Cuando no  estoy 
seguro, no puedo 
funcionar muy bien. 

1 2 3 4 5 

8.Siempre quiero saber
lo que me depara el
futuro.

1 2 3 4 5 

9.No puedo soportar
que me tomen por
sorpresa.

1 2 3 4 5 

10.La duda más 
pequeña puede 
impedirme actuar.

1 2 3 4 5 

11.Debería poder 
organizar todo por 
adelantado.

1 2 3 4 5 

12. Debo alejarme de
todas las situaciones
inciertas.

1 2 3 4 5 



Formulario virtual para la recolección de datos 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc3dZfvUg93DikVNvRzCyFh2Or- 

oMHNNsWrprJDpbPFWWDhLQ/viewform 



Anexo 4: Ficha Sociodemográfica 

FICHA DE DATOS 

1. Edad

A. 18 – 25

B. 26 – 30

C. 31 – 35

2. Sexo

A. Mujer B. Hombre

Sector Universitario 

A. Público B. Privado

4. Grado Académico Universitario 

A. Pregrado B. Postgrado

Ubicación de la Universidad 

A. Lima-Norte B. Otro

Facultad a la que perteneces 

A. Ciencias de la salud B. Otro



Anexo 5: Carta de solicitud de autorización de uso del instrumento remitido por 

la escuela de Psicología. 



Anexo 6: Autorización del uso del instrumento (BFNE-S) 



Anexo 7: Consentimiento informado 

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES EN 

INVESTIGACIÓN 

Buen día estimado participante, es de mucho agrado dirigirnos hacia usted. 

Somos estudiantes de la carrera de Psicología, Evelyn Arevalo Lucero y Melany 

Bravo Cáceres, de la Universidad César Vallejo. En la actualidad nos 

encontramos realizando una investigación para obtener el título de Licenciada 

en Psicología. El presente estudio está dirigido a estudiantes universitarios entre 

18 a 35 años pertenecientes a la Zona de Lima Norte. 

La presente investigación tiene como objetivo analizar las propiedades 

psicométricas de la Escala de Miedo a la Evaluación Negativa versión resumida, 

ítems directos (BFNE -S) en universitarios de Lima Norte, 2021. 

Para ello, se requiere de su participación, el proceso consiste de completar 1 

cuestionario que deberá ser completado por usted, en un tiempo aproximado de 

10 minutos. Los datos proporcionados serán tratados confidencialmente y 

utilizados únicamente para fines académicos 

De aceptar la participación, debe firmar este documento como evidencia de 

haber sido informado sobre los procedimientos de la investigación. 

Gracias por su colaboración. 



Anexo 8: Resultados del Piloto 

Análisis psicométrico del Estudio 

Piloto Tabla 1 

Análisis descriptivo de los ítems de la Escala de Miedo a la Evaluación 

Negativa BFNE-S versión resumida, ítems directos en (n=100) 

ÍTEMS M DS g1 g2 IHC h2

1 1.57 1.14 0.586 -0.0684 0.641 0.576 

2 1.34 1.12 0.746 -0.214 0.446 0.709 

3 1.05 1.07 0.902 0.198 0.453 0.706 

4 1.15 1.11 0.718 -0.494 0.361 0.758 

5 1.26 1.3 0.695 -0.853 0.237 0.833 

6 1.6 1.15 0.446 -0.633 0.366 0.76 

7 1.18 1.26 0.806 -0.519 0.316 0.793 

8 1.65 1.29 0.462 -0.796 0.416 0.732 

Nota: Media(M); Desviación estándar (DS), Asimetría de Fisher (g1); Curtosis de Fisher (g2); 

índice de homogeneidad corregida (ICH); Comunalidad (h2), Unidimensional 

En la tabla 1, se observa que la media (M), la mayoría de los valores obtenidos 

se distribuyen entre las opciones de respuesta 0 (Nada característico en mi) y 

1 (Ligeramente característico en mí). En la desviación estándar (DE), los 

valores obtenidos oscilan entre 1.3 y 1.29, lo que denota que existe variabilidad 

de respuesta. En lo que respecta a Asimetría (g1) y curtosis (g2), demuestran que 

todos los ítems se encuentran dentro de los valores adecuados de -1 y +1 

(George y Mallery, 2001), lo que evidencia una distribución asimétrica normal. 

Con relación a los valores de Homogeneidad corregida (IHC) son superiores a 

.20, oscilando desde .237 a .641 lo que implica valores óptimos entre cada 

ítem y la escala total (Kline,1993). Asimismo, los valores de comunalidad (h2) 

superan el .30, por lo tanto, indican una buena significancia. (Nunnally y 

Berstein, 1885). 



Tabla 2 

Medidas de bondad de ajuste de análisis factorial confirmatorio de la 

estructura de la Escla de Miedo a la Evaluación Negativa, versión resumida, 

ítems directos (BFNE-S) 

Índice de ajuste Modelo original Índices Óptimos 

Ajuste de parsimonia 

x²/ gl 61.6 
(No Aceptable) 

≤ 5.00 

Ajuste absoluto 

RMSEA 0.14 
(No Aceptable) 

≤ .08 

SRMR 0.051 
(Aceptable) 

≤ .08 

Ajuste comparativo 

CFI 0.92 
(Aceptable) 

≥ .90 

TLI 0.89 
(Aceptable) 

≥ .90 

Nota : (x²/ gl) = razón chi cuadrado, (RMSEA) = error cuadrático medio de aproximación, 

(SRMR) = residuo estandarizado cuadrático medio, (CFI) = índice de ajuste comparativo, (TLI) 

= índice de ajuste no normado 

En la tabla 2, podemos observar los valores contenidos mediante en Análisis 

Factorial confirmatorio, en el cual los índices de ajuste de parsimonia presentan 

una razón x2/gl de 61.6, en cuanto al ajuste absoluto, los valores de (RMSEA) 

presenta 0.143 indicando un ajuste inadecuado según Bentler (1989), a 

diferencia del ajuste absoluto de (SRMR) se obtuvo un valor de .051 el cual se 

consideran aceptable según Hu y Bentler, (1999). En cuanto al ajuste 

comparativo (CFI) se obtuvo un valor de 0.922 siendo este aceptable según 

menciona Bentler y Bonet (1980), con respecto al (TLI) se obtuvo un puntaje 

de .891 indicando una ligera Inadecuación según Escobedo, Hernández, 

Estabané y Martínez (2016). Con respecto al desajuste de resultados Alarcón 

(2008) menciona que la calidad de muestra tiene un indicio en el resultado. 



Tabla 3 

Evidencias de Validez en relación con otras variables 

Tabla 3.1 

Evidencias de validez de la Escala de miedo a la Evaluación Negativa versión 

resumida, Ítems directos (BFNE-S) en relación con la Escala de Satisfacción 

con la Vida – SWLS 

Correlación de Variables 

T BFNE-S T SWSL 

T BFNE-S Pearson's r — 

p-value — 

T SWSL Pearson's r -0.306 — 

p-value 0.002 — 

En la tabla 3.1, se evidencia que existe una correlación inversa de acuerdo con 

Pearson en relación con la Escala de Satisfacción con la Vida – SWLS, con un 

índice de -.306. 

Tabla 3.2 

Evidencias de validez de la Escala de miedo a la Evaluación Negativa versión 

resumida, Ítems directos (BFNE-S) en relación con la Escala Intolerancia a la 

Incertidumbre (IUS-12) 

Correlación de Variables 

T BFNE-S T IUS 

T BFNE-S Pearson's r — 

p-value — 

T IUS Pearson's r 0.446 — 

p-value < .001 — 

En la tabla 3.2 con referencia a la correlación efectuada con la Escala de 

Intolerancia a la Incertidumbre IUS-12, presento una relación directamente 

proporcional con un índice de 0.446. presentando valores aceptables según 

Martínez y Tuya (2009)



Tabla 4 

Evidencias de confiabilidad de la Escala de Miedo a la Evaluación Negativa 

(BFN- S) mediante los coefientes de Alfa de Cronbach y Omega de McDonald. 

(n=100) 

Cronbach's α McDonald's ω 

Escala 
General 

0.92 0.921 

En la tabla 4, se puede apreciar la confiabilidad del instrumento a través del 

coeficiente de Alfa de Cronbach, los valores demuestran un total de 0.92 lo 

cual indica un nivel bueno, Celina y Campo (2005) mencionan que el valor 

mínimo aceptable es de 0.7 y valor máximo esperado es de 0.90 de la misma 

forma el valor de Omega fue de 0.921, lo cual demuestra que un valor excelente 

ya que Katz (2006) refiere que el valor de omega debe ser como mínimo 0.65. 



Figura 1 

Análisis factorial confirmatorio del modelo teórico de la Escala de Miedo a 

la Evaluación Negativa. (BFNE-S) 



Figura 2. 

Analisis estadístico de los ítems de la Escala de Miedo a la Evaluación 
Negativa (BFNE-S) 



Tabla de Jueces expertos 

JUEZ NOMBRE GRADO CARGO 

1 
Rocio del Pilar Cavero Reap 

C.Ps.P. 11592
Magister 

Coordinadora de prácticas 

preprofesionales en UCV , docente de 

psicoterapia cognitiva en UNFV, 

Docente de MIC en Universidad 

Autónoma del Perú 

2 

Federico Eduardo Infante 

Lemneke 

C.Ps.P. 10455

Doctor 

Docente de maestría y doctorado UCV 

y UNMSM, docente de pre-grado en 

psicología UCV 

3 
María Milagros Cubas Peti 

C.Ps.P. 21036

Magister 

Doctora 

Docente y supervisor de prácticas 

preprofesionales UCV, y docente en 

Universidad Privada del Norte 

4 
Sandra Edith Chafloque 

Chávez C.Ps.P. 15600 

Magister 

Doctora 

Psicoterapeuta de Familia en 

Institución Educativa Belén, 

psicoterapeuta, consultoría 

independiente 

5 
Roxana Maribel Cárdenas Villa 

C.Ps.P. 8825

Magister 

Doctora 

Psicólogo independiente, director de 

psicóloga 

en bienestar universitario UCV, 

psicólogo en Minsa 

6 

Miguel Edgardo Calderón 

Castillo 

C.Ps.P. 2168

Magister 

Doctor 

Psicólogo en centro de salud de 

Castilla en evaluación diagnostica y 

tratamiento en área de adicciones, 

docente en UCV 

7 
Karina Paola Sanchez Llanos 

C.Ps.P. 2310

Magister 
Docente en Universidad Cesar Vallejo 

8 

Camarena Jorge, Ethel 

Ricardina 

C. Ps. P. 9059

Magister 

Doctora 

Jefa en psicología clínica en Hospital 

Arzobispo Loayza, docente en Inca 

Garcilaso de la Vega y Universidad 

César Vallejo 

9 
Kaneko Aguilar, juan José 

C.Ps.P.17040
Doctor 

Docente en UPC, encargado de 

selección y 

capacitación. 

10 
Palomino Sandoval Aurelia 

Elsa 

C.Ps.P.3344

Magister 

Doctora 

Psicólogo en hospital nacional 

arzobispo Loayza, Docente. 



Anexo 9 : Criterio de Jueces 





















Anexo 10: 

Evidencia de culminación del curso de conducta responsable de 

Investigación  

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.d

o?id_investigador=257165 

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=257165
https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=257165


Evidencia de culminación del curso de conducta responsable de 

Investigación  

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.d

o?id_investigador=256207 

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=256207
https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=256207



