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RESUMEN

La investigacion busco establecer si existen diferencias entre la conducta tipica del
delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los
fiscales de Tumbes, afio 2022. Para ello, se desarroll6 una investigacién de tipo
basica por que se incrementd conocimiento del fendmeno en estudio, enmarcada
dentro del nivel descriptivo, de disefio transversal ya que se levantd datos en un
solo corte de tiempo. Como método de investigacion se uso hipotético- deductivo
en el que participaron 39 fiscales. Para levantar datos se uso la encuesta mediante
un cuestionario. La investigacion pudo establecer que los puntajes obtenidos con
el instrumento de recoleccion de datos tenian medias aritméticas estadisticas
similares, asi, en el delito de homicidio calificado por ferocidad obtuvo una §=4.27,
mientras que el delito de feminicidio, obtuvo una X=4.29. Respeto a los elementos
objetivos se obtuvo una x=4.16 y de x=4.19, mientras que, para los elementos
subjetivos, se hallé una x=4.27 para el delito de homicidio calificado por ferocidad
y de x=4.30 para el delito de feminicidio. La investigacién concluyd, gracias a la
prueba de U de Mann-Whitney, que las medias aritméticas de los grupos son
homogéneas (p=0.343). Sobre los elementos objetivos de la conducta tipica
también se hall6 homogeneidad entre las medias de los grupos (p=0.454), excepto
en el indicador de sujeto pasivo (p= 0.00). Finalmente, sobre las diferencias entre
los elementos subjetivos de la conducta tipica del delito de homicidio calificado por
ferocidad y el delito de feminicidio se hall6 que las medias aritméticas también son

homogéneas (p=0.441), excepto por el indicador movil (p= 0.00).

Palabras clave: Homicidio calificado, ferocidad, feminicidio.
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ABSTRACT

The investigation sought to establish if there are differences between the typical
behavior of the crime of homicide qualified by ferocity and the crime of feminicide
according to the prosecutors of Tumbes, year 2022. To this end, a basic type of
investigation was developed because knowledge of the phenomenon increased in
study, framed within the descriptive level, with a cross-sectional design since data
was collected in a single period of time. As a research method, a hypothetical-
deductive method was used, in which 39 prosecutors participated. To collect data,
the survey was used through a questionnaire. The investigation was able to
establish that the scores obtained with the data collection instrument had similar
statistical arithmetic means, thus, in the crime of homicide qualified by ferocity it
obtained X=4.27, while the crime of femicide obtained X=4.29. Regarding the
objective elements, x=4.16 and x=4.19 was obtained, while, for the subjective
elements, x=4.27 was found for the crime of homicide qualified by ferocity and x=
4.30 for the crime of femicide. The research concluded, thanks to the Mann-Whitney
U test, that the arithmetic means of the groups are homogeneous (p=0.343).
Regarding the objective elements of typical behavior, homogeneity was also found
between the means of the groups (p=0.454), except in the passive subject indicator
(p=0.00). Finally, regarding the differences between the subjective elements of the
typical conduct of the crime of homicide qualified by ferocity and the crime of
femicide, it was found that the arithmetic means are also homogeneous (p=0.441),

except for the mobile indicator (p=0.00).

Keywords: Qualified homicide, ferocity, femicide.

Xiii



l. INTRODUCCION

A nivel mundial, el feminicidio se refiere al asesinato de mujeres debido a su género.
Este acto violento y desigual ocurre en todos los paises y es una manifestacion
grave de la violencia de género. Segun la ONU en 2023, el feminicidio ha alcanzado
proporciones pandémicas, convirtiéndose en un problema global. No se trata solo
de la muerte de mujeres, sino que representa la expresion mas extrema de una
sociedad que discriminay ejerce violencia contra ellas. El feminicidio no solo afecta
a las victimas directas, sino que también deja profundas secuelas en sus familias y

comunidades, causando un impacto devastador en la sociedad en su conjunto.

La gravedad del feminicidio a nivel mundial se refleja en sus profundas raices
culturales y sociales. Factores como la misoginia, el machismo y la desigualdad de
género fomentan esta violencia extrema. La continuidad de estas actitudes y
estructuras patriarcales hace que el feminicidio siga siendo una preocupante
realidad en diversos contextos globales. Combatir el feminicidio requiere un
enfoque integral que no solo trate las consecuencias inmediatas de estos crimenes,
sino que también aborde las causas subyacentes que perpetlan la violencia de
género. Esto incluye promover la concienciacion, la prevencion y la eliminacién de

toda forma de violencia contra las mujeres.

El aumento de asesinatos de mujeres debido a su género es visto como la
forma mas extrema de violencia que puede sufrir este grupo y ha aumentado con
el tiempo. Como respuesta, han surgido movimientos que buscan establecer leyes
especificas para proteger a las mujeres. Estos movimientos han impulsado la
creacion de normas legales que reconocen el delito de feminicidio y buscan castigar
a los hombres que cometen estos asesinatos por el hecho de que las victimas sean

mujeres.

En Perq, el delito de feminicidio fue incorporado en 2011 y actualmente esta
regulado en el articulo 108-B del Cdodigo Penal. Esta ley establece una pena de
mas de 20 afios de prision para los hombres que matan a una mujer por el hecho

de ser mujer. No obstante, el feminicidio puede ser confundido con otros delitos



similares, como el homicidio calificado por ferocidad, debido a las similitudes en los

elementos que componen estos crimenes.

Nuestra investigacion tuvo como objetivo identificar las diferencias en los
elementos de la conducta tipica que distinguen el feminicidio del homicidio
calificado por ferocidad. Para ello, se bas6 en las experiencias de los fiscales del
Distrito Judicial de Tumbes, quienes son responsables de investigar estos delitos y
reunir las pruebas necesarias para obtener una condena. El propdésito es determinar
si, al evaluar la conducta tipica, resulta sencillo delimitar el feminicidio, garantizando

asi la legalidad y la precision del tipo penal dentro de un Estado de Derecho.

La investigacion se realiz6 en un afio, desde junio del 2022 a mayo del 2023,
recopilando los datos para elaborar nuestra tesis, a través de entrevistas y

encuestas a 39 fiscales del Distrito Fiscal de Tumbes.

Luego de fundamentar nuestra investigacion a realizar, formularemos el
Problema General ¢Existen diferencias entre la conducta tipica del delito de
homicidio calificado por ferocidad y del delito de feminicidio segun los fiscales de
Tumbes, afio 20227 Los problemas especificos son ¢ Existen diferencias entre los
elementos objetivos de la conducta tipica del delito de homicidio calificado por
ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales de Tumbes, afio 2022? y
¢ Existen diferencias entre los elementos subjetivos de la conducta tipica del delito
de homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales de
Tumbes, afo 20227

Desde una perspectiva practica, la investigacidon es altamente relevante
porque los resultados obtenidos pueden ser utilizados por abogados, estudiantes
universitarios e investigadores. Estos profesionales podran aplicar los hallazgos del
estudio para mejorar sus practicas y conocimientos sobre la diferenciacion entre
feminicidio y otros delitos similares. De esta manera, la investigacion no solo
contribuye al conocimiento tedérico, sino que también tiene aplicaciones préacticas

directas en el ambito legal y educativo.



Metodoldgicamente, la investigacion se justifica como un requisito esencial
para la titulacion de los investigadores involucrados. Ademas, se llevo a cabo bajo
un rigor cientifico estricto, lo que garantiza que los resultados obtenidos sean
validos y confiables. Esta validez metodol6égica asegura que los resultados del
estudio puedan ser utilizados para profundizar en el andlisis de las variables
estudiadas, proporcionando una base sélida para futuras investigaciones y

desarrollos en este campo.

Desde una 6ptica legal, la investigacion aborda una necesidad critica: la falta
de una delimitacion clara de la conducta tipica del homicidio calificado por ferocidad
y el feminicidio. Este estudio busca confirmar que los fiscales del Distrito Fiscal de
Tumbes pueden definir adecuadamente los elementos de cada delito, mejorando
asi la precision y la legalidad en la aplicacion de la ley. La correcta definicion y
diferenciacion de estos delitos es fundamental para garantizar que se haga justicia

de manera efectiva y que las leyes se apliquen de manera justa y equitativa.

Nuestro objetivo general fue establecer si existen diferencias entre la
conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de
feminicidio segun los fiscales de Tumbes, afio 2022. En relacién a los objetivos
especificos, se tiene que el primero fue establecer si existen diferencias entre los
elementos objetivos de la conducta tipica del delito de homicidio calificado por
ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales de Tumbes, afio 2022 vy el
segundo fue establecer si existen diferencias entre los elementos subjetivos de la
conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de

feminicidio segun los fiscales de Tumbes, afio 2022.

El delito de feminicidio se incorpor6 al Codigo Penal peruano mediante la
Ley 29819, publicada el 5 de diciembre de 2011, afiadiéndolo al articulo 107° dentro
del parricidio como homicidio de mujeres por su género. Posteriormente, la Ley
30068 introdujo el articulo 108-B para prevenir, sancionar y prohibir conductas que
resulten en la muerte de mujeres por su genero. Este tipo penal, ubicado en la
seccidon de delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, se deriva del homicidio y

requiere la consumacion de la muerte de la victima para configurarse.



Sin embargo, esta figura penal presenta caracteristicas similares a otros
tipos de homicidio, ya que, al ser una modalidad de estos, comparte elementos
objetivos y subjetivos. Estas similitudes han generado dificultades en la
investigacion y en los juicios para determinar la responsabilidad penal de los
acusados. En particular, se ha evidenciado que el feminicidio tiene similitudes con
el homicidio calificado por ferocidad, tipificado en el articulo 108° inciso 1 del Codigo
Penal. La complicacidén surge al intentar probar que el asesinato de la mujer se
debié a su condicion de tal, especialmente cuando coincide con un homicidio
calificado por ferocidad, el cual puede ocurrir sin motivo claro o con una causa

irrelevante.

Por ese motivo, esta investigacion busca determinar si existen diferencias en
la conducta tipica entre el delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de
feminicidio, basandose en la experiencia de los fiscales del Distrito Fiscal de
Tumbes. Estos fiscales enfrentan el desafio de clasificar correctamente los casos y
reunir pruebas contra los hombres que asesinan a mujeres. A menudo, encuentran

dificultades para encajar el hecho dentro del tipo penal de feminicidio.

En el contexto de la justicia penal en Tumbes, es importante estudiar las
diferencias entre la conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad
y el delito de feminicidio. Esta investigacion tiene como objetivo profundizar en la
comprensién de estas dos formas de violencia letal, examinando como son
percibidas y manejadas por los fiscales de la region. Esto permitira mejorar la

precision en la clasificacion y tratamiento de estos delitos.

En el Capitulo I, se ofrece una introduccion detallada al tema, destacando su
importancia en el marco del sistema de justicia penal y resaltando la necesidad de

comprender las dinamicas y caracteristicas especificas de estos delitos.

Posteriormente, en el Capitulo Il, se presenta un exhaustivo marco tedrico
gue incluye antecedentes tanto a nivel internacional como nacional, proporcionando
un contexto solido para la investigacion. Este capitulo es fundamental ya que sitla

el estudio dentro del panorama existente de conocimientos y estudios previos,



permitiendo una mejor comprension del tema y justificando la relevancia de la

investigacion.

En el Capitulo lll, se describe la metodologia utilizada en el estudio,
enfatizando el enfoque cuantitativo porque usa la estadistica para comprobar la
hipdtesis. Se trata de un estudio de tipo basico, cuyo objetivo es incrementar el
conocimiento sobre el problema en cuestion. El disefio es no experimental
transversal, lo que implica que los datos se recolectan en un solo momento y sin
manipular las variables. Ademas, se utiliza un cuestionario como herramienta de
recoleccion de datos, siguiendo las pautas de Hernandez-Sampieri y Mendoza
(2018). La muestra estd compuesta por 39 fiscales, lo cual permite obtener
informacion relevante sobre las percepciones y practicas relacionadas con estos

delitos.

En el Capitulo IV, se presentan los resultados obtenidos, tanto a nivel
descriptivo como inferencial. Esto significa que se detallan los hallazgos de manera
general y se realizan analisis estadisticos que permiten comprobar hipotesis y
explorar posibles diferencias entre los casos de homicidio calificado por ferocidad
y feminicidio. Este capitulo es importante para entender las principales tendencias

y patrones encontrados en los datos recolectados.

En el Capitulo V, se lleva a cabo una discusion detallada de los hallazgos,
comparandolos con investigaciones previas y analizando su significado en el
contexto local. Este anadlisis comparativo es esencial para identificar similitudes y
diferencias con otros estudios, asi como para entender mejor la particularidad del

fenémeno en la region estudiada.

En el Capitulo VI, se presentan las conclusiones derivadas del estudio,
destacando los hallazgos mas relevantes y su implicacion en términos de politicas
pUblicas y practicas judiciales. Este capitulo resume los puntos clave del estudio y
proporciona una vision clara de las contribuciones que la investigacion hace al

campo de estudio y a la practica profesional.



Finalmente, en el Capitulo VII, se ofrecen recomendaciones basadas en los
resultados del estudio, con el objetivo de contribuir a la mejora del sistema de
justicia penal y a la prevencion de la violencia de género en la regién de Tumbes.
Estas recomendaciones son practicas y estan orientadas a implementar cambios
gue puedan tener un impacto positivo en la realidad estudiada, mejorando las

condiciones y las respuestas institucionales ante los delitos analizados.

De esta manera, la investigacion obtendra datos que permitirdn establecer
cémo se diferencian en sus elementos subjetivos y objetivos los delitos de homicidio
calificado por ferocidad y el de feminicidio. Esto significa que se analizaran las
caracteristicas internas (intencion, motivacion) y externas (hechos, circunstancias)

de cada tipo de delito para entender mejor sus particularidades.

Ademas, con esta informacion, se podran llevar a cabo procesos judiciales
mas adecuados en los que los jueces puedan desarrollar una sentencia motivada
de manera correcta. Es decir, los jueces podran fundamentar sus decisiones de
manera mas precisa y justa, basandose en un entendimiento claro de las
diferencias entre estos delitos, lo que contribuird a la equidad y efectividad del

sistema judicial.



Il. MARCO TEORICO

En cuanto a los antecedentes internacionales, se tiene la investigacion de
Morales (2020), titulada “Feminicidio. Opiniones Técnicas sobre Temas de
Relevancia Nacional,” publicada en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autbnoma de México. Esta investigacion cualitativa se centrd
en analizar el concepto de feminicidio y la necesidad de incluirlo en el Caodigo Penal.
El estudio concluyé que el bien juridico tutelado en el delito de feminicidio es
diferente al del homicidio. Mientras que el homicidio busca proteger la vida de las
personas en general, el feminicidio se enfoca en la proteccion de la vida digna de
las mujeres. Esto implica que las mujeres no deben ser vistas ni tratadas como
objetos que pueden ser apropiados o controlados a voluntad, tanto en su esfera
personal como en su vida publica. Ademas, la investigacion destacé que las
politicas publicas para prevenir la violencia contra las mujeres han fracasado. Por
ello, se subraya la necesidad de tipificar el feminicidio en los cédigos penales,
especialmente cuando una mujer es privada de su vida por razones de género. Esta
tipificacion ayudaria a reconocer y abordar adecuadamente la violencia especifica

gue sufren las mujeres, buscando una mayor proteccion y justicia para ellas.

Cavada y Cifuentes (2019), en su investigacion titulada “Tipificacion del delito
de femicidio en Latinoamérica,” publicada en la Revista Asesoria Técnica
Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, realizaron un
analisis exhaustivo sobre la tipificacion del feminicidio en diversos paises de
América Latina. La investigacion concluyé que el bien juridico protegido por la
tipificacion del feminicidio varia en los codigos penales de la region. Por ejemplo,
en Chile, se encuentra dentro de la categoria de crimenes y delitos contra las
personas; en Perq, se clasifica bajo delitos contra la vida, el cuerpo y la salud; en
Costa Rica, bajo delitos de violencia fisica; y en Guatemala, en la seccién de delitos
y penas. Esta variabilidad muestra que, explicitamente, solo en Chile, México y
Perq, el feminicidio tiene un bien juridico protegido claramente definido, mientras
gue en otras legislaciones, esta proteccion no es tan explicita. Respecto al sujeto
activo del delito (la persona que comete el delito), en la mayoria de los paises

analizados, este es considerado un hombre. En cuanto al sujeto pasivo (la victima),



en todos los paises se reconoce explicitamente que es una mujer. En términos de
la conducta tipica (el acto criminal en si), en todos los paises estudiados, esta se
centra en el hecho de matar a una mujer. La investigacion de Cavada y Cifuentes
pone de manifiesto las diferencias y similitudes en la manera en que los paises
latinoamericanos tipifican el feminicidio, destacando la necesidad de una mayor
claridad y uniformidad en la proteccion juridica especifica para este delito en toda

la region.

Lopez y Valenzuela (2019), en su investigacion titulada “Feminicidio: tipo
penal simbdlico y discriminatorio,” publicada en la Revista de investigacion en
Derecho, Criminologia y Consultoria Juridica DIKE de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla en México, realizaron un estudio cualitativo para analizar la
regulacion juridica del feminicidio en la legislacion penal mexicana. Su obijetivo fue
determinar si la tipificacion de este delito es meramente simbdlica y discriminatoria
y si justifica las reformas legislativas penales. La investigacién concluyé que el
delito de feminicidio esta regulado por dos normativas: la Ley General de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y el Cédigo Penal Federal. Debido a
esta dualidad, y basandose en el principio de legalidad, los autores argumentan que
esta tipificacion viola el principio de ley estricta. Este principio exige que las leyes
penales sean claras y precisas, algo que, segun los autores, no se cumple con la
actual regulacion del feminicidio. Ademas, Lépez y Valenzuela sostienen que la
tipificacion del feminicidio ha sido utilizada excesivamente por el derecho penal para
abordar problemas que deberian ser tratados por el Estado a través de otras
politicas mas integrales. Estas politicas deberian respetar los Derechos Humanos,
fomentar una cultura de paz y eliminar todas las formas de violencia. En conclusion,
los autores consideran que la creacion de tipos penales de forma exagerada no
proporciona soluciones reales a los problemas sociales, y en el caso del feminicidio,
puede ser mas una respuesta simbdlica que una medida efectiva para combatir la

violencia de género.

En el ambito nacional, Bellido y Manco (2019) realizaron la investigacion
titulada “La tipificacion del feminicidio como una representacion del populismo

penal, Lima 2017-2018,” publicada en la Universidad Autonoma del Peru en Lima.



La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo y fue de tipo basica, con un nivel
historico, descriptivo y experimental. El disefio de investigacion fue transversal
descriptivo. La muestra estuvo constituida por 35 abogados y 5 jueces penales. La
investigacion concluyd que, antes de la tipificacion del feminicidio en el Codigo
Penal, no habia impunidad cuando un hombre mataba a una mujer, ya que existian
las tipificaciones de homicidio simple y homicidio calificado. Esto indica que el
sistema penal ya tenia mecanismos para sancionar estos actos. Ademas, se
concluye que la presion mediatica obligé al derecho penal a buscar soluciones
rapidas al problema de la violencia de género sin un analisis adecuado de la
problematica, lo que llevd a la creacion del tipo penal de feminicidio. Finalmente,
los autores concluyeron que desde que el feminicidio se consider6 como un delito
auténomo, se han generado controversias debido a la percepcion de desigualdad
gue afecta principios constitucionales. Esto sugiere que la tipificacion especifica del
feminicidio ha provocado debates sobre su necesidad y efectividad, cuestionando
si realmente aporta a la justicia o si responde mas a una reaccion mediatica y

politica.

Galvez (2019), en su investigacion titulada “La condicion de mujer en el delito
de feminicidio y su interpretacion por las salas penales de Lima Norte del afio 2015
al 2017,” publicada en la Universidad Nacional Federico Villareal en Lima, utilizé un
enfoque cualitativo con un disefio no experimental cualitativo-inductivo y
descriptivo. La muestra estuvo compuesta por 26 resoluciones emitidas entre 2015
y 2016 por la Sala Penal de Reos de Cércel de la Corte Superior de Lima Norte. El
objetivo fue analizar si el feminicidio estaba siendo adecuadamente interpretado en
estas resoluciones. Para la recoleccion de datos, la técnica utilizada fue la
observacion mediante el analisis documental de las resoluciones judiciales. La
investigacion concluyo que las sentencias analizadas no abordan adecuadamente
el término "la condicion de tal", que es un elemento importante del delito de
feminicidio. Este término se refiere a la situacion especifica de la victima como
mujer y es esencial para la correcta tipificacion del feminicidio. La falta de un analisis
adecuado y la ausencia de una fundamentacion clara de este elemento en las
sentencias afectan el derecho constitucional a la motivacion de las decisiones

judiciales. Esto implica que las resoluciones no cumplen con el requisito



constitucional de explicar de manera clara y suficiente los fundamentos de las
decisiones judiciales, lo que puede comprometer la justicia y la legitimidad de los

fallos.

Diaz, Rodriguez y Valega (2019), en su investigacion titulada “Feminicidio:
Interpretacion de un delito de violencia basada en género,” publicada por el Centro
de Investigacion, Capacitacion y Asesoria Juridica del Departamento Académico
de Derecho (CICAJ-DAD) de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, realizaron
un andlisis cualitativo sobre el feminicidio como una forma de violencia basada en
género, su tipificacién y fundamentacion. La investigacion examind las principales
posturas respecto a este delito y como los estereotipos de género han influido en
la percepcion y tratamiento del mismo. El estudio encontrd que los estereotipos de
género han establecido diferentes obligaciones de comportamiento social, lo que
legitima una valoracion superior del sexo masculino sobre el femenino. Esto se
traduce en la asociacién de las mujeres con estereotipos subordinantes de género.
En relacion con el feminicidio, la investigacion concluyo que este delito reproduce
y mantiene la discriminacion hacia las mujeres. Se interpreta como el acto de matar
basado en un estereotipo de género de superioridad masculina, enviando un
mensaje de poder y delimitando los limites de actuacion de las mujeres. Finalmente,
la investigacion concluyd que la incorporacion del feminicidio en el codigo penal
garantiza el principio de constitucionalidad de igualdad de género. Esto se debe a
gue rompe con la normativa neutral del Codigo Penal y refleja la realidad social en
la que las mujeres se entienden como diferentes a los hombres bajo una estructura
de subordinacion. Esta tipificacidon especifica ayuda a visibilizar y abordar de
manera mas efectiva la violencia de género, reconociendo las particularidades y el

contexto social en el que ocurre.

En relacion al aspecto tedrico del feminicidio, de acuerdo a Gramegna
(2023), el término “feminicidio" fue utilizado por primera vez en 1976 por Diana
Russell durante la conmemoracion del Tribunal Internacional de Crimenes contra
las Mujeres. Posteriormente, Russell desarroll6 ampliamente el concepto en una

publicacion que hizo en 1992.
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Segun Gonzales (2023), la idea de conceptualizar el término feminicidio fue
para mostrar que existian cuestiones de género relacionadas con las muertes de
mujeres, las cuales requerian ser prevenidas en el futuro. El objetivo era destacar
la dimension de género en estas muertes y la necesidad de abordarlas desde una

perspectiva preventiva.

Asimismo, Crisolo et al. (2023) argumentan que el término busca demostrar
gue la muerte de muchas mujeres no es Unicamente un asunto privado, sino que
debe ser combatida a través de la politica sexual. Estas muertes, a menudo
causadas por esposos o familiares, no son simplemente el resultado de patologias
explicables, sino que estan profundamente arraigadas en las dinadmicas de podery
control basadas en el género. Por lo tanto, el feminicidio debe ser reconocido y

abordado como un problema social y politico, no solo individual o privado.

Bernaldez y Rodriguez (2023) sostienen que el concepto de feminicidio tiene
distintas variaciones, lo que permite un andlisis amplio sobre la violencia extrema
gue, de forma privada, sufren las mujeres a cualquier edad. Estas variaciones en la
definicion ayudan a entender mejor la complejidad del feminicidio y cémo afecta a

las mujeres en diferentes contextos y etapas de la vida.

Segun Azcuy (2023), el feminicidio se considera un delito constituido por los
ataques inherentes que sufren las mujeres en el contexto de la violencia de género.
Este delito implica una grave violacion de los derechos humanos y la dignidad de
las mujeres, influenciada por diversos factores sociales que las discriminan y las
hacen vulnerables. La violencia de género, en este sentido, se presenta como una
manifestacion de las desigualdades estructurales y sociales que perpetdan la

discriminacion contra las mujeres.

Por su parte, Andrade (2023) explica que el feminicidio se refiere
especificamente al asesinato de mujeres fundamentado en las relaciones de poder
y control que los hombres ejercen sobre ellas. Estas relaciones de poder estan
fomentadas por sociedades culturales machistas que buscan ocultar y normalizar

este tipo de actos. En resumen, el feminicidio no solo es un acto de violencia
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extrema, sino también una expresion de las profundas desigualdades de género

gue existen en la sociedad y que son perpetuadas por estructuras patriarcales.

Aguilar y Alza (2023) consideran que el delito de feminicidio tiene un
fundamento politico-criminal, lo que llevo al Congreso peruano a incluirlo como una
forma agravada del homicidio, distinta del parricidio. Esto se debe a que el
feminicidio implica circunstancias particulares que causan un mayor reproche

penal, reflejando la gravedad y el impacto especifico de este delito en la sociedad.

Pineda (2022) explica que el feminicidio es el resultado de una serie de
maltratos psicologicos infligidos por la pareja o expareja, y que a menudo estan
acompafados por otras formas de violencia, como violaciones, situaciones de
esclavitud infantil y abortos selectivos de nifias, entre otros. Esta perspectiva resalta
el feminicidio como el punto culminante de una cadena de abusos y violencias de

género.

Para Moreira et al. (2023), la diferencia clave entre un feminicidio y un
homicidio radica en la agravante del odio hacia la mujer. Esta distincion subraya
que el feminicidio no es simplemente un asesinato, sino un acto de violencia
extrema motivado por el desprecio y la discriminacion hacia las mujeres, lo cual lo

convierte en un delito con caracteristicas y consecuencias unicas.

Marti (2020) explica que el término "feminicidio” fue utilizado por primera vez
en el afio 1801 para denominar el asesinato de una mujer. Esta referencia histérica
muestra que la preocupacion por la violencia contra las mujeres tiene raices

profundas y ha sido reconocida durante mucho tiempo.

Segun Vega y Hernandez (2022), el feminicidio se define como la accién de
asesinar a una mujer cuando ella no ha cumplido con los estereotipos de género
gue se esperan de ella. Esta definicion destaca como las expectativas y normas de
género pueden llevar a la violencia extrema cuando una mujer se desvia de lo que

se considera "aceptable" en términos de comportamiento y roles de género.
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Gil et al. (2022) explican que este tipo de asesinato puede ser el resultado
de una violencia de género extrema, la cual puede ocurrir tanto en lugares privados
como publicos. Esto indica que el feminicidio no esta limitado a un contexto
especifico, sino que puede manifestarse en diversas situaciones y entornos,

reflejando la omnipresencia de la violencia de género.

Ochoipoma et al. (2022) afiaden que, en nuestro pais, el delito de feminicidio
se define como el homicidio de una mujer en una condicién de discriminacion y
violencia basada en el género. Esta definicion subraya que el feminicidio es un acto
de violencia que no solo quita la vida de una mujer, sino que también esta arraigado
en una cultura de discriminacién y desigualdad de género, resaltando la necesidad
de abordar estos problemas desde una perspectiva de derechos humanos y justicia

social.

Para Cardenas (2021), el feminicidio es el asesinato de una mujer por
razones vinculadas a su género. Este enfoque resalta que la motivacion detras del
crimen esta directamente relacionada con el hecho de que la victima es mujer, y

las dinamicas de poder y control asociadas a este hecho.

Castafieda et al. (2023) afladen que el feminicidio no se refiere inicamente
al acto de matar a una mujer, sino también al contexto en el que la victima se
encuentra, donde se le imponen estereotipos de género. Esto significa que el
feminicidio debe entenderse en un marco mas amplio que incluye la discriminacién
y la opresion sisteméatica que las mujeres enfrentan, lo cual contribuye a la violencia

extrema.

Segun Laise (2023), el término "perspectiva de género" sigue siendo un tema
de debate en el @mbito judicial. Este debate refleja las dificultades y controversias
en la incorporacion de un enfoque de género en la interpretacién y aplicacion de la
ley, destacando la necesidad de un entendimiento mas profundo y aceptado de

como el género influye en la violencia.

Hinojosa (2023) sefiala que, en general, el feminicidio se comete con el fin

de controlar y dominar el cuerpo, la voluntad y la subjetividad de la mujer por parte
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de su agresor. Esta visidon enfatiza que el feminicidio es una manifestacion extrema
de la violencia de género, donde el agresor busca ejercer un control total sobre la

victima, eliminando su autonomia y subjetividad como ser humano.

Por consiguiente, para Ramos (2022), se puede sefalar que la norma de
feminicidio surge como una respuesta para combatir la violencia de género. Esta
legislacion se implementa con el objetivo de reconocer y abordar especificamente
los asesinatos de mujeres motivados por razones de género, buscando asi una

mayor proteccion y justicia para las victimas.

Segun Abarca (2022), el feminicidio afecta principalmente a las mujeres en
un contexto doméstico, donde los roles de género tradicionales se intensifican. En
estos entornos, las expectativas y presiones sobre las mujeres pueden llevar a
situaciones de abuso y violencia extrema. Esta perspectiva resalta la importancia
de entender el feminicidio dentro del ambito privado y familiar, donde las dinamicas

de poder y control son mas pronunciadas.

Acarapi (2023) afiade que el feminicidio ocurre en contextos de alto riesgo
de violencia, lo que implica que las mujeres que viven en situaciones de
vulnerabilidad y peligro constante son las mas afectadas. Este andlisis subraya la
necesidad de identificar y actuar sobre los factores de riesgo que pueden

predisponer a la violencia letal contra las mujeres.

En el Perq, el feminicidio ha sido regulado en el Articulo 108-B del Cédigo
Penal Peruano. Esta legislacion especifica tipifica y sanciona el feminicidio,
proporcionando un marco legal para su persecucion y castigo, y subraya el

compromiso del pais en combatir la violencia de género a nivel juridico.

Segun Marti (2020), se pueden identificar cinco tipos de feminicidio, cada
uno con caracteristicas especificas que reflejan diferentes contextos y relaciones

entre la victima y el agresor:

a. Feminicidio intimo: Este tipo de feminicidio es cometido por un hombre con

guien la victima mantiene una relacion intima, que puede ser de matrimonio,
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convivencia, noviazgo, amistad, relacién laboral o compafierismo, entre
otros. Este tipo destaca la violencia ejercida por personas cercanas y de
confianza de la victima.

Feminicidio familiar intimo: Este feminicidio es cometido por el conyuge o
cualquier descendiente o ascendiente en linea recta o colateral hasta el
cuarto grado de consanguinidad. Aqui, la violencia se manifiesta dentro del
ambito familiar, implicando una traicion por parte de los parientes mas
cercanos.

Feminicidio infantil: Este tipo de feminicidio es contra nifias menores de edad
gue no tienen la capacidad mental de defenderse. Puede ser perpetrado por
familiares hasta el cuarto grado de consanguinidad o por personas con las
gue la victima mantiene una relacion de confianza o poder. Este tipo resalta
la vulnerabilidad extrema de las nifias y la traicion de confianza.

Feminicidio sexual sistémico: Este feminicidio ocurre en mujeres que han
sido torturadas, violadas y asesinadas de manera sistematica. Es un tipo de
violencia extrema que suele involucrar actos de tortura y agresiéon sexual, y
las victimas son frecuentemente arrojadas en lugares publicos como
muestra de transgresion.

Feminicidio por ocupaciones estigmatizadas: Este tipo ocurre en mujeres
que ocupan trabajos que las ponen en situaciones vulnerables, como
meseras, bailarinas o mujeres en prostitucién. Estas ocupaciones
estigmatizadas incrementan el riesgo de violencia debido a la percepciéon

negativa y los prejuicios sociales que enfrentan estas mujeres.

Segun Arellano (2021), desde el afio 2015 hasta el 2018, se determind que

la tasa de feminicidios en el pais aumentd en un 0.4%. Las ciudades donde mas se

cometid este delito durante ese periodo fueron Ucayali, Tumbes, Pasco y Huanuco.

Arellano también sefiala que la provincia con el mayor numero de feminicidios en

el ano 2018 fue Lima.

Ademas, Arellano destaca algunas caracteristicas principales de las victimas

de feminicidio. La mayoria de las victimas tienen entre 18 y 29 afios de edad y

presentan un bajo nivel de educacion. Fernandez (2022) complementa esta
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informacion, indicando que esta realidad es similar a la de otros paises
latinoamericanos, como Chile. Esta similitud sugiere que hay patrones comunes en
la violencia de género en la region, relacionados con factores como la edad y el

nivel educativo de las victimas.

Carhuavilca (2023) explica que, en la regién de Tumbes, se registraron un
total de 10 feminicidios desde el afio 2015 hasta el 2022. Para entender esta cifra,
es importante considerarla en el contexto de los feminicidios a nivel nacional en
Peru, donde se reportaron 1045 casos durante el mismo periodo. La comparacion
de estos datos revela que los feminicidios en Tumbes representan
aproximadamente el 1% del total de feminicidios en el pais. Este analisis es
significativo porque proporciona una perspectiva regional sobre la grave
problematica de la violencia de género en Perd. Aunque el 1% puede parecer
pequefio en términos absolutos, cada caso de feminicidio representa una tragedia
individual y un fracaso sistémico en la proteccién de las mujeres. Al destacar estos
datos, Carhuavilca subraya la importancia de abordar la violencia de género no solo
a nivel nacional, sino también en las regiones especificas donde ocurre.Esta
perspectiva regional es importante para entender las variaciones en la incidencia
de feminicidios y para disefiar intervenciones mas efectivas y focalizadas que
aborden las particularidades de cada area. En resumen, Carhuavilca enfatiza la
necesidad de una atencion integral y localizada en la lucha contra la violencia de
género, reconociendo que cada regién tiene sus propios desafios y contextos

Unicos.

Segun Fernandez (2018), en Tumbes existe un caso emblematico de
feminicidio, el de Rosa Alvarez. Ella fue atacada por su conviviente, Carlos Bruno
Paiva, quien le rocio gasolina mientras estaba en su vivienda en Zarumilla, después
de que Rosa se negara a darle el dinero que habia ganado trabajando. Como
resultado del ataque, Rosa Alvarez sufri6 quemaduras en el 90% de su cuerpo y
estuvo en la Unidad de Cuidados Intensivos del Hospital Loayza desde el 17 de
septiembre hasta el 24 del mismo mes. A pesar de la gravedad del delito y las
consecuencias para Rosa, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Tumbes (CSJT) revoco la sentencia de 25 afios de prision que habia
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sido impuesta a Carlos Bruno Paiva el 13 de diciembre del afio anterior por el delito
de feminicidio en perjuicio de Rosa Mirasol Alvarez Rivera. Este caso no solo es
significativo por la brutalidad del crimen, sino también por la controversia y las
implicaciones legales de la revocacion de la sentencia, lo que resalta las
complejidades y desafios en la lucha por la justicia en casos de violencia de género

en la region.

Sin embargo, al igual que en otras partes del Perd, en Tumbes ha habido
dificultades para tipificar conductas de feminicidio. A mediados del afio 2016,
ocurrié una agresion contra Milagros Rumiche que conmociond a todo el pais. Su
agresor fue inicialmente investigado por la fiscalia de Tumbes por feminicidio, pero
luego fue condenado por tentativa de parricidio. Posteriormente, en la ciudad de
Tumbes, se investigaron otros casos de agresores por el delito de feminicidio, pero
estos fueron finalmente condenados por homicidio calificado o parricidio. Este
problema radica en la dificultad para calificar correctamente el delito, ya que el
feminicidio a menudo se confundia con los aspectos objetivos y subjetivos del delito
de homicidio calificado por ferocidad. La confusién entre estos delitos complicaba
la imputacién correcta y la obtencién de justicia especifica para las victimas de
feminicidio. Por este motivo, la investigacion se destind a buscar si existian
diferencias claras en la conducta tipica del delito de homicidio calificado por
ferocidad y el delito de feminicidio, segun la experiencia de los fiscales del Distrito
Fiscal de Tumbes. Estos fiscales son los responsables de calificar la imputacion
final de manera adecuada, lo que es importante para asegurar que los delitos se

tipifiquen y castiguen correctamente (Diario El Comercio, 2017).

En relacién a la Ley contra el feminicidio, segun Aranguri (2018), una de cada
tres mujeres en el mundo sufre o ha sufrido algun tipo de maltrato fisico o abuso
sexual a lo largo de su vida. Esta alarmante estadistica subraya la prevalencia de
la violencia de género y la necesidad urgente de medidas legales efectivas para
proteger a las mujeres y sancionar a los agresores. Por esta razén, se promulgo la
Ley Nro. 30068 en Peru, el 18 de julio de 2013, aunque esta ley fue posteriormente
derogada y reemplazada por el Articulo 108-B del Codigo Penal. Esta normativa

establece que quien mate a una mujer por su condicion de tal sera castigado con
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una pena privativa de libertad no menor de 15 afos. Este enfoque legal reconoce y
penaliza especificamente la violencia de género como un crimen distintivo y grave.
Ademas, la ley estipula que la pena sera de cadena perpetua cuando se presenten
dos 0 mas de las siguientes circunstancias agravantes: violencia familiar, coaccion,
hostigamiento o acoso sexual, abuso de poder o confianza, cualquier otra posicion
o relacion de autoridad, cualquier forma de discriminacion contra la mujer,
independientemente de la existencia de una relacion conyugal. También se
incluyen como agravantes si la victima era menor de edad, estaba en estado de
gestacion, se encontraba bajo el cuidado o responsabilidad del agresor, fue
sometida a violacion, tenia alguna discapacidad en el momento del delito o tenia
relacion con trata de personas. Estas agravantes reflejan las situaciones de
vulnerabilidad extrema y abuso de poder que agravan la gravedad del feminicidio,

justificando una sancion mas severa para los perpetradores.

Sobre el aspecto teérico del homicidio calificado con ferocidad, para
Hinostroza (2020), el homicidio se define como el acto de matar a una persona,
siendo un delito independientemente de si hay o no intencion de matar. Ossandon

(2022) refuerza esta definicion, destacando la gravedad del acto en si.

Ademas, Ossandon (2022) explica que el delito de homicidio requiere tres

elementos basicos:

a. Unavida humana preexistente al hecho: Para que se configure el delito
de homicidio, debe existir una vida humana antes del acto delictivo. Esto
significa que la victima debe estar viva en el momento en que se lleva a
cabo la accién que eventualmente le causa la muerte.

b. Una accion que determina la extincién de esa vida: El homicidio
implica una accién especifica que conduce directamente a la muerte de la
persona. Esta accion puede ser fisica, como un atague violento, o puede
ser resultado de una omision deliberada que tenga como consecuencia la
muerte de la victima.

c. Unriguroso nexo de causalidad entre la accion humana y la muerte

del sujeto pasivo: Es esencial establecer una conexion clara y directa
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entre la accidn realizada por el perpetrador y la muerte de la victima. Este
nexo de causalidad asegura que la muerte fue el resultado directo de la

acciéon u omision del agresor, y no de otras causas independientes.

Para Guzman (2018), el homicidio se considera como la privacion de la vida
de un individuo a causa de otra persona o personas. Esta definicién basica subraya
gue el homicidio implica la acciéon de quitarle la vida a alguien por intervencion

directa de otra persona.

Chavez y Abril (2023) amplian esta definicion, destacando que para
comprender plenamente el concepto de homicidio, es necesario precisar que el acto
debe ser ilicito. Esto significa que no todas las privaciones de vida constituyen
homicidio; por ejemplo, la ejecucion de un condenado a muerte es un acto legal y
no se considera homicidio. Esta distincion es fundamental para diferenciar entre
actos de homicidio y otras formas de privacion de la vida que estan autorizadas por

la ley.

Martinez (2022) enfatiza que, si no se hace esta distincion clara, se corre el
riesgo de confundir el homicidio con otros delitos, como el feminicidio. El feminicidio
es un tipo especifico de homicidio que se caracteriza por ser motivado por razones
de género, implicando una discriminacién particular hacia las mujeres. Sin una
comprension precisa del concepto de homicidio y su caracter ilicito, puede haber

confusiones legales y judiciales al clasificar y juzgar estos delitos.

Por consiguiente, segun Risso et al. (2023), los homicidios se definen como
la privacién ilegal de la vida de una persona. Este concepto subraya la ilegalidad
del acto de quitarle la vida a alguien, diferenciandolo de otras formas de privacion
de vida que pueden estar permitidas por la ley, como la pena de muerte en algunos
paises. Para que un homicidio se configure legalmente, se requieren tres elementos
basicos. En primer lugar, debe existir una vida humana preexistente al acto. Esto
significa que la victima debe estar viva antes de que ocurra el acto delictivo. Este
elemento es fundamental porque el homicidio implica la terminacién de una vida

humana que ya esta en curso. En segundo lugar, debe haber una accion humana
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que extinga la vida. Es decir, tiene que haber un acto concreto realizado por una
persona que cause directamente la muerte de la victima. Esta accion puede variar
desde un acto de violencia fisica hasta una omision deliberada que resulte en la
muerte. Finalmente, es esencial que exista un nexo de causalidad entre la accion
realizada por el agresor y la muerte del sujeto pasivo. Este nexo de causalidad
garantiza que la muerte fue el resultado directo de la accién u omision del
perpetrador. Sin este vinculo claro, no se puede atribuir legalmente la

responsabilidad del homicidio al acusado.

El delito de homicidio calificado esta regulado en el Articulo 108° del Cadigo
Penal peruano. Esta disposicién legal establece una pena privativa de libertad no
menor de 15 afios para quienes cometan homicidio bajo ciertas circunstancias
agravantes. Estas circunstancias definen la gravedad del delito y justifican una

sancion mas severa.

a. Primero, el homicidio calificado incluye casos en los que la muerte se
produce por ferocidad, lucro, codicia o placer. Estos motivos reflejan una
mayor peligrosidad y desprecio por la vida humana, mostrando que el
acto fue cometido con una intencién particularmente vil o insensible.

b. Segundo, el homicidio calificado se aplica cuando la muerte se ocasiona
para ocultar o facilitar la comision de otro delito. Esta circunstancia
agrava el homicidio porque indica que el asesino no solo quité una vida,
sino que lo hizo para encubrir sus otros crimenes o facilitar su actividad
delictiva.

c. Tercero, el articulo menciona que el homicidio es calificado si la muerte
ocurrié con gran alevosia o crueldad. La alevosia implica premeditacidon
y la intencién de sorprender a la victima, mientras que la crueldad se
refiere a infligir un sufrimiento innecesario. Ambos elementos destacan
una particular brutalidad y planificacion en el acto.

d. Finalmente, se considera homicidio calificado si la muerte es producto
de la explosion, juego o cualquier otra forma que ponga en peligro la
salud o la vida de las personas. Este punto abarca situaciones en las

que el acto no solo mata a una persona, sino que también pone en riesgo
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a multiples individuos, mostrando una despreocupacion total por la

seguridad publica.

Hinostroza (2020) explica que el homicidio calificado es uno de los actos mas
reprochables segun el Codigo Penal peruano. Este tipo de homicidio se caracteriza
por la demostracion de actos de maldad, peligrosidad y extrema severidad por parte
del agresor, quien utiliza diversos medios para acabar con la vida de su victima.
Esta clasificacion subraya la gravedad del comportamiento delictivo y la necesidad
de una respuesta legal méas estricta. La diferencia entre un homicidio simple y un
homicidio calificado radica en la presencia de agravantes. Un homicidio calificado
incluye circunstancias adicionales que aumentan la gravedad del delito, como la
alevosia y el ensafiamiento. Estas agravantes indican un nivel mas alto de
premeditacion y brutalidad, lo que justifica una sancién mas severa en comparacion
con un homicidio simple, donde tales circunstancias no estan presentes. Segun el
Articulo 108 del Cddigo Penal peruano, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de 15 afios quien mate a otro bajo las siguientes circunstancias:
por ferocidad, codicia, lucro o placer; para facilitar u ocultar otro delito; con gran
crueldad o alevosia; y por medio de fuego, explosién o cualquier otro medio capaz
de poner en peligro la vida o salud de otras personas. Estas circunstancias
agravantes reflejan la intencion particularmente perversa del agresor y su desprecio

por la vida humana.

Acha (2020) define el homicidio calificado como aquel asesinato que se
comete utilizando acciones especialmente peligrosas, las cuales revelan una
especie de maldad o peligrosidad inherente en el perpetrador. Esta definicion
subraya que el homicidio calificado no es solo el acto de matar, sino que involucra
un nivel adicional de peligrosidad y malicia que lo hace particularmente atroz. La
figura delictiva del homicidio calificado es considerada una de las mas aberrantes
dentro del codigo penal. Esto se debe a que implica que el asesino es una persona
con un gran deseo de destruccion del projimo. Esta cualidad de maldad extrema y
la disposicion a emplear medios peligrosos para llevar a cabo el acto homicida
reflejan una peligrosidad que va mas alla de lo que se observa en un homicidio

simple.
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Sobre la tipicidad objetiva del homicidio calificado con ferocidad, segun

Hinostroza (2020), se identifican varios elementos esenciales:

a. Bien juridico protegido: El bien juridico protegido en el delito de
homicidio calificado con ferocidad es el derecho a la vida humana. Este
derecho es fundamental y se otorga a cada individuo desde el momento
de su nacimiento hasta que se comete el crimen que pone fin a su
existencia. La proteccion de la vida humana es un principio basico en la
legislacion penal, y cualquier acto que atente contra este derecho es
considerado de extrema gravedad.

b. Sujeto activo: El sujeto activo en este delito puede ser cualquier
persona, sin necesidad de poseer una cualidad o -caracteristica
especifica. Esto significa que cualquier individuo es capaz de cometer
un homicidio calificado con ferocidad. No obstante, Hinostroza aclara
gue, en muchos casos, este tipo de delito suele ser cometido por
personas con condiciones fisicas especiales, lo cual podria implicar una
mayor capacidad para llevar a cabo actos de extrema violencia.

c. Sujeto pasivo: El sujeto pasivo es la victima del homicidio. Esta persona
es quien sufre la acciéon delictiva y se resiste al acto homicida. La
resistencia de la victima es un aspecto que puede agravar la naturaleza
del crimen, destacando la crueldad y la determinacién del agresor en

llevar a cabo el homicidio a pesar de la oposicion de la victima.

En Tumbes, segun Holguin (2023), la tasa de homicidios calificados ha
mostrado un aumento significativo en los ultimos afios. En 2015, la tasa era de 9.5
homicidios por cada 100,000 habitantes, pero para 2021 esta cifra aumento6 a 16.0.
Este incremento refleja un deterioro en la seguridad publica de la regién, indicando
gue la situacion se ha vuelto mas peligrosa para los habitantes de Tumbes. El
aumento de la tasa de homicidios calificados en Tumbes es preocupante y se
estima que la tendencia al alza continuara en el futuro si no se toman medidas
adecuadas. Este prondstico resalta la urgencia de abordar la problematica de
manera efectiva para evitar que la situacion empeore. Para enfrentar este

problema, es fundamental que se adopten estrategias integrales. Estas deben
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incluir no solo medidas de seguridad mas estrictas, como una mayor presencia
policial y vigilancia, sino también programas de prevencion del delito. Estos
programas pueden enfocarse en la educacion, la creaciébn de oportunidades
econdmicas y el apoyo psicolégico para reducir las causas subyacentes de la

violencia.

Holguin (2023) destaca que Tumbes se encuentra actualmente entre las 30
provincias con el mayor numero de muertes violentas relacionadas con hechos
delictivos en el pais. Este dato es alarmante y muestra un claro deterioro en la
situacion de seguridad en la provincia. En 2015, Tumbes ocupaba el puesto 48 en
esta categoria, pero para 2021 ascendio al puesto 35, evidenciando un incremento
notable en la frecuencia y gravedad de los actos delictivos. El ascenso de Tumbes
en esta clasificacion refleja un empeoramiento en las condiciones de seguridad
publica y una mayor incidencia de crimenes violentos. Este cambio no solo sugiere
gue hay mas actos delictivos, sino también que estos actos son cada vez mas
graves y mortales. La creciente posicion de Tumbes en esta lista es una sefial clara
de que se necesitan intervenciones urgentes y efectivas para abordar la

problemética.

Ademas, Holguin (2023) subraya que estos datos de Tumbes ponen de
relieve la creciente crisis de seguridad en la region. Esta situacion destaca la
importancia de implementar politicas y medidas de seguridad mas robustas para
proteger a los ciudadanos y reducir la incidencia de homicidios calificados. La
creciente inseguridad no solo afecta la percepcion de seguridad entre los
residentes, generando miedo e incertidumbre, sino que también tiene implicaciones
negativas para el desarrollo econémico y social de Tumbes. La violencia y la
inseguridad pueden desalentar la inversion, afectar el turismo y disminuir la calidad
de vida de los habitantes. El aumento de los homicidios calificados en Tumbes
puede estar asociado a varios factores. Entre estos se incluyen el incremento de
actividades delictivas organizadas, como el trafico de drogas y el sicariato. Estas
actividades criminales no solo incrementan la violencia, sino que también generan

un entorno de impunidad y temor que afecta a toda la comunidad. La presencia de
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grupos delictivos organizados puede crear una espiral de violencia dificil de

controlar sin intervenciones adecuadas.

Ademas, para Holguin (2023) la falta de recursos y personal en las fuerzas
del orden es un problema significativo. Sin suficientes policias bien entrenados y
equipados, es dificil mantener el orden y proteger a los ciudadanos de manera
efectiva. La corrupcién dentro de las fuerzas del orden y del sistema judicial agrava
aun mas la situacion, ya que permite que los criminales operen con impunidad y
socava la confianza de la poblacion en las instituciones. La ineficacia del sistema
judicial también contribuye a la persistencia y aumento de la violencia. Si los
delincuentes no son procesados y castigados adecuadamente, se perpetta un ciclo
de impunidad que alimenta mas actos delictivos. La reforma y el fortalecimiento del
sistema judicial son esenciales para asegurar que la justicia se administre de

manera efectiva y para disuadir futuros crimenes.
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Il METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacién

El enfoque de investigacion es cuantitativo. Segun Herndndez-Sampieri y Mendoza
(2018), las investigaciones cuantitativas se centran en la recoleccién y andlisis de
datos numéricos con el objetivo de responder preguntas de investigacion y probar
hip6tesis mediante métodos estadisticos. Este enfoque permite obtener resultados
precisos y generalizables al emplear técnicas como encuestas, experimentos y
analisis de datos estadisticos, lo que facilita la identificacion de patrones y

relaciones entre variables.

Se considero la investigacion de tipo bésica. Segun Hernandez-Sampieri y
Mendoza (2018), este tipo de investigaciones tiene como objetivo incrementar el
conocimiento sobre un fendbmeno en estudio. En este caso, la investigacion busca
determinar si existen diferencias entre las conductas tipicas del delito de homicidio
calificado por ferocidad y el delito de feminicidio, segun la perspectiva de los fiscales
de la ciudad de Tumbes. Este enfoque se centra en entender mejor las
caracteristicas y particularidades de cada tipo de delito para contribuir al

conocimiento legal y judicial en la region.

Para poder cumplir con los objetivos de la investigacion, se considerd un
disefio de investigacion transversal de tipo descriptivo. Segun Hernandez-Sampieri
y Mendoza (2018), los disefios transversales permiten recolectar datos en un solo
corte de tiempo, con el fin de conocer las experiencias comunes y diferentes de los
participantes, categorizandolas segun sus vivencias. La investigacion descriptiva
facilita la comprension de las experiencias de los individuos respecto al fenbmeno
estudiado a partir de la informacién recolectada. En este caso, el disefio se utiliza
para establecer si existen diferencias entre las conductas tipicas del delito de
homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio, segun la perspectiva de

los fiscales de la ciudad de Tumbes.
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Donde:
m = Muestra de estudio
Vi = Variable “Homicidio por ferocidad”
vd = Variable “Feminicidio”

3.2. Variables y Operacionalizacion.

Variable “x”: Conducta tipica del delito de homicidio calificado por

ferocidad (Variable independiente).

Variable “y”: Conducta tipica del delito de feminicidio (Variable

dependiente).

3.3. Poblacion y Muestra.

La poblacion para la presente investigacion comprendié a 87 fiscales que
laboran en el Distrito Fiscal de Tumbes, segun los datos publicados por la oficina
de registro y evaluacion fiscal del Ministerio Publico. Esta poblacion incluye a todos
los fiscales activos en esta jurisdiccion, proporcionando una base representativa y
adecuada para explorar y analizar las diferencias entre las conductas tipicas del
delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio desde la

perspectiva de estos profesionales del derecho.

La investigacion considerd un nivel de confianza del 95%, un error muestral
del 5%, y una probabilidad de éxito y fracaso del 50% en cada caso. Esto significa

gue se tiene un alto grado de certeza de que los resultados obtenidos son

26



representativos de la poblacion total, con un margen de error aceptable. La muestra
fue estimada utilizando la férmula para poblaciones finitas, asegurando asi que el
tamafio de la muestra es adecuado para proporcionar resultados precisos y
confiables al analizar las diferencias entre las conductas tipicas del delito de
homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales del

Distrito Fiscal de Tumbes:

3 Z*pgN
T e2(N-1)+ Z?’pq

n

En la férmula para estimar el tamafio de la muestra, los términos se definen

de la siguiente manera:
n: representa el tamafo de la muestra,
N: es el numero total de la poblacion,
p: es la probabilidad a favor, que se asume como 50%,
g: es la probabilidad en contra, también asumida como 50%,
e: es el error de precision o estimacioén, establecido en 5%, y

Z: es el coeficiente de confianza correspondiente a un nivel de confianza del

95%.

Estos parametros se utilizan para calcular el tamafio de muestra necesario
gue garantizard que los resultados de la investigacidn sean representativos y

precisos dentro de los limites establecidos.

B 1.9620.5 * 0.5 * 87
~0.052(87 — 1) + 1.962 x 0.5 % 0.5

n

Asi, luego de desarrollar la formula para el tamafio de muestra, se obtuvo
una muestra inicial de 71 fiscales. A este niumero se le aplicé la formula de ajuste
de muestra para corregir cualquier posible desviacién y asegurar que el tamafio de
la muestra sea adecuado para obtener resultados precisos y representativos. Este

ajuste es necesario para considerar factores adicionales que puedan influir en la
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representatividad de la muestra y mejorar la precision de los resultados de la

investigacion:

Donde:
N= Numero de la poblacion

n"= Valor de muestra sin ajustar

Luego de resolver la féormula se tiene que la muestra fue de 39 fiscales del

Distrito Fiscal de Tumbes.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

La investigacion utilizé la encuesta como técnica de recoleccion de datos. Segun
Carrasco (2017), la encuesta es una de las técnicas mas utilizadas en
investigaciones sociales, ya que permite abarcar a un gran numero de participantes
en un corto periodo de tiempo. Esta técnica es eficaz para obtener informacion
directa de los investigados, facilitando el analisis de sus percepciones y
experiencias sobre el fendbmeno en estudio. En este caso, se empled6 para recopilar
datos sobre las diferencias entre las conductas tipicas del delito de homicidio
calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales del Distrito Fiscal

de Tumbes.

La investigacion utilizé el cuestionario como instrumento de recoleccion de
datos. Segun Carrasco (2017), los cuestionarios son documentos con preguntas
especificas que los encuestados deben responder. En esta investigacion, el
cuestionario fue preparado por el tesista, basdndose en entrevistas previas

realizadas con una guia de entrevista, la cual se adjunta en los anexos del trabajo.
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Este proceso permitio desarrollar un cuestionario con una escala de Likert,
facilitando la medicién de las percepciones de los encuestados. La guia inicial del
cuestionario fue validada por tres expertos, quienes firmaron un formato con su
opinion sobre la aplicabilidad del instrumento, asegurando asi su pertinencia y

precision.

3.5. Procedimientos.

El enfoque desarrollado en la investigacion se enmarca dentro del enfoque
cuantitativo. De acuerdo con Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), este tipo de
enfoque busca la comprobacion de hipétesis mediante la prueba numérica,
aplicando pruebas estadisticas que permiten contrastar las hipétesis planteadas
previamente. En el caso de la presente investigacion, se utilizé el procedimiento de
comparaciéon de medias aritméticas y la comprobacién de diferencias significativas
de rangos mediante la prueba de U de Mann-Whitney, ya que los datos no seguian
una distribucion normal. Este enfoque cuantitativo permiti6 analizar de manera
precisa y objetiva las diferencias entre las conductas tipicas del delito de homicidio
calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales del Distrito Fiscal

de Tumbes.

3.6. Método de andlisis de datos.

La validez fue establecida a traves de tres expertos quienes firmaron un formato

emitiendo su opinion favorable para aplicar el cuestionario.

Sobre la fiabilidad del instrumento, la prueba de alfa de Cronbach mostré un
valor de p=0.906 para el instrumento sobre homicidio calificado por ferocidad y un
valor de p=0.890 para el instrumento sobre feminicidio. Estos valores indican un
alto nivel de consistencia interna, lo cual permite afirmar que el instrumento
desarrollado es fiable y adecuado para ser aplicado en la realidad estudiada. La
alta fiabilidad asegura que las mediciones obtenidas son consistentes y

reproducibles, garantizando la validez de los resultados de la investigacion.
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La investigacion utiliz6 el método hipotético-deductivo. Segin Sanchez
(2019), este método se fundamenta en el planteamiento de una hipétesis que se
deduce de una teoria general. En este caso, la teorizacién se basa en los tipos de
feminicidio y homicidio calificado. A partir de esta hipotesis, se siguen una serie de
pasos sistematicos para contrastarla. Este enfoque permite estructurar la
investigacion de manera légica y ordenada, facilitando la comprobacion de las
hipdtesis mediante la recopilacion y el analisis de datos empiricos. Asi, se puede
validar o refutar la hipotesis inicial, contribuyendo al conocimiento cientifico sobre

los delitos estudiados.

3.7. Aspectos éticos.

Las conclusiones de la investigacion permitieron incrementar el conocimiento
tedrico sobre las dos variables estudiadas: la conducta tipica del delito de homicidio
calificado por ferocidad y el delito de feminicidio. Se determind si existen diferencias
entre estas conductas, basandose en el conocimiento proveniente de los fiscales
encargados de investigar estos delitos, lo cual permitié una diferenciacion objetiva
gue facilita su delimitacion. Estos resultados son Utiles para abogados especialistas
en derecho penal, estudiantes universitarios e investigadores, ya que permiten
subsumir adecuadamente las conductas y enmarcarlas correctamente en un tipo
penal. La investigacion tiene una justificacion ética importante, ya que aborda la
ineficacia en la aplicacion de la norma debido a la falta de delimitacién clara entre
las conductas tipicas de ambos delitos. Al constatar que los fiscales del Distrito
Fiscal de Tumbes tienen definidos los elementos del tipo de cada delito en sus

investigaciones, se busca mejorar la precision y efectividad en la aplicacion de la
ley.
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V. RESULTADOS

Los resultados de la investigacion se presentaran de la siguiente manera:

Figura 1

Presentacién de resultados.

Caracteristicas
de la muestra

Analsis

descritptivo de
los items del

cuestionario.

Analisis e

interpretacion
de los

resultados

Nota: Elaborado por la investigadora.
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4.1. Caracteristicas de la muestra

Tablal
Género de la muestra encuestada.

Género Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Hombre 17 43.59
Mujer 22 56.41
Total 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborado por la investigadora.

Figura 2

Género de la muestra encuestada.

60% 56.41%
50%
43.59%
40%
30%
20%
10%
0%
Hombre Mujer

ElHombre EMujer

Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 1.

Fuente: Elaborado por la investigadora.

Interpretacion: La Tabla 1 y Figura 2 presentan la frecuencia y porcentaje del
género que presentaban los encuestados. Como se puede apreciar, el 56.41 % de

encuestados fue mujer y el 43.59 % fue hombre.
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Tabla 2

Experiencia laboral de los encuestados.

Género Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Menos de 5 afios 5 12.82
De 5 al0 afios 15 38.46
Mas de 10 afios 19 48.72
Total 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento,

Fuente: Elaborado por la investigadora.

Figura 3

Experiencia laboral de los encuestados.
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Menos de 5 afios De 5 al0 afios Mas de 10 afos
B Menos de 5 afios De 5 al0 afos Mas de 10 afios

Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 2.

Fuente: Elaborado por la investigadora.

Interpretacion: La Tabla 2 y Figura 3 presentan la frecuencia y porcentaje
de los afios de experiencia profesional en la labor fiscal de los encuestados, como
se aprecia, el 48.72 % tiene una experiencia laboral superior a los 10 afos, el 38.46
% de 5 a 10 afios de experiencia laboral y el 12.82 % una experiencia menor a los

5 afos.
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4.2. Analisis descriptivo de los objetivos de la investigacién

4.2.1. Analisis de los elementos objetivos del delito de homicidio
calificado por ferocidad y feminicidio.
a. Sujeto activo

Tabla 3

El sujeto activo puede ser hombre o mujer.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 4 10.26 2 5.13
Muchas veces 4 10.26 6 15.38
Siempre 31 79.49 31 79.49
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 4

El sujeto activo puede ser hombre o mujer.

Homicidio calificado por ferocidad Feminicidio
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 3.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme ala Tabla 3 y la Figura 4 podemos determinar las
respuestas de los encuestados al item “El sujeto activo puede ser hombre o mujer”
en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. Como se puede
observar, sobre el homicidio calificado por ferocidad, el 10.26 % sefala
ocasionalmente puede ser hombre o mujer, 10.26 % sefiala muchas veces y el
79.49 % siempre hombre o mujer. Sobre el delito de feminicidio, el 5.13 %

ocasionalmente, el 15.38% muchas veces y el 79.49 % siempre.

34



Tabla 4

El sujeto activo solo puede ser hombre.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Nunca 17 43.59 25 64.10
Algunas veces 20 51.28 13 33.33
Ocasionalmente 2 5.13 1 2.56
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 5
El sujeto activo solo puede ser hombre.
Homicidio calificado por ferocidad Feminicidio

70% 64.10%
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51.28%
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 4.

Fuente: Elaborado por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 4 y la Figura 5 podemos determinar las
respuestas de los encuestados al item “El sujeto activo solo puede ser hombre” en
los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. Los resultados indican
gue, en el caso del homicidio calificado por ferocidad, el 43.59 % sefialé nunca, el
51.28 % algunas veces y el 5.13% ocasionalmente. Respecto al delito de
feminicidio, se encontré que el 64.10 % sefialé nunca, el 33.33 % algunas veces y
el 2.56 % ocasionalmente, sobre el item planteado.
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Tabla 5

El sujeto activo solo puede ser mujer.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Nunca 25 64.10 18 46.15
Algunas veces 11 28.21 8 20.51
Ocasionalmente 3 7.69 6 15.38
Muchas veces 0 0.00 2 5.13
Siempre 0 0.00 5 12.82
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborado por la investigadora.

Figura 6

El sujeto activo solo puede ser mujer.

Homicidio calificado por ferocidad Feminicidio
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 5.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 5y la Figura 6 podemos determinar las
respuestas de los encuestados al item “El sujeto activo solo puede ser mujer” en
los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. Los datos indican,
respecto al homicidio calificado por ferocidad, que el 64.10 % de encuestados
sefald nunca, el 28.21% algunas veces y el 7.69% dijo ocasionalmente. Sobre el
delito de feminicidio, se encontré que el 46.15 % sefald nunca, el 20.51 % algunas
veces, el 15.38 % ocasionalmente, el 5.13 % muchas veces y el 12.82 % siempre,

sobre el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 6

El sujeto activo puede ser de cualquier identidad sexual.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 0 0.00 1 2.56
Muchas veces 11 28.21 8 20.51
Siempre 28 71.79 30 76.92
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura7

El sujeto activo puede ser de cualquier identidad sexual.

Homicidio calificado por ferocidad Feminicidio
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 6.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 6 y la Figura 7 podemos determinar las
respuestas de los encuestados al item “El sujeto activo puede ser de cualquier
identidad sexual” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio.
En la tabla se aprecia que, en relaciéon con el delito de homicidio calificado por
ferocidad, el 28.21 % de encuestados sefialo muchas veces y el 71.79 % dijo
siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontr6 que el 2.56 % dijo
ocasionalmente, el 20.51 % muchas veces y el 76.92 % opin6 siempre, de

conformidad con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 7

El sujeto activo puede ser un familiar del sujeto pasivo.

Homicidio calificado por

i Feminicidio
Variables ferocidad

Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Muchas veces 22 56,41 21 53,85
Siempre 17 43,59 18 46,15
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 8

El sujeto activo puede ser un familiar del sujeto pasivo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 7.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 7 y la Figura 8 podemos determinar las
respuestas de los encuestados al item “El sujeto activo puede ser un familiar del
sujeto pasivo” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En
la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por
ferocidad, el 56.41 % de encuestados sefialo muchas veces y el 43.59 % sefiald
siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 53.85 % sefialé muchas

veces y el 46.15 % sefalé siempre, de acuerdo con el item planteado en el
cuestionario.
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Tabla 8

El sujeto activo puede ser pareja sentimental del sujeto pasivo.

Homicidio calificado por
Variables ferocidad

Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f)

Feminicidio

Porcentaje (%)

Muchas veces 18 46,15 20
Siempre 21 53,85 19
Total 39 100.00 39

51,28
48,72

100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 9

El sujeto activo puede ser pareja sentimental del sujeto pasivo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 8.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 8 y la Figura 9 podemos determinar las

respuestas de los encuestados al item “El sujeto activo puede ser pareja

sentimental del sujeto pasivo” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y

feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio

calificado por ferocidad, el 46.15 % de encuestados sefialé muchas veces y el 53.85

% sefial6 siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontr6 que el 51.28 % sefial6

muchas veces y el 48.72 % sefald siempre, de acuerdo con el item planteado en

el cuestionario.
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Tabla 9

El sujeto activo puede ser expareja sentimental del sujeto pasivo.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Muchas veces 15 38,46 19 48,72
Siempre 24 61,54 20 51,28
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 10

El sujeto activo puede ser pareja sentimental del sujeto pasivo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 9.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 9 y la Figura 10 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto activo puede ser expareja
sentimental del sujeto pasivo” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y
feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 38.46 % de encuestados sefialé muchas vecesy el 61.54
% sefiald siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 48.72 % sefiald

muchas veces y el 51.28 % sefialdé siempre, de acuerdo con el item planteado en
el cuestionario.
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Tabla 10

El sujeto activo puede ser conyuge o conviviente del sujeto pasivo.

Homicidio calificado por

i Feminicidio
Variables ferocidad

Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Muchas veces 11 28,21 26 66,67
Siempre 28 71,79 13 33,33
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 11

El sujeto activo puede ser conyuge o conviviente del sujeto pasivo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 10.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 10 y la Figura 11 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto activo puede ser conyuge o
conviviente del sujeto pasivo” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y
feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 28.21 % de encuestados sefialé muchas vecesy el 71.79
% sefiald siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontrd que el 66.67 % sefiald

muchas veces y el 33.33 % sefialé siempre, de acuerdo con el item planteado en
el cuestionario.
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Tabla 11

El sujeto activo puede ser excényuge o ex conviviente del sujeto pasivo.

Homicidio calificado por

i Feminicidio
Variables ferocidad

Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Muchas veces 16 41,03 20 51,28
Siempre 23 58,97 19 48,72
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 12

El sujeto activo puede ser excényuge o ex conviviente del sujeto pasivo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 11.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 11 y la Figura 12 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto activo puede ser excoényuge o
ex conviviente del sujeto pasivo” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad
y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 41.03 % de encuestados sefialé muchas vecesy el 58.97
% sefiald siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 51.28 % sefiald

muchas veces y el 48.72 % sefialdé siempre, de acuerdo con el item planteado en
el cuestionario.

42



b. Sujeto pasivo

Tabla 12

El sujeto pasivo solo puede ser hombre.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Nunca 25 64.10 25 64.10
Algunas veces 12 30.77 12 30.77
Ocasionalmente 2 5.13 2 5.13
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 13

El sujeto pasivo solo puede ser hombre.

Homicidio calificado por ferocidad Feminicidio
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 12.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 12 y la Figura 13 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto pasivo puede ser hombre” en
los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia
gue, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el 64.10 % de
encuestados sefialé nunca, el 30.77% sefalo algunas veces y el 5.13% sefial6
ocasionalmente. Sobre el delito de feminicidio, se encontré6 que el 64.10% de

encuestados sefialdé nunca, el 30.77% sefiald algunas veces y el 5.13% sefalo

ocasionalmente, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 13

El sujeto pasivo solo puede ser mujer.

Homicidio calificado por
Variables ferocidad

Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Feminicidio

Nunca 29 74.36 28 71.79
Algunas veces 10 25.64 11 28.21
Total 73 100.00 73 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 14

El sujeto pasivo solo puede ser mujer.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 13.

Fuente: Elaborado por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 13 y la Figura 14 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto pasivo solo puede ser mujer”
en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se
aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el 74.36
% de encuestados sefialé nunca y el 25.64% sefialo algunas veces. Sobre el delito
de feminicidio, se encontré que el 71.79 % de encuestados sefialé6 nunca y el

28.21% sefial6 algunas veces, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 14

El sujeto pasivo puede ser de cualquier identidad sexual.

Homicidio calificado por

i Feminicidio
Variables ferocidad

Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Algunas veces 0 0 7 17,95

Ocasionalmente 0 0 19 48,72
Muchas veces 16 41,03 0 0
Siempre 23 58,97 0 0

Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 15

El sujeto pasivo puede ser de cualquier identidad sexual.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 14.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 14 y la Figura 15 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto pasivo puede ser de cualquier
identidad sexual” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio.
En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por
ferocidad, el 41.03% de los encuestados sefial6 muchas veces y el 58.97% sefialo
siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 17.95% de encuestados
sefald alguna veces, el 48.72% sefaldé ocasionalmente, de acuerdo con el item
planteado en el cuestionario.
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Tabla 15

El sujeto pasivo puede ser un familiar del sujeto activo.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 0 0.00 2 5.13
Muchas veces 5 12.82 3 7.69
Siempre 34 87.18 34 87.18
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 16

El sujeto pasivo puede ser un familiar del sujeto activo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 15.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 15 y la Figura 16 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto pasivo puede ser un familiar
del sujeto activo” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio.
En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por
ferocidad, el 12.82% de los encuestados sefial6 muchas veces y el 87.18% sefialo
siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontr6é que el 5.13% de encuestados
sefald ocasionalmente, el 7.69% sefialdo muchas veces y el 87.18% sefalo

siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.

46



Tabla 16

El sujeto pasivo puede ser pareja sentimental del sujeto activo.

Homicidio calificado por
Variables ferocidad

Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Feminicidio

Ocasionalmente 2 5.13 2 5.13
Muchas veces 8 20,51 8 20.51
Siempre 29 74.36 29 74.36
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 17

El sujeto pasivo puede ser pareja sentimental del sujeto activo.

Homicidio calificado por ferocidad Feminicidio
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 16.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 16 y la Figura 17 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto pasivo puede ser pareja
sentimental del sujeto activo” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y
feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 5.13% de los encuestados sefial6 ocasionalmente, el
20.51% muchas veces y el 74.36% sefal6 siempre. Sobre el delito de feminicidio,
se encontré que el 5.13% de encuestados sefiald ocasionalmente, el 20.51%

seflal6 muchas veces y el 74.36% sefialé6 siempre, de acuerdo con el item
planteado en el cuestionario.
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Tabla 17

El sujeto pasivo puede ser expareja sentimental del sujeto activo.

Homicidio calificado por
Variables ferocidad

Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Feminicidio

Muchas veces 19 48,72 17 43,59
Siempre 20 51,28 22 56,41
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 18

El sujeto pasivo puede ser expareja sentimental del sujeto activo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 17.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 17 y la Figura 18 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto pasivo puede ser expareja
sentimental del sujeto activo” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y
feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 48.72% de los encuestados sefial6 muchas veces vy el
51.28% sefialé siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontrd que el 43.59%

de encuestados sefial6 muchas veces y el 56.41% sefialé siempre, de acuerdo con
el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 18

El sujeto pasivo puede ser cényuge o conviviente del sujeto activo.

Homicidio calificado por

i Feminicidio
Variables ferocidad

Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Muchas veces 16 41,03 18 46,15
Siempre 23 58,97 21 53,85
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 19

El sujeto pasivo puede ser cdnyuge o conviviente del sujeto activo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 18.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 18 y la Figura 19 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto pasivo puede ser conyuge o
conviviente del sujeto activo” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y
feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 41.03% de los encuestados sefialé6 muchas veces vy el
58.97% sefial6é siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontrd que el 46.15%

sefiald6 muchas veces y el 53.85% sefial6 siempre, de acuerdo con el item
planteado en el cuestionario.
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Tabla 19

El sujeto pasivo puede ser exconyuge o ex conviviente del sujeto activo.

Homicidio calificado por
Variables ferocidad

Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Feminicidio

Muchas veces 21 53,85 19 48,72
Siempre 18 46,15 20 51,28
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 20

El sujeto pasivo puede ser exconyuge o ex conviviente del sujeto activo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 18.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 19 y la Figura 20 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto pasivo puede ser excényuge
o ex conviviente del sujeto activo” en los delitos de homicidio calificado por
ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacién con el delito de
homicidio calificado por ferocidad, el 53.85% de los encuestados sefial6 muchas
veces y el 46.15% sefialé siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que

el 48.72% sefial6 muchas veces y el 51.28% sefal6 siempre, de acuerdo con el
item planteado en el cuestionario.

50



C. Bien juridico

Tabla 20

El bien juridico protegido es la vida.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 0 0.00 1 2.56
Muchas veces 11 28.21 7 17.95
Siempre 28 71.79 31 79.49
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 21

El bien juridico protegido es la vida.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 20.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

INTERPRETACION: Conforme a la Tabla 20 y la Figura 21 podemos
determinar las respuestas de los encuestados al item “El bien juridico protegido es
la vida” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla
se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el
28.21% de los encuestados sefial6 muchas veces y el 71.79% sefialé siempre.
Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 2.56% sefialé ocasionalmente, el

17.95% sefialdo muchas veces y el 79.49% sefialo siempre, de acuerdo con el item

planteado en el cuestionario.
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Tabla 21

El bien juridico protegido es el cuerpo.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Muchas veces 20 51,28 15 38,46
Siempre 19 48,72 24 61,54
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 22

El bien juridico protegido es el cuerpo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 21.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 21 y la Figura 22 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El bien juridico protegido es el cuerpo”
en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se
aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el
51.28% de los encuestados sefiald muchas veces y el 48.72% sefiald siempre.
Sobre el delito de feminicidio, se encontr6 que el 38.46% sefialo muchas veces y el

61.54% sefal6 siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 22

El bien juridico protegido es la salud.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 13 33,33 9 23,08
Muchas veces 12 30,77 12 30,77
Siempre 14 35,90 18 46,15
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 23

El bien juridico protegido es la salud.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 22.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 22 y la Figura 23 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El bien juridico protegido es la salud” en
los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia
gue, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el 33.33% de los
encuestados sefialé ocasionalmente, el 30.77% sefial6 muchas veces y el 35.90%
sefalo siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 23.08% sefiald
ocasionalmente, el 30.77% sefiald6 muchas veces y el 46.15% sefialé siempre, de
acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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d. Comportamiento tipico

Tabla 23

El comportamiento tipico es la de matar a la victima.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 2 5.13 0 0.00
Muchas veces 6 15.38 12 30.77
Siempre 31 79.49 27 69.23
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 24

El comportamiento tipico es la de matar a la victima.

Homicidio calificado por ferocidad Feminicidio
79.49%
. 69.23%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% — - -
Ocasionalmente Muchas veces Siempre

Encuestados (%)

Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 23.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 23 y la Figura 24 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El comportamiento tipico es la de matar
a la victima” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la
tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad,
el 5.13% de los encuestados sefialé ocasionalmente, el 15.38% sefiald6 muchas
veces y el 79.49% sefalé siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que

el 30.77% sefial6 muchas veces y el 69.23% sefialé siempre, de acuerdo con el

item planteado en el cuestionario.
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Tabla 24

El delito es de resultado.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 1 2.56 1 2.56
Muchas veces 5 12.82 5 12.82
Siempre 33 84.62 33 84.62
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 25

El delito es de resultado.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 24.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 24 y la Figura 25 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El delito es de resultado” en los delitos
de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en
relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el 2.56% de los
encuestados sefialé ocasionalmente, el 12.82% sefialé muchas veces y el 84.62%
sefiald6 siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 2.56% sefal6
ocasionalmente, el 12.82% sefialé6 muchas veces y el 84.62% sefial6é siempre, de

acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 25

La muerte puede producirse por accion del sujeto activo.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 2 5.13 1 2.56
Muchas veces 7 17.95 5 12.82
Siempre 30 76.92 33 84.62
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 26

La muerte puede producirse por accion del sujeto activo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 25.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 25 y la Figura 26 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “La muerte puede producirse por accion
del sujeto activo” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio.
En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por
ferocidad, el 5.13% de los encuestados sefialé ocasionalmente, el 17.95% sefiald
muchas veces y el 76.92% sefialéo siempre. Sobre el delito de feminicidio, se
encontré que el 2.56% sefalé ocasionalmente, el 12.82% sefalé muchas veces y

el 84.62% sefal6 siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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e. Medios

Tabla 26

Los medios utilizados para matar pueden ser directos o inmediatos.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 1 2.56 1 2.56
Muchas veces 7 17.95 7 17.95
Siempre 31 79.49 31 79,49
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 27

Los medios utilizados para matar pueden ser directos o inmediatos.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 26.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 26 y la Figura 27 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “Los medios utilizados para matar
pueden ser directos o inmediatos” en los delitos de homicidio calificado por
ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacién con el delito de
homicidio calificado por ferocidad, el 2.56% de los encuestados sefiald
ocasionalmente, el 17.95% sefalé muchas veces y el 79.49% sefialé siempre.
Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 2.56% sefial6 ocasionalmente, el

17.95% sefial6 muchas veces y el 79.49% sefialo siempre, de acuerdo con el item
planteado en el cuestionario.
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Tabla 27

Los medios utilizados para matar pueden ser indirectos o mediatos.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 2 5.13 3 7.69
Muchas veces 6 15.38 4 10.26
Siempre 31 79.49 32 82.05
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 28

Los medios utilizados para matar pueden ser indirectos o mediatos.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 27.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 27 y la Figura 28 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “Los medios utilizados para matar
pueden ser indirectos o mediatos” en los delitos de homicidio calificado por
ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacién con el delito de
homicidio calificado por ferocidad, el 5.13% de los encuestados sefalo
ocasionalmente, el 15.38% sefial6 muchas veces y el 79.49% sefialé siempre.
Sobre el delito de feminicidio, se encontro que el 7.69% sefalé ocasionalmente, el

10.26% sefiald muchas veces y el 82.05% sefial6é siempre, de acuerdo con el item
planteado en el cuestionario.
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Tabla 28

Los medios utilizados para matar pueden ser fisicos.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 2 5.13 0 0
Muchas veces 9 23.08 6 15.38
Siempre 28 71.79 33 84.62
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 29

Los medios utilizados para matar pueden ser fisicos.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 28.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 28 y la Figura 29 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “Los medios utilizados para matar
pueden ser fisico” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio.
En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por
ferocidad, el 5.13% de los encuestados sefialé ocasionalmente, el 23.08% sefiald
muchas veces y el 71.79% sefialé siempre. Sobre el delito de feminicidio, se
encontré que el 15.38% sefiald6 muchas veces y el 84.62% sefal6 siempre, de
acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 29

Los medios utilizados para matar pueden ser psicolégicos.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 1 2.56 2 5.13
Muchas veces 6 15.38 10 25.64
Siempre 32 82.05 27 69.23
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 30

Los medios utilizados para matar pueden ser psicologicos.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 29.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 29 y la Figura 30 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “Los medios utilizados para matar
pueden ser psicologicos” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y
feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 2.56% de los encuestados sefial6 ocasionalmente, el
15.38% sefiald6 muchas veces y el 82.05% sefialé siempre. Sobre el delito de
feminicidio, se encontré que el 5.13% sefialé6 ocasionalmente, el 25.64% sefiald

muchas veces y el 69.23% sefial6 siempre, de acuerdo con el item planteado en el

cuestionario.
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f. Causalidad e imputacién objetiva

Tabla 30

El nexo causal es un elemento en este delito de resultado.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 2 5.13 0 0.00
Muchas veces 8 20.51 8 20.51
Siempre 29 74.36 31 79.49
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 31

El nexo causal es un elemento en este delito de resultado.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 30.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 30 y la Figura 31 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El nexo causal es un elemento en este
delito de resultado” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio.
En la tabla se aprecia que, en relacién con el delito de homicidio calificado por
ferocidad, el 5.13% de los encuestados sefalé ocasionalmente, el 20.51% sefialo
muchas veces y el 74.36% sefialdo siempre. Sobre el delito de feminicidio, se

encontré que el 20.51% sefiald6 muchas veces y el 79.49% sefalé siempre, de

acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 31

La imputacion objetiva se construye sobre la base de causalidad del hecho delictivo.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 1 2.56 1 2.56
Muchas veces 10 25.64 6 15.38
Siempre 28 71.79 32 82.05
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 32

La imputacion objetiva se construye sobre la base de causalidad del hecho delictivo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 31.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 31 y la Figura 32 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “La imputacion objetiva se construye
sobre la base de causalidad del hecho delictivo” en los delitos de homicidio
calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacién con el
delito de homicidio calificado por ferocidad, el 2.56% de los encuestados sefialé
ocasionalmente, el 25.64% sefial6 muchas veces y el 71.79% sefal6 siempre.
Sobre el delito de feminicidio, se encontro que el 2.56% sefalé ocasionalmente, el

15.38% sefiald muchas veces y el 82.05% sefialé siempre, de acuerdo con el item

planteado en el cuestionario.
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Tabla 32

Para la imputacion objetiva se debe probar la vinculacion entre el sujeto activo y la muerte de la victima.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 3 7.69 3 7.69
Muchas veces 6 15.38 9 23.08
Siempre 30 76.92 27 69.23
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 33

Para la imputacion objetiva se debe probar la vinculacién entre el sujeto activo y
la muerte de la victima.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 32.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 32 y la Figura 33 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “Para la imputacion objetiva se debe
probar la vinculacion entre el sujeto activo y la muerte de la victima” en los delitos
de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en
relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el 7.69% de los
encuestados sefialé ocasionalmente, el 15.38% sefialé muchas veces y el 76.92%
sefiald6 siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 7.69% sefal6

ocasionalmente, el 23.08% sefialé6 muchas veces y el 69.23% sefalé siempre, de

acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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4.2.2. Analisis de los elementos subjetivos de la conducta tipica del
tipo penal”
a. Dolo

Tabla 33

Este delito es doloso.

Homicidio calificado por S
; ; Feminicidio
Variables ferocidad

Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 0 0.00 2 5.13

7 17.95
Siempre 29 74.36 30 76.92

Total 39 100.00 39 100.00

Muchas veces 10 25.64

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 34

Este delito es doloso.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 33.

Fuente: Elaborada por la investigadora

Interpretacion: Conforme a la Tabla 33 y la Figura 34 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “Este delito es doloso” en los delitos de
homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en
relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el 25.64% de los
encuestados sefial6 muchas veces y el 74.36% sefialé siempre. Sobre el delito de

feminicidio, se encontrd que el 5.13% sefialé ocasionalmente, el 17.95% sefald
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muchas veces y el 76.92% sefialé siempre, de acuerdo con el item planteado en el

cuestionario.
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Tabla 34

El sujeto activo tiene conocimiento de que su conducta ocasionara la muerte del sujeto pasivo.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 3 7.69 5 12.82
Muchas veces 8 20.51 4 10.26
Siempre 28 71.79 30 76.92
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 35

El sujeto activo tiene conocimiento de que su conducta ocasionara la muerte del
sujeto pasivo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 34.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 34 y la Figura 35 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El sujeto activo tiene conocimiento de
que su conducta ocasionara la muerte del sujeto pasivo” en los delitos de homicidio
calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el
delito de homicidio calificado por ferocidad, el 7.69% de los encuestados sefial6
ocasionalmente, el 20.51% sefalé muchas veces y el 71.79% sefialé6 siempre.
Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 12.82% sefialdé ocasionalmente,
el 10.26% sefiald6 muchas veces y el 76.92% sefialé siempre, de acuerdo con el
item planteado en el cuestionario.
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Tabla 35

El delito puede cometerse por dolo directo.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Muchas veces 10 25.64 5 12.82
Siempre 29 74.36 34 87.18
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 36

El delito puede cometerse por dolo directo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 35.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 35 y la Figura 65 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El delito puede cometerse por dolo
directo” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla
se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el
25.64% senald muchas veces y el 74.36% sefal6 siempre. Sobre el delito de

feminicidio, se encontré que el 12.82% sefial6 muchas veces y el 87.18% sefial
siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 36

El delito se comete sin ningln motivo ni moévil aparente.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Muchas veces 25 64,10 18 46,15
Siempre 14 35,90 21 53,85
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 37
El delito se comete sin ningln motivo ni maévil aparente.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 36.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

INTERPRETACION: Conforme a la Tabla 36 y la Figura 37 podemos
determinar las respuestas de los encuestados al item “El delito se comete sin
ningun motivo ni movil aparente” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad
y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 64.10% sefial6 muchas veces y el 35.90% sefial
siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 46.15% sefial6 muchas

veces y el 53.85% sefiald siempre, de acuerdo con el item planteado en el
cuestionario.
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Tabla 37

El delito se comete por soberbia.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 25 64,10 0 0
Muchas veces 13 33,33 16 41,03
Siempre 1 2,56 23 58,97
Total 73 100.00 73 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 38

El delito se comete por soberbia.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 37.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 37 y la Figura 38 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El delito se comete por soberbia” en los
delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia
gue, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el 64.10% sefial6
ocasionalmente, el 33.33% muchas veces y el 2.56% sefiald siempre. Sobre el
delito de feminicidio, se encontré que el 41.03% sefial6 muchas veces y el 58.97%

sefal6 siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 38

El delito se comete por prepotencia.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 6 15,38 0 0.00
Muchas veces 24 61,54 11 28,21
Siempre 9 23,08 28 71,79
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Figura 39

El delito se comete por prepotencia.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 38.

Fuente Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 38 y la Figura 39 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El delito se comete por prepotencia” en
los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia
gue, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el 15.38% sefial6
ocasionalmente, el 61.54% muchas veces y el 23.08% sefal6 siempre. Sobre el
delito de feminicidio, se encontrd que el 28.21% sefial6 muchas veces y el 71.79%

sefal6 siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 39

El delito se comete por regocijo perverso

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 26 66,67 0 0
Muchas veces 13 33,33 26 66,67
Siempre 0 0 13 33,33
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 40

El delito se comete por regocijo perverso.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 39.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 39 y la Figura 40 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El delito se comete por regocijo
perverso” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la
tabla se aprecia que, en relacién con el delito de homicidio calificado por ferocidad,
el 66.67% sefiald ocasionalmente y el 33.33% muchas veces. Sobre el delito de
feminicidio, se encontré que el 66.67% sefial6 muchas veces y el 33.33% sefialo

siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 40

El delito se comete por superioridad.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Muchas veces 26 66,67 10 25,64
Siempre 13 33,33 29 74,36
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 41

El delito se comete por superioridad.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 40.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 40 y la Figura 41 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El delito se comete por superioridad” en
los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia
gue, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el 66.67%
muchas veces y el 33.33% sefialo siempre. Sobre el delito de feminicidio, se
encontré que el 25.64% sefiald6 muchas veces y el 74.36% sefalé siempre, de

acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 41

El delito se comete por desprecio a la mujer.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Muchas veces 26 66,67 9 23,08
Siempre 13 33,33 30 76,92
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora

Figura 42

El delito se comete por desprecio a la mujer.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 41.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 41 y la Figura 42 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El delito se comete por desprecio a la
mujer’ en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla
se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el
66.67% senald muchas veces y el 33.33% sefal6 siempre. Sobre el delito de
feminicidio, se encontré que el 23.08% sefial6 muchas veces y el 76.92% sefialo

siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 42

Para establecer dolo se debe considerar la intensidad del ataque.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 1 2.56 3 7.69
Muchas veces 8 20.51 8 20.51
Siempre 30 76.92 28 71.79
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 43

Para establecer dolo se debe considerar la intensidad del ataque.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 42.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 42 y la Figura 43 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “Para establecer dolo se debe considerar
la intensidad del ataque” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y
feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 2.56% sefalé ocasionalmente, el 20.51% muchas veces
y el 76.92% sefialo siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 7.69%
seflalé ocasionalmente, 20.51% muchas veces y el 71.79% sefalé siempre, de
acuerdo con el item planteado en el cuestionario.

74



Tabla 43

Para establecer dolo se debe considerar el medio empleado.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 0 0.00 1 2.56
Muchas veces 6 15.38 7 17.95
Siempre 33 84.62 31 79.49
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 44

Para establecer dolo se debe considerar el medio empleado.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 43.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 43 y la Figura 44 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “Para establecer dolo se debe considerar
el medio empleado” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio.
En la tabla se aprecia que, en relaciéon con el delito de homicidio calificado por
ferocidad, el 15.38% sefial6 muchas veces y el 84.62% sefiald siempre. Sobre el
delito de feminicidio, se encontro que el 2.56% sefald ocasionalmente, el 17.95%

seflald6 muchas veces y el 79.49% sefalé siempre, de acuerdo con el item
planteado en el cuestionario.
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Tabla 44

Para establecer dolo se debe considerar la vulnerabilidad de la victima.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 2 5.13 1 2.56
Muchas veces 6 15.38 10 25.64
Siempre 31 79.49 28 71.79
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 45

Para establecer dolo se debe considerar la vulnerabilidad de la victima.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 44.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 44 y la Figura 45 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “Para establecer dolo se debe considerar
la vulnerabilidad de la victima” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y
feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 5.13% sefalé ocasionalmente, el 15.38% muchas veces
y el 79.49% sefial6 siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el 2.56%
sefialdé ocasionalmente, el 25.64% sefald muchas veces y el 71.79% sefialo

siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 45

Para establecer dolo se debe considerar el lugar donde se produjo el hecho.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 1 2.56 3 7.69
Muchas veces 10 25.64 9 23.08
Siempre 28 71.79 27 69.23
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 46

Para establecer dolo se debe considerar el lugar donde se produjo el hecho.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 45.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 45 y la Figura 46 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “Para establecer dolo se debe considerar
el lugar donde se produjo el hecho” en los delitos de homicidio calificado por
ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de
homicidio calificado por ferocidad, el 2.56% sefial6 ocasionalmente, el 25.64%
muchas veces y el 71.79% sefalé siempre. Sobre el delito de feminicidio, se
encontré que el 7.69% sefiald6 ocasionalmente, el 23.08% muchas veces y el

69.23% sefal6 siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 46

Para establecer dolo se debe considerar los indicios del mévil.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 1 2.56 4 10.26
Muchas veces 9 23.08 9 23.08
Siempre 29 74.36 26 66.67
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 47

Para establecer dolo se debe considerar los indicios del movil.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 46.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 46 y la Figura 47 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “Para establecer dolo se debe considerar
los indicios del moévil” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y
feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 2.56% sefalé ocasionalmente, el 23.08% muchas veces
y el 74.36% sefalé siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el
10.26% sefaldé ocasionalmente, el 23.08% muchas veces y el 66.67% sefalo

siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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b. Condicidon del sujeto activo sobre el pasivo

Tabla 47

El delito se comete cuando el sujeto activo tiene poder sobre el sujeto pasivo.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 2 5.13 2 5.13
Muchas veces 6 15.38 6 17.38
Siempre 31 79.49 31 79,49
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 48

El delito se comete cuando el sujeto activo tiene poder sobre el sujeto pasivo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 47.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 47 y la Figura 48 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El delito se comete cuando el sujeto
activo tiene poder sobre el sujeto pasivo” en los delitos de homicidio calificado por
ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de
homicidio calificado por ferocidad, el 5.13% sefial6 ocasionalmente, el 15.38%
muchas veces y el 79.49% sefialdo siempre. Sobre el delito de feminicidio, se
encontré que el 5.13% sefialé ocasionalmente, el 17.38% muchas veces y el

79.49% sefal6 siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 48

El delito se comete cuando el sujeto activo tiene control sobre el sujeto pasivo.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 0 0.00 2 5.13
Muchas veces 6 15.38 7 17.95
Siempre 33 84.62 30 76.92
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 49

El delito se comete cuando el sujeto activo tiene control sobre el sujeto pasivo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 48.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 48 y la Figura 49 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El delito se comete cuando el sujeto
activo tiene control sobre el sujeto pasivo” en los delitos de homicidio calificado por
ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de
homicidio calificado por ferocidad, el 15.38% muchas veces y el 84.62% sefal6
siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontr6 que el 5.13% sefalo

ocasionalmente, el 17.95% muchas veces y el 76.92% sefial6 siempre, de acuerdo
con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 49

El delito se comete cuando el sujeto activo tiene dominio sobre el sujeto pasivo.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 2 5.13 2 5.13
Muchas veces 9 23.08 14 35.90
Siempre 28 71.79 23 58.97
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 50

El delito se comete cuando el sujeto activo tiene dominio sobre el sujeto pasivo.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 49.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 49 y la Figura 50 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El delito se comete cuando el sujeto
activo tiene dominio sobre el sujeto pasivo” en los delitos de homicidio calificado
por ferocidad y feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de
homicidio calificado por ferocidad, el 5.13% sefial6 ocasionalmente, el 23.08%
muchas veces y el 71.79% sefalé siempre. Sobre el delito de feminicidio, se
encontré que el 5.13% sefialé6 ocasionalmente, el 35.90% muchas veces y el

58.97% sefald siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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c. El movil

Tabla 50

El mévil se deduce de otros criterios objetivos.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 3 7.69 3 7.69
Muchas veces 10 25.64 16 41.03
Siempre 26 66.67 20 51.28
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 51

El movil se deduce de otros criterios objetivos.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 50.
Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 50 y la Figura 51 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El movil se deduce de otros criterios
objetivos” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la
tabla se aprecia que, en relacién con el delito de homicidio calificado por ferocidad,
el 7.69% sefaldé ocasionalmente, el 25.64% muchas veces y el 66.67% sefiald
siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré6 que el 7.69% sefiald

ocasionalmente, el 41.03% muchas vecesy el 51.28% sefial6 siempre, de acuerdo
con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 51

El movil es el odio a la victima por su género.

Homicidio calificado por

] . Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Nunca 23 58.97 13 33.33
Algunas veces 14 35.90 17.95
Ocasionalmente 2 5.13 5.13
Muchas veces 0 0.00 12.82
Siempre 0 0.00 12 30.77
Total 39 100.00 39 100.00
Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
Fuente: Elaborada por la investigadora.
Figura 52
El movil es el odio a la victima por su género.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 51.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 51 y la Figura 52 podemos determinar

las respuestas de los encuestados al item “El mévil es el odio a la victima por su

género” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio. En la tabla

se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio calificado por ferocidad, el

58.97% sefald nunca, 35.90% algunas veces, 5.13% ocasionalmente. Sobre el

delito de feminicidio, se encontré que el 33.33% sefialé nunca, el 17.95% sefiald

algunas veces, el 5.13% ocasionalmente, el 12.82% muchas veces y el 30.77%

sefal6 siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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Tabla 52

El movil es importante para determinar la existencia del delito.

Homicidio calificado por

Variables ferocidad Feminicidio
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Ocasionalmente 1 2.56 5 12.82
Muchas veces 14 35.90 14 35.90
Siempre 24 61.54 20 51.28
Total 39 100.00 39 100.00

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Figura 53

El movil es importante para determinar la existencia del delito.
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Nota: Elaborada con los datos expuestos en la Tabla 52.

Fuente: Elaborada por la investigadora.

Interpretacion: Conforme a la Tabla 52 y la Figura 53 podemos determinar
las respuestas de los encuestados al item “El movil es importante para determinar
la existencia del delito” en los delitos de homicidio calificado por ferocidad y
feminicidio. En la tabla se aprecia que, en relacion con el delito de homicidio
calificado por ferocidad, el 2.56% sefial6 ocasionalmente, el 35.90% muchas veces
y el 61.54% sefalé siempre. Sobre el delito de feminicidio, se encontré que el
12.82% sefal6 ocasionalmente, el 35.90% muchas veces y el 51.28% sefialo

siempre, de acuerdo con el item planteado en el cuestionario.
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4.3. Comprobacion de las hipoétesis de investigacion

Para determinar la prueba de hipétesis a utilizar, fue necesario establecer si los
datos seguian una distribucion normal. Se aplicé la prueba de Kolmogorov-Smirnov
con la correccién de Lilliefors, y los resultados mostraron que los datos no tenian
una distribucién normal (Sig. p<0.05 en todos los casos). Debido a esta falta de
normalidad en la distribucion de los datos, se optd por utilizar una prueba de

hipbtesis no paramétrica:

Tabla 53
Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov.

Estadistico al Sig.
Sujeto activo ,223 39 ,000
Sujeto pasivo ,357 39 ,000
Indicadores Bien juridico ,450 39 ,000
e'eme”FOS objetivos Comportamiento tipico ,276 39 ,000
del tipo penal
Medios ,381 39 ,000
Homicidio Causalidad. e.imputacién 335 39 000
calificado objetiva
por Indicadores Dolo 264 39 ,000
ferocidad ici6 i

glgmentos . Cond|C|0n.deI sujeto 311 39 000

subjetivos del tipo activo
penal M6vil ;398 39 ,000
Dimension elementos objetivos del tipo penal ,234 39 ,000
Dimension elementos subjetivos del tipo penal ,233 39 ,000
Tipo penal ,209 39 ,000
Sujeto activo ,204 39 ,000
Sujeto pasivo ,399 39 ,000
Indicadores Bien juridico 478 39 ,000
elemenyos objetivos Comportamiento tipico 271 39 ,000

del tipo penal
Medios ,381 39 ,000
Causalidad e imputacion 340 39 000
Feminicidio objetiva

Indicadores Dolo ,238 39 ,000
_elgmentos _ Cond|C|on_deI sujeto 279 39 000

subjetivos del tipo activo
penal Movil ,150 39 ,028
Dimension elementos objetivos del tipo penal ,209 39 ,000
Dimensién elementos subjetivos del tipo penal ,147 39 ,034
Tipo penal ,150 39 ,027

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
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4.3.1. Prueba de la hipo6tesis general

La contrastacion de la hip6tesis general requiere el planteamiento de su
hipétesis nula. Sin embargo, dado que la hipo6tesis general en esta investigacion es
una premisa negativa, el objetivo es demostrar que la hip6tesis nula tiene una
mayor probabilidad de ocurrencia. Para lograrlo, ademas de la hipétesis nula, se
plantea una hipétesis alterna. Este enfoque permite evaluar si los datos respaldan
la hipétesis nula o si hay suficiente evidencia para aceptarla, proporcionando una

base sélida para el andlisis y la validacion de los resultados:

Ho: No existen diferencias entre la conducta tipica del delito de
homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun
los fiscales de Tumbes, afio 2022.

Ha: Existen diferencias entre la conducta tipica del delito de homicidio
calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales
de Tumbes, afio 2022.

Para determinar cual hipotesis aceptar (si la hipotesis alternativa o la
hipotesis nula), se ha establecido un nivel de significancia a = 0.05 (5%). Esto
significa que, si el p-valor (Sig. Bilateral) es mayor o igual a 0.05, se acepta la
hipétesis nula. En este contexto, aceptar la hipotesis nula implica que se acepta la
hipotesis general de la investigacion. Este criterio estadistico proporciona una base
objetiva para tomar decisiones sobre la validez de las hipotesis planteadas,
asegurando que las conclusiones se basen en una probabilidad estadistica

establecida.

Para contrastar la hipétesis general, se utilizé la prueba de U de Mann-
Whitney, ya que los datos de ambas variables no siguen una distribucién normal.
Esta prueba no paramétrica es adecuada para comparar dos muestras
independientes y determinar si provienen de la misma poblacién. La formula de la
prueba de U de Mann-Whitney permite calcular la diferencia en los rangos sumados
entre las dos muestras, proporcionando una manera robusta de evaluar la hipotesis

en situaciones donde los supuestos de normalidad no se cumplen:
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n(ng +1)

U1=n1n2+ 2 Rl
n,(n, +1
U2:n1n2+¥_R2

En la prueba de U de Mann-Whitney: Ui y U2= representan los valores
estadisticos calculados para cada grupo; n1 y n2= indican el tamafio de la muestra
del grupo 1 y del grupo 2, R1 y R2= correspondientes a los grupos 1 y 2. Estos
componentes se utilizan en la formula de Mann-Whitney para determinar si hay una
diferencia significativa en las distribuciones de los dos grupos independientes

analizados.

El resultado de la prueba de U de Mann-Whitney, como se muestra en la
Tabla 54, indica una diferencia inicial en la media aritmética de los rangos
observados entre las dos conductas tipicas estudiadas. Para el delito de homicidio
calificado por ferocidad, la media aritmética de los rangos es 37.65, mientras que
para el delito de feminicidio es 41.35. Esta diferencia en los rangos sugiere una
variacion en como se distribuyen los datos de cada grupo, proporcionando una base

para evaluar si las diferencias observadas son estadisticamente significativas.

Tabla 54

Media de rangos para la hipétesis general.

Grupo N Media de rangos Suma de rangos
Homicidio calificado por ferocidad 39 37.65 1468.50
Conducta S
tipica Feminicidio 39 41.35 1612.50
Total 78

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Para establecer si la diferencia entre la media aritmética de los rangos de las
variables es significativa, se debe comparar el valor obtenido de la prueba de U de
Mann-Whitney con el nivel de significancia previamente establecido (a = 0.05). Si
el p-valor resultante de la prueba es menor o igual a 0.05, se considera que la

diferencia entre los rangos de las dos variables (la conducta tipica del delito de
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homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio) es estadisticamente
significativa. Esto indicaria que hay una diferencia real en la distribucion de los

datos entre los dos grupos, mas alla de lo que podria ocurrir por azar:

Tabla 55
Prueba de U de Mann-Whitney para la hipétesis general.

Conducta tipica

U de Mann-Whitney 668.500
Wilcoxon W 1448.500

Zz -.948

Sig. Asintética (bilateral) .343

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Como se aprecia, la prueba de U de Mann-Whitney para la hipétesis general
indica que la media aritmética de los rangos de los puntajes observados en el
instrumento de recoleccibn de datos sobre la conducta tipica del homicidio
calificado por ferocidad y el feminicidio es de p=0.343. Este valor es mayor que el
nivel de significancia (p > a), lo que significa que no se puede rechazar la hipotesis
nula. Por tanto, se establece que los grupos son homogéneos y se acepta la
hipétesis general. Esto implica que, segun los fiscales de Tumbes en el afio 2022,
no existen diferencias significativas entre la conducta tipica del delito de homicidio

calificado por ferocidad y el delito de feminicidio.
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4.3.2. Prueba de la primera hipétesis especifica

La contrastacion de la primera hipotesis especifica requiere plantear su
hipétesis nula. Sin embargo, dado que la primera hipétesis especifica en esta
investigacion es una premisa negativa, el objetivo es demostrar que la hipétesis
nula tiene una mayor probabilidad de ocurrencia. Por lo tanto, ademas de la
hipétesis nula, se plantea una hipétesis alterna. Este planteamiento dual permite
evaluar si los datos respaldan la hipétesis nula (o que implica la aceptacién de la
premisa negativa) o si hay suficiente evidencia para considerar la hipétesis alterna,
proporcionando un marco riguroso para el analisis estadistico y la validacion de las

conclusiones:

Ho: No existen diferencias entre los elementos objetivos de la
conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el
delito de feminicidio segun los fiscales de Tumbes, afio 2022.

Ha: Existen diferencias entre los elementos objetivos de la conducta
tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de

feminicidio segun los fiscales de Tumbes, afio 2022.

Para determinar cudl hip6tesis aceptar (la hipétesis alternativa o la hipo6tesis
nula), se ha establecido un nivel de significancia a = 0.05 (5%). Esto significa que,
si el p-valor (Sig. Bilateral) es mayor o igual a 0.05 (p >= 0.05), se acepta la hipotesis
nula. En consecuencia, aceptar la hipétesis nula implica también aceptar la primera
hipotesis especifica de la investigacion. Este criterio estadistico asegura que las
conclusiones se basan en una probabilidad estadistica definida, proporcionando
una base objetiva para la toma de decisiones respecto a la validez de las hipétesis

planteadas.

Para contrastar la primera hip6tesis especifica se utilizé la prueba de U de
Mann-Whitney, ya que los datos de ambas variables no siguen una distribucion
normal. La prueba de U de Mann-Whitney es una prueba no paramétrica que
compara dos muestras independientes para determinar si provienen de la misma

poblacion. Esta prueba es adecuada cuando los datos no cumplen con los
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supuestos de normalidad necesarios para pruebas paramétricas. La férmula de la
prueba de U de Mann-Whitney calcula la diferencia en los rangos sumados entre
las dos muestras, permitiendo evaluar si las diferencias observadas son

estadisticamente significativas:

ny(ng +1)

Uy =n1”2"‘T_ 1
n,(n, + 1)

U, =n1n2+#— 2

En la prueba de U de Mann-Whitney: Ui y U2= representan los valores
estadisticos calculados para cada grupo; ni1 y n2= indican el tamafio de la muestra
del grupo 1 y del grupo 2, R1 y R2= correspondientes a los grupos 1 y 2. Estos
componentes se utilizan en la formula de Mann-Whitney para determinar si hay una
diferencia significativa en las distribuciones de los dos grupos independientes

analizados.

El resultado de la prueba de U de Mann-Whitney, como se muestra en la
Tabla 56, indica una diferencia inicial en la media aritmética de los rangos
observados entre los elementos objetivos de la conducta tipica del delito de
homicidio calificado por ferocidad (37.59) y el delito de feminicidio (41.41). Esta
diferencia en los rangos sugiere que existen variaciones en coémo se distribuyen los
datos de cada grupo, proporcionando una base para evaluar si estas diferencias

son estadisticamente significativas y, por lo tanto, relevantes para la investigacion.

Tabla 56

Media de rangos para la primera hipotesis especifica.

Grupo N Media de rangos Suma de rangos
Homicidio calificado por ferocidad 39 37.59 1466.00
Elementos
objetivos de Feminicidio 39 41.41 1615.00
la conducta
tipica
Total 78

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.
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Para establecer si la diferencia entre la media aritmética de los rangos de las

variables es significativa, se tiene:

Tabla 57

Prueba de U de Mann-Whitney para la primera hip6tesis especifica.

Conducta tipica

U de Mann-Whitney 686.000
Wilcoxon W 1466.000

z -.749

Sig. Asintotica (bilateral) .454

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Como se aprecia, la prueba de U de Mann-Whitney para la primera hipotesis
especifica indica que la media aritmética de los rangos de los puntajes observados
en el instrumento de recoleccion de datos sobre los elementos objetivos de la
conducta tipica del homicidio calificado por ferocidad y el feminicidio es de p=0.454.
Este valor es mayor que el nivel de significancia (p > a), lo que significa que no se
rechaza la hipétesis nula. Por tanto, se establece que los grupos son homogéneos.
En consecuencia, se acepta la primera hipétesis especifica y se afirma que, segun
los fiscales de Tumbes en el afio 2022, no existen diferencias significativas entre
los elementos objetivos de la conducta tipica del delito de homicidio calificado por

ferocidad y el delito de feminicidio.
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4.3.3. Prueba de la segunda hipotesis especifica

La contrastacién de la segunda hipétesis especifica requiere plantear su
hipétesis nula. Sin embargo, dado que la segunda hipétesis especifica en esta
investigacion es una premisa negativa, el objetivo es demostrar que la hipétesis
nula tiene una mayor probabilidad de ocurrencia. Por lo tanto, ademas de la
hipotesis nula, se plantea una hipétesis alterna. Este planteamiento permite evaluar
si los datos respaldan la hipotesis nula o si hay suficiente evidencia para considerar
la hipétesis alterna, proporcionando un marco riguroso para el analisis estadistico

y la validacion de las conclusiones:

Ho: No existen diferencias entre los elementos subjetivos de la
conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el
delito de feminicidio segun los fiscales de Tumbes, afio 2022.

Ha: Existen diferencias entre los elementos subjetivos de la conducta
tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de

feminicidio segun los fiscales de Tumbes, afio 2022.

Para determinar cual hipotesis aceptar (si la hipotesis alternativa o la
hipétesis nula), se ha establecido un nivel de significancia a = 0.05 (5%). Esto
significa que si el p-valor (Sig. Bilateral) es mayor o igual a 0.05 (p =2 0.05), se acepta
la hipotesis nula. En consecuencia, aceptar la hipétesis nula implica aceptar la
segunda hipétesis especifica de la investigacion. Este criterio estadistico asegura
gue las conclusiones se basan en una probabilidad estadistica definida,

proporcionando una base objetiva para validar o rechazar las hipétesis planteadas.

Para contrastar la segunda hipétesis especifica se utilizo la prueba de U de
Mann-Whitney, ya que los datos de ambas variables no siguen una distribucion
normal. La prueba de U de Mann-Whitney es una prueba no paramétrica que
compara dos muestras independientes para determinar si provienen de la misma
poblacion. Esta prueba es adecuada cuando los datos no cumplen con los
supuestos de normalidad necesarios para pruebas paramétricas. La férmula de la

prueba de U de Mann-Whitney calcula las diferencias en los rangos sumados entre
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las dos muestras, proporcionando una medida estadistica para evaluar si las

diferencias observadas son significativas:

ny(ng +1
U1=n1n2+1(+)—R1

n,(n, +1
U2:n1n2+2(+)_R2

En la prueba de U de Mann-Whitney: Ui y U2= representan los valores
estadisticos calculados para cada grupo; n1 y nz2= indican el tamafio de la muestra
del grupo 1 y del grupo 2, R1 y R2= correspondientes a los grupos 1 y 2. Estos
componentes se utilizan en la formula de Mann-Whitney para determinar si hay una
diferencia significativa en las distribuciones de los dos grupos independientes

analizados.

El resultado de la prueba de U de Mann-Whitney, presentado en la Tabla 58,
muestra inicialmente una diferencia en la media aritmética de los rangos
observados entre los elementos subjetivos de la conducta tipica del delito de
homicidio calificado por ferocidad (37.54) y el delito de feminicidio (41.46). Esta
diferencia en los rangos sugiere variaciones en como se perciben y clasifican los
elementos subjetivos de estos delitos, proporcionando una base para evaluar si las
diferencias son estadisticamente significativas y, por lo tanto, relevantes para la

investigacion.

Tabla 58
Media de rangos para la segunda hipétesis especifica.

Grupo N Media de rangos Suma de rangos
Homicidio calificado por ferocidad 39 37.54 1464.00
Elementos
subjetivos de Feminicidio 39 41.46 1617.00
la conducta
tipica
Total 78

Nota: Elaboracién de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Para establecer si la diferencia entre la media aritmética de los rangos de las

variables es significativa, se tiene:
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Tabla 59

Prueba de U de Mann-Whitney para la segunda hipétesis especifica.

Conducta tipica

U de Mann-Whitney 684.000
Wilcoxon W 1464.000

z =771

Sig. Asintotica (bilateral) 441

Nota: Elaboracion de Tabla a partir de datos obtenidos con el instrumento.

Como se aprecia, la prueba de U de Mann-Whitney para la segunda hipotesis
especifica indica que la media aritmética de los rangos de los puntajes observados
en el instrumento de recoleccion de datos sobre los elementos subjetivos de la
conducta tipica del homicidio calificado por ferocidad y el feminicidio es de p=0.441.
Este valor es mayor que el nivel de significancia (p > a), lo que significa que no se
rechaza la hipétesis nula. Por tanto, se establece que los grupos son homogéneos.
En consecuencia, se acepta la segunda hipoétesis especifica y se afirma que, segun
los fiscales de Tumbes en el afio 2022, no existen diferencias significativas entre
los elementos subjetivos de la conducta tipica del delito de homicidio calificado por

ferocidad y el delito de feminicidio.
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V. DISCUSION

Los resultados permiten discutir los objetivos de la investigacion. Como objetivo
general, la investigacion plante6 establecer si existen diferencias entre la conducta
tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun
los fiscales de Tumbes en el afio 2022. La investigacién determind que los puntajes
obtenidos con el instrumento de recoleccion de datos presentaban medias
aritméticas estadisticas similares: el delito de homicidio calificado por ferocidad
obtuvo una media aritmética de x=4.27, mientras que el delito de feminicidio obtuvo
una media aritmética de x=4.29. Estos resultados indican que, segin los fiscales
de Tumbes, no hay diferencias significativas en la percepciéon de la conducta tipica
entre ambos delitos. La similitud en las medias aritméticas sugiere que las
caracteristicas y circunstancias evaluadas para ambos tipos de delito son
percibidas de manera casi idéntica, lo cual podria tener importantes implicaciones

para la forma en que se abordan y sancionan estos delitos en la region

En relacion con la prueba de hipotesis general, la investigacion utilizo la
prueba de U de Mann-Whitney y hall6 que la media aritmética de los rangos de los
puntajes observados en el instrumento de recoleccion de datos sobre la conducta
tipica del homicidio calificado por ferocidad y el feminicidio tenia un p=0.343 (p >
a). Esto significa que no se rechazé la hipotesis nula y se establecié que los grupos
son homogéneos. Por lo tanto, se concluye que no existen diferencias significativas
entre la conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de

feminicidio segun los fiscales de Tumbes en el afio 2022.

Sobre el primer objetivo especifico, que buscaba establecer si existen
diferencias entre los elementos objetivos de la conducta tipica del delito de
homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales de
Tumbes en el aflo 2022, los resultados obtenidos permitieron establecer que las
respuestas de los encuestados alcanzaron una media aritmética de x=4.16 para el
homicidio calificado por ferocidad y de x=4.19 para el delito de feminicidio. Estos
hallazgos sugieren que, segun los fiscales de Tumbes, los elementos objetivos de

la conducta tipica de ambos delitos son percibidos de manera muy similar. La
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diferencia minima en las medias aritméticas indica que los fiscales no perciben
diferencias significativas en la evaluacion de los elementos objetivos entre el
homicidio calificado por ferocidad y el feminicidio, lo cual podria influir en la manera

en que se investigan y procesan estos delitos en la region.

En relacion con la primera hipétesis especifica, se determiné que las medias
aritméticas encontradas resultaron ser homogéneas. Esto se establecié mediante
la prueba de U de Mann-Whitney, que arroj6é un valor de p=0.454, mayor que el
nivel de significancia (p > a). Por consiguiente, se afirma que no existen diferencias
significativas entre los elementos objetivos de la conducta tipica del delito de
homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales de

Tumbes en el afio 2022.

Respecto al segundo objetivo especifico, que buscaba establecer si existen
diferencias entre los elementos subjetivos de la conducta tipica del delito de
homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales de
Tumbes en el afio 2022, la investigacion encontré6 que las respuestas de los
encuestados alcanzaron una media aritmética de x=4.27 para el homicidio
calificado por ferocidad y de x=4.30 para el feminicidio. Estos hallazgos indican
gue, segun los fiscales de Tumbes, los elementos subjetivos de la conducta tipica
de ambos delitos son percibidos de manera muy similar. La diferencia minima en
las medias aritméticas sugiere que los fiscales no encuentran diferencias
significativas en la evaluacion de los elementos subjetivos entre el homicidio
calificado por ferocidad y el feminicidio, lo que podria tener implicaciones
importantes para la manera en que se interpretan y se abordan estos delitos en la

region.

En relacion con la segunda hipétesis especifica, se utilizé la prueba de U de
Mann-Whitney, la cual establecié que las medias aritméticas de los elementos
subjetivos de la conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y del
delito de feminicidio son homogéneas (p=0.441). Dado que este valor es mayor que

el nivel de significancia (p > a), se concluye que no existen diferencias significativas
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entre los elementos subjetivos de ambos delitos segun los fiscales de Tumbes en
el afio 2022.

En la discusion con los antecedentes internacionales, los datos recolectados
no respaldan lo encontrado por Morales (2020), quien concluyé que el bien juridico
tutelado en el delito de feminicidio es diferente al del homicidio. Morales argument6
gue el feminicidio busca proteger la vida digna de las mujeres, evitando que sean
tratadas como objetos apropiables o controlables, tanto en el &mbito personal como
publico, mientras que el homicidio protege la vida de las personas en general. Sin
embargo, los datos obtenidos en Tumbes no reflejan esta diferencia en la
percepcion de los fiscales locales, ya que no se observaron diferencias
significativas en la evaluacion de los elementos de ambos delitos. Esto sugiere que,
segun los fiscales de Tumbes, no hay una distincién clara entre los bienes juridicos

tutelados en los delitos de feminicidio y homicidio calificado por ferocidad.

Por otro lado, los hallazgos de la investigacién respaldan lo planteado por
Cavada y Cifuentes (2019), quienes encontraron que en paises como Chile, México
y Perl se establece un bien juridico protegido explicitamente para el feminicidio,
mientras que en otras legislaciones no se identifica este bien juridico. En relacion
con el sujeto activo, la mayoria de los paises consideran al hombre como el
perpetrador, y respecto al sujeto pasivo, en todos los paises se reconoce a la mujer
como la victima. En cuanto a la conducta tipica, se centra en el acto de matar a una
mujer, lo cual también se observa en los casos estudiados por los fiscales de
Tumbes. Este patron refuerza la percepcion de que el feminicidio, tanto en los datos
locales como en los estudios internacionales, se distingue por la especificidad del

género de la victima y la motivacion detras del delito.

Los resultados también respaldan a Lépez y Valenzuela (2019), quienes
afirmaron que la tipificacion del feminicidio ha sido utilizada desmesuradamente por
el derecho penal con el objetivo de abordar problemas que deberian ser atendidos
por el Estado a través de otras politicas. En Tumbes, los fiscales comparten esta
percepcion, considerando que se crean tipos penales de forma exagerada sin

ofrecer soluciones efectivas a los problemas subyacentes de violencia de género.
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Esta perspectiva sugiere que, aungue la tipificacion del feminicidio tiene buenas
intenciones, puede no ser suficiente por si sola para abordar la compleja
problematica de la violencia contra las mujeres, requiriéndose enfoques mas

integrales y politicas publicas que aborden las causas raiz.

Igualmente, los resultados respaldan a Reyes (2018), quien concluyé que la
justificacion de la tipificacién del delito de feminicidio en el Cédigo Penal, basada
en la premisa de que los hombres reciben un trato mas laxo al establecer una pena,
no se fundamenta en la realidad. Los fiscales de Tumbes también descartan la
teoria de que los hombres son tratados con mas benevolencia que las mujeres en
los procesos judiciales. Esto sugiere que, segun la percepcion de los fiscales, el
sistema judicial en Tumbes no muestra una tendencia a tratar con mayor
indulgencia a los hombres en comparaciéon con las mujeres, lo que cuestiona la

necesidad de justificar la tipificacion del feminicidio Unicamente sobre esta base.

A nivel nacional, la investigacion respalda las conclusiones de Bellido y
Manco (2019), quienes afirmaron que la presion mediatica obligé al derecho penal
a buscar soluciones apresuradas sin un analisis adecuado de la problematica
subyacente, lo que llevo a la creacion del tipo penal de feminicidio. Desde que el
feminicidio se considerdé un delito autbnomo, han surgido controversias sobre
desigualdad que afectan principios constitucionales. Esta percepcion es compartida
por los fiscales en Tumbes, quienes también consideran que la tipificacién del
feminicidio fue una respuesta impulsada por la presion mediatica mas que por un
analisis profundo y que ha generado debates sobre su impacto en la igualdad y

justicia constitucional.

En esa misma linea, la investigacion respalda a Galvez (2019), quien
concluyé que las sentencias no analizan adecuadamente el término "la condicion
de tal,” un elemento importante que no ha sido motivado ni fundamentado
adecuadamente en las decisiones judiciales. Esta falta de andlisis afecta el derecho
constitucional a la motivacion en las decisiones judiciales, lo que es un problema
igualmente identificado por los fiscales en Tumbes. La deficiencia en la

fundamentacion de este elemento en las sentencias compromete la claridad y la

98



justicia en los fallos, subrayando la necesidad de una mayor precision y justificacion

en la aplicacion de este tipo penal.

De la misma manera, la investigacion respalda a Rivera (2019), quien
concluy6 que la tipificacion del feminicidio no ha cumplido con el propdésito disuasivo
esperado, ya que los asesinatos de mujeres no han cesado. Desde que el delito fue
tipificado en Pert en 2011, se han realizado modificaciones para mejorar el acceso
a la justicia para las victimas; sin embargo, aun persisten vacios en cuanto a la
identificacion y procesamiento del autor del delito. Este problema también ha sido
observado por los fiscales en Tumbes, quienes sefialan que, a pesar de las
reformas, la efectividad de la tipificacion del feminicidio sigue siendo limitada,
evidenciando la necesidad de enfoques mas integrales para abordar la violencia de

género.

Finalmente, la investigacion no respalda a Gomez (2018), quien concluyo
que el tipo penal de feminicidio no se ha tipificado correctamente, lo que se
evidencia en su incorrecta aplicacion. GOmez argumenta que es necesario mejorar
o modificar esta tipificacion, ya que actualmente exige probar que el perpetrador
maté a la mujer por el hecho de ser mujer. Si esto no se comprueba, el delito puede
guedar impune o ser condenado como homicidio. Los fiscales en Tumbes también
identifican problemas para aplicar el tipo penal de feminicidio durante la etapa de
investigacion, lo que dificulta la valoracién de los medios probatorios y complica la
correcta imputacion del delito, subrayando la necesidad de revisar y mejorar la

tipificacion para garantizar una aplicaciéon mas efectiva y justa.

Por el contrario, la investigacion no respalda a Diaz, Rodriguez y Valega
(2019), quienes concluyeron que la incorporaciéon del delito de feminicidio en el
Cdbdigo Penal garantiza el principio de constitucionalidad de igualdad en la materia.
Ellos argumentan que esta tipificacion rompe la normativa neutral del Cédigo Penal
y refleja la realidad social de que las mujeres son tratadas de manera diferente a
los hombres bajo una estructura subordinada. Sin embargo, esta percepcion no es
compartida por los fiscales de Tumbes, quienes no ven la tipificacién del feminicidio

como una garantia efectiva de igualdad constitucional.
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VI.

CONCLUSIONES

. Se logré establecer que no existen diferencias significativas entre la

conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de
feminicidio. La prueba estadistica arrojé que las medias aritméticas de los
puntajes de la conducta tipica para ambos delitos son practicamente
idénticas (homicidio calificado por ferocidad x=4,27 y feminicidio x=4,29),
con un valor U de p=,343, lo que indica homogeneidad. Por lo tanto, segun
los fiscales de Tumbes en el afilo 2022, las conductas tipicas en ambos

delitos son percibidas como equivalentes

. Se logro establecer que no existen diferencias significativas entre los

elementos objetivos de la conducta tipica del delito de homicidio calificado
por ferocidad y el delito de feminicidio, ya que la prueba estadistica revelo
gue las medias aritméticas de los puntajes para ambos delitos son muy
similares (homicidio calificado por ferocidad x=4,16 y feminicidio x=4,19),
con un valor U de p=,454. Esto indica que, para los encuestados, los
elementos objetivos de las conductas tipicas en ambos delitos son percibidos

como iguales

. Se logro establecer que no existen diferencias significativas entre los

elementos subjetivos de la conducta tipica del delito de homicidio calificado
por ferocidad y el delito de feminicidio, ya que la prueba estadistica revelo
gue las medias aritméticas de los puntajes para ambos delitos son muy
similares (homicidio calificado por ferocidad x=4,27 y feminicidio x=4,30),
con un valor U de p=,441. Esto indica que, para los encuestados, los
elementos subjetivos de las conductas tipicas en ambos delitos son

percibidos como iguales.
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VILI.

RECOMENDACIONES

Dado que se logro establecer que no existen diferencias significativas entre
la conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito
de feminicidio, se recomienda al Congreso de la Republica derogar el articulo
108-B del Coadigo Penal, el cual tipifica el feminicidio de manera
independiente. Esta accion eliminara redundancias en la legislacién penal y
facilitara una aplicacion mas uniforme y coherente de la ley. Ademas, se
sugiere incorporar el feminicidio como una agravante especifica en el articulo
108 del Cdbdigo Penal sobre homicidio calificado. Esta modificacion
garantizara que los casos de asesinato de mujeres en contextos de violencia
de género sean reconocidos con la gravedad que merecen, sin la necesidad
de mantener un tipo penal separado.

Dado que se logré establecer que no existen diferencias significativas entre
los elementos objetivos de la conducta tipica del delito de homicidio
calificado por ferocidad y el delito de feminicidio, se recomienda a los jueces
penales realizar un acuerdo plenario para estudiar y comprender las
implicaciones de unificar estas figuras delictivas. Este plenario debe
enfocarse en como aplicar el nuevo marco legal que incluye el feminicidio
como una agravante especifica en los casos de homicidio calificado por
ferocidad. Ademas, es esencial que se reconozcan adecuadamente las
circunstancias de violencia de género. La capacitacion y actualizacion en
estos temas contribuiran a una administracion de justicia mas equitativa y
sensible al contexto de género.

Dado que se logré establecer que no existen diferencias significativas entre
los elementos subjetivos de la conducta tipica del delito de homicidio
calificado por ferocidad y el delito de feminicidio, se recomienda a los
estudiantes de derecho desarrollar investigaciones para el andlisis detallado
de estos elementos subjetivos. Estas investigaciones deben incluir el analisis
de casos y la aplicacion de criterios que reconozcan las circunstancias de
violencia de género como agravantes en los homicidios. Este enfoque no
solo mejorard la practica judicial, sino que también garantizard que las

decisiones sean sensibles y justas en relacién con la proteccion de las
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mujeres, contribuyendo a una mayor comprension y aplicacion equitativa de

la ley.
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Titulo: Diferencias entre los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de Tumbes, afio 2022.

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

PROBLEMA GENERAL:
SExisten diferencias entre la
conducta tipica del delito de
homicidio calificado por ferocidad
y el delito de feminicidio segun los
fiscales de Tumbes, afio 2022?
Formulacién de problemas
especificos
a.¢ Existen diferencias entre los
elementos objetivos de la
conducta tipica del delito de
homicidio calificado por
ferocidad y el delito de
feminicidio segun los fiscales de
Tumbes, afio 2022?
b.¢Existen diferencias entre los
elementos subjetivos de la
conducta tipica del delito de
homicidio calificado por
ferocidad y el delito de
feminicidio seguln los fiscales de
Tumbes, afio 2022?

OBJETIVO GENERAL:

Establecer si existen diferencias entre

la conducta tipica del delito de

homicidio calificado por ferocidad y el

delito de feminicidio segun los fiscales

de Tumbes, afio 2022.

Objetivos especificos

a.Establecer si existen diferencias
entre los elementos objetivos de la
conducta tipica del delito de
homicidio calificado por ferocidad y
el delito de feminicidio segun los
fiscales de Tumbes, afio 2022.

b.Establecer si existen diferencias
entre los elementos subjetivos de la
conducta tipica del delito de
homicidio calificado por ferocidad y
el delito de feminicidio segun los
fiscales de Tumbes, afio 2022.

HIPOTESIS GENERAL:

No existen diferencias entre la

conducta tipica del delito de homicidio

calificado por ferocidad y el delito de

feminicidio segun los fiscales de

Tumbes, afio 2022.

Hipotesis especificas

a.No existen diferencias entre los
elementos objetivos de la conducta
tipica del delito de homicidio
calificado por ferocidad y el delito
de feminicidio segun los fiscales de
Tumbes, afio 2022.

b.No existen diferencias entre los
elementos  subjetivos de la
conducta tipica del delito de
homicidio calificado por ferocidad y
el delito de feminicidio segun los
fiscales de Tumbes, afio 2022.

TIPO Y DISENO

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E INSTRUMENTOS

TIPO DE INVESTIGACION:
Basica

DISENO DE LA
INVESTIGACION: Transversal.

POBLACION: 87 fiscales del Distrito
Fiscal de Tumbes.

MUESTREOQ: 39 entrevistados.

TECNICAS: Encuesta

INSTRUMENTO: Cuestionario
semiestructurado.

VARIABLE INDEPENDIENTE
Conducta tipica del delito de homicidio calificado
por ferocidad.
Indicadores
a. Dimension 1. Elementos objetivos
— Sujeto activo.
— Sujeto pasivo.
— Objeto material
— Bien juridico protegido
b. Dimensién 2: Elementos subjetivos.
— Dolo.
— Culpa.

VARIABLE DEPENDIENTE
Conducta tipica del delito de feminicidio.
Indicadores
a. Dimensién 1. Elementos objetivos
— Sujeto activo.
—  Sujeto pasivo.
—  Objeto material
— Bien juridico protegido
b. Dimension 2: Elementos subijetivos.
— Dolo.
— Culpa.




Anexo 1: Tabla de operacionalizacion de las variables

Variable

Definicién
conceptual

Definicién
operacional

Dimensiones

Indicadores

Escala

Variable independiente:

Conducta tipica del delito
de homicidio calificado
por ferocidad.

Se encuentra
tipificado en el inciso
1 del articulo 108 del

Caddigo Penal que
consiste eliminar a
una persona sin
motivo alguno, o por
algo insignificante o
fatil.

Elementos objetivos
y subjetivos del
delito de homicidio
calificado por
ferocidad tipificado
en el articulo 108 del
Caddigo Penal.

Elementos objetivos

Sujeto activo.

Sujeto pasivo.

Bien juridico
Comportamiento tipico
Medios
Causalidad e
objetiva.

imputacion

Elementos subjetivos

Dolo.
Condicion del sujeto activo
sobre el pasivo

Culpa

Escala ordinal

Nunca (1)

Algunas veces (2)
Ocasionalmente (3)
Muchas veces (4)
Siempre (5)

Variable dependiente:

Conducta tipica del delito
de feminicidio.

Tipificado en el
articulo 108 — B del
Cédigo Penal y es
matar a una mujer
por su condicion de

tal en diferentes

contextos.

Elementos objetivos
y subjetivos del
delito de feminicidio
tipificado en el
articulo 108-B del
Caddigo Penal.

Elementos objetivos

Sujeto activo.

Sujeto pasivo.

Bien juridico
Comportamiento tipico
Medios
Causalidad e
objetiva.

imputacion

Elementos subjetivos

Dolo.
Condicion del sujeto activo
sobre el pasivo

Culpa

Escala ordinal

Nunca (1)

Algunas veces (2)
Ocasionalmente (3)
Muchas veces (4)
Siempre (5)
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Anexo 2: Instrumentos de recoleccién de datos

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
DIFERENCIAS ENTRE EL HOMICIDIO CALIFICADO POR FEROCIDAD Y EL
FEMINICIDIO

Buenas tardes, se esta haciendo una investigacion que tiene por objetivo establecer si
existen diferencias entre la conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad
y el delito de feminicidio segun los fiscales de Tumbes, afio 2022, para ello se solicita que
marque las respuestas de la forma mas objetiva posible, pues sus respuestas son muy
importantes para la investigacién. Muchas gracias

Acepto participar voluntariamente en la investigacion: (Si) (No)

Marque sus respuestas segun la siguiente escala

1 2 3 4 5
Nunca Algunas veces Ocasionalmente Muchas veces Siempre
HOMICIDIO
e CONDUCTA TiPICA DEL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO CALIFICADO FEMINICIDIO
POR FEROCIDAD Y FEMINICIDIO POR
FEROCIDAD

Dimensién 1: Elementos objetivos del delito de homicidio calificado
por ferocidad y feminicidio

Sujeto activo
1| El sujeto activo puede ser hombre o mujer

1/2[3(4(5[1|2|3|4]|5

El sujeto activo solo puede ser hombre

El sujeto activo solo puede ser mujer

El sujeto activo puede ser de cualquier identidad sexual

El sujeto activo puede ser un familiar del sujeto pasivo

El sujeto activo puede ser pareja sentimental del sujeto pasivo

El sujeto activo puede ser expareja sentimental del sujeto pasivo

N[O | |jW|N

El sujeto activo puede ser conyuge o conviviente del sujeto pasivo

9 El sujeto activo puede ser exconyuge o ex conviviente del sujeto
pasivo

Sujeto pasivo
10| El sujeto pasivo solo puede ser hombre

11| El sujeto pasivo solo puede ser mujer

12| El sujeto pasivo puede ser de cualquier identidad sexual

13 El sujeto pasivo puede ser un familiar del sujeto activo

14| El sujeto pasivo puede ser pareja sentimental del sujeto activo

15| El sujeto pasivo puede ser expareja sentimental del sujeto activo

16| El sujeto pasivo puede ser conyuge o conviviente del sujeto activo

17 El sujeto pasivo puede ser excényuge o ex conviviente del sujeto
activo




Bien juridico

18

El bien juridico protegido es la vida.

19

El bien juridico protegido es el cuerpo.

20

El bien juridico protegido es la salud.

Co

mportamiento tipico

21

El comportamiento tipico es la de matar a la victima

22

El delito es de resultado

23

La muerte puede producirse por accion del sujeto activo

Medios

24

Los medios utilizados para matar pueden ser directos o inmediatos

25

Los medios utilizados para matar pueden ser indirectos o mediatos

26

Los medios utilizados para matar pueden ser fisicos

27

Los medios utilizados para matar pueden ser psicolégicos

Causalidad e imputacion objetiva

28

El nexo causal es un elemento en este delito de resultado

2

©

La imputacion objetiva se construye sobre la base de causalidad
del hecho delictivo

30

Para la imputacion objetiva se debe probar la vinculacion entre el
sujeto activo y la muerte de la victima

Dimensién 2: Elementos subjetivos del delito de homicidio

cal

ificado por ferocidad y feminicidio

Do

lo

31

Este delito es doloso

32

El sujeto activo tiene conocimiento de que su conducta ocasionara
la muerte del sujeto pasivo

33

El delito puede cometerse por dolo directo

34

El delito se comete sin ninglin motivo ni moévil aparente.

35

El delito se comete por soberbia.

36

El delito se comete por prepotencia.

37

El delito se comete por regocijo perverso.

38

El delito se comete por superioridad.

39

El delito se comete por desprecio a la mujer.

40

Para establecer dolo se debe considerar la intensidad del ataque.

41

Para establecer dolo se debe considerar el medio empleado

42

Para establecer dolo se debe considerar la vulnerabilidad de la
victima.

43

Para establecer dolo se debe considerar el lugar donde se produjo
el hecho.

44

Para establecer dolo se debe considerar los indicios del mévil.

Co

ndicién del sujeto activo sobre el pasivo

45

El delito se comete cuando el sujeto activo tiene poder sobre el
sujeto pasivo

46

El delito se comete cuando el sujeto activo tiene control sobre el
sujeto pasivo

47

El delito se comete cuando el sujeto activo tiene dominio sobre el
sujeto pasivo

El movil

48

El movil se deduce de otros criterios objetivos

49

El mévil es el odio a la victima por su género

50 El movil es importante para determinar la existencia del delito




Anexo 3. Modelo de consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Diferencias entre los delitos de homicidio calificado
por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de Tumbes, afio 2022

Investigador (a) (es): Zapata Ynfante Kennia Kimberlyn

Propdésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Diferencias entre los delitos
de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de Tumbes, afio
20227, cuyo objetivo es establecer si existen diferencias entre la conducta tipica
del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los
fiscales de Tumbes, afio 2022. Esta investigacion es desarrollada por
estudiantes de pregrado de la carrera profesional de Derecho, de la Universidad
César Vallejo del campus Truijillo, aprobado por la autoridad correspondiente de
la Universidad.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar

los procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta donde se recogeran datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion titulada: “Diferencias entre los delitos de
homicidio calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de Tumbes,
afio 2022”, cuyo objetivo es establecer si existen diferencias entre la
conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de

feminicidio segun los fiscales de Tumbes, afio 2022”.

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 30 minutos y se
realizard en el ambiente de su estudio juridico. Las respuestas al
cuestionario seran codificadas usando un numero de identificacion y, por lo

tanto, seran anénimas.

Participacion voluntaria (principio de autonomia):
Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacion no

desea continuar puede hacerlo sin ningun problema.



Riesgo (principio de No maleficencia):
Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en
la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan

generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucion al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico
ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la
persona, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio

de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde
es totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propdésito fuera de
la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal

y pasado un tiempo determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigadora
Zapata Ynfante Kennia Kimberlyn. email: Zapatakenniakimberlyn29@gmail.com

y Docente asesor Polo Cueva, Martin Ernesto. email: mepoloc@gmail.com

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en

la investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: .........coeiiiiiiiii e

Fechay hora: ......ccccccoeciiiiiii e



Anexo 4. Matriz de evaluacion por juicio de expertos

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado experto: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento "Cuestionario: Diferencias entre
los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de Tumbes, afio 2022”. La
evaluacion de este instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos
a partir de éste sean utilizados eficientemente. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del experto

Nombre y apellidos:

Rolando José Balarezo Plata

Grado profesional:

Magister

IArea de formacién académica:

Abogado

Areas de experiencia profesional:

Derecho Penal — Docente Universitario

Institucién donde labora:

Universidad Privada de Tacha

Tiempo de experiencia profesional en
el area:

Experiencia en Investigacion /Temética
(si corresponde)

Mas de 5 afos

Codigo Orcid
2. Propésito de la evaluacién: Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
3. Datos del instrumento (Colocar nombre de la cuestionario, escala o inventario)

"Cuestionario: Diferencias entre los delitos de homicidio
calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de
Tumbes, afio 2022”.

Nombre de la Prueba:

Autor/a: Kennia Kimberlyn Zapata Ynfante
_Procedencwfl (lugar donde fue creado el Tumbes

instrumento):

IAdministracion (A quién se aplicara el 39 fiscales del Distrito Fiscal de Tumbes.
instrumento):

Tiempo de aplicacién (duracion que se
tomard en llenar el instrumento):
IAmbito de aplicacién (Unidad de
analisis):

20 a 30 minutos

Distrito Fiscal de Tumbes

Permite entender las experiencias de los individuos respecto
Significacion (explicar cbmo esta al fendbmeno a partir de la informacién recolectada y establecer
compuesto el instrumento: dimensiones, |[si existe diferencia entre las conductas tipicas del delito de|
areas, items por area) homicidio calificado con gran crueldad y el delito de feminicidio
segun los fiscales de la ciudad de Tumbes.

4, Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedrico)
Instrumento / Definicién
Area
Variables Dimensiones




Conducta tipica | Elementos Elementos objetivos y subjetivos del
Cuestionario del delito de | objetivos delito de homicidio calificado por
Homicidio ferocidad tipificado en el articulo 108 del
Calificado por | Elementos Cadigo Penal.
ferocidad subjetivos
Conducta tipica | Elementos Elementos objetivos y subjetivos del
del Delito de | objetivos delito de homicidio calificado por
feminicidio ferocidad tipificado en el articulo 108 del
Elementos Cadigo Penal.
subjetivos
5. Instrucciones para el experto:

A continuacion, le presento el instrumento "Cuestionario: Diferencias entre los delitos de homicidio
calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de Tumbes, afio 2022” elaborado por Kennia Kimberlyn
Zapata Ynfante en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores, califique cada uno de los items

segun corresponda:

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio [El item no es claro.
C:.ARID{-\D El item requiere bastantes modificaciones o una
E item se . modificacién muy grande en el uso de las palabras
comprende 2. Bajo Nivel

facilmente, es decir,

de acuerdo con su significado o por laordenacién de
estas.

su sintéctica y Se requiere una modificacion muy especifica de
semantica son | 3. Moderado nivel algunos de los términos del item
adecuadas. 9 - - — - -
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. Totalmente en
desacuerdo (no cumple [Elitem no tiene relacién légica con la dimension.
con el criterio)
COHERENCIA 2. Desacuerdo  (bajo El item tiene una relacion tangencial /lejana conla
El item tiene relacion nivel deacuerdo) dimensién.
l6gica ,con la 3. Acuerdo (moderado [El item tiene una relacion moderada con la
dimension 0 nivel) dimension que se esta midiendo.

indicador que esta
midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo

(altonivel)

El item se encuentra estd relacionado con la
dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencialo
importante, es decir
debe ser incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

CALIFICACION

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto

nivel




Variable del instrumento: Conducta tipica.

Primera Dimensién: Elementos objetivos de la conducta tipica.

Primer objetivo especifico: Establecer si existen diferencias entre los elementos objetivos de la
conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los
fiscales de Tumbes, afio 2022.

Coherenci

Observaciones/

Claridad Relevancia .
Sub . a Recomendaciones
. ; Iltem
Dimensiones
2 3 LR B4 L PRPB 4
Sujeto activoen [El sujeto activo X X
delito de puede ser hombre o
homicidio mujer
calificado por
ferocidad.
El sujeto activo solo X X
puede ser hombre
El sujeto activo solo X X
puede ser mujer
El sujeto activo X X
puede ser de
cualquier identidad
sexual
El sujeto activo X X
puede ser un
familiar del sujeto
pasivo
El sujeto activo X X
puede ser pareja
sentimental del
sujeto pasivo
El sujeto activo X X
puede ser expareja
sentimental del
sujeto pasivo
El sujeto activo X X
puede ser cényuge
0 conviviente del
sujeto pasivo
El sujeto activo X X
puede ser
exconyuge 0 ex
conviviente del
sujeto pasivo
Sujeto pasivoen [El sujeto pasivo X X
delito de solo puede ser
homicidio hombre
calificado por
ferocidad.
El sujeto pasivo X X
solo puede ser
mujer




El sujeto pasivo
puede ser de
cualquier identidad
sexual

El sujeto pasivo
puede ser un
familiar del sujeto
activo

El sujeto pasivo
puede ser pareja
sentimental del
sujeto activo

El sujeto pasivo
puede ser expareja
sentimental del
sujeto activo

El sujeto pasivo
puede ser cényuge
0 conviviente del
sujeto activo

El sujeto pasivo

puede ser
excoényuge 0 ex
conviviente del
sujeto activo
Bien juridicoen [EI bien juridico
delito de protegido es la
homicidio vida.
calificado por
ferocidad.
El bien juridico
protegido es el
cuerpo.
El bien juridico
protegido es la
salud.
Comportamiento [El comportamiento
tipico en delito  [tipico es la de

de homicidio
calificado por
ferocidad.

matar a la victima

El delito es de
resultado

La muerte puede

producirse por
accion del sujeto
activo
Medios en delito |Los medios
cde homicidio utilizados para
calificado por matar pueden ser
ferocidad. directos 0
inmediatos
Los medios
utilizados para
matar pueden ser
indirectos 0

mediatos




Los medios
utilizados para
matar pueden ser
fisicos

Los medios
utilizados para
matar pueden ser
psicolégicos

Causalidad e
imputacion objetiva
en delito de
homicidio calificado
por ferocidad.

El nexo causal es
un elemento en
este delito de
resultado

La imputacion
objetiva se
construye sobre la
base de causalidad
del hecho delictivo

Para la imputacién
objetiva se debe
probar la
vinculacioén entre el
sujeto activo y la
muerte de la
victima

Sub
Dimensiones

item

Claridad

Coherenci
a

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Sujeto activo en
delito de
feminicidio.

El sujeto activo
puede ser hombre o
mujer

El sujeto activo solo
puede ser hombre

El sujeto activo solo
puede ser mujer

El sujeto activo
puede ser de
cualquier identidad
sexual

El sujeto activo
puede ser un
familiar del sujeto
pasivo

activo
pareja
del

El  sujeto
puede ser
sentimental
sujeto pasivo

El sujeto activo
puede ser expareja
sentimental del
sujeto pasivo




El sujeto activo
puede ser cényuge
0 conviviente del
sujeto pasivo

El sujeto activo

puede ser
excoényuge 0 ex
conviviente del

sujeto pasivo

Sujeto pasivo en
delito de
feminicidio.

El sujeto pasivo
solo puede ser
hombre

El sujeto pasivo
solo puede ser
mujer

El sujeto pasivo
puede ser de
cualquier identidad
sexual

El sujeto pasivo
puede ser un
familiar del sujeto
activo

El sujeto pasivo
puede ser pareja
sentimental del
sujeto activo

El sujeto pasivo
puede ser expareja
sentimental del
sujeto activo

El sujeto pasivo
puede ser cényuge
0 conviviente del
sujeto activo

El sujeto pasivo

puede ser
excoényuge 0 ex
conviviente del

sujeto activo

Bien juridico en
delito de
homicidio
calificado por
ferocidad.

El bien juridico
protegido es la
vida.

El bien juridico
protegido es el
cuerpo.

El bien juridico
protegido es la
salud.

Comportamiento
tipico en delito
de feminicidio.

El comportamiento
tipico es la de
matar a la victima

El delito es de

resultado




La muerte puede
producirse por
accion del sujeto
activo

Medios en delito
de feminicidio.

Los medios
utilizados para
matar pueden ser
directos o]
inmediatos

Los medios
utilizados para
matar pueden ser
indirectos 0
mediatos

Los medios
utilizados para
matar pueden ser
fisicos

Los medios
utilizados para
matar pueden ser
psicolégicos

Causalidad e
imputacion
objetiva en delito
de feminicidio.

El nexo causal es
un elemento en
este  delito de
resultado

La imputacion
objetiva se
construye sobre la
base de causalidad
del hecho delictivo

Para la imputacién
objetiva se debe
probar la
vinculacién entre el
sujeto activo y la
muerte de la
victima

Variable del instrumento: Conducta tipica

Segunda Dimension: Elementos subjetivos de la conducta tipica.

Segundo objetivo especifico: Establecer si existen diferencias entre los elementos subjetivos de
la conducta tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun
los fiscales de Tumbes, afio 2022.

Observaciones/

calificado por
ferocidad

Claridad Coherenci Relevancia .
Sub . a Recomendaciones
. . Item
Dimensiones
] 1 2 B |42 B |4
Dolo en delito  [Este delito es doloso X X
de homicidio




El sujeto activo tiene
conocimiento de
gque su conducta
ocasionara la
muerte del sujeto
pasivo

El delito puede
cometerse por dolo
directo

El delito se comete
sin ningdn motivo ni
movil aparente.

El delito se comete
por soberbia.

El delito se comete
por prepotencia.

El delito se comete
por regocijo
perverso.

El delito se comete
por superioridad.

El delito se comete
por desprecio a la
mujer.

Para establecer dolo
se debe considerar
la intensidad del
ataque.

Para establecer dolo
se debe considerar
el medio empelado.

Para establecer dolo
se debe considerar
la vulnerabilidad de
la victima.

Para establecer dolo
se debe considerar
el lugar donde se
produjo el hecho.

Para establecer dolo
se debe considerar
los indicios del
movil.

Condicion del
sujeto activo
sobre el pasivo
en delito de
homicidio
calificado por
ferocidad

El delito se comete
cuando el sujeto
activo tiene poder
sobre el sujeto
pasivo

El delito se comete
cuando el sujeto
activo tiene control
sobre el sujeto

pasivo




El delito se comete
cuando el sujeto
activo tiene dominio
sobre el sujeto
pasivo

El mévil en
delito de
homicidio
calificado por
ferocidad

El movil se deduce
de otros criterios
objetivos

El mévil es el odio a
la victima por su
género

El movil es
importante para
determinar la
existencia del delito

Sub
Dimensiones

ftem

Claridad

Coherenci
a

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Dolo en delito
de feminicidio

Este delito es doloso

El sujeto activo tiene
conocimiento de
gque su conducta
ocasionara la
muerte del sujeto
pasivo

El delito puede
cometerse por dolo
directo

El delito se comete
sin ninglin motivo ni
movil aparente.

El delito se comete
por soberbia.

El delito se comete
por prepotencia.

El delito se comete
por regocijo
perverso.

El delito se comete
por superioridad.

El delito se comete
por desprecio a la
mujer.

Para establecer dolo
se debe considerar
la intensidad del
ataque.

Para establecer dolo
se debe considerar

el medio empelado.




Para establecer dolo
se debe considerar
la vulnerabilidad de
la victima.

Para establecer dolo
se debe considerar
el lugar donde se
produjo el hecho.

Para establecer dolo
se debe considerar
los indicios del
movil.

Condicion del
sujeto activo
sobre el pasivo
en delito de
feminicidio

El delito se comete
cuando el sujeto
activo tiene poder
sobre el sujeto
pasivo

El delito se comete
cuando el sujeto
activo tiene control
sobre el sujeto
pasivo

El delito se comete
cuando el sujeto
activo tiene dominio
sobre el sujeto
pasivo

El mévil en
delito de
feminicidio

El mévil se deduce
de otros criterios
objetivos

El movil es el odio a
la victima por su
género

El movil es
importante para
determinar la

existencia del delito

1. No cumple con el criterio

CALIFICACION  |[2-Bajo Nivel
3. Moderado nivel
v 4. Alto nivel
Lugar y fec bes, 11 de octubre del afio 2023.

416, ROLANDO JOSE BALAREZ0 PLATH
5 ABOGADO =
DOCENTE UNIVERS”'ARIO

Firmay posfirma del experto

DNI: 41667570




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado experto: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento "Cuestionario: Diferencias entre
los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de Tumbes, afio 2022". La
evaluacion de este instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos
a partir de éste sean utilizados eficientemente. Agradecemos su valiosa colaboracion.

6. DRatos generales del experfo

Nombre y apellidos: Renato Martin Escobedo Marquina
Grado profesional: Maestria

lArea de formacion académica: Derecho Penal

Areas de experiencia profesional: Derecho Penal y Procesal Penal
Institucion donde labora: Luperdi, Escobedo & Asociados Abogados SAC

Tiempo de experiencia profesional en
el area:

Experiencia en Investigacion /Temética
(si corresponde)

Mas de 5 afos

Codigo Orcid
7. Propdsito de la evaluacién: Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
8. Datos del instrumento (Colocar nombre de la cuestionario, escala o inventario)

"Cuestionario: Diferencias entre los delitos de homicidio
Nombre de la Prueba: calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de
Tumbes, afo 2022”".

IAutor/a: Kennia Kimberlyn Zapata Ynfante
Procedencia (lugar donde fue creado el Tumbes

instrumento):

IAdministracion (A quién se aplicara el 39 fiscales del Distrito Fiscal de Tumbes.
instrumento):

Tiempo de aplicacion (duracion que se
tomara en llenar el instrumento):
IAmbito de aplicacion (Unidad de

20 a 30 minutos

Distrito Fiscal de Tumbes

andlisis):
Permite entender las experiencias de los individuos respecto

Significacion (explicar como esta al fendomeno a partir de la informacion recolectada y establecer

compuesto el instrumento: dimensiones, [si existe diferencia entre las conductas tipicas del delito de|

areas, items por area) homicidio calificado con gran crueldad y el delito de feminicidio|
segln los fiscales de la ciudad de Tumbes.

9. Soporte tedrico

(describir en funcién al modelo tedrico)

Instrumento / Definicién
Area

Variables Dimensiones




Conducta tipica | Elementos Elementos objetivos y subjetivos del
Cuestionario del delito de | objetivos delito de homicidio calificado por
Homicidio ferocidad tipificado en el articulo 108 del
Calificado por | Elementos Cadigo Penal.
ferocidad subjetivos
Conducta tipica | Elementos Elementos objetivos y subjetivos del
del Delito de | objetivos delito de homicidio calificado por
feminicidio ferocidad tipificado en el articulo 108 del
Elementos Cadigo Penal.
subjetivos

10.

Instrucciones para el experto:

A continuacién, le presento el instrumento "Cuestionario: Diferencias entre los delitos de homicidio
calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de Tumbes, afio 2022” elaborado por Kennia Kimberlyn
Zapata Ynfante en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores, califique cada uno de los items

segUn corresponda:

facilmente, es decir,

Categoria Calificacion Indicador
5. No cumple con el criterio |El item no es claro.
g:-ARlDIf?‘e?n e El item requiere bastantes modificaciones o una
- modificacién muy grande en el uso de las palabras
comprende 6. Bajo Nivel v 9 b

de acuerdo con su significado o por laordenacién de
estas.

indicador que esta
midiendo.

Su sintactica. y Se requiere una modificacion muy especifica de
semantica son | 7. Moderado nivel al unc?s de los términos del item Y e
adecuadas. 9 :
. El item es claro, tiene semantica sintaxis
8. Alto nivel ' y
adecuada.
5. Totalmente en
desacuerdo (no cumple [El item no tiene relacién légica con la dimension.
con el criterio)
CO,HERENC'A .. | 6. Desacuerdo (bajo El item tiene una relacion tangencial /lejana conla
El item tiene relacion nivel deacuerdo) dimension.
l6gica con la P - —
. i 7. Acuerdo (moderado |El item tiene una relacibn moderada con la
dimension o} . . L o
nivel) dimension que se esta midiendo.

8. Totalmente de Acuerdo

(altonivel)

El item se encuentra estd relacionado con la
dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencialo
importante, es decir
debe ser incluido.

5. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimensién.

6. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste.

7. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

8. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

CALIFICACION

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto

nivel




Variable del instrumento: Conducta tipica.
Primera Dimensidn: Elementos objetivos de la conducta tipica.
Primer objetivo especifico: Establecer si existen diferencias entre los elementos objetivos de la conducta

tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales de Tumbes,
afo 2022.

Observaciones/

Claridad [Coherencia |Relevancia .
Recomendaciones

Sub

) ; ftem
Dimensiones
1283412 BKUMRLPLI3A
Sujeto activoen |[El  sujeto  activo X X X
delito de puede ser hombre o
homicidio mujer
calificado por
ferocidad.
El sujeto activo solo X X X
puede ser hombre
El sujeto activo solo X X X
puede ser mujer
El  sujeto  activo X X X

puede ser de
cualquier identidad
sexual

El  sujeto activo X X X
puede ser un familiar
del sujeto pasivo

El sujeto activo X X X
puede ser pareja

sentimental del

sujeto pasivo

El sujeto activo X X X
puede ser expareja

sentimental del

sujeto pasivo

El sujeto activo X X X

puede ser conyuge o
conviviente del sujeto
pasivo

El sujeto activo X X X
puede ser exconyuge
0 ex conviviente del
sujeto pasivo

Sujeto pasivo en [El sujeto pasivo solo X X X
delito de puede ser hombre
homicidio
calificado por
ferocidad.
El sujeto pasivo solo X X X
puede ser mujer
El sujeto pasivo X X X

puede ser de
cualquier identidad
sexual

El sujeto pasivo X X X
puede ser un familiar
del sujeto activo

El sujeto pasivo X X X
puede ser pareja
sentimental del

sujeto activo




El sujeto pasivo puede
ser expareja
sentimental del sujeto
activo

El sujeto pasivo puede
ser coényuge o]
conviviente del sujeto
activo

El sujeto pasivo puede
ser exconyuge O ex
conviviente del sujeto
activo

Bien juridico en
delito de homicidio
calificado por
ferocidad.

El bien juridico
protegido es la vida.

El bien juridico
protegido es el cuerpo.
El bien juridico

protegido es la salud.

Comportamiento
tipico en delito de
homicidio
calificado por
ferocidad.

El comportamiento
tipico es la de matar a
la victima

El delto es de
resultado
La muerte puede

producirse por acciéon
del sujeto activo

Medios en delito de
homicidio
calificado por
ferocidad.

Los medios utilizados
para matar pueden ser
directos o inmediatos

Los medios utilizados
para matar pueden ser
indirectos o mediatos

Los medios utilizados
para matar pueden ser
fisicos

Los medios utilizados
para matar pueden ser
psicolégicos

Causalidad e
imputacion objetiva
en delito de
homicidio calificado
por ferocidad.

El nexo causal es un
elemento en este
delito de resultado

La imputacion objetiva
se construye sobre la
baje de causalidad del
hecho delictivo

Para la imputacion
objetiva se  debe
probar la vinculacion
entre el sujeto activo y
la muerte de la victima




Observaciones/

Sub ’ Claridad |Coherencia [Relevancia Recomendaciones
. ; Iltem
Dimensiones
2 3 128341213 4
Sujeto activoen |[EI  sujeto  activo X X
delito de puede ser hombre o
feminicidio. mujer
El sujeto activo solo X X
puede ser hombre
El sujeto activo solo X X
puede ser mujer
El  sujeto activo X X
puede ser de
cualquier identidad
sexual
El  sujeto activo X X
puede ser un familiar
del sujeto pasivo
El  sujeto  activo X X
puede ser pareja
sentimental del
sujeto pasivo
El  sujeto  activo X X
puede ser expareja
sentimental del
sujeto pasivo
El  sujeto activo X X
puede ser cényuge o
conviviente del sujeto
pasivo
El  sujeto  activo X X
puede ser excényuge
0 ex conviviente del
sujeto pasivo
Sujeto pasivo en [El sujeto pasivo solo X X
delito de puede ser hombre
feminicidio.
El sujeto pasivo solo X X
puede ser mujer
El sujeto pasivo X X
puede ser de
cualquier identidad
sexual
El sujeto pasivo X X
puede ser un familiar
del sujeto activo
El sujeto pasivo X X
puede ser pareja
sentimental del
sujeto activo
El sujeto pasivo X X
puede ser expareja
sentimental del
sujeto activo
El sujeto pasivo X X
puede ser conyuge 0
conviviente del
sujeto activo
El sujeto pasivo X X
puede ser
exconyuge 0 ex
conviviente del
sujeto activo




Bien juridico en
delito de
homicidio
calificado por
ferocidad.

El  bien juridico
protegido es la vida.

El  bien juridico
protegido es el
cuerpo.

El  bien juridico
protegido es la salud.

Comportamiento
tipico en delito
de feminicidio.

El comportamiento
tipico es la de matar
a la victima

El delito es de
resultado

La muerte puede

producirse por
accion del sujeto
activo

Medios en delito |Los medios

de feminicidio.

utilizados para matar
pueden ser directos
0 inmediatos

Los medios
utilizados para matar
pueden ser
indirectos o mediatos

Los medios
utilizados para matar
pueden ser fisicos

Los medios
utilizados para matar
pueden ser
psicolégicos

Causalidad e
imputacion
objetiva en delito
de feminicidio.

El nexo causal es un
elemento en este
delito de resultado

La imputacion
objetiva se construye
sobre la base de
causalidad del hecho
delictivo

Para la imputacién
objetiva se debe
probar la vinculacion
entre el sujeto activo
y la muerte de la

\victima




Variable del instrumento: Conducta tipica

Segunda Dimensién: Elementos subjetivos de la conducta tipica.

Segundo objetivo especifico: Establecer si existen diferencias entre los elementos subjetivos de la conducta
tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales de Tumbes,
afo 2022.

. . . Observaciones/
Claridad |[Coherencia |Relevancia .
Sub Recomendaciones

item

Dimensiones

Dolo en delito Este delito es doloso X X X
de homicidio
calificado por
ferocidad

El sujeto activo tiene X X X
conocimiento de que
Su conducta
ocasionara la muerte
del sujeto pasivo

El delito puede X X X
cometerse por dolo
directo

El delito se comete sin X X X
ningdn motivo ni movil
aparente.

El delito se comete por X X X
soberbia.
El delito se comete por X X X
prepotencia.
El delito se comete por X X X
regocijo perverso.
El delito se comete por X X X
superioridad.
El delito se comete por X X X
desprecio a la mujer.
Para establecer dolo X X X
se debe considerar la
intensidad del ataque.
Para establecer dolo X X X
se debe considerar el
medio empelado.
Para establecer dolo X X X
se debe considerar la
\vulnerabilidad de la
\victima.

Para establecer dolo X X X
se debe considerar el
lugar donde se
produjo el hecho.
Para establecer dolo X X X
se debe considerar los
indicios del movil.
Condicién del El delito se comete X X X
sujeto activo cuando el sujeto
sobre el pasivo |activo tiene poder
en delito de sobre el sujeto pasivo
homicidio
calificado por
ferocidad




El delito se comete
cuando el sujeto
activo tiene control
sobre el sujeto pasivo

El delito se comete
cuando el sujeto
activo tiene dominio
sobre el sujeto pasivo

El moévil en
delito de
homicidio
calificado por
ferocidad

El mévil se deduce de
otros criterios
objetivos

El movil es el odio a la
victima por su género

El mévil es importante
para determinar la
existencia del delito

Sub
Dimensiones

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Dolo en delito
de feminicidio

Este delito es doloso

El sujeto activo tiene
conocimiento de que
su conducta
ocasionara la muerte
del sujeto pasivo

El delito puede
cometerse por dolo
directo

El delito se comete sin
ningdn motivo ni movil
aparente.

El delito se comete por
soberbia.

El delito se comete por
prepotencia.

El delito se comete por
regocijo perverso.

El delito se comete por
superioridad.

El delito se comete por
desprecio a la mujer.

Para establecer dolo
se debe considerar la
intensidad del ataque.

Para establecer dolo
se debe considerar el
medio empelado.

Para establecer dolo
se debe considerar la
\vulnerabilidad de la
\victima.

Para establecer dolo
se debe considerar el
lugar donde se

produjo el hecho.




Para establecer dolo X X X
se debe considerar los
indicios del moévil.

Condicion del El delito se comete X X X
sujeto activo cuando el sujeto
sobre el pasivo factivo tiene poder
en delito de sobre el sujeto pasivo
feminicidio
El delito se comete X X X

cuando el sujeto
activo tiene control
sobre el sujeto pasivo
El delito se comete X X X
cuando el sujeto
activo tiene dominio
sobre el sujeto pasivo

El moévil en El mévil se deduce de X X X
delito de otros criterios
feminicidio objetivos
El mévil es el odio a la X X X
victima por su género
El movil es importante X X X

para determinar la
existencia del delito

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

CALIFICACION
3. Moderado nivel

v’ 4, Alto nivel

cha: Tumbes, 11 de octubre del afio 2023.

....................... SR Ed e MR e es
Firmay Posfifrma del experto
DNI: 19098838

\



EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado experto: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento "Cuestionario: Diferencias entre
los delitos de homicidio calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de Tumbes, afio 2022”. La
evaluacioén de este instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos
a partir de éste sean utilizados eficientemente. Agradecemos su valiosa colaboracion.

11. Datos generales del experto

Nombre y apellidos:

Alex Efrain Paco Ale

Grado profesional:

Doctor

lArea de formacién académica:

Derecho

lAreas de experiencia profesional:

Investigacion

Instituciéon donde labora:

Ministerio Publico

Tiempo de experiencia profesional en

Mas de 15 afios

el area:

Experiencia en Investigacion /Tematica
(si corresponde)

Codigo Orcid
12. Propésito de la evaluacién: Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
13. Datos del instrumento (Colocar nombre de la cuestionario, escala o inventario)

"Cuestionario: Diferencias entre los delitos de homicidio
calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de
Tumbes, ano 2022”.

Nombre de la Prueba:

IAutor/a: Kennia Kimberlyn Zapata Ynfante

Procedencia (lugar donde fue creado el

X i Tumbes

instrumento):

IAdministracion (A quién se aplicara el 39 fiscales del Distrito Fiscal de Tumbes.
instrumento):

Tiempo de aplicacion (duracién que se
tomaré en llenar el instrumento):
IAmbito de aplicacion (Unidad de
andlisis):

20 a 30 minutos

Distrito Fiscal de Tumbes

Permite entender las experiencias de los individuos respecto
al fenébmeno a partir de la informacién recolectada y establecer
si existe diferencia entre las conductas tipicas del delito de
homicidio calificado con gran crueldad y el delito de feminicidio
segun los fiscales de la ciudad de Tumbes.

Significacion (explicar como esta
compuesto el instrumento: dimensiones,
areas, items por area)

14. Soporte tedrico
(describir en funcién al modelo tedrico)

Instrgmento /
Area

Definicién

Variables Dimensiones




Conducta tipica | Elementos Elementos objetivos y subjetivos del
Cuestionario del delito de | objetivos delito de homicidio calificado por
Homicidio ferocidad tipificado en el articulo 108 del
Calificado por | Elementos Cadigo Penal.
ferocidad subjetivos
Conducta tipica | Elementos Elementos objetivos y subjetivos del
del Delito de | objetivos delito de homicidio calificado por
feminicidio ferocidad tipificado en el articulo 108 del
Elementos Cadigo Penal.
subjetivos

15.

Instrucciones para el experto:

A continuacién, le presento el instrumento "Cuestionario: Diferencias entre los delitos de homicidio
calificado por ferocidad y feminicidio, distrito Fiscal de Tumbes, afio 2022” elaborado por Kennia Kimberlyn
Zapata Ynfante en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores, califique cada uno de los items

segUn corresponda:

indicador que esta
midiendo.

(moderado nivel)

Categoria Calificacion Indicador
9. No cumple con el criterio |El item no es claro.
g:-ARlDIf?‘e?n e El item requiere bastantes modificaciones o una
- modificacion muy grande en el uso de las palabras
cpmprende . 10. Bajo Nivel de acuerdo con su significado o por laordenacion de
facilmente, es decir, estas
su__sintactica Y Se requiere una modificacion muy especifica de
semantica son |11. Moderado nivel " unc?s de los términos del item y esp
adecuadas. 9 - . T —
12. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
9. Totalmente en
desacuerdo (no cumple [El item no tiene relacién légica con la dimension.
con el criterio)
COHERENCIA 10. Desacuer || fom tiene una relacion tangencial /lejana conla
El item tiene relacién | dO (bajo dimension
dimensién o |11. Acuerdo El item tiene una relacibn moderada con la

dimension que se esta midiendo.

12.

Totalmente

de

Acuerdo (altonivel)

El item se encuentra estd relacionado con la
dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencialo
importante, es decir
debe ser incluido.

9. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimensién.

El item tiene alguna relevancia, pero otro item

10. Bajo Nivel puede estar incluyendo lo que mide éste.
11. Moderado nivel El item es relativamente importante.
12. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde
sus observaciones que considere pertinente.

CALIFICACION

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto

nivel




Variable del instrumento: Conducta tipica.
Primera Dimensidn: Elementos objetivos de la conducta tipica.
Primer objetivo especifico: Establecer si existen diferencias entre los elementos objetivos de la conducta

tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales de Tumbes,
afo 2022.

Observaciones/

Claridad [Coherencia |Relevancia .
Recomendaciones

Sub

) ; ftem
Dimensiones
1283411 )R2BKUMRLPLII3A
Sujeto activoen |[El  sujeto  activo X X X
delito de puede ser hombre o
homicidio mujer
calificado por
ferocidad.
El sujeto activo solo X X X
puede ser hombre
El sujeto activo solo X X X
puede ser mujer
El  sujeto  activo X X X

puede ser de
cualquier identidad
sexual

El  sujeto activo X X X
puede ser un familiar
del sujeto pasivo

El sujeto activo X X X
puede ser pareja

sentimental del

sujeto pasivo

El sujeto activo X X X
puede ser expareja

sentimental del

sujeto pasivo

El sujeto activo X X X

puede ser conyuge o
conviviente del sujeto
pasivo

El sujeto activo X X X
puede ser exconyuge
0 ex conviviente del
sujeto pasivo

Sujeto pasivo en [El sujeto pasivo solo X X X
delito de puede ser hombre
homicidio
calificado por
ferocidad.
El sujeto pasivo solo X X X
puede ser mujer
El sujeto pasivo X X X

puede ser de
cualquier identidad
sexual

El sujeto pasivo X X X
puede ser un familiar
del sujeto activo

El sujeto pasivo X X X
puede ser pareja
sentimental del

sujeto activo




El sujeto pasivo puede
ser expareja sentimental
del sujeto activo

El sujeto pasivo puede

ser cényuge o]
conviviente del sujeto
activo

El sujeto pasivo puede
ser excényuge O ex
conviviente del sujeto
activo

Bien juridico en
delito de
homicidio
calificado por
ferocidad.

El bien juridico protegido
es la vida.

El bien juridico protegido
es el cuerpo.

El bien juridico protegido
es la salud.

Comportamiento
tipico en delito
de homicidio
calificado por
ferocidad.

El comportamiento tipico
es la de matar a la
victima

El delito es de resultado

La muerte puede
producirse por accion del
sujeto activo

Medios en delito
de homicidio
calificado por
ferocidad.

Los medios utilizados
para matar pueden ser
directos o inmediatos

Los medios utilizados
para matar pueden ser
indirectos o mediatos

Los medios utilizados
para matar pueden ser
fisicos

Los medios utilizados
para matar pueden ser
psicoldgicos

Causalidad e
imputacion
objetiva en delito
de homicidio
calificado por
ferocidad.

El nexo causal es un
elemento en este delito
de resultado

La imputacién objetiva se
construye sobre la base
de causalidad del hecho
delictivo

Para la  imputacion
objetiva se debe probar
la vinculacion entre el
sujeto activo y la muerte

de la victima




Observaciones/

Sub ’ Claridad |Coherencia [Relevancia Recomendaciones
. ; Iltem
Dimensiones
2 3 128341213 4
Sujeto activoen |[EI  sujeto  activo X X
delito de puede ser hombre o
feminicidio. mujer
El sujeto activo solo X X
puede ser hombre
El sujeto activo solo X X
puede ser mujer
El  sujeto activo X X
puede ser de
cualquier identidad
sexual
El  sujeto activo X X
puede ser un familiar
del sujeto pasivo
El  sujeto  activo X X
puede ser pareja
sentimental del
sujeto pasivo
El  sujeto  activo X X
puede ser expareja
sentimental del
sujeto pasivo
El  sujeto activo X X
puede ser cényuge o
conviviente del sujeto
pasivo
El  sujeto  activo X X
puede ser excényuge
0 ex conviviente del
sujeto pasivo
Sujeto pasivo en [El sujeto pasivo solo X X
delito de puede ser hombre
feminicidio.
El sujeto pasivo solo X X
puede ser mujer
El sujeto pasivo X X
puede ser de
cualquier identidad
sexual
El sujeto pasivo X X
puede ser un familiar
del sujeto activo
El sujeto pasivo X X
puede ser pareja
sentimental del
sujeto activo
El sujeto pasivo X X
puede ser expareja
sentimental del
sujeto activo
El sujeto pasivo X X
puede ser conyuge 0
conviviente del
sujeto activo
El sujeto pasivo X X
puede ser
exconyuge 0 ex
conviviente del
sujeto activo




Bien juridico en
delito de
homicidio
calificado por
ferocidad.

El  bien juridico
protegido es la vida.

El  bien juridico
protegido es el
cuerpo.

El  bien juridico
protegido es la salud.

Comportamiento
tipico en delito
de feminicidio.

El comportamiento
tipico es la de matar
a la victima

El delito es de
resultado

La muerte puede

producirse por
accion del sujeto
activo

Medios en delito |Los medios

de feminicidio.

utilizados para matar
pueden ser directos
0 inmediatos

Los medios
utilizados para matar
pueden ser
indirectos o mediatos

Los medios
utilizados para matar
pueden ser fisicos

Los medios
utilizados para matar
pueden ser
psicolégicos

Causalidad e
imputacion
objetiva en delito
de feminicidio.

El nexo causal es un
elemento en este
delito de resultado

La imputacion
objetiva se construye
sobre la base de
causalidad del hecho
delictivo

Para la imputacién
objetiva se debe
probar la vinculacion
entre el sujeto activo
y la muerte de la

\victima




Variable del instrumento: Conducta tipica

Segunda Dimensién: Elementos subjetivos de la conducta tipica.

Segundo objetivo especifico: Establecer si existen diferencias entre los elementos subjetivos de la conducta
tipica del delito de homicidio calificado por ferocidad y el delito de feminicidio segun los fiscales de Tumbes,

afo 2022.

Sub Dimensiones

ftem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Dolo en delito de
homicidio
calificado por
ferocidad

Este delto es

doloso

El sujeto activo
tiene conocimiento
de que su conducta
ocasionara la
muerte del sujeto
pasivo

El delito puede
cometerse por dolo
directo

El delito se comete
sin ningan motivo ni
movil aparente.

El delito se comete
por soberbia.

El delito se comete
por prepotencia.

El delito se comete
por regocijo
perverso.

El delito se comete
por superioridad.

El delito se comete
por desprecio a la
mujer.

Para establecer
dolo se debe
considerar la
intensidad del
ataque.

Para establecer
dolo se debe
considerar el medio
empelado.

Para establecer
dolo se debe
considerar la
\vulnerabilidad de la
\victima.

Para establecer
dolo se debe
considerar el lugar
donde se produjo el
hecho.

Para establecer
dolo se debe
considerar los

indicios del movil.




Condicion del
sujeto activo

El delito se comete
cuando el sujeto

sobre el pasivo en |activo tiene poder

delito de
homicidio
calificado por
ferocidad

sobre el sujeto
pasivo

El delito se comete
cuando el sujeto
activo tiene control
sobre el sujeto
pasivo

El delito se comete
cuando el sujeto
activo tiene
dominio sobre el
sujeto pasivo

El moévil en delito
de homicidio
calificado por
ferocidad

El movil se deduce
de otros criterios
objetivos

El mdvil es el odio
a la victima por su
género

El movil es
importante para
determinar la
existencia del
delito

Sub
Dimensiones

ftem

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Dolo en delito
de feminicidio

Este delito es doloso

El sujeto activo tiene
conocimiento de que
Su conducta
ocasionara la muerte
del sujeto pasivo

El delito puede
cometerse por dolo
directo

El delito se comete sin
ningdn motivo ni movil
aparente.

El delito se comete por
soberbia.

El delito se comete por
prepotencia.

El delito se comete por
regocijo perverso.

El delito se comete por
superioridad.

El delito se comete por
desprecio a la mujer.

Para establecer dolo
se debe considerar la
intensidad del ataque.

Para establecer dolo
se debe considerar el

medio empelado.




Para establecer dolo se debe
considerar la vulnerabilidad de la
\victima.

Para establecer dolo se debe
considerar el lugar donde se produjo el
hecho.

Para establecer dolo se debe
considerar los indicios del movil.

Condicién del sujeto
activo sobre el pasivo en
delito de feminicidio

El delito se comete cuando el sujeto
activo tiene poder sobre el sujeto
pasivo

El delito se comete cuando el sujeto
activo tiene control sobre el sujeto
pasivo

El delito se comete cuando el sujeto
activo tiene dominio sobre el sujeto
pasivo

El movil en delito de
feminicidio

El movil se deduce de otros criterios
objetivos

El movil es el odio a la victima por su
género

El mévil es importante para determinar
la existencia del delito

1. No cumple con el criterio

CALIFICACION [ Bajo Nivel
3. Moderado nivel
A v' 4, Alto nivel

Dr AIW
asesor me yico

de investigacion

Firmay Post Firma del experto
DNI: 00512722

Lugar y fecha: Tumbes, 11 de octubre del afio 2023.
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