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La investigación tuvo como objetivo principal determinar cómo la gestión de la 

innovación influye en la competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú 

2021, se procedió en su avance a través de la investigación básica, acompañado 

con un diseño no experimental de corte transeccional, adoptando como unidades 

informantes a una muestra de 60 empleados de un hospital estatal en el Sur del 

Perú, la recaudación de datos se realizó utilizando la técnica de encuesta, 

asimismo, se ejecutó un instrumento con 45 ítems con alternativas tipo escala de 

Likert, los datos proporcionados a nivel descriptivo utilizaron tanto tablas como 

figuras, además de la regresión ordinal como modelo estadístico para analizar la 

justificación de las variables; los resultados exponen que la gestión de la innovación 

es estimada de forma moderada mientras que la competitividad es considerada 

mayormente como favorable, además de un valor de la prueba de Nagelkerke de 

0.484, que manifiesta que la gestión de la innovación influye en un 48.4% en la 

competitividad. Se infiere que la gestión de la innovación explica en un nivel bajo el 

comportamiento de la competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú. 

Palabras clave: Gestión, innovación, competitividad, hospital 

RESUMEN
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The main objective of the research that has been carried out was to determine how 

the management of innovation influences competitiveness in a state hospital in 

southern Peru 2021, its development was carried out through basic research, 

accompanied by a non-experimental design transectional, adopting as informants 60 

workers from a state hospital in southern Peru, data collection was carried out using 

the survey technique, likewise, an instrument with 45 items with Likert scale 

alternatives was executed, the data provided at a descriptive level, they used both 

tables and figures, in addition to ordinal regression as a statistical model to analyze 

the justification of the variables; The results show that innovation management is 

moderately estimated while competitiveness is considered mostly as favorable, in 

addition to a value of the Nagelkerke test of 0.484, which shows that innovation 

management influences 48.4% in the competitiveness. It is inferred that innovation 

management explains at a low level the behavior of competitiveness in a state 

hospital in southern Peru. 

Keywords: Management, innovation, competitiveness, hospital 

ABSTRACT
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I. INTRODUCCIÓN

En la actualidad, las instituciones requieren de elementos sustanciales que 

respondan a los incesantes cambios y pretensiones del medio ambiente que los 

rodea, tales como estrategias, metas, objetivos; pero, más que nada innovación y 

eficiencia (Adams et al., 2006). En este sentido, todo organismo se encuentra 

obligado a estar apto para adjudicar, continuar en el mercado, competir con otras 

empresas y volverse sostenibles y beneficiosos (Candelin-Palmqvist et al., 2012). 

Para obtenerlo existe la innovación, la cual es una mortal medicina, en la que se 

debe desafiar, con esta capacidad desarrollada, se puede generar la sostenibilidad 

organizacional; por tal motivo, ha comenzado a ser el componente principal en las 

organizaciones más competitivas (Pierre, 2016). 

En la actual situación de una crisis sanitaria, producto de la COVID-19, que 

mostró la realidad actual a nivel global, en la que países desarrollados atendían de 

manera eficiente esta situación, producto de la innovación, que a la vez se 

desprende de la inversión en ciencia tecnología e innovación y en políticas claras 

sobre la materia, sin embargo no ha sido así en países en desarrollo como el 

nuestro, donde se ha tenido serias deficiencias en la prestación de servicios básicos 

como la salud y educación (Liu et al., 2020). 

A nivel de Latino América la realidad ha sido bastante desalentadora, donde 

se ha tenido hospitales totalmente desbordados, pacientes desatendidos, insumos 

básicos desabastecidos, escaso personal capacitado, laboratorios sin capacidad 

para poder brindar medicamentos para la atención de las emergencias, escaso 

personal que pueda realizar labores de atención básica, servicios totalmente 

colapsados (OPS, 2020). Esta situación ha hecho entrever que la escasa 

innovación en países en desarrollo muestra que las organizaciones principalmente 

las de salud sean bajas en competitividad (Bhawsar y Chattopadhyay, 2015). 

La gestión de la innovación es muy significativa en las organizaciones, en 

vista de que es clave para sus estrategias, porque les admite asociarse a los 

mercados, así como extenderse a otros nuevos; en consecuencia, si se promueve 

la cultura de la innovación en una organización, esta tiene más probabilidades de 

desarrollarse con destreza (Sivula, 2018). Es altamente trascendental y hasta 
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obligatorio que exista innovación en las instituciones, porque colabora a precisar 

los menesteres del mercado de forma adelantada, a reestructurar estrategias, 

perfeccionar los productos y servicios, satisfacción laboral; lamentablemente todo 

esto no se muestra en evidencia en la mayoría de organizaciones de gestión estatal 

(Luciano et al., 2021). 

De acuerdo con CONCYTEC (2019) no se cuenta con suficiente respaldo 

por parte del Estado en el Perú, y solamente se asigna el 0.12% del Producto Bruto 

Interno (PBI) a la innovación, esto incide de cierta manera en el que las empresas 

peruanas no logren alcanzar su máximo desarrollo. Adicionalmente, la los fondos 

destinados a la implementación de tecnología, innovación y ciencia, se hallan muy 

apartados de los normalizado globalmente. Más aún, se ha comprobado que el 77% 

de las grandes empresas peruanas destina su inversión en la innovación, al mismo 

tiempo el 60% de las pequeñas empresas también han tomado esta disposición, 

conforme a un informe emitido por el BBVA (2019). Cabe revelar que se ha 

observado que el porcentaje de asociaciones que quieren comenzar a innovar ha 

sido aminorado del 65% al 61%; de igual manera, se disminuido el índice del 

rendimiento de la innovación del 97% al 92%. 

En el país, no se tiene un sistema nacional de innovación del todo fortalecido, 

que conceda favorecer a las empresas públicas y privadas, ya que esto involucra 

capital, disposición de tiempo, compromiso y, más que nada celebrar de una 

extensa perspectiva del avance del país. Pues, incorpora una secuencia de pasos, 

en los que están comprometidos múltiples actores, tal como componentes de la 

empresa como del espacio que los rodea, y el montaje de ambos no es nada 

sencillo (Sørensen y Torfing, 2011). Por estas razones, todas las organizaciones 

tienen la responsabilidad de reformar de maneras independientes, por esta razón 

se puede deducir que no existe solo una modalidad de efectuar la innovación dado 

a su pluralidad (Stewart y Kastelle, 2015). Pierre (2016) considera que Perú, tanto 

en instituciones públicas como privadas, es el país que menos invierte en esta clase 

de labores, independientemente de que es uno de los factores más significativos 

para fortalecer la competitividad del país (Sánchez et al., 2021). También se 

menciona que, si se espera acceder al rumbo del desarrollo y garantizar los 

objetivos formulados en busca de enfocar sus necesidades, es determinante para 



3 

el país, desempeñarse en la innovación, continuando con una revolución industrial 

(Torfing, 2019). 

Los procesamientos de innovación funcionan comenzando con el trabajo del 

equipo directivo de la organización, asumiendo resoluciones contundentes, que 

asocien igualmente a todos los socios que son parte de ella. El recelo a las 

variaciones y desplazarse en territorios alternativos a los ya experimentados son 

los grandes impedimentos iniciales para innovar (Sørensen, 2012). Por añadidura, 

la competitividad es un término apenas contemplado y practicado por muchas de 

las organizaciones (Bhawsar y Chattopadhyay, 2015). Esto se fundamenta por la 

falta de comprensión del panorama macro, la situación actual de manera 

internacional, la preocupación por la evolución, la reestructuración, la inversión y 

reinversión en el patrimonio tangible, humano, comercial, económico, entro otros 

factores que ejercen la posibilidad de que estas se paralicen y quiebren (Neary, 

2006). 

En tales circunstancias, el motivo central que pone limitaciones a la 

innovación en las organizaciones es el cortoplacismo, sin tener presente el enfoque 

a largo plazo (van den Bergh, 2013). La innovación que desempeñan las 

organizaciones peruanas no dispone de una visión de futuro resultante a su 

enfoque a corto plazo y dichas condiciones perjudican a la competitividad de las 

organizaciones peruanas tanto en el mercado local, nacional e internacional. De 

manera similar, el país cuenta con engorrosas impedimento en lo que se hace 

referencia a la competitividad, esto de acuerdo con el Foro Económico Mundial 

(2017), por lo que deben ser afrontados con el exclusivo fin de garantizar ascensos, 

ya que de momento se localiza en el puesto 69 del ranking de competitividad. 

En ese contexto, se ha generado la siguiente cuestión de estudio: ¿De qué 

manera la gestión de la innovación influye en la competitividad en un hospital estatal 

en el Sur del Perú, 2021? vinculando sus problemas específicos correspondientes: 

¿De qué manera la innovación del servicio influye en la competitividad en un 

hospital estatal en el Sur del Perú, 2021?, ¿De qué manera la innovación de 

procesos influye en la competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 

2021?, ¿De qué manera la innovación en la organización influye en la 

competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021? y, ¿De qué manera 
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la innovación en la prestación de servicios influye en la competitividad en un hospital 

estatal en el Sur del Perú, 2021? 

La presente investigación encuentra su justificación en primer lugar aportar 

nuevas evidencias de las relaciones de las variables innovación y competitividad 

en el sector salud en entidades estatales. Asimismo, brindó nuevos instrumentos 

que se pueden aplicar para seguir midiendo las variables en otros ámbitos y en 

otros sectores del Estado, con la finalidad de mejorar los procesos de innovación y 

volver más competitivas a las organizaciones. Desde el punto de vista práctico 

proporcionó argumentos para la toma de decisiones a funcionarios encargados del 

sector salud a implementar políticas de innovación permanente a fin de lograr que 

las instituciones del sector salud sean más competitivas en beneficio de las 

poblaciones más vulnerables principalmente. 

Paralelamente, se han expuesto diversos objetivos, el general: determinar 

cómo la gestión de la innovación influye en la competitividad en un hospital estatal 

en el Sur del Perú 2021; asimismo, los objetivos específicos fueron: determinar 

cómo la innovación del servicio influye en la competitividad en un hospital estatal 

en el Sur del Perú, 2021. Determinar cómo la innovación de procesos influye en la 

competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. Determinar cómo la 

innovación en la organización influye en la competitividad en un hospital estatal en 

el Sur del Perú, 2021. Determinar cómo la innovación en la prestación de servicios 

influye en la competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. 

Por otra parte, fue planteada la hipótesis general: la gestión de la innovación 

influye positivamente en la competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 

2021. De igual manera, a nivel especifico se formularon las siguientes hipótesis: La 

innovación del servicio influye significativamente en la competitividad en un hospital 

estatal en el Sur del Perú, 2021. La innovación de procesos influye 

significativamente en la competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 

2021. La innovación en la organización influye significativamente en la 

competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. Y, la innovación en 

la prestación de servicios influye significativamente en la competitividad en un 

hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. 
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II. MARCO TEÓRICO

Son varios los antecedentes que explican y relacionan este trabajo de 

investigación, entre ellos se encuentran Martínez y Padilla (2020), quienes se 

propusieron como objetivo explorar el vínculo entre innovación empresarial y 

competitividad empresarial, estudio realizado en Colombia, siguieron un análisis de 

metodología y diseño en sitio, para lo cual se realizó una encuesta por cuestionario 

a 33 gerentes de organizaciones dedicadas a los campos de la estética, la 

estadística y los mínimos cuadrados. Este estudio concluyó que el 62.3% de las 

innovaciones tienen relación con la competitividad de la investigación, destacando 

que esta relación es positiva y directa. 

Pertuz y Pérez (2020) se propusieron como objetivo describir las principales 

situaciones de aprendizaje en la organización y la práctica de promover la 

innovación en empresas medianas, esto con el método descriptivo cuantitativo; 

además, para este trabajo, en la recolección de información se utilizaron las 

técnicas de encuesta en escala de Likert. Se estudio en organizaciones medianas 

de Valledupar, Colombia, y la conclusión es que estas organizaciones promueven 

el proceso de aprendizaje a través de una cultura organizacional adecuada, forman 

y logran clarificar estrategias competitivas; de igual manera, consideran la selección 

y generación de ideas como innovación. 

En su trabajo de investigación, Berastegui et al. (2020) tuvieron como 

objetivo analizar las capacidades innovadoras del sector de la construcción y aplicar 

el diseño transversal sin considerar experimentos; de igual manera, abordaron una 

lista de preguntas tipo cuestionario, estas preguntas consideraron la confiabilidad del 

caso y se aplicó a las siete organizaciones en Colombia cuyo campo principal es la 

construcción de carreteras. Concluyeron que hay una gran cantidad de elementos 

innovadores, a nivel de bienes como servicio, en el ámbito de sus capacidades de 

innovación, destacan en sus proyectos Innovación en la prestación de servicios 

durante la ejecución. 

Almanza y Calderón (2019) plantearon en su trabajo de investigación como 

objetivo describir los aspectos interiores y externos que inciden en la competitividad 

de las Pequeñas y micro empresas (PYMES) en la venta de abarrotes de 
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Michoacán, utilizando métodos cuantitativos relevantes para tal fin; de igual forma, 

con base en Likert, el cuestionario de la escala especial, incluidos 90 artículos, se 

consideró una muestra de 383 comerciantes. La conclusión es que las empresas 

con mayor grado de éxito son las que tienen un trabajo estratégico, además de 

tener una gran experiencia, pero también colaboradores bien capacitados, lo que les 

confiere tomar mejores apreciaciones, internalizando la innovación como una 

operación constante, generando ideas innovadoras, olvidando mecanismos 

desactualizados. 

Así mismo, Mercado (2017) tuvo como objetivo brindar un modelo de 

innovación en la gestión que permita innovar a las Pymes mineras, esta 

investigación es cuantitativa, a nivel descriptivo y la población fue compuesta por tres 

empresas. El estudio concluyó que los elementos estratégicos tienen el mayor 

impacto, por lo que el acceso a la tecnología es fundamental y debe utilizarse para 

mejorar los procesos y la calidad de los productos que ofrece. Además, se deben 

promover los procesos de I + D e innovación, así como se deben implementar 

indicadores para medir el impacto, también encontraron que este tipo de empresas 

tienen un comportamiento regular y altamente competitivo, pero la diferencia no es 

obvia. 

Por otro lado, Rojas (2019) realizó una su investigación sugiriendo medir 

cómo la innovación empresarial afecta las ventas de una empresa nacional. En el 

trabajo se utilizaron métodos deductivos hipotéticos, correlación y alcance causal, 

no experimento aplicado, donde 37 trabajadores se enumeran como Los 

colaboradores de la investigación. Concluyó que la relación entre innovación y 

ventas es muy significativa, lo que nos permite examinar todas las hipótesis 

propuestas. 

Del mismo modo Marín (2018) realizó una investigación de metodología tipo 

básica, además del diseño no experimental, pero también un estudio de recolección 

de datos puntual, el propósito es determinar cómo la gestión de la innovación afecta 

la competitividad de la empresa. Organización agroindustrial, cuya población está 

compuesta por 33 gerentes. Entre ellas, se extraen las siguientes conclusiones: con 

un nivel de confianza del 95%, la gestión de la innovación tiene un impacto 

significativo en la competitividad empresarial en cuanto a dimensiones, innovación 
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de producto, proceso, organización y comercialización. El 78.8% de las 

organizaciones encuestadas indicó que la innovación de producto es regular, el 

84.8% de la innovación de procesos es regular y el 93.9% de la innovación 

organizacional es regular. Cabe señalar que la innovación organizacional es 

suficiente en el 0% de las organizaciones, se exhibe insuficiencia de crecimiento en 

investigación, reside un ambiente de trabajo no apto, incentivos económicos 

mínimos, no hay liderazgo ni motivación y nula tecnología de la información; por 

último, se probó con el 90.9% la innovación en comercialización es regular. 

Cabe mencionar a Portillo (2018) realizó una investigación cuantitativa con 

un diseño transversal no experimental y un nivel de correlación descriptiva, 

enfocada en determinar el impacto de la innovación empresarial en la 

competitividad industrial. La población del estudio incluyó a 269 gerentes de 450 

panaderías. Las conclusiones del estudio indican un impacto directo entre la 

innovación empresarial y la competitividad industrial, con un nivel de significancia p 

= 0.029 < 0.05. Además, se encontró que la innovación de productos (p = 0.002 < 

0.05), procesos (p = 0.005 < 0.05) y gestión (p = 0.016 < 0.05) también influyen 

positivamente en la competitividad, respaldadas por altos porcentajes de 

aceptación entre los encuestados. 

Otro aporte es el de Vega (2018) realizó un estudio para comprender la 

innovación y la gestión de las empresas de curtiembres de Lima. Desde el punto de 

vista metodológico, fue un trabajo explicativo, en el cual 18 empresas conformaron 

la población. Concluyó que el proceso de innovación sobre gastar menos costos 

para hacerlos más efectivos en la respuesta a las crisis emergentes, pero no 

priorizan la innovación de productos y servicios, principalmente debido al alto costo 

de implementación, enfatizando la necesidad de participar en el proceso Priorizar al 

implementar la innovación dentro de la compañía. 

La investigación de Pacheco (2017) orientada a comprender la gestión de la 

innovación de una empresa limeña. Utilizó el método mixto con un diseño no 

experimental, de igual manera sugirió una propuesta para promover la innovación 

en la gestión. La población fue compuesta por 50 personas y 3 propietarios de 

empresas; la conclusión es que el 62% de los encuestados cree que la dimensión 

de calidad total de la competitividad empresarial de COLDFINOX tiene un nivel 
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efectivo, el 74% de los encuestados cree que existe un nivel de evaluación 

comparativa eficaz de la competitividad empresarial. Sin embrago, se encontró que 

la empresa carecía de una estrategia de gestión para promover la innovación de 

sus procesos. 

Ahora bien, referente al base conceptual de la “Gestión de la Innovación”, la 

Real Academia Española (RAE, 2014) calificó a la innovación como generar o 

alterar un resultado, servicio o presentarlo en el mercado. Con esa idea como 

precedente, Díez (2010) expresa que alterar alguna parte, presentando nuevas 

ideas, es en sí Innovar. Por lo cual, es algo de lo que no nos podemos librar. Los 

cambios que surgen de las instituciones sociales y económicas necesitan 

constantemente nuevos productos, novísimas formas de actuar, procesos nuevos. 

La constante disposición de medios a la par de ideas, son las que permiten 

experiencias en las diversas formas de organización de empresas. 

Según Hengsberger (2019) el vocablo innovación proviene de la palabra 

latina innovare, misma que significa renovación. Desde la perspectiva económica, 

la innovación representa lo novedoso, que coopera con ganancias a una 

organización y/o sociedad. Por ello, se basa en un aspecto importante para toda 

organización empresarial. Teniendo en cuenta el dictamen de las facultades 

dinámicas, Garzón (2015) explica que innovar aquella habilidad con la que cuenta 

la organización para generar distintos productos, nuevos servicios, desarrollar otras 

formas para producir, descubrir otros mercados, otras y distintas fuentes de 

proveedores que brinden suministros, organizarse de distinta manera, que tengan 

una orientación hacia la estrategia más adecuada de la empresa. 

Para ello, esta capacidad de innovar que tienen las empresas debe explicar 

los lazos que unen los recursos con las capacidades de la organización, al igual que 

estos con el conjunto de productos y mercados, esencialmente en los entornos 

cambiantes en los cuales actualmente se encuentre la organización. De igual 

manera, la Comisión Europea (1995), señala que innovar tiene una traducción de 

renovar y ampliar el conjunto de productos o servicios que se ofrecen en los 

mercados. Adicional a renovar métodos de producción, abastecimiento, distribución 

y cambio de gestión, organización y demás condiciones de trabajo mejores, como 

brindar una cualificación de las personas que participan dentro de la organización. 
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Para, Varela et al. (2013) el innovar agrega un nuevo valor y permite impulsar 

el desarrollo de la sociedad, dando paso al crecimiento, al igual que el bienestar del 

producto de ese desarrollo que se genera. De la misma forma, Scarone (2005) 

menciona que innovar es generar novedad, mejoras en los procesos de negocio, 

haciendo uso las mejores energías que la empresa ofrece. Por lo tanto, para lograr 

que los procesos de innovación sean exitosos, es primordial tener una participación 

interna participativa, que les permita definir de manera adecuada no solo su 

estructura, sino los procesos que se siguen en ella. 

Para Schumpeter (1934) la innovación representa la oportunidad de crear un 

nuevo producto, mejorar de manera original un producto que ya existe mediante el 

uso de una oferta de materiales mediante la reorganización de la industria. Se llama 

a una empresa transformadora, a aquella que haya agregado una creación y un 

cambio dentro de ella. Por ello, Sánchez y Castrillo (2005) afirmaron que la 

innovación en la corporación se refiere a los cambios programados en sus diligencias 

con el fin de mejorar el producto o bien que esta oferta. Adicional a esto, la gestión 

innovativa significa introducir un bien, servicio, proceso totalmente nuevo o 

parcialmente mejorado, o quizás considerar otras formas de realizar la 

comercialización o de estructuración de una nueva forma de organización, que se 

orienta a las prácticas realizadas en el negocio, al trabajo a realizar o a como se 

relaciona con el entorno. 

Por otra parte, Moreno et al. (2010) calificó a la innovación como aquella 

actividad que deja que las organizaciones sean capaces de desarrollar 

procedimientos o propuestas originales, mejorar sus contribuciones al cliente y, en 

muchos casos, la creación de empresas completamente nuevos. Bajo el punto de 

vista de Barba (2011), la innovación es el proceso empresarial global que 

necesita colocar el foco en el retorno de la inversión. Es otras palabras, toda 

innovación empresarial tiene como fin generar utilidades. 

Adicionalmente, Belapatiño y Perea (2018) calificaron a la innovación como 

una nueva forma de ideas que impulsan el mejoramiento de los procesos mediante 

los cuales los inputs se convierten productos finales. Tratándose entonces de crear 

o alterar un producto, proceso que se puede usar de forma eficiente en cuanto a 

los recursos, reduciendo costos, generando valor para la empresa. Por su lado, 
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Güell, (2014) menciona que la gestión de la innovación se puede considerar un 

procedimiento de dirección, fuertemente ligado al enfoque de cada empresa y en 

consonancia con su visión y valores concretos. 

De igual manera, la gestión de la innovación para Falcone et al. (2018), es 

la capacidad de una empresa para crear importancia y ocasionar un impacto 

positivo en un determinado producto, servicio o proceso en el mercado, que nacen 

del desarrollo de actividades nuevas y mejoradas basadas en la creatividad y una 

actitud emprendedora de los actores competentes en la organización. La gestión 

de la innovación necesita que la organización se vea involucrada y direccione los 

recursos de la empresa para estimular la creación de productos novedosos y 

opiniones que admitan desarrollar de manera original procesos y servicios (ESAN, 

2016).  

Así pues, para Fxtrader (2010) menciona que la gestión de la innovación 

permite generar nuevos productos, servicios, o mejorar los que ya existen. Sobre 

gestionar la innovación, esta comprende todo proceso de creación o presentación 

de algo nuevo, lo que implica presentar y desarrollar nuevas ideas, además de 

ponerlas en práctica haciendo que se traduzcan en el lanzamiento de flamantes 

productos al mercado o introducción de procesos internos originales (PROAGILIST, 

2020). Mientras, Sánchez et al. (2016) menciona que la gestión de la innovación es 

una herramienta en la que los dirigentes comprometerán encaminar sus energías 

para impulsar la cultura dentro de las organizaciones. Es decir, se debe promover 

que la innovación se transforme en parte de la cultura organizacional de la empresa. 

Referente a la base teórica, los modelos de la Innovación, según Schumpeter 

(1934) referencia a las fuerzas económicas, mencionando entre ella a la innovación. 

Por tanto, la más significativa contribución de Schumpeter, a la teoría económica es 

la importancia del rol de un empresario innovador en la implementación de métodos 

de desarrollo económico genuino; en otras palabras, un desarrollo basado en la 

realización de nuevas combinaciones o innovaciones (Bazhal, 2016).  

En esa línea, Schumpeter (1934) propone que la innovación se puede dar en 

productos, maneras de producción, abrir distintos mercados, desarrollar fuentes 

que abastecen, y crear nuevas formas de mercado. Schumpeter menciona en todas 
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sus investigaciones el desarrollo económico como un proceso dinámico al cual 

llamó como ruina creadora, el cual se entiende que las nuevas tecnologías 

sustituyen a las anteriores. De igual manera, sostiene que existen innovaciones 

incrementales e innovaciones radicales. La primera consiste en alimentar un 

proceso continuo de cambio; mientras que el segunda, en cambios importantes o 

significativos (Sánchez y Castrillo 2005). 

Sobre el modelo gestión de la innovación empresarial, Güell (2014) menciona 

que el proceso de la gestión empresarial consta de la apertura al exterior, generar 

y seleccionar ideas, es decir un filtro, procesos de gestión, es decir la elaboración 

de proyectos y programas, realizar y capturar los beneficios, cultura y organización, 

visión y estrategia. En base a este modelo el área apertura al exterior se concentra 

en la orientación al cliente, y la exploración externa; misma que genera y selecciona 

ideas, consiste en inventar ideas, conceptos y prototipos, los cuales se seleccionan 

mediante una evaluación; procesos de gestión, que se basan en gestionar 

proyectos y programas de innovación mediante la medición y mejora; realizar y 

obtener los beneficios; cultura y organización, hace referencia a un determinado 

hecho que es fruto de su historia y origen; visión y estrategia, la visión innovadora 

es relevante para enfocar los procesos y actividades de la empresa (Güell, 2014). 

Desde la posición de Carro et al. (2017) los modelos de la innovación se 

basan en la consideración de la tecnología y mercado como sus columnas bases, 

concentrando gradualmente, factores humanos, sociales y culturales. Tomando en 

cuenta esta idea, propusieron un modelo para la gestión de la innovación que incluya 

los demás pilares mencionados o factores significativos. 

Factores de transferencia internos como el humano, cultura organizacional y 

estructura organizacional influyen en la trasferencia de datos de la empresa y en las 

habilidades para el aprendizaje desde el interior. De igual manera, se debe dar 

mayor importancia a estos factores de transferencia. Por otra parte, los factores 

dinámicos están conformados por la Destreza Tecnológica, Gestión del 

Conocimiento, Blindaje de la Operación, Competitividad en el Mercado, Gobierno y 

Administración Financiera. El objetivo del modelo es hacer partícipes de la 

innovación a todos los agentes de la entidad; ya sea de forma directa o indirecta. 

Por ello, se debe considerar los factores dinámicos y factores de transferencia en 
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todo proceso de innovación empresarial. 

Según Sánchez y Castrillo (2005) plantearon un modelo para la gestión de 

la innovación, que está conformado por cuatro elementos que son la innovación de 

producto, innovación de proceso, innovación comercial, e innovación organizativa. 

La innovación en el producto se basa en los cambios sustanciales o mejoras en las 

características del producto (bien o servicio); mientras que la innovación el proceso 

se basa en introducir cambios en los métodos de producción. La innovación en 

organización, consiste en incluir nuevos métodos organizativos y la innovación 

comercial, hace referencia a la incorporación de nuevas formas de comercialización 

como la presentación, diseño, promoción de producto. Igualmente, es necesario 

tomar en cuenta estos elementos de la innovación para considerar una empresa 

con novedosa (Sánchez y Castrillo 2005). 

Respecto a las dimensiones de la “Gestión de innovación”, en este trabajo de 

investigación se propuso como dimensión: la innovación de servicio, innovación de 

proceso, innovación de la prestación del servicio e innovación organizativa. 

“Innovación del servicio”, para Sánchez y Castrillo (2005) la innovación del 

servicio es la incorporación de bienes y/o servicios nuevos o mejorados tanto en 

sus características como en los usos que se les pueda dar. Para ello se debe innovar 

en las características técnicas que este tiene, lo que la compone o lo que se usa 

para su construcción, la tecnología que se incorpora u otra forma de mejora. 

“Innovación de procesos”, para Sánchez y Castrillo (2005) significa presentar 

otros métodos para producir o distribuir de manera nueva o avance, se debe incluir 

nuevas y distintas técnicas, equipos o software cambiados. 

“Innovación en la organización”, desde la postura de Sánchez y Castrillo 

(2005) es la presentación un novedoso sistema de organización aplicado a las 

prácticas de comercio, estructura del trabajo o a las vinculaciones externas de la 

empresa. Agrega además que la innovación en la organización tiene como finalidad 

perfeccionar los resultados de la organización para lo cual se busca la disminución 

de costos administrativos, además de la mejora de la satisfacción de los 

trabajadores, por lo que, en consecuencia, se fortalece la productividad laboral. 

“Innovación en la prestación de servicios”, Sánchez y Castrillo (2005) afirman 
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que la innovación en la prestación del servicio es la presentación de un nuevo 

procedimiento de mercantilización que centre mejoras esenciales en el diseño o 

presentación del producto, en su posicionamiento, en su promoción o en su costo. 

Base conceptual de la “Competitividad empresarial”, en palabras de Ramírez 

et al (2018) se entiende que la competitividad es un planteamiento típico en la teoría 

económica que hace insinuación simple a la facultad de disputar de un individuo o 

una unidad fructuosa correspondiente a finalidades preestablecidos. También, se 

sabe que la competitividad empresarial contempla en aplicar procesos de protección 

u ofensivas con el fin de implantar una condición defendible en el negocio y 

partiendo de ello, acceder a un desempeño eficiente en torno a la inversión para 

la empresa, esto según Porter (2008). 

De igual manera, en concordancia con Porter la competitividad empresarial 

es la cualificación de una corporación para generar y mercadear su productividad 

en calidad de precio más optimas, calidad y posibilidad que sus competidores. Así 

también, Enright et al. (1994) se remiten a la competitividad de una empresa como 

su destreza para proporcionar propiedades y prestaciones, similares o más 

efectivos y eficientemente que sus rivales. Mientras que, es fundamental tener 

prioridad en el escenario tanto interno (procesos organizacionales) como externo 

(mercado), ya que es el potencial de una compañía que se afianza en la instauración 

de beneficios competitivos frente a los competidores, ya que posterior a esta 

interacción se originan o crean ventajas competitivas (Stavrou, 2005). 

Por otra parte, Gordon (2014) menciona que la competitividad empresarial es 

la facultad de una entidad de contar y conservar aspectos positivos frente a sus 

competidores, mismas que le posibiliten sostener posicionamiento en el mercado, 

en otras palabras, que cuente con condiciones que la competencia no posee, 

creando así un rendimiento superior en comparación con los demás negocios. 

Tomando lo dicho por Ibarra et al. (2017) la competitividad empresarial es una parte 

detallada de la competitividad de los países y por tanto no es exclusivo. Según 

Romo y Abdel (2005), la competitividad empresarial es creada de la brecha 

competitiva que tiene una empresa al momento de sus procesos de producción y de 

organización, expresados en costo y calidad de productos en comparación a sus 

rivales en un determinado mercado. 
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La competitividad empresarial, es una variable multifactorial que necesita de 

recursos humanos, recursos tecnológicos, etc. y externos (Rodriguez-Perez y 

Ordóñez de Pablos, 2003). Así mismo, se califica a la competitividad empresarial 

como la capacidad de una empresa de generar e implementar estrategias 

competitivas y mantener o aumentar su cuota de mercado de manera sostenible 

(Singh et al., 2016). En otras palabras, estas estrategias deben estar vigentes de 

acuerdo al mercado en donde actúan. 

Además, se dice que la competitividad empresarial no puede ser llamada una 

característica, sino más bien una combinación de factores que se encuentran en el 

contexto donde actúan las organización o unidades productoras, dichos factores 

son tecnología, calidad, capital intelectual, innovación, entre otras (Lin et al., 2017). 

Según Jarramillo (2017) se debe actuar de manera estratégica para la utilización de 

los recursos, y además se debe buscar realizar un análisis tanto interno como 

independiente para tener la posibilidad de determinar las capacidades 

empresariales que se poseen y conferir solución eficiente a las posibilidades que 

se formulan en el mercado. 

Sobre las bases teóricas de la “competitividad empresarial” Ibarra et al. 

(2017) menciona que el modelo de la competitividad organizacional está 

conformado por las dimensiones de planear estratégicamente, producir, ofrecer 

calidad, comercializar, aspectos contables y financieros, potencial humano, 

gestionar ambientalmente, y los sistemas de información. La planeación estratégica 

consta de propósitos, metas, inspección del entorno, políticas, y régimen de riesgos. 

La producción y operaciones está conformada por procesos de producción, 

certificaciones, planeaciones de materiales, flexibilidad productiva, desarrollo de 

nuevos productos y procesos.  

El aseguramiento de la calidad está formado por la normatividad, grupos de 

trabajo y retroalimentación, y procesos certificados. La comercialización hace 

referencia a la investigación de mercado, políticas de venta, satisfacción de 

clientes, distribución, y relaciones cliente-proveedores. La contabilidad y finanzas 

está conformado por inventarios, pago de impuestos, estrategias fiscales, 

estructura de costos, y administración financiera.  
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Los recursos humanos hacen referencia a los procesos de selección y 

reclutamiento, compensaciones, capacitación y adiestramiento, seguridad e 

higiene, al igual la rotación y clima laboral. Gestión ambiental está conformado por 

programa de manejo de desechos, y políticas de reutilizamiento. Los sistemas de 

información están ordenados por las tecnologías de la información, sistematización, 

y alternativas de contingencia (Ibarra et al., 2017). 

Según con López y Cabrera (2018) la competitividad empresarial establece 

las relaciones de una empresa con el mercado. La ventaja competitiva se basa en 

la generación de ventajas competitivas que surgen a raíz de las interrelaciones 

internas y externas de los procesos. Por ello, plantean un modelo basado por 

factores exógenos y endógenos que impulsan la competitividad de la empresa. 

Asimismo, López y Cabrera (2018) hace énfasis en que la factibilidad con la que 

una empresa alcanza y mantiene sus niveles de éxito aun en las competencias 

distintivas o ventajas que desarrolle a nivel intento y en los condicionamientos 

externos que le brinda su ambiente.  

Los factores fundamentales para esto, son los recursos, las nuevas 

decisiones, el aprendizaje, el flujo de información que va y viene de la empresa al 

ambiente, y del ambiente a la empresa. El modelo menciona que existen factores 

que están bajo el control de la empresa y otros que no, es este contexto, lo que puede 

hacer la entidad es implementar mecanismos de adaptación a las condiciones del 

ambiente (López y Cabrera, 2018). 

Desde la perspectiva de Porter (2008) existen tres estrategias que son 

eficaces para enfrentar a los factores de la competencia y mantener un desempeño 

exitoso ante los competidores: el liderazgo en costos, la diferenciación y el enfoque 

o concentración. Para aplicar de manera exitosa las estrategias anteriormente 

mencionadas y lograr la competitividad, es necesario el compromiso y apoyo total 

de la organización. Además, cabe señalar que estas estrategias tienen por objetivo 

superar a los rivales de una determinada industria. 

Dimensiones de la competitividad empresarial, “Mejora de la competitividad”, 

la competitividad, en palabras simples se refiere a la capacidad de una organización 

específica para proporcionar sus productos o servicios con la misma eficacia y 
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eficiencia que sus principales competidores en el mercado. Por lo tanto, mejorar la 

competitividad se vuelve en el objetivo final de muchas empresas públicas y 

privadas en todo el mundo. La mejora de la competitividad deja que las empresas 

produzcan algunos servicios o productos superiores para los clientes (Jahanshahi, 

2010).  

Para las empresas de cualquier rubro, confiar en un recurso para obtener 

ventajas no es un éxito, pero las mejores y más exitosas empresas saben que deben 

ver la ventaja competitiva desde nuevos y distintos ángulos, para así utilizar varios 

tipos de recursos y capacidades para crear competitividad y ventaja. En una 

industria específica, distintas empresas son más rentables que otras. Este 

desempeño superior es el resultado de poseer factores específicos e inimitables que 

resultan en un mejor desempeño que la competencia (Delery y Roumpi, 2017). 

En mundo en constante cambio y competitivo como el de hoy, la mayoría de 

las empresas buscan maneras de aumentar su competitividad y liderazgo en 

comparación con sus competidores (Jahanshahi et al., 2015). Los recursos 

humanos o también llamados empleados, se pueden considerar como la fuente 

más importante de mejora de la competitividad en el sector público. Con forme con 

la teoría basada en recursos, al centrarse en los recursos internos, como lo son los 

recursos humanos, las empresas estarán en una mejor posición para explotar sus 

oportunidades de mercado y brindar un desempeño superior. 

La “Competitividad interna”, ha sido calificada como una de las más 

importantes competencias de las organizaciones públicas y privadas. Es por tal 

razón que, si la competencia principal se gestiona correctamente mente, la 

organización puede mejorar su competitividad frente a sus principales competidores 

y la manera en la que sus clientes lo consideran (Jahanshahi et al., 2015). Sin 

embargo, ciertos investigadores consideran que la competitividad interna permite a 

las organizaciones públicas y privadas ofrecer mejores servicios a sus clientes 

(López-Gamero y Molina-Azorín, 2016).  

De manera simple, la competitividad interna contempla a los empleados 

como los activos más importantes de la organización y los trata como clientes 

internos. Al hacer hincapié en que una organización privada o pública presta una 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/pa.2011#pa2011-bib-0037
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gran cantidad de atención a las diferentes necesidades de los empleados (Gharleghi 

et al., 2018). Mejorar el compromiso de los empleados con los objetivos y metas de 

la organización es la prioridad más grande en lo que a competitividad respecta. De 

igual manera, apoya la conciencia organizacional frente a sus empleados y permite 

que las organizaciones satisfagan a estos y los motiven a desempeñarse mejor en 

su lugar de trabajo (Lings, 2004 ). 

La “Actitud laboral positiva”, contar con trabajadores comprometidos juega 

un papel importante en la mejora de la competitividad de las organizaciones 

públicas y privadas (Lyons, Duxbury y Higgins, 2006). Los empleados que tienen 

menor intención de irse están más preocupados o absortos en su organización. Por 

otro lado, los empleados con más intención de irse piensan de manera negativa 

sobre su organización y su trabajo. Contar con una menor intención de dejar la 

empresa se asocia con un mayor nivel de desempeño laboral individual, mismo que 

mejora el desempeño financiero de sus organizaciones (Chin-Wen Liao, 2012).  

Por ello, es relevante comprender qué factores reducen la intención de los 

empleados de irse porque los empleados más leales valoran mucho más los 

objetivos de la organización y apoyan a la empresa para que este alcance ventajas 

competitivas a largo plazo. En este sentido, se considera que contar con un estilo 

de gestión flexible y un entorno de trabajo de apoyo es fundamental para motivar a 

los empleados y reducir su intención de irse (Ahad et al., 2021). 

“Intención de salir”, es sabido que la insatisfacción con el trabajo es uno de 

los principales motivos por las que los empleados abandonan su organización (Hom 

y Kinicki, 2001). Adicionalmente, la intención de irse es incrementa cuando los 

empleados tienen serias cuestiones sobre la justicia organizacional, la equidad o 

cuando reciben un apoyo emocional insuficiente de su organización. Apoyándonos 

en esta literatura, se puede predecir que la gestión de la innovación puede minimizar 

la intención de los empleados de dejar la empresa, ya que la innovación propicia 

instituciones más atractivas para los trabajadores, brindándoles estatus y sentido de 

pertenencia; por lo tanto, ayuda a las organizaciones a identificar expectativas 

claramente diferentes de sus clientes internos y trabajar en sus necesidades 

personales y organizativas de la manera más eficaz (Sfremmel, 1991). 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/pa.2011#pa2011-bib-0048
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

La exploración fue de tipo básica, porque se quiso profundizar las 

limitaciones de la información que ya se sabe, por intermedio de mayores pruebas. 

De acuerdo con Arias (2012), la investigación básica se concierne esencialmente 

por el saber de forma desinteresada, principalmente lo motivado por voluntad 

intelectual y por tener mejor comprensión que sea más precisa, o que conceda 

reforzar lo que ya se conoce. 

Por otro lado, el nivel de investigación al que se recurrió fue explicativa, al 

respecto Arias (2012), manifestó que este nivel de investigación, tiene como misión 

el encontrar fundamento de los hechos, es por ello que empleó la vinculación de 

causa y efecto. En este sentido, se realizó un afianzamiento tanto de las causas 

como de los efectos, respaldándose en las pruebas de hipótesis, así como lo que 

se deduce faculta a tener una comprensión más minuciosa del tema. 

Por añadidura, el diseño de investigación trabajado fue el no experimental, de 

corte transeccional; porque no se intervino en las variables estudiadas, y 

transeccional porque todos los datos se recolectaron en un solo momento. 

Mencionado por Behar (2008), cuando el investigador contempla los fenómenos tal 

y como se producen de forma natural, sin tomar parte en su desarrollo, es una 

investigación no experimental. 

3.2. Variables y operacionalización 

Variable X: Gestión de la Innovación 

Definición conceptual 

De acuerdo a lo mencionado en la escuela de administración de negocios 

para graduados ESAN (2016) la gestión de la innovación hace participar a la 

organización y a la dirección de los recursos de la empresa con el fin de estimular 

la generación de conocimientos novedosos, elaborar ideas que posibiliten preparar 

nuevos productos, procesos y servicios. 
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Definición operacional 

En el actual trabajo de investigación la variable Gestión de la Innovación se 

midió dependiendo de cuatro dimensiones: innovación de servicio, innovación de 

proceso, innovación de prestación de servicio, e innovación organizativa (Sánchez 

y Castillo, 2005). Donde la primera dimensión mencionada fue analizada con 4 

ítems; la segunda, con 4 ítems; la tercera, con 4 ítems y la cuarta dimensión tuvo 4 

ítems. 

Variable Y: Competitividad 

Definición conceptual 

Conforme con Porter (2008), la competitividad empresarial comprende 

ocupar actividades de descargo u ofensivas para instaurar una postura justificable 

en la industria y de esta manera asegurar un desempeño eficiente sobre la inversión 

para la organización. 

Definición operacional 

La variable mencionada se evaluó por medio de ciertas dimensiones como: 

mejora de la competitividad, competitividad interna, actitud laboral positiva, 

intención de salir (Jahanshahi y Bhattacharjee, 2020) la primera dimensión se 

determinó con 5; la segunda, con 15 ítems, la tercera dimensión se analizó con 5 

ítems y la cuarta dimensión con 4 ítems. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población 

Sobre la base de Arias (2012), la población se refiere un conjunto limitado o 

infinito de integrantes con componentes compartidos para los cuales serán 

extensivas los resultados de la investigación. Esta queda establecida por el 

problema y por los objetivos del trabajo. Teniendo en cuenta dicha descripción la 

población de estudio estuvo integrada por 70 trabajadores administrativos del 

hospital del Sur del Perú, entre nombrados y contratados. 
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Muestra 

La muestra de la presente investigación estuvo dada 60 colaboradores; 

definidos bajo los siguientes parámetros: población 70 personas, nivel de confianza 

95%, margen de error del 5%, p=0.5 y q=0.5. 

Para determinar la muestra se utilizó la siguiente formula: 

 

Reemplazando la formula, se tiene lo siguiente: 

 

De donde se tiene que n =60 trabajadores 

Muestreo 

El muestreo para la designación del personal fue probabilístico (Otzen y 

Manterola, 2017). 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

Técnica 

Para la recaudación de datos de la presente investigación referente a las 

variables gestión de la innovación y competitividad empresarial, se recurrió a la 

técnica de la encuesta (Katz et al., 2019), con el instrumento el cuestionario 

(Arribas, 2004). 

Instrumento 

Arias (2012) define a la encuesta como un método que procura alcanzar 

información que dispensa un grupo o muestra de individuos en cuanto a sí mismos, 

o con respecto hacia un tema en particular. Para Hernández y Mendoza (2018) el 

cuestionario es una serie de interrogantes en cuestión de una o más variables a 

evaluar. 
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Validez 

Con el fin de verificar el cuestionario se ejecutó una encuesta experimental, 

posteriormente a través del Cronbach se comprobó la confiabilidad, asimismo se 

acudió al juicio de expertos en los temas de gestión de la innovación y 

competitividad empresarial para la validación del instrumento (Robles Garrote y 

Rojas, 2015). 

Confiabilidad 

Adicionalmente, se aplicó el programa estadístico SPSS y Excel para la 

comprobación de los datos, a través de ellos se obtuvieron tablas y figuras que 

expusieron los efectos del estudio a partir del cual se llevaron a cabo las 

interpretaciones (González y Pazmiño, 2015). 

3.5. Procedimientos 

El proceso a seguir para la captación, elaboración y exposición de 

resultados, en primer lugar, consignó en demandar el consentimiento para la puesta 

en práctica del instrumento, seguidamente se llevó a cabo la encuesta vía web, a 

los informantes que fueron seleccionados en el muestreo (Diaz De Rada, 2017). 

3.6. Método de análisis de la información 

Tanto la estadística descriptiva como la estadística inferencial fueron los 

métodos estadísticos aprovechados en el desarrollo de la investigación: en el 

primer caso se hizo uso de tablas de frecuencia y figuras; en el segundo caso se 

acogió la regresión logística ordinal (Prematunga, 2012). 

3.7. Aspectos éticos 

Es indispensable tener en cuenta la costumbre moral durante todo el proceso 

de investigación. En primer lugar, se preservó la autoría de toda información 

secundaria a utilizada; por otra parte, en circunstancia a la información primaria se 

procedió por medio de la conciencia informada, honrando siempre la anonimidad 

de los informantes, así como el uso primordialmente para el fin de la investigación 

de la evidencia alcanzada, con mucho respeto a la equidad de género, así como la 

no diferenciación de ningún individuo (Álvarez, 2018). 
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos 

La investigación ha arrojado interesantes resultados a nivel descriptivo, que 

se pasa a describir a nivel de variables y dimensiones. 

En la tabla 1, sobre la variable Gestión de Innovación solo el 13.3% lo calificó 

como muy inadecuado, un 33.3% como inadecuado y un 30% regular. Por otro lado, 

un 16.7% lo señaló como bueno y un pequeño porcentaje representado por el 6.7% 

como excelente. Como los porcentajes señalan, es necesario trabajar en mejorar 

la Gestión de Innovación ya que un gran grupo califica de manera negativa a este. 

En lo que respecta a las dimensiones sobre la Innovación del Servicio, el 

6.7% lo señaló como muy deficiente, el 41.7% como deficiente y un 21.7% como 

regular. 18.3% calificó a esta variable como simplemente buena y como excelente 

solo un 11.7%. Los resultados obtenidos muestran que existe un gran grupo que 

tiene una respuesta intermedia negativa sobre la Innovación del Servicio, por lo que 

requerirá maneras de mejorarla. En cuanto a la dimensión Innovación de Procesos, 

el 8.3% la calificó como muy deficiente, el 35% como deficiente y el 30% como 

regular, siendo un 73.3% de opiniones negativas. Asimismo, el 16.7% lo calificó 

como bueno y tan solo el 10% como bueno. Los resultados muestran que es 

necesario trabajar esta dimensión para que el alto porcentaje de opiniones 

desfavorable mejore. 

Sobre la dimensión Innovación en la organización, los resultados 

demostraron que el 8.3% calificó a esta como muy deficiente, el 38.3% como 

deficiente y el 28,3% como regular. En contraste a estas respuestas, el 16,7% la 

calificó como buena y tan solo el 8.3% como excelente. La dimensión Innovación en 

la organización deberá buscar alternativas para cambiar la opinión de los 

encuestados y los porcentajes mejoren. Sobre la dimensión Innovación en la 

prestación de servicios, se obtuvieron los siguientes resultados: el 11.7% calificó a 

esta dimensión como muy deficiente, mientras que un 25% como deficiente y el 

31.7% como regular. El 23.3% calificó como buena a esta dimensión y tan solo el 

8.3% como excelente. 
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Tabla 1 

Distribución de frecuencias de gestión de innovación y sus dimensiones 

Nivel Rango F % 

Variable Vx: Gestión de innovación 

Muy 
inadecuado 

[16-28] 
8 

13.3% 

Inadecuado [29-41] 20 
33.3% 

Regular [42-54] 18 30% 
Bueno [55-67] 10 16.7% 
Excelente [68-80] 4 6.7% 

Dimensión 
D1: Innovación del 
servicio 

Muy 
deficiente 

[4-6] 4 6.7% 

Deficiente [7-9] 25 41.7% 

Regular [10-12] 13 21.7% 

Bueno [13-16] 11 18.3% 
Excelente [17-20] 7 11.7% 

Dimensión 
D2: Innovación de 
procesos 

Muy 
deficiente 

[4-6] 5 8.3% 

Deficiente [7-9] 21 35% 

Regular [10-12] 18 30% 
Bueno [13-16] 10 16.7% 
Excelente [17-20] 6 10% 

Dimensión 
D3: innovación en la 
organización 

Muy 
deficiente 

[4-6] 5 8.3% 

Deficiente 
[7-9] 23 38.3% 

Regular [10-12] 17 28.3% 
Bueno [13-16] 10 16.7% 
Excelente [17-20] 5 8.3% 

Dimensión 
D4: Innovación en la 
prestación 

Muy 
deficiente 

[4-6] 7 11.7% 

Deficiente 
[7-9] 15 25% 

Regular [10-12] 19 31.7% 
Bueno [13-16] 14 23.3% 
Excelente [17-20] 5 8.3% 

Nota. Resultados obtenidos de la aplicación de la encuesta. 
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En la tabla 2, la variable estudiada fue la de competitividad, misma que fue 

evaluada y de la cual se obtuvieron los siguientes resultados. El 16.7% la calificó 

como deficiente, el 43.3% como regular, apenas el 21.7% como buena y el 18.3% 

como excelente. Aunque la variable no tiene resultados negativos, es necesario 

trabajar en ella para lograr un cambio positivo. 

Sobre la dimensión Mejora de la competitividad, se obtuvieron los siguientes 

resultados. El 6,7% la calificó como muy deficiente, un 21.7% como deficiente y un 

gran porcentaje del 40% como regular. Sin embargo, un 16.7% le califican como 

buena y el 15% como excelente. Como los personajes muestran, es necesario 

trabajar con esta dimensión para obtener resultados más positivos. Respecto a la 

Competitividad interna, se obtuvo que el 18,3% la calificó como muy deficiente, el 

23.3% como deficiente y el 28.3% como regular. Solo el 20% la calificó como buena 

y apenas el 10% como excelente. Los porcentajes muestran que apenas el 30% de 

los encuestados respondieron de manera positiva, mientras que más de la mitad 

muestra que esta dimensión necesita mejora. 

Sobre la dimensión Actitud laboral, se obtuvieron los siguientes resultados. 

El 18.3% lo calificó como deficiente, el 23.3% como regular. Por otro lado, el 38.3% 

lo calificó como bueno y el 20% como excelente. Si bien esta dimensión cuenta con 

porcentajes positivos, es necesario seguir con planes que ayuden a mejorar y 

permitan que las respuestas negativas. Y, por último, acerca de la dimensión 

Intención de salir, se sabe que el 10% califica a esta dimensión como muy 

deficiente, el 8.3% lo califica como deficiente y el 45% simplemente como regular. 

Sin embargo, el 25% calificó a esta como dimensión como buena y apenas el 11.7% 

la señaló como excelente. Es necesario que se busquen alternativas que apoyen la 

mejora de esta dimensión, ya que un porcentaje considerable la califica de manera 

negativa. 
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Tabla 2  

Distribución de frecuencias de competitividad y sus dimensiones 

Nivel Rango F % 

Variable 
Vy: Competitividad 

Muy deficiente [29-51] 0 0% 
Deficiente 52-74] 10 16.7% 
Regular [75-97] 26 43.3% 
Bueno [98-121] 13 21.7% 

Excelente 
[122-
145] 

11 18.3% 

Dimensión 
D1: Mejora de la 
competitividad  

Muy deficiente [5-8] 4 6.7% 
Deficiente [9-12] 13 21.7% 
Regular [13-16] 24 40% 
Bueno [17-20] 10 16.7% 
Excelente [21-25] 9 15% 

Dimensión 
D2: Competitividad 
interna  

Muy deficiente [15-29] 11 18.3% 
Deficiente 30-44] 14 23.3% 
Regular [45-59] 17 28.3% 
Bueno [60-74] 12 20% 
Excelente [75-90] 6 10% 

Dimensión 
D3: Actitud laboral 
positiva  

Muy deficiente [5-8] 0 0% 
Deficiente [9-12] 11 18.3% 
Regular [13-16] 14 23.3% 
Bueno [17-20] 23 38.3% 
Excelente [21-25] 12 20% 

Dimensión 
D4: Intención de salir 

Muy deficiente [4-6] 6 10% 
Deficiente [7-9] 5 8.3% 
Regular [10-12] 27 45% 
Bueno [13-16] 15 25% 
Excelente [17-20] 7 11.7% 

Nota. Resultados obtenidos de la aplicación de la encuesta. 
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4.2. Resultados inferenciales 

Para medir la influencia de la gestión de la innovación en la competitividad de un 

hospital estatal en el Sur del Perú, se ha determinado utilizando pruebas no 

paramétricas, para ello se ha recurrido a la regresión logística ordinal, puesto que 

se tiene variables categóricas. Los resultados se muestran a continuación. 

Prueba de hipótesis  

Hipótesis general 

La gestión de la innovación influye positivamente en la competitividad en 

un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. 

El objetivo general que persigue la investigación es determinar cómo la gestión de 

la innovación influye en la competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú 

2021; en la tabla 3, se mide la Influencia de la gestión de la innovación en la 

competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú 2021. El Chi cuadrado al 

que se ha alcanzado es 35.656, se sabe que el modelo es adecuado debido al 

grado de significancia 0.000, menor a p=0.05, además se tiene un Pseudo R 

cuadrado medido a través de la prueba de Nagelkerke de 0.484, con el cual se 

puede afirmar que la gestión de la innovación explica el 48.4% del comportamiento 

de la gobernabilidad local. 

Tabla 3  

Determinación del ajuste de los datos para el modelo de la gestión de la innovación 

en la competitividad 

 Chi cuadrado gl Sig. Pseudo R-cuadrado 

Gestión de la 

innovación en la 

competitividad 

35.656 4 0.000 

Cox y Snell 

Nagelkerke 

McFadden 

0.448 

0.484 

0.228 
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Hipótesis específica 1 

La innovación del servicio influye significativamente en la competitividad 

en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. 

El primer objetivo específico busca determinar la influencia de la gestión de 

innovación en la competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021; en 

la tabla 4, se mide la Influencia de la de la gestión de innovación en la competitividad 

en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. Con un grado de significancia 0.000, 

menor a p=0.05, que indica que el modelo es adecuado, también se muestra el Chi 

cuadrado es 20.227; además se puede afirmar que la innovación del servicio 

explica el 30,9%% de la competitividad porque se tiene un Pseudo R-cuadrado 

medido a través de la prueba de Nagelkerke de 0.309. 

Tabla 4 

Determinación del ajuste de los datos para el modelo de innovación del servicio en 

la competitividad 

Chi cuadrado gl Sig. Pseudo R-cuadrado 

innovación del 

servicio en la 

competitividad 

20.227 4 0.000 

Cox y Snell 

Nagelkerke 

McFadden 

0.286 

0.309 

0.129 
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Hipótesis específica 2: 

La innovación de procesos influye significativamente en la competitividad 

en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. 

En la tabla 5, se mide el segundo objetivo específico la Influencia de la innovación de 

procesos en la competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. Con 

un grado de significancia 0.000, menor a p=0.05, que indica que el modelo es 

adecuado y un Chi cuadrado de 28.411, de igual manera se tiene un Pseudo R-

cuadrado medido a través de la prueba de Nagelkerke de 0.407, con el cual se 

puede afirmar que la innovación de procesos explica el 40.7% de la competitividad. 

Tabla 5 

Determinación del ajuste de los datos para el modelo de innovación de procesos 

en la competitividad 

Chi cuadrado gl Sig. Pseudo R-cuadrado 

innovación del 

proceso en la 

competitividad 

28.411 4 0.000 

Cox y Snell 

Nagelkerke 

McFadden 

0.377 

0.407 

0.182 
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Hipótesis especifica 3 

La innovación de la organización influye significativamente en la 

competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. 

Se propuso determinar la influencia de la innovación de la organización en la 

competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021 para el tercer objetivo 

específico; en la tabla 6, se mide la Influencia de la innovación de la organización 

en la competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. Con el Chi 

cuadrado de 38.797 y un grado de significancia 0.000, menor a p=0.05, que indica 

que el modelo es adecuado, se puede afirmar que la innovación de la organización 

explica el 51.4% de la competitividad, esto gracias a que se tiene un Pseudo R-

cuadrado medido a través de la prueba de Nagelkerke de 0.514. 

Tabla 6 

Determinación del ajuste de los datos para el modelo de innovación de la 

organización en la competitividad 

Chi cuadrado gl Sig. Pseudo R-cuadrado 

Innovación de la 

organización en la 

competitividad 

38.797 4 0.000 

Cox y Snell 

Nagelkerke 

McFadden 

0.476 

0.514 

0.248 
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Hipótesis específica 4 

La innovación en la prestación influye significativamente en la competitividad 

en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. 

El cuarto objetivo específico se propuso determinar la influencia de la innovación 

prestación en la competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021; en 

la tabla 6, se mide la Influencia de la innovación de la organización en la 

competitividad en un hospital estatal en el Sur del Perú, 2021. El Chi cuadrado es 

49.897, con un grado de significancia 0.000, menor a p=0.05, que indica que el 

modelo es adecuado, además se tiene un Pseudo R-cuadrado medido a través de la 

prueba de Nagelkerke de 0.610, con el cual se puede afirmar que la innovación en 

la prestación de servicios explica el 61% de la competitividad. 

 

Tabla 7  

Determinación del ajuste de los datos para el modelo de innovación de la 

organización en la competitividad 

 Chi cuadrado gl Sig. Pseudo R-cuadrado 

Innovación en la 

prestación de 

servicio en la 

competitividad 

49.897 4 0.000 

Cox y Snell 

Nagelkerke 

McFadden 

0.565 

0.610 

0.319 
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V. DISCUSIÓN

La actual investigación se centró en determinar la influencia de la gestión de 

la innovación en la competitividad de un hospital estatal en el sur del Perú, y con el 

fin de evidenciar de manera empírica se utilizó la encuesta con la aplicación de un 

cuestionario, los cuales permitieron alcanzar resultados descriptivos e 

inferenciales. 

Se entiende que la gestión de la innovación es introducir productos, 

servicios, procesos nuevos o parcialmente mejorados, o considerar otras formas de 

comercializar o construir una nueva forma organizativa que esté orientada a la 

práctica empresarial, ejecución de obra o porque esté relacionada con el medio 

ambiente (Sanchez y Castrillo, 2005). Los resultados a nivel descriptivo sobre 

Gestión de Innovación, demostraron que solo el 13.3% lo calificó como muy 

inadecuado, un 33.3% como inadecuado y un 30% regular.  

Por otro lado, un 16.7% lo señaló como bueno y un pequeño porcentaje 

representado por el 6.7% como excelente. Estos resultados corroboran la escasa 

innovación en el sector público, lo que refleja una estructura vertical, que no 

promueve la innovación y se dedica a realizar siempre los mismos procedimientos, 

aunque estos no estén brindando buenos resultados para la organización 

(Sørensen, 2012). Tal y como los porcentajes precisan, es preciso ocuparse en 

mejorar el nivel de gestión de la innovación en la organización debido a que el 

mayor porcentaje lo califica de una manera negativa a comparación de los que si 

consideran que cuenta con buen nivel. 

En un estudio similar, como el de Marín (2018), se encontró que el 78.8% de 

las organizaciones que estudió indicaron que la innovación de producto es regular, 

el 84.8% considera que la innovación de procesos de igual manera es regular, al 

igual que el 93.9% opina que la innovación organizacional es regular; esto demostró 

que la innovación organizacional no es suficiente en tales organizaciones para que 

puedan tener crecimiento, haya un buen ambiente de trabajo con liderazgo y 

tecnología óptima. A pesar que son dos sectores distintos, los resultados en 

muchos de los casos son similares, esto se debe a que no se tiene una cultura de 

innovación a nivel de región o en países en desarrollo se adolece de esta práctica, 
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lo que conlleva siempre a ser menos competitivos frente a la competencia. 

De igual manera, se cuenta con el estudio de Pacheco (2017), donde se 

evidenció que la calidad total de la competitividad empresarial de una organización 

cuenta con un nivel efectivo, gracias a los resultados que demostraron que el 60% 

de encuestas opinan lo mencionado, también se evidencia que el 74% de individuos 

consideran que el nivel de evaluación de la competitividad es eficaz; no obstante, 

la empresa carece de una estrategia que gestione la innovación en sus procesos. 

Por lo que se debe implementar más practicas del sector priva al sector público a 

fin de mejorar los procesos y de esta manera brindar mejores servicios a los 

ciudadanos que recurren a las diferentes entidades. 

La competitividad empresarial es la aptitud de una empresa de poseer y 

mantener sus ventajas en relación con sus competidores, de modo que pueda 

mantener una posición en el mercado (Neary, 2006). En otras palabras, tiene 

condiciones que los competidores no poseen, lo que genera un desempeño 

superior (Gordon, 2014). Según los resultados obtenidos, se observó que el 16.7% 

la calificó como deficiente, el 43.3% como regular, apenas el 21.7% como buena y 

el 18.3% como excelente. Si bien la variable no posee resultados negativos, es 

necesario trabajar en ella para alcanzar un cambio efectivo. Muy a pesar de ser un 

sector atendido principalmente por el Estado, no se puede evidenciar una mayor 

competitividad, lo que lleva a recibir contantemente quejas por parte de los usuarios 

y que, en muchos de los casos, los que cuentan con los recursos necesarios, 

recurren al sector privado para obtener el mismo servicio sin embargo quedan 

desatendidos y diversas quejas los que no pueden costear los servicios privados 

en salud. 

En lo que respecta a los resultados inferenciales de la hipótesis general, se 

ha encontrado un Chi cuadrado de 35.656 con 4 grados de libertad, un valor de 

significancia de 0.000, menor a p=0.05, que permite afirmar que la regresión ordinal 

es el modelo que permitirá determinar la influencia de la variable independiente en 

la dependiente, del mismo modo se ha determinado un valor de la prueba de 

Nagelkerke de 0.484, que indicaría que la gestión de la innovación explica un 48.4% 

de la competitividad empresarial. El valor encontrado es un valor relativamente alto, 

por lo que se debe poner mayor interés en los procesos innovativos, con la finalidad 
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de determinar nuevas formas de hacer las cosas, que conlleven a prestar mejores 

servicios y de esta manera atender de manera más optima a los clientes que asisten 

por los servicios prestados. 

Dichos resultados difieren de los obtenidos por el estudio de Martínez y 

Padilla (2020), quienes al examinar la relación entre innovación empresarial y 

competitividad empresarial llegaron a la conclusión de que el 62.3% de las 

innovaciones se corresponden de forma directa con la competitividad de la 

organización, lo que hace destacar la relación positiva y directa de ambas variables. 

Esto se debe principalmente debido a que en el sector empresarial es un requisito 

fundamental para el crecimiento, sobrevivencia y sostenibilidad de las empresas en 

el mercado, el tener que innovar permanentemente, lo cual genera una mayor 

competitividad en las empresas, frente a un mercado cada vez más competitivo. 

Esto corrobora que el sector público debe seguir los mismos pasos en la innovación 

de tal manera que se tenga mayor competitividad organizacional (Bhawsar y 

Chattopadhyay, 2015). 

De igual manera, se compara con la investigación de Portillo (2018), la cual 

tuvo el objetivo de analizar el impacto de la innovación empresarial y la 

competitividad industrial. El autor concluyó que hay un impacto directo entre la 

innovación de productos y competitividad en panificadoras del Callao, puesto que 

cuentan con productos novedosos y de buena calidad, de igual manera hay un 

impacto directo entre innovación de procesos y la competitividad de las empresas 

debido a sus dispositivos y mobiliarios óptimos, por último, también encontró que 

hay incidencia directa entre innovación de gestión y la toma de decisiones. Lo que 

demuestra que la innovación se convierte en el requisito fundamental de las 

organizaciones para seguir siendo competitivas en el mercado en que se 

encuentran (Neary, 2006). 

En lo que respecta a la influencia de la innovación del servicio, el cual se 

refiere a incorporar las particularidades de los bienes y/o servicios nuevos, 

mejorados y los posibles usos de los mismos (Stewart-Weeks y Kastelle, 2015). 

Para ello, es necesario innovar en sus características técnicas, su composición o 

contenido utilizado en su construcción, la tecnología utilizada u otras formas 

mejoradas (Sánchez y Castrillo, 2005). Los resultados mostraron que el 6.7% lo 
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señaló como muy deficiente, el 41.7% como deficiente y un 21.7% como regular. 

18.3% calificó a esta variable como simplemente buena y como excelente solo un 

11.7%.  

Los resultados obtenidos muestran que existe un gran grupo que tiene una 

respuesta intermedia negativa sobre la innovación del servicio, por lo que se puede 

deducir que la organización aun cuenta con deficiencias en cuanto a las 

características positivas con las que cuentan. Esto es un hecho generalizado 

principalmente en las entidades prestadoras del servicio de salud en el cual se 

puede evidenciar largos tiempos de espera para la atención, malos tratos a los 

clientes, en algunos casos malas prácticas médicas, o en su defecto la escasa 

empatía con los pacientes que acuden a un centro de salud para la atención de sus 

enfermedades. 

A nivel inferencial y a través de la regresión ordinal, se obtuvo un Chi 

cuadrado de 20.227 con 4 grados de libertad, un valor de significancia de 0.000, 

menor a p=0.05, por lo que el modelo es adecuado para ser usado, con un valor de 

Pseudo R-Cuadrado de la prueba de Nagelkerke de 0.309, que indicaría que la 

innovación del servicio explica el 30.9% de la competitividad en sector salud. Este 

hecho es fundamental, debido a que la salud es un servicio que en nuestro país es 

brindado principalmente por el sector público, principalmente a sectores vulnerables 

y de escasos recursos, por lo que es fundamental prestarle mayor atención a la 

innovación de los servicios que actualmente se viene brindando. 

En cuanto a la influencia de la innovación de procesos que básicamente se 

define como la forma de demostrar otros métodos de producción o distribución de 

formas nuevas o avanzadas. Debe incluir tecnologías nuevas y diferentes, equipos 

o softwares modificados (Sánchez y Castrillo, 2005). Por esta parte, el 8.3% la

calificó como muy deficiente, el 35% como deficiente y el 30% como regular, siendo 

un 73.3% de opiniones negativas. Asimismo, el 16.7% lo calificó como bueno y tan 

solo el 10% como bueno. Los resultados muestran que es necesario trabajar esta 

dimensión para que el alto porcentaje de opiniones desfavorable mejore. 

Respecto a la influencia de la innovación de procesos en la competitividad 

organizacional, se ha encontrado un Chi cuadrado de 28.411 con 4 grados de 
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libertad, un valor de significancia de 0.000, menor a p=0.05, además de resultados 

de la prueba de Nagelkerke con un valor de 0.407, que indicaría que la innovación 

de procesos explica el 40.7% de la competitividad. De acuerdo con los resultados, 

se puede inferir que la innovación de procesos tiene una gran influencia en la 

competitividad del hospital estudiado, pero aún se necesita seguir implementando 

estrategias que puedan potenciar la actividad dentro del equipo de trabajo. Es por 

ello que la dirección de la institución debe procurar seguir innovando en los 

procesos a todo nivel a fin de llegar a un nivel más óptimo de lo que se presta a los 

clientes. 

Con respeto a la influencia de la innovación de la organización la cual es una 

introducción a un nuevo procedimiento de organización, aplicable a las experiencias 

comerciales, organización del encargo o relaciones externas de la empresa, que 

tiene como finalidad optimar el desempeño de la empresa y buscar reducir los 

costos de gestión, además de mejorar la satisfacción de los trabajadores, 

aumentando así la productividad laboral (Sánchez y Castrillo, 2005). A nivel 

descriptivo, se evidenció que el 8.3% calificó a esta como muy deficiente, el 38.3% 

como deficiente y el 28.3% como regular. En contraste a estas respuestas, el 16.7% 

la calificó como buena y tan solo el 8.3% como excelente. La dimensión innovación 

en la organización deberá buscar alternativas para mejorar la metodología que 

sigue la organización en cuanto al desempeño de sus tareas para que la empresa 

pueda mejorar su productividad. 

Para determinar la influencia de la innovación de la organización en la 

competitividad organizacional se ha utilizado regresiones ordinales, lo que permitió 

obtener el Chi cuadrado de 38.797 con 4 grados de libertad, un valor de 

significancia de 0.000, menor a p=0.05, por lo que el modelo es adecuado para ser 

usado, además de un Pseudo R-cuadrado calculado a través de la prueba de 

Nagelkerke de 0.514, que indicaría que la innovación de la organización explica el 

51.4% de la competitividad. 

En referencia a la influencia de la innovación en la prestación de servicios es 

la presentación de un nuevo procedimiento de marketing, que se enfoca en el 

fortalecimiento en el diseño o exposición del producto, posicionamiento, divulgación 

o costo (Sánchez y Castrillo, 2005). Como resultados ante dicha dimensión, se
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obtuvo que el 11.7% calificó a esta dimensión como muy deficiente, mientras que 

un 25% como deficiente y el 31.7% como regular. El 23.3% calificó como buena a 

esta dimensión y tan solo el 8.3% como excelente. 

De acuerdo a la influencia de la innovación en la prestación de servicios en 

la competitividad organizacional, se obtuvo un Chi cuadrado de 49.897 con 4 

grados de libertad, un valor de significancia de 0.000, menor a p=0.05, además de 

resultados de la prueba de Nagelkerke con un valor de 0.610, que indicaría que la 

innovación en la prestación de servicios explica el 61% de la competitividad. 
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VI. CONCLUSIONES

1. Existe influencia directa de nivel bajo de la gestión de la innovación en la

competitividad organizacional, la influencia es baja debido a que no se hace

hincapié en optimizar y organizar los procesos de servicio o de comercio.

2. La innovación del servicio influye en un bajo nivel en la competitividad

empresarial, de este resultado se puede inferir que la organización aun cuenta

con características obsoletas que bajan la productividad.

3. La influencia en la innovación de procesos influye en un nivel bajo en la

competitividad empresarial, debido a que no se apuesta por nuevas formas de

trabajar, utilizando métodos de producción que estén en tendencia o sea

avanzado para que puedan mejorar su desempeño y tener un mejor

posicionamiento en comparación con sus competidores.

4. La innovación de la organización influye en un nivel bajo en la competitividad

empresarial, esto se debe a que en el equipo de trabajo no existen métodos

de organización eficientes para optimizar la labor de los colaboradores, esto

también influye a que la empresa tenga más egresos relacionados a la gestión

y la satisfacción del equipo no sea muy alta.

5. La innovación en la prestación de servicios influye en un nivel bajo en la

competitividad empresarial, puesto que la organización no se ha preocupado

por mejorar su estrategia de marketing y su método de exposición y

divulgación de servicios no es suficientemente correcta para un mayor alcance

por parte de su público objetivo.
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VII. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda realizar una reingeniería en lo que respecta los procesos que

siguen para el desenvolvimiento de las responsabilidades por parte del

personal para que puedan alcanzar más los objetivos propuestos a corto y

largo plazo.

2. Se recomienda invertir un poco en los dispositivos que se hacen uso para la

realización de sus labores puesto que acelerarían el proceso y mejoraría su

productividad en gran mayoría.

3. Se recomienda actualizar los métodos de producción con el fin de que los

colaboradores estén más actualizados y logren mostrar un desempeño más

eficiente para conseguir posicionarse en un buen nivel a comparación con

otras empresas.

4. Se recomienda a los líderes de la organización elaborar estrategias para

mejorar la organización de sus empleados con el fin de que estos puedan

sentirse en un mejor ambiente laboral y su trabajo sea más óptimo.

5. Se recomienda comenzar a trabajar con profesionales de publicidad y

marketing para que los servicios que brinda la organización puedan tener

mayor alcance
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ANEXOS 



Anexo 1. Matriz de consistencia 

GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN Y SU INFLUENCIA EN LA COMPETITIVIDAD DE UN HOSPITAL ESTATAL EN EL SUR DEL PERÚ, 2021 

Problema Objetivos Hipótesis Variables Dimensión Indicadores Metodología 

Problema general 

¿De qué manera la 

gestión de la innovación 

influye en la 

competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021? 

Problema especifico 

¿De qué manera la 

innovación del servicio 

influye en la 

competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021? 

¿De qué manera la 

innovación de procesos 

influye en la 

competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021? 

¿De qué manera la 

innovación en la 

Objetivo general 

Determinar cómo la 

gestión de la innovación 

influye en la competitividad 

en un hospital estatal en el 

Sur del Perú 2021. 

Objetivos específicos 

Determinar cómo la 

innovación del servicio 

influye en la 

competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021. 

Determinar cómo la 

innovación de procesos 

influye en la 

competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021 

Determinar cómo la 

innovación en la 

organización influye en la 

Hipótesis general La 

gestión de la innovación 

influye positivamente en la 

competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021.  

Hipótesis específicas  

La innovación del servicio 

influye significativamente 

en la competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021 

La innovación de procesos 

influye significativamente 

en la competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021 

La innovación en la 

organización influye 

significativamente en la 

competitividad en un 

Variable 01 

Gestión de la 

innovación 

Producto 

• Mejoras en las características del 

producto 

• Cambios en las especificaciones del

producto 

• Elaboración de nuevos productos 

• Cambios en las características

funcionales del producto

Tipo de investigación: 

Básico 

Nivel de investigación: 

Explicativa 

Diseño de investigación:  

No experimental transversal 

Población: 

Está conformado por 876 

Procesos 

• Cambios en los métodos de producción 

• Cambios en los métodos de la

distribución del producto

• Implementación de nuevos equipos

tecnológicos 

• Manejo de software 

Organización 

• Mejoras en la organización del trabajo 

• Reducción de costos administrativos 

• Mejoras en la Productividad laboral 

• Fortalecimiento de las relaciones

externas de la empresa

Comercialización 

• Mejoras en la presentación del producto 

• Posicionamiento 

• Promoción del producto 

• Políticas de fijación de precio 

Mejora de la 

competitividad 

• Compararse con la competencia 

• Imagen corporativa 



organización influye en la 

competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021? 

¿De qué manera la 

innovación en la 

prestación de servicios 

influye en la 

competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021? 

competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021. 

Determinar cómo la 

innovación en la 

prestación de servicios 

influye en la 

competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021. 

hospital estatal en el Sur 

del Perú 2021 

La innovación en la 

prestación del servicio 

influye significativamente 

en la competitividad en un 

hospital estatal en el Sur 

del Perú, 2021. 

Variable 02 

Competitividad 

empresarial 

Competitividad 

interna 

• Visión clara 

• Preparación de empleados 

• Sistemas de recompensas 

• Información y comunicación 

• Flexibilidad 

trabajadores entre nombrados 

y contratados 

Técnica 

Encuesta 

Instrumento 

Cuestionario 

Actitud laboral 

positiva 

• Exceso de trabajo

• Trabajo Voluntario 

• Mejora de condiciones laborales 

Intención de salir 

• Búsqueda de nuevos trabajos 

• Piensa en cambiar de trabajo 

Fuente: Elaboración propia 



Anexo 2. Operacionalización de variables gestión de la innovación y competitividad 

Variable 
Definición 

conceptual 
Definición operacional Dimensiones Indicadores Escala 

Variable 

independiente 

Gestión de la 

innovación 

La gestión de la 

innovación 

involucra a la 

organización y a la 

dirección de los 

recursos de la 

empresa para 

impulsar la 

creación de nuevos 

conocimientos, 

generar ideas que 

permitan 

desarrollar nuevos 

productos, 

procesos y 

servicios (ESAN, 

2016, p.1). 

 

 

En este trabajo de investigación 

la variable Gestión de la 

Innovación se mide a través de 

cuatro dimensiones: innovación 

de producto, innovación de 

proceso, innovación comercial, e 

innovación organizativa 

Sánchez y Castillo (2005). 

Asimismo, la primera dimensión 

se mide con 4 ítems; la segunda, 

con 4 ítems; la tercera, con 4 

ítems y la cuarta dimensión se 

mide con 4 ítems. 

Servicio 

• Mejoras en las características del servicio

• Cambios en las especificaciones del

producto

• Elaboración de nuevos servicios

• Cambios en las características funcionales

del servicio

1) Nunca
(2) Casi nunca
(3) Indeciso
(4) Casi siempre
(5) Siempre

 

 

Proceso 

• Cambios en los métodos de prestación de

servicios

• Cambios en los métodos de la distribución

• Implementación de nuevos equipos

tecnológicos

• Manejo de software

Organización 

• Mejoras en la organización del trabajo

• Reducción de costos administrativos

• Mejoras en la Productividad laboral

• Fortalecimiento de las relaciones externas

de la empresa

Prestación del 

servicio 

• Mejoras en la presentación del servicio

• Posicionamiento

• Promoción del servicio

• Políticas de fijación de precio



Fuente: Elaboración propia 

Variable 
Definición 

conceptual 
Definición operacional Dimensiones Indicadores Escala 

Variable 

independiente 

Gestión de la 

innovación 

Porter (2008) la 

competitividad 

consiste en tomar 

acciones 

defensivas u 

ofensivas para 

establecer una 

posición defendible 

en el sector (…) y 

con ello conseguir 

un excelente 

rendimiento sobre 

la inversión para la 

organización (p. 

51). 

Esta variable se mide a través 

de las dimensiones: mejora de la 

competitividad, competitividad 

interna, actitud laboral positiva, 

intención de salir (Jahanshahi y 

Bhattacharjee, 2020). La primera 

dimensión se medirá con 5; la 

segunda, con 15 ítems, la 

tercera dimensión se mide con 5 

ítems y la cuarta dimensión con 

4 ítems. 

Mejora de la 

competitividad 

• Compararse con la competencia

• Imagen corporativa

1) Nunca
(2) Casi nunca
(3) Indeciso
(4) Casi siempre
(5) Siempre

Competitividad 

interna 

• Visión clara

• Preparación de empleados

• Sistemas de recompensas

• Información y comunicación

• Flexibilidad

Actitud laboral 

positiva 

• Exceso de trabajo

• Trabajo Voluntario

• Mejora de condiciones laborales

Intención de salir 

• Búsqueda de nuevos trabajos

• Piensa en cambiar de trabajo



Anexo 3. Instrumento 

Cuestionario 

Estimado señor (a); 

El presente cuestionario busca obtener información con el objeto de llevar a cabo el proyecto 

“Gestión de la innovación y su influencia en la competitividad de un hospital estatal en el sur 

del Perú, 2021”, agradeciendo de ante mano su colaboración que nos permitirá lograr los objetivos 

planteados. La información obtenida tendrá un trato confidencial, la cual será utilizada con fines 

netamente académicos. Haciendo hincapié que al participar de la presente usted participa de forma 

voluntaria. 

1. Edad: ………. 

2. Sexo M ( ) F ( )

Marcar con una X según estime conveniente. 

N° 

Gestión de la innovación para la competitividad empresarial en la 

empresa de curtiembre Ecológica del Norte E.I.R.L., 2021 

1 2 3 4 5 

VARIABLE INDEPENDIENTE: GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN 

Dimensión 1: innovación del servicio 1 2 3 4 5 

1 Se realizan mejoras importantes en las características de los servicios 

2 Se realizan cambios en las especificaciones técnicas del servicio 

3 Se elaboran nuevos servicios 

4 Se realizan cambios en las características funcionales del servicio 

Dimensión 2: innovación de procesos 1 2 3 4 5 

5 Existe cambios significativos en los métodos de producción 

6 Se realizan cambios en los métodos de la distribución del producto 

7 Implementación con nuevos equipos tecnológicos para mejorar los 

diseños 

8 Se manejan software para controlar los procesos de producción 

Dimensión 3: innovación en la organización 1 2 3 4 5 

9 Se implementan mejoras en la organización del trabajo 

10 Se implementan medidas que permiten reducir los costos administrativos 

11 Existe mejoras de la productividad laboral 

12 Se fortalece las relaciones externas (clientes, proveedores, etc.) 

Dimensión 4: innovación en la prestación de servicios 1 2 3 4 5 



13 Existe mejoras en la presentación del producto como el logotipo 

14 Se fomenta el posicionamiento del producto en el mercado local 

15 se promociona el producto en el mercado utilizando estrategias 

16 Se establece políticas de fijación de precio 

VARIABLE DEPENDIENTE: COMPETITIVIDAD 

Dimensión 01: Mejora de la competitividad 1 2 3 4 5 

17 La calidad de los servicios que ofrece la organización es mejor que los 

servicios de la competencia. 

18 La organización tiene una mejor capacidad de gestión que la 

competencia. 

19 En nuestra organización obtenemos más beneficios que los 

competidores. 

20 La imagen corporativa de la organización es mejor que la de la 

competencia. 

21 Los competidores tienen dificultades para ocupar el lugar de la ventaja 

competitiva de la organización. 

Dimensión 02: Competitividad interna 1 2 3 4 5 

22 Nuestra organización ofrece a los empleados una visión en la que 

pueden creer. 

23 La administración comunica bien la visión de nuestra organización a 

los empleados. 

24 Esta organización prepara a los empleados para desempeñarse bien. 

25 Nuestra organización ve el desarrollo de conocimientos y habilidades 

en los empleados como una inversión más que como un costo. 

26 El desarrollo de habilidades y conocimientos de los empleados ocurre 

como un proceso continuo en nuestra organización. 

27 Esta organización enseña a los empleados "por qué deben hacer las 

cosas" y no solo "cómo deben hacer las cosas". 

28 En nuestra organización, vamos más allá de la capacitación y también 

educamos a los empleados. 

29 Los sistemas de recompensa y medición del desempeño alientan a los 

empleados a trabajar juntos. 

30 La administración mide y recompensa el desempeño de los empleados 

que más contribuye a la visión de nuestra organización. 

31 La administración utiliza los datos recopilados de los empleados para 

mejorar sus puestos de trabajo y desarrollar la estrategia de la 

organización. 

32 Nuestra organización comunica a los empleados la importancia de sus 



roles de servicio. 

33 En nuestra organización, aquellos empleados que brindan un servicio 

excelente son recompensados por sus esfuerzos. 

34 En esta organización, los empleados están debidamente capacitados 

para desempeñar sus funciones de servicio. 

35 Esta organización tiene la flexibilidad para adaptarse a las diferentes 

necesidades de los empleados. 

36 Esta organización puso un énfasis considerable en la comunicación 

con los empleados. 

Dimensión 03: actitud laboral positiva 

En los últimos 12 meses ¿con qué frecuencia lo ha hecho? 

1 2 3 4 5 

37 ¿Hizo más trabajo del requerido? 

38 Voluntario para trabajar horas extras 

39 Intentó cambiar las condiciones de trabajo. 

40 Negociado con supervisores para mejorar el trabajo. 

41 Intenté pensar en formas de hacer mejor el trabajo 

Dimensión 04: intención de salir 1 2 3 4 5 

42 Es probable que busque activamente un nuevo trabajo el próximo año. 

43 Probablemente buscaré un nuevo trabajo el próximo año. 

44 A menudo pienso en cambiar de trabajo. 

45 Es probable que busque activamente un nuevo trabajo el próximo año. 

Muchas gracias.



 

Anexo 4. Certificado de validez 

 

 

 

 

 









 

 

 



 

Anexo 5. Validación de instrumentos 

Determinación de la confiabilidad del instrumento 

Para la determinación de la confiabilidad del instrumento se ha utilizado el 

estadístico Alfa de Cronbach, en la tabla 7 se muestra la cantidad de elementos 

utilizados en la muestra y en la tabla 8 se muestra los valores de confiablidad 

obtenidos, que asciende a 0.962 que es un valor alto por lo tanto se puede 

afirmar que el instrumento es confiable. 

Tabla 8 Resumen de procesamiento de casos 

 N  % 

Casos Válido 60 100,0 

 Excluidoa
 0 ,0 

 Total 60 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 

 

 

Tabla 9 Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0.962 45 
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