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RESUMEN

El Objetivo de Desarrollo Sostenible fue alianzas para lograr los objetivos, ya que se
expuso la problematica entorno a la interpretacion del concepto de la habitualidad por
la Corte Suprema y la posible vulneracion a la presuncion de inocencia. El objetivo
general fue analizar de qué manera se interpreta la habitualidad y el derecho a la
presuncion de inocencia en la Corte Suprema. De investigacion basica-cualitativa con
disefio teoria fundamentada, ademas se tuvo 15 entrevistados y 4 documentos
analizados. Por otro lado, se obtuvo como resultado que la institucion de la
habitualidad con la presuncion de inocencia no ha sido analizada por la Corte
Suprema, por lo que existen diferentes interpretaciones en torno a dicha figura.
Concluyendo que la Corte Suprema no ha realizado una interpretacion entre la
habitualidad y el principio constitucional de presuncion de inocencia, infiriéndose que
solo ha asumido el criterio del Tribunal Constitucional en la Sentencia N°00014-

2006/PI-TC, que declard la constitucionalidad de dicha institucién.

Palabras clave: Derecho Penal, Sancion Penal, Principio Juridico.
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ABSTRACT

The Sustainable Development Goal was alliances to achieve the objectives, since the
problems surrounding the interpretation of the concept of habituality by the Supreme
Court and the possible violation of the presumption of innocence were exposed. The
general objective was to analyze how habituality and the right to the presumption of
innocence are interpreted in the Supreme Court. Basic-qualitative research with a
grounded theory design, there were also 15 interviewees and 4 documents analyzed.
On the other hand, the result was that the institution of habituality with the presumption
of innocence has not been analyzed by the Supreme Court, so there are different
interpretations around said figure. Concluding that the Supreme Court has not made
an interpretation between habituality and the constitutional principle of presumption of
innocence, inferring that it has only assumed the criteria of the Constitutional Court in
Sentence N°00014-2006/PI-TC, which declared the constitutionality of said institution.

Keywords: Criminal Law, Criminal Sanction, Legal Principle.



. INTRODUCCION

La investigacion estudio las figuras de la habitualidad y la presuncion de inocencia en
el sistema peruano. La habitualidad fue objeto de estudio desde su incorporacion al
codigo sustantivo en el afo 2006; sin embargo, con el transcurso del tiempo esta
figura sufri6 constantes modificaciones, siendo la ultima en agosto del afio 2018,
debido a la falta de claridad de dicha figura fue necesario que se emita el Acuerdo
Plenario el 01-2008-/CJ-116, que tuvo como objetivo establecer las pautas para la
correcta aplicacion e interpretacion de esta figura como agravante cualificada en la

determinacion de la pena.

La figura de la habitualidad en el Peru recibié menos atencién en comparacion de la
reincidencia y ese fue uno de los motivos por el que se generd ciertas confusiones al
momento de aplicarse en los diferentes distritos judiciales. Por otro lado, la presuncion
de inocencia es un principio universal que tuvo sus origenes como tal luego de la
Revolucién Francesa, con el transcurso de los afios ha sido merecedor de numerosas
investigaciones y siempre estuvo presente en la mayoria de sistemas juridicos, mas
aun si tienen como base un Estado de Derecho en el que se respeten todas las

garantias inherentes al ser humano.

En el contexto internacional, Italia también contempld la figura de la habitualidad, el
legislador de dicho pais crey6 conveniente considerar como un delincuente habitual
a aquella persona que fue condenada con una pena mayor a cinco afos por la
comisién de tres delitos no culposos y de la misma naturaleza que se realicen en un

plazo no mayor de 10 afios desde la ejecucidn del ultimo delito.

Sin embargo, en el Peru se advirti6 una problematica respecto al criterio e
interpretacion que le han dado los magistrados a esa figura, y esto se pudo apreciar
en el Acuerdo Plenario en mencion y en los diferentes pronunciamientos que emitié
la Corte Suprema, debido a que se establecié como doctrina legal, que una persona
es delincuente habitual cuando este comete tres ilicitos dolosos y que no medie

condena sobre estos.

La aplicacion de la habitualidad como agravante cualificada en la determinacion de la
pena, implicd que se considere a aquel sujeto que esta siendo procesado por el nuevo

delito, como responsable de la comisidn de los delitos previos a este ultimo ilicito; lo
1



cual, segun un sistema garantista deberia resultar inadmisible, porque dicha
agravante eleva la pena establecida para el delito correspondiente hasta la mitad por
encima del limite legal fijado, perjudicando al procesado, ya que la pena a imponerse

siempre sera superior al tipo base del delito sancionado.

Por tanto, se evidencid una problematica en relacion a esta institucion juridica, puesto
que la interpretacién que establecio la Suprema donde clasificé a un individuo como
habitual por tener denuncias, investigaciones preliminares o acusaciones en su
historial, sin la necesidad de una condena, resulta contradictorio con lo estipulado en
el articulo 46-C del Codigo Penal, donde se establecié que aquel sujeto que comete
un nuevo ilicito doloso sera considerado delincuente habitual, contraviniendo la
presuncion de inocencia, mismo que se haya consagrado en la norma maxima del

Peru y en los diversos tratados internacionales en los que el Peru se ha ratificado.

La investigacion se identificd con el objetivo de desarrollo sostenible 17°, que traté las
“alianzas para lograr los objetivos”; con meta 5°, cuya finalidad fue el “fortalecimiento
de la democracia, liderazgo y ciudadania”, debido a que se vinculé con la realidad
problematica presentada; siendo que, el concepto de la habitualidad por parte de la
Suprema, vulnerando una garantia constitucional, reflejando un sistema legal injusto
y no equitativo; por lo que, se pretendié que la legislacion nacional sea mas justa para
el sujeto que esta inmerso en una investigacion, con la linea de investigacién Derecho
Penal, Procesal Penal, Sistema de Penas, Causas y Formas de Fenémeno Criminal
y con la line de responsabilidad social universitaria; Fortalecimiento de la Democracia,

Liderazgo y Ciudadania.

Por lo expuesto, se planted la siguiente incégnita: ;De qué manera se interpreta la
habitualidad y el derecho a la presunciéon de inocencia en la Corte Suprema?, los
problemas especificos que se abordaron fueron: a) ;De qué manera se examina el
tipo de interpretacion jurisprudencial de la habitualidad y el principio constitucional de
inocencia en la Corte Suprema?, b) ;De qué modo la interpretacion de la habitualidad
por de la Corte Suprema incide en la determinacion de la pena? y c) De qué forma

se identifica la presuncién de inocencia con el juicio de culpabilidad?

Asi mismo, la investigacién conté con justificacion tedrica, puesto que permitio

obtener una concepcion mas garantista a cerca de la institucion de la habitualidad,
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debido a que la interpretacion realizé la Corte Suprema no es acorde al principio de

la presuncion de inocencia.

En cuanto a la justificacion metodoldgica, sirvid6 como primer paso para proximas
investigaciones asociadas con la problematica abordada, porque se llevo a cabo un
analisis meticuloso de la jurisprudencia y la legislacion, que dotd un respaldo de
confiabilidad a la investigacién, con el propdsito de que se siga ampliando la discusién
de la problematica advertida y se llegue a una pronta solucion; siendo asi, la
justificacion practica tuvo como objetivo contribuir con una adecuada interpretacion
de la habitualidad y asi evitar que se impongan condenas excesivas a aquellas

personas que se encuentran inmersos en un proceso judicial.

El objetivo general del proyecto fue analizar de qué manera se interpreta la
habitualidad y el derecho a la presunciéon de inocencia en la Corte Suprema. En
cuanto a los objetivos especificos fueron: a) Examinar el tipo de interpretacion
jurisprudencial de la habitualidad y el principio constitucional de inocencia en la Corte
Suprema; b) Describir si la interpretacion de la habitualidad por parte de la Corte
Suprema incide en determinacion de la pena; y, c) Identificar la presuncién de

inocencia con el juicio de culpabilidad.

En el ambito internacional, se acoplé el estudio realizado por Montafio (2023), quién
tuvo como objetivo establecer una propuesta de modificacién de Ley para evitar la
vulnerabilidad del derecho a la presuncién de inocencia de los aprehendidos por la
supuesta comision de delitos en Bolivia, con enfoque cualitativo; concluy6é que al
sujeto a quien se acusa de la supuesta comision de un delito es inocente mientras no
se demuestre lo contrario, puesto que esa persona goza de la prevalencia de sus
derechos humanos, derechos que deberan ser reconocidos por el Estado. El estudio
realizado por Montafo, fue de ayuda para la investigacion, debido a que desarrollé

los limites de la presunciéon de inocencia.

Coronel y Maldonado (2023) tuvieron como finalidad analizar la reforma del art. 527
inciso 2 en el COIP del veintinueve de marzo del dos mil veintitrés, mediante un
enfoque cualitativo, concluyeron que existe un quebrantamiento del principio de
presuncion de inocencia, tal como se estipula en el art. 76.2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. El estudio practicado por Coronel y Maldonado, fue de aporte
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porque realizaron un analisis extenso entorno a la presuncidén de inocencia en el

Ecuador.

Escobar, et al (2022) tuvieron como objetivo general, analizar juridicamente la
presuncion de inocencia como principio, derecho y garantia en el sistema penal
ecuatoriano, desde un enfoque cuantitativo, llegaron a la conclusién de que este
principio es un componente reconocido tanto por organismos internacionales como
por la Constitucion de Ecuador, y en el ambito de esta jurisdiccién, cumple un papel
fundamental al asistir al individuo imputado en la tarea de demostrar su inocencia.
Siendo asi, esto contribuy6 con el trabajo de investigacion en tenor a que analizaron

la presuncion de inocencia y establecieron su reconocimiento internacionalmente.

Rodriguez (2021) tuvo como objetivo analizar el concepto de presuncion de inocencia
y su regulacion en la legislacion espanola, de enfoque cualitativo, obteniendo como
conclusiéon que, el P.P.l. se establece como un derecho fundamental y exige a los
funcionarios publicos que traten al investigado como inocente hasta que se haya
emitido una sentencia en su contra. Este estudio fue de suma utilidad, debido a que
abord6 la forma de cémo se deberia tratar a todo investigado en un sistema

democratico.

Jara (2019) tuvo como objetivo determinar las situaciones juridicas concretas o
manifestaciones que se derivan de la presuncion de inocencia en el proceso penal
constitucionalizado, con enfoque cualitativo, concluyo que la presuncién de inocencia,
lejos de debilitar la eficacia del sistema penal, en verdad fortalece su legitimidad. Esto
se debe a que, al custodiar de modo cierto los derechos de las personas acusadas
de cometer un delito, se cumple con las responsabilidades que el Estado Chileno tiene
en virtud de tratados internacionales sobre derechos humanos. El aporte de dicho
estudio versé en que se establecio que la presuncion de inocencia fortalece la eficacia

del sistema penal.

Caro (2019) se propuso como objetivo confirmar las contradicciones que presenta la
presuncion de inocencia a la luz de las perspectivas constitucionales, enfoque
cualitativo, concluyendo que el P.P.l. tiene su respaldo en el sistema de jerarquias y
sale a relucir cuando el investigado tiene conocimiento que existe en su contra una

investigacion. Por lo cual, dicho estudio fue de utilidad debido a que brindo la forma
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de como es concebido dicho principio en las legislaciones extrajeras, como por

ejemplo en la legislacién colombiana.

Dal Farra y Oriveira (2018) tuvieron como objetivo analizar el principio de presuncion
de inocencia como Derecho Fundamental y su aplicacién por el tribunal supremo
Federal de Brasil, con enfoque exploratorio y conceptual, concretaron que el proceso
penal no debe ser entendido por el operador juridico como un instrumento de sancién
por parte del Estado, sino como un instrumento de garantia al procesado de que
tendra un proceso en el que podra defenderse plenamente de las acusaciones en su
contra. Dicho trabajo fue util, en la medida que se establece que el principio antes

mencionado es una garantia que le acude a toda persona sujeta a proceso.

A nivel nacional, se tuvo la investigacion trabajada por Huaman (2023) quien se
planteé como objetivo analizar la forma en la que la aplicacién de la habitualidad en
los procesos penales afecta la presuncion de inocencia, al determinarse la pena,
Callao 2022, con enfoque cualitativo, concluy6 que la habitualidad afecta el principio
constitucional de la presuncion de inocencia, sin contar con un desarrollo extenso
tanto en la doctrina como jurisprudencia, lo que obstaculiza su aplicacion. En cuanto
al estudio prescrito, fue de utilidad debido a que precis6 que la habitualidad afecta el

principio de presuncion de inocencia.

Huayta (2023) tuvo como objetivo demostrar la existencia de un derecho penal del
enemigo en la politica criminal del Perd, con enfoque cualitativo, concluyé la
existencia de manifestaciones concretas de un derecho penal del enemigo dentro de
la politica criminal del Peru, desproporcionando las penas, reduccién y suspension de
garantias. Dicha investigacién ayud¢ al trabajo puesto que sefalé que en el Peru se
utiliza el derecho penal del enemigo, siendo la habitualidad un ejemplo de ello,

desproporcionando las penas y suspendiendo las garantias.

Vasquez (2023) tuvo objetivo examinar de manera sistematica las normativas
relacionadas con la presuncion de inocencia en el contexto de la prision preventiva,
con un enfoque cualitativo, concluyé que la Constitucion de un pais es la mayor
garante de que una medida drastica como podria ser la prision preventiva, se utilice

bajo el criterio de la presuncion de inocencia que le asiste a todo investigado. El



trabajo fue de gran importancia, puesto que logro establecer cual es la norma que

garantiza la proteccion del P.P.I.

De igual manera, Montufar y Centellas (2022) tuvieron como objetivo analizar los
fundamentos tedricos del garantismo en el proceso penal peruano como mecanismo
para cautelar la presuncién de inocencia, con enfoque cualitativo, concluyendo que el
nuevo modelo procesal penal es garantista, pero unicamente a nivel tedrico, en vista
que el imputado es el enemigo del Derecho Penal, menoscabandose sus derechos
constitucionales cuando son juzgados. El estudio fue de suma utilidad, puesto que se
llegd a la conclusidn que en la practica nuestro sistema menoscaba los derechos

constitucionales de los procesados.

Guevara y Escobar (2021) realizaron una investigacion con la finalidad de determinar
la vulneracion del principio de presuncion de inocencia con la aplicacion de la
habitualidad en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Cajamarca, durante el
periodo 2017-2020, con enfoque cualitativo, concluyeron que la existencia de criterios
no uniformes al aplicar la figura de la habitualidad conlleva a la vulneracion del
derecho de presuncion de inocencia en los Juzgados Penales del Distrito Judicial de
Cajamarca durante el periodo 2019-2020. Esa investigacion aporté al estudio, debido
a que se llego a determinar que no existen criterios uniformes a la habitualidad y ello

conlleva a que se vulnere la presuncién de inocencia.

Solano (2021) se planteé como objetivo determinar de qué manera la reincidencia y
habitualidad prevista en el Cdédigo Penal, inciden en la disuasién del delito y la
resocializacion del agente, con enfoque cualitativo, concluyé que las figuras de
reincidencia y habitualidad, no han tenido éxito en evitar la comision de actos
delictivos por parte de individuos con tendencias criminales, esto se reflejo con el
aumento de indices de criminalidad, tanto a nivel nacional como en Trujillo. Ese
estudio, fue beneficioso para el trabajo planteado en razén a que se llegd a determinar
que la reincidencia y habitualidad no han tenido éxito en advertir la comision de
delitos.

La investigacion realizada por Lezameta y Silva (2020) tuvieron como objetivo
identificar los criterios que deben utilizar los jueces penales para determinar la pena

en caso que el agente cometa un nuevo delito doloso, cuando previamente se han
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aplicado principios de oportunidad, utilizando un enfoque cualitativo, asimismo se
concluyendo que actualmente no se registra un punto de vista uniforme en medio de
los jueces de la corte superior de justicia de Cajamarca al instante de imponer una
condena en torno a la figura de habitualidad. Ese trabajo ayudoé al estudio planteado,
debido a que se determiné que no existe un criterio uniforme en relacién a la
habitualidad.

Asimismo, Huaman (2019) analizé si la aplicacion de la habitualidad que constituye
una circunstancia agravante cualificada, regulada en el cddigo penal peruano vulnera
el principio de presuncion de inocencia, utilizé un enfoque cualitativo, concluyé que
efectivamente al aplicar esta figura establece una circunstancia agravante cualificada
y conlleva el quebrantamiento del principio de presuncion de inocencia. Ese estudio
sirvi6 de aporte, porque reflejo la realidad en torno al quebrantamiento de la

presuncion de inocencia por la aplicacion de la habitualidad.

En esa linea, Ferrajoli (1995) con relacion a la teoria del garantismo, explicé que un
sistema penal es considerado garantista cuando cumple con todos los estandares
normativos de dicho modelo y lo implementa de modo positiva. Asimismo, también
sefalé que una Constitucion puede contener una encomiable declaracién de
principios y derechos; sin embargo, quedara reducida a un trozo de papel si este
carece de garantias que posibiliten el control y la neutralizacion del ejercicio ilegitimo

del poder y derecho.

Por otro lado, Fernandez (2017) senald que, la teoria de la determinacion de la pena
implica fijar una sancion especifica que se le asigna al autor de un delito o falta, para
ello es esencial no solo determinar cual es la pena que corresponde acorde a los
escenarios especificos de cada caso, sino también precisar el rango dentro de los

términos maximos y minimos de la pena.

Bacigalupo (1999) sefal6 en relacion a la teoria de la pena (teoria de la union), que
estas tratan de respaldar la pena en su capacidad para castigar (retribucion) y
proteger (amparar) simultaneamente, por ello, para que una pena sea considerada

licita para esta teoria, tiene que ser justa y util.

Por otro lado, se desarroll6 las definiciones en torno a la habitualidad y presuncién de

inocencia, instituciones que son materia de estudio en el trabajo de investigacion.



En esa linea, Custodio (2018) definio a la habitualidad como una institucion juridica,
emplazada en el art. 46-C del C.P y hace referencia a una conducta constante que
realiza una determinada persona (sujeto activo) con relacién a un hecho delictivo. Se
entendié que esta institucion se da cuando una persona ha cometido un delito doloso
de manera habitual, en un tiempo no mayor de 5 afos (habitualidad genérica); sin
embargo, si nos encontramos en la segunda vertiente del referido articulo, se computa

sin limite de tiempo (habitualidad especial).

Siendo asi, se definié a la habitualidad como aquella conducta constante realizada
por una persona en relacién a un delito especifico, la cual genera peligrosidad
criminoldgica. En otras palabras, la habitualidad es utilizada en el Derecho Penal para
identificar a aquellos individuos que demuestran una tendencia a cometer delitos de
manera recurrente, 1o que se considera un riesgo criminolégico. En mérito a ello, la
habitualidad fue vista como una herramienta legal que se utiliza para abordar la
conducta repetitiva de individuos en el area penal, con el objetivo de gestionar y

prevenir la peligrosidad criminologica en el ordenamiento juridico.

La interpretacion jurisprudencial fue la primera sub categoria, para ello Bruzén (2019)
senald que, la jurisprudencia es fuente del derecho, ya que proviene de un proceso
llevado a cabo por organismos autorizados. En el Peru dichas resoluciones son
emitidas por los mas altos tribunales y es de observancia obligatoria para futuros

casos que sean similares.

En la segunda sub categoria, Lopez y Sanchez (2022) refirieron que, el juicio de
culpabilidad, no va dirigida a establecer si la conducta es delictiva, sino a establecer
si la persona que esta sometida a un proceso es 0 no culpable por la conducta
atribuida. Por lo tanto, se indicd que el juicio de culpabilidad no busca evaluar la

naturaleza del acto, sino la culpabilidad de la persona respecto a ese acto delictivo.

En la tercera sub categoria fue la determinacion de la pena, para lo cual Marin (2014)
refirid que la determinacién de la pena tendria que exteriorizarse, sobre todo, como la

dimension cuantitativa de un sistema de la teoria del delio.

La segunda categoria definida fue la presuncion de inocencia; siendo asi, Berisha
(2020) refiri6 que ese principio fue reconocido por primera vez en Francia, como



caracter democratico dirigido contra la arbitrariedad, para garantizar la proteccién real

del acusado contra acusaciones infundadas.

Blount (2021) por otro lado indicé que, la presuncion recibe un tratamiento variado y
en ocasiones confuso en todos los sistemas legales. Su aplicacion abarca desde un
estandar probatorio y procesal hasta un enfoque mas amplio basado en justificaciones

normativas.

Con respecto a ese principio se determind que es de caracter universal y nacié con la
finalidad de proteger a aquel individuo que esta siendo investigado, garantizando el
proceso, confrontando de dicha manera alguna arbitrariedad en el sistema penal,
sirviendo como un escudo protector contra el estigma de culpabilidad, proteccién

contra una justicia cerrada y proteccién del derecho a la legitima defensa.

De ello, se tuvo como subcategoria el principio constitucional, Santacruz y Arenas
(2019) senalaron que, los principios funcionan como guias o criterios que dirigen la
comprensidn y posterior manejo de la norma. Asimismo, también indicaron que estos
principios representan el fundamento de la razén de ser de la ley. Por ende, se afirmo
que los principios constitucionales constituyen los cimientos sobre los cuales

descansa todo el sistema juridico.

Il. METODOLOGIA

Esteban (2018) senalé que existen distintos tipos de investigacion, de los cuales
muchos investigadores solo reconocen a dos tipos: la investigacion basica y la
investigacion aplicada. Siendo asi, Arias y Covinos, (2021) sostuvieron que la
investigacion basica no aborda problemas inmediatos; sin embargo, cumplen la
funcién de servir como base tedrica para otros tipos de investigacion que se van a

realizar posteriormente.

El trabajo realizado fue de tipo basica descriptivo. Sousa et al. (2007) refirieron que,
en este tipo de investigacion, el indagador se dedica a observar, describir y
fundamentar varios aspectos del fendmeno en cuestion. Asimismo, se destacé que

en este tipo de estudio no se realiza ninguna manipulacién de variables.

De acuerdo a ello, la investigacion siguié un disefio de teoria fundamentada; siendo

asi, De la Espriella y Gomez (2020) refirieron que, la teoria fundamentada esta

9



orientada hacia la identificacion de conceptos que surgen a partir de los datos
recolectados, los cuales son categorizados y analizados mediante un proceso
continuo de comparacion. El propdsito principal es generar concepciones y conjeturas

asentadas en estos datos.

Con relacién a ello; Glaser y Strauss (2020) sindicaron que, la teoria fundamentada
se adapta a situaciones empiricas, proporciona predicciones, explicaciones,

interpretaciones y aplicaciones relevantes.

Por otro lado, se seleccion6 el enfoque cualitativo de acuerdo a la problematica y
analisis de datos obtenidos; para ello Melet (2018) sefalé que este tipo de enfoque
persigue un fin descriptivo y omnicomprensivo del objetivo a realizar; analizando y

evaluando las variables que van a ser validas dentro del informe.

Kitto et al. (2008) refirieron que, este modelo de investigacién se centra en la
recopilacion, ordenacion, descripcidn e interpretacion sistematica de datos textuales,

que se generaron a partir de las conversaciones, documentacién y la observacion.

Se tuvo como primera categoria a la habitualidad del agente sujeto del delito; para
ello, Alcocer (2016) refirié en torno a la habitualidad que en esta figura se exige que
el delincuente haya adquirido un habito de delinquir, esto es que tenga una orientacion

al delito, de modo que se pueda asegurar que la persona es peligrosa.

La primera subcategoria fue la interpretacion jurisprudencial, para un mayor
entendimiento de la vertiente se desmembré ambas palabras; para lo cual Valdivia
(1995) sefiald que interpretacion es una actividad humana, y podria decirse que existe

desde que los seres humanos tuvieron el uso de la palabra.

Siendo asi; Tolosa (2020) refirié que la jurisprudencia es una rama de las fuentes del
derecho, porque nutre el panorama constitucional y contrario sensu, ayuda a las

interpretaciones dadas por los juristas.

Como segunda subcategoria se tuvo al juicio de culpabilidad, en esa linea Lépez, et
al (2022) mencionaron que el juicio de culpabilidad es el nexo del hecho y el presunto
autor o complice, conformado dicho nexo con el conjunto de elementos probatorios
que ayuden al juez a tener convencimiento del caso sobre la participacién del

procesado en el delito.
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Como tercera subcategoria, se establecio la determinacion de la pena, para lo cual,
Cordini (2014) indicé que la determinacidon en este caso de una conducta se va a

realizar a través de la teoria de la imputacion.

Por otra parte, la segunda categoria fue la presuncion de inocencia, que es un
derecho fundamental que tiene aquel ciudadano que se encuentre inmerso en un
proceso, mientras no se haya probado su culpabilidad a través de un juicio publico.
Por ello, Wulandari et al. (2020) sefialaron que este principio es una manifestacion de
la justicia moderna. La proteccion de derechos incluye: protecciéon contra actos
arbitrarios; proteccion contra el estigma de culpabilidad; proteccidn contra una justicia
cerrada; y proteccién del derecho a la legitima defensa. Si se viola ese principio, toda

persona tiene derecho a recibir compensacion y rehabilitacion.

La subcategoria derivada de la segunda categoria fue el principio constitucional,
Garcia (1989) sefaldé que los principios constitucionales forman un conjunto
homogéneo en el interior del ordenamiento juridico, dichos principios consisten en la
fuerza normativa de una Carta Magna, en armonia con las demas normas de un

Estado de Derecho.

Tabla 01

Categorias, definicion conceptual, sub categoria e indicadores.

Categoria de | Definicion Conceptual Sub Categoria
estudio

La habitualidad es el producto de la > Interpretacion
Habitualidad | presencia de tres delitos dolosos jurisprudencial

cometidos en el lapso de cinco afos, los

que no medie condena. » Juicio de
Culpabilidad

> Determinacion

de la pena
Alfaro (2019) sefiala en relacion a la > Principio
Presuncion presuncion de inocencia que, toda Constitucional

de inocencia | persona involucrada en la comisién de un
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responsabilidad

delito es considera inocente, mientras no

se haya declarado judicialmente su

Fuente: Produccion propia.

El trabajo contd con 15 personas conocedores del derecho penal y procesal penal,

especificamente 05 fiscales del Distrito Fiscal del Santa, 05 abogados litigantes y 05

jueces del Distrito Judicial del Santa, quienes mediante la entrevista que se les realizé,

pudieron apreciar la problematica desde el ambito empirico y normativo; lo cual

permitid que se llegue a una conclusion concreta de la problematica tratada,

excluyendo a los que no son conocedores del derecho penal y procesal penal,

ademas de los estudiantes de derecho, policias y asistentes jurisdiccionales.

Tabla 02

Detalle especificado de participantes seleccionados: Fiscales, Abogados litigantes,

Jueces penalistas.
Entidad o Cadigo del Cargo Anos de
categoria Entrevistado Experiencia
F.A-1 Fiscal Adjunto 12
FAS-2 Fiscal Adjunto 08
Superior
F.P-3 Fiscal Provincial 12
FAS-4 Fiscal Adjunto 12
Ministerio Superior
Publico FA-5 Fiscal Adjunto 10
A.L-6 Abogado Litigante 40
Estudio Juridico AL-7 Abogado Litigante 08
A.L-8 Abogado Litigante 15
A.L-9 Abogado Litigante 16
A-L9 Abogado Litigante 16
J.P-11 Juez Penal 12
J.P-12 Juez Penal 12
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J.P-13 Juez Penal 10
Juzgado J.P-14 Juez Penal 12
J.P-15 Juez Penal 10

Fuente: Produccion propia.

Se obtuvo otro resultado a través de la ficha de analisis documental, instrumento que
consisti6 en recabar la informacién de los Acuerdos Plenarios, Casaciones,
jurisprudencias que abarcaron previamente la problematica planteada; de manera
excepcional se abordd el pronunciamiento del Tribunal Constitucional; y, se excluyé

los Plenos Distritales, resoluciones de la Corte Suprema y del TC.

Tabla 03

Documentos analizados: Acuerdo Plenario, Casaciones y Tribunal Constitucional.

Jurisprudencia Organo
jurisprudencial

Acuerdo Plenario 01- | Corte Suprema

2008/CJ-116

Casacion N°  304-2022/ | C.S-Sala Penal

Loreto Permanente

Casaciéon  N°  30-2018/ | C.S-Sala Penal

Huaura Permanente.

Sentencia del TC del | Tribunal

Expediente N° 0014-2006- | Constitucional.

PI/TC

Fuente: Produccidn propia.

Cisneros et al. (2022), sefialaron que tanto las investigaciones, técnicas e
instrumentos, ofrecen una mayor profundidad y amplitud en la busqueda de datos. Es
por ello que se utilizaron las siguientes técnicas: Primero, el analisis documental, esta
técnica implicé realizar la recopilacion de datos provenientes de fuentes secundarias,
tales como la jurisprudencia, libros, revistas, entre otros. Segundo la entrevista, que
supone la obtencién de datos a través del dialogo sostenido con el entrevistado,

apoyado en una estructura de preguntas previamente formuladas.
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El instrumento que se empled fue la guia de entrevista, que contuvo 20 preguntas
debidamente estructuradas en relacibn a nuestros objetivos, categorias y
subcategorias de estudios; ademas, se usoé la ficha de analisis documental, donde se
analizaron las jurisprudencias mas relevantes de la Corte Suprema, Tribunal

Constitucional y Acuerdo Plenario.

Asi mismo, se empled el método analitico, debido a que la informacion obtenida fue
examinada de manera sistematica y minuciosa. De igual manera, se empled el
método deductivo que viene a ser un método eficaz para extraer conclusiones a partir
de la obtencion de informacion recabada por los investigadores. Por ultimo, se empled
el método sintesis, para poder seleccionar toda la informacion relevante que ha sido

recabada a lo largo del proyecto.

Se utilizdé la técnica de entrevista con la que se obtuvo informacién de los
entrevistados, con el apoyo de una grabadora, luego de ello se procedié con la
transcripcion de lo referido por los participantes, firmando el consentimiento informado

en senal de conformidad.

Al término de la entrevista, se realizo la triangulacion de datos, lo que genero la unidn
de las categorias y subcategorias planteadas, para luego sacar interpretaciones
previas, de las cuales se utilizd en la discusion, posteriormente se llegd a una

conclusion, y con ello se pudo plantear recomendaciones.

Los autores reiteraron su compromiso de llevar a cabo el trabajo con estricto apego
de las orientaciones sefialadas por la Universidad. Esto incluyd el respeto por los
derechos de autor y de la propiedad intelectual, entre otros aspectos. Asimismo, para
la compilacién de los datos del estudio, se hizo uso de los diferentes repositorios
institucionales que se encuentran a disposicién, asi como de los articulos
provenientes de revistas indexadas. De igual manera, se garantizé la adecuada
parafrasis y citas de las diferentes fuentes de informacion consultadas, estos
procedimientos se llevaron a cabo en concordancia con las directrices éticas de la
Universidad César Vallejo, los cuales son justicia, honestidad intelectual y autonomia,

tal como se ha senalado en la linea anterior.
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Para la realizacion de la entrevista, se brindd previamente el consentimiento
informado a los posibles participantes, en donde se les otorgd informacion sobre el

proposito de la investigacion.

Se logro entrevistar a los representantes de las instituciones del Poder Judicial y
Ministerio Publico, presentando la solicitud correspondiente. Luego de ello, se obtuvo
el consentimiento informado, llenado y firmado; por lo cual se entablo la entrevista
correspondiente a los participantes que decidieron aportar con el tema de

investigacion.
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lll. RESULTADOS

Através de la ficha de analisis documental, se realiz6é un analisis de cada documento seleccionado con el propdsito de dar respuesta

al objetivo general planteado.

Objetivo General:

Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia en la Corte Suprema.

ademas de la Sentencia
del Tribunal Constitucional
N° 0014-2006-PI/TC, de

fecha 19 de enero del

del
marco
ha

como

concreta  dentro
nuevo
conminatorio que

fijado la ley

DOCUMENTO: | ANTECEDENTES FUNDAMENTOS DECISION ANALISIS
Las Salas Penales | 13.b.- Sobre la eficacia | En base a lo expuesto, las | El criterio de
Permanente, Transitorias y | de las agravantes | Salas Penales Permanente, | interpretacion de las
Especial de la Corte | cualificadas para la | Transitorias y Especial de la | Salas Penales
Suprema, luego de | determinacién judicial de | Corte Suprema, decidieron | Permanente,
analizado los Plenos |la pena concreta. La | establecer como doctrina | Transitorias y Especial
Acuerdo Jurisdiccionales Distritales, | condicion de cualificada | legal los fundamentos | de la Corte Suprema, se
Plenario N°1- | Regionales y Nacional de | de una agravante | expuestos en los [centra en que |la
2008/CJ-116 Magistrados de lo Penal de | siempre demanda que el | fundamentos 12° y 13 literal | habitualidad, se
Arequipa, Iquitos y Lima, | juez determine la pena | a, b, ¢, d, e, f, g, para la | requiere que los tres

configuracion tanto de la
reincidencia como de la

habitualidad, asi como para

ilicitos anteriores sean
cometidos en el lapso
de 5 afios y no medie
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2007,

constitucionalidad de

que declaro la
las
reformas

legales que

introdujeron las aludidas
circunstancias, decidieron
definir las reglas mas
iddneas para su adecuada

aplicacion.

consecuencia  punitiva
para la reincidencia y la
habitualidad.

13. d.- “(...) En cuanto a
la habitualidad, ella se
produce solamente en el
caso de que los tres
delitos se hayan
cometido en un lapso de
cinco afos y no medie
condena sobre alguno de
ellos en dicho plazo.
Ademas, la habitualidad
requiere que todos
cometidos sean dolosos
y de igual naturaleza.
Esta especialidad en la
reiterancia indica la
habituacion delictiva del
agente y justifica su

mayor punibilidad.

la pena concreta en tales

Casos.

condena alguna sobre
alguno de ellos.
Se

Suprema considera las

infiere, que la
figuras de habitualidad y
reincidencia no vulneran
ningun derecho
plasmado en la
Constitucion Politica del
Peru, debido a lo

resuelto en la Sentencia

del Tribunal
Constitucional N° 0014-
2006, invocando |la

referida sentencia a la

obligacion del Estado de
salvaguardar otros
bienes constitucionales,
como otorgar seguridad

y paz a los ciudadanos.

17



Recurso de
Casacion N°
304-
2022/LORETO

El dia 15 de marzo de
2021, el agraviado Dwight
Kerry Mufioz lpushima fue
victima de hurto agravado
de su vehiculo menor de
placa de rodaje MY-99270.
Asimismo, el
Abrahan

Flores

encausado
Isac  Quispe

dicho
vehiculo, pese a que debia
dicha

delictuosa;

adquirid

presumir

procedencia
por lo que, el dia 01 de
junio de 2021, mientras se
encontraba sentado en la
moto, fue intervenido por la
policia, que al verificar los
datos de la moto dio

positivo para hurto.

La

requiere

Segundo. - “(...)
habitualidad
que el agente cometa un
nuevo delito doloso,
siempre que se trate por
lo menos de tres hechos
punibles (incluyendo,
desde luego, el nuevo
delito doloso). El
Acuerdo Plenario 1-
2008/CJ-116, de
dieciocho de julio de dos
mil ocho, Fundamento
Juridico decimotercero,
literal d), parrafo final,
exige no solo que el
nuevo delito sea doloso,
sino que no medie
condena alguna sobre
alguno de ellos en dicho

plazo... en el caso sub

Declararon FUNDADO el
de

interpuesto por la Fiscal

recurso casacion,

Superior de Loreto.

Bueno, luego de Ila

revision de la Casacion

que es materia de
analisis, se puede
advertir que la

interpretacion que hace

la  Corte  Suprema
entorno a la
habitualidad en la

presente, e para ser
considerado como
habitual, se exige que el
agente cometa un
nuevo delito doloso vy
que no medie conceda
por alguno de los delitos
anteriores,

estableciendo un nuevo
marco punitivo para el

delito invocado.
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materia, en uno u otro
caso, existen dos
condenas previas y otros
dos procesos anteriores
en tramite. Por tanto, la
calidad de habitual del
imputado Quispe Flores
esta fuera de
cuestionamiento.

Tercero. - Que el articulo
46-C del CP dispone
que, en estos supuestos,
de habitualidad
agravada, la pena se
aumenta hasta en una
mitad por encima del
maximo legal fijado para
el tipo penal -—la
presencia de esta
agravante cualificada

altera el limite punitivo

Asimismo se logra
advertir, que la sala se
cine al criterio
establecido  por el
Acuerdo del 01-2008.
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establecido

originalmente para el
ultimo delito perpetrado y
se construye un nuevo

marco punitivo.

Casacion N° 30-

2018/Huaura

Recurso de casacion
interpuesto por el acusado
GLEN ALBERTO

GARRIDO CRISOL, contra
la sentencia de apelacion,
que confirma la sentencia
de

donde lo condenan como

primera instancia,

autor del delito de robo con

agravantes articulo 188
concordante con el 189 de
C.P 'y condicibn de
habitual.

del

examen casacional del

2. Precepto legal

articulo 46-c del C.P, que

preceptua “el agente
comete un nuevo delito
doloso, es considerado
delincuente habitual. (...)
el plazo fijado no es
aplicable para los delitos
previstos en los articulos
(...) 189 del C.P.

4. La habitualidad en
cuanto circunstancia
cualificada  agravante,
tiene como elemento

precedente al hecho

La presente fue declarado

FUNDADO, casaciéon por

infraccion de  precepto
interpuesto por el
encausado GLENN
GARRIDO.

N°30-

indica

La
2018/Huaura,

que no se

Casacion

le debe
considerar delincuente
habitual

que tiene condenas de

aquel sujeto

caracter suspendida o
de

condenatorio, que estos

reserva fallo
no son propios de la
habitualidad, por lo que
interpreta que en la
figura de la habitualidad
no debe haber sancion
alguna en los delitos

anteriores.
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delictivo, dos o mas
hechos punibles
cometidos con
anterioridad, (...) no
requiere, que exista una
sentencia condenatoria
firme, incluida la reserva

del fallo condenatorio.

5. el tribunal superior
incurrid en una erronea
interpretacion del articulo
46-c del C.P.

Corresponde al tribunal
superior, al haberse
descartado la
habitualidad, establecer
una adecuada
determinacion de la
pena, no solo en razoén el

hecho mismo.

De acuerdo a ello, se
puede precisar que la
sala analiza la figura de
la habitualidad por lo
establecido en el
Acuerdo 01-2008.
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Sentencia

Tribunal

del

Constitucional-

Expediente
2006/PI-TC

14-

La presente, surge debido
de

inconstitucionalidad por el

a la demanda

decano del Colegio de
abogados del Norte de
Lima; contra la LEY N°
28726,

modifica

incorpora y
del

Cddigo Penal y Procesal

normas

penal, alegando
articulo 139,

inciso 3 de la madre ley.

que

infringe el

Se cuestiona entre otras el
articulo 46-C Habitualidad.
El congreso precisa que la
ley antes mencionada no
vulnera derechos

inconstitucionales,

48.- La habitualidad
implica la reiteracion de
mas de tres delitos, en
tiempos diversos e
independientes.

50.- EI TC desconoce las
criticas de la doctrina
penal contra la institucion
juridico- penal como la
habitualidad, el

abstracto de las leyes no

control

se realiza en funcién de
las construcciones
doctrinales de ella, sino
en funciéon del conjunto
de derechos, principios y
valores, de tal modo, el
TC recurre a la propia
norma fundamental y no

la doctrina penal.

El TC, resolvid declarar
INFUNDADA la demanda

de inconstitucionalidad.

Se puede advertir que

los jueces en |la
sentencia del Tribunal
Constitucional 14-2006,
no logré dar una nocién
de la habitualidad, pese
haberlo establecido
como punto analizar en
el fundamento 17 “a
nocion de reincidencia y
habitualidad vy

alcances

sus
en el
ordenamiento juridico”;
donde solo
encontramos nociones
de la reincidencia.

Este

considera que la

colegiado
ley
28726 no iria en contra
de la  constitucion,

debido a que esta figura
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52.- La habitualidad no
necesariamente supone
que el juzgador penal
ingrese en el ambito de
la personalidad del autor,
castigando con una
mayor pena por el modo
de vida del autor.

No debe olvidarse que
los fines de la pena
prevista en el articulo
139 inciso 22 no son los
unicos, ademas sefala la
obligacién del estado de
proteger otros bienes
constitucionales  entre
ellos — la seguridad de
los ciudadanos.

53.- El colegiado, no
estima que el legislador

se haya sobrepasado

sopesa no solo a la
determinacién de la
penay a la personalidad
del autor del hecho
punible, sino que
existen otros fines de la
pena como la obligacion
del Estado de
salvaguardar otros
bienes constitucionales,
como el de otorgar
seguridad y tranquilidad
a los ciudadanos en la

sociedad.
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con la norma impugnada,
al contrario, los jueces al
momento de considerar
la habitualidad como

agravante de la pena,

deberan motivar
suficiente y
objetivamente,

respetando las garantias
procesales, siendo asi, el

articulo 139 inciso 3.
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Luego de realizado el analisis documental, se plantearon las siguientes interrogantes, logrando dar respuesta al Objetivo general

planteado, mediante la técnica de la entrevista.

1.- ¢ Como define usted la figura de la habitualidad?

F.A-1

F.P-3

F.A.S-4

F.A-5

Segun lo definido por el
Acuerdo Plenario 01-
2008, estipula que para
ser considerado una

persona habitual esta

F.A.S-2
A mi entender el
concepto juridico de
habitualidad en el

derecho penal, implica

la reiteracion de mas

Como aquella
circunstancia en la que
el sujeto activo comete
un nuevo delito doloso

en un Iapso no mayor

La habitualidad consiste
en la perpetracion
delictiva que el autor
de

reiterada en el tiempo, y

ejecuta forma

De conformidad con el
art. 46 c, tenemos que
considerar delincuente
habitual

persona que dentro de

aquella

tiene que tener ftres |tres delitos cometidos | del especificado en la | demuestra su | los cinco afos haya
investigaciones no | por un sujeto agente en | norma. Asi adquiere la | peligrosidad. perpetrado tres hechos
necesariamente un lapso que no exceda | condicion de punibles.
sentenciadas. de cinco afos. delincuente habitual
constituye circunstancia
cualificada agravante.
A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10
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La habitualidad segun la

Lo que indica Ia

Conforme a la norma

Podemos definir a la

La habitualidad se da

doctrina penal esta | virtualidad en nuestro | penal se requiere una | habitualidad, como | cuando una persona
constituida por la | codigo penal es que la | sentencia para que sea | aquella conducta | comete 03  delitos
diversidad de actos | persona que comete un | considerado habitual y | repetitiva que comete el | dentro del periodo de 05
ilicitos o crimines en las | nuevo delito en cada 5 | tenga la suma de tres o | agente en tres hechos | afos.
etapas de investigacion. | afnos. mas delitos en el |punibles y que no

periodo de 5 afos. exceda los cinco afos

de antigledad.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15

Lo definiria como la|La definicibn esta | Es una circunstancia | La habitualidad se da | Es un supuesto que se

comision reiterada de
hechos o delitos con un
agravante en el articulo

46-C del C.P.

prevista en la norma,
una
habitual

cuando tiene tres o mas

precisa que

persona es
procesos en tramite,
hablando de procesos
de

investigaciones a nivel

judiciales no

de fiscalia.

agravante cualificada,
que agrava la sancion
penal para aquella
persona que ya cuenta
con tres procesos por
un delito de similar
naturaleza que se le

viene juzgando.

cuando el agente
comete un nuevo delito
doloso, siempre que se
trate de tres ilicitos de la
misma naturaleza y que
se comentan en un
lapso que no exceda los
05 afos. Asimismo, esta

figura constituye una

usa para la verificacion
de la pena, va partir de
la conducta previa que
ha desplegado el sujeto
que cometido el delito
para ser considerado

como una agravante.
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circunstancia

agravante.

2. ;Como define usted el principio de presuncion de inocencia?

F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5
Es un principio derecho, | El principio de | Como una garantia a|La  presuncion  de | Este principio es elegido
tanto que se puede | presuncion de | favor del imputado al | inocencia de un | como principio;

decir que es un Derecho

puesto que se
encuentra en el articulo
02 de

Politica del Peru, senala

la Constitucion

que, toda persona es
inocente mientras se
siga un proceso regular,
en este caso que sea
sentenciado y ahi recién

se pierde este principio.

inocencia es un derecho
constitucional y garantia
que asiste a todo
imputado en todas las
del

etapas proceso

penal.

cual se le debe presumir
inocente mientras no se
haya aprobado su
culpabilidad mediante
sentencia firme esta
ha

reconocida como

garantia sido
un
derecho por el tribunal

constitucional.

principio constitucional
y garantiza que toda
persona se presuma
inocente hasta que no
se demuestre mediante
sentencia firme  su

culpabilidad.

derecho; garantia que
se le atribuye a todos
los ciudadanos o por lo
menos de toda persona
a quien se le atribuye la
comision de un evento
delictivo.

En lineas generales se
debe dar un tratamiento
a este individuo,
tomandolo como
inocente 'y no como

responsable del delito
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que eventualmente se

le ha atribuido.

A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10
Este principio de | Es un derecho | Para mi, es wuna|la presuncion de | El principio de
presuncion de | constitucional que tiene | garantia constitucional | inocencia es un derecho | presuncién de inocencia
inocencia resulta un |la persona y debe de | que se debe respetar el | fundamental, e implica | es que toda persona es
instituto  juridico muy | respetar se en cada | cual garantiza a toda | tratar como inocente a | considerada inocente
importante etapa del proceso. persona y en especial a | una persona si es que | mientras no se
garantizando por la persona investigada | no se ha determinado | demuestre lo contrario
derecho constitucional a que se debe tratar como | su responsabilidad | en un proceso penal
la persona como fin inocente. mediante sentencia | con una sentencia
supremo firme. condenatoria.
consecuentemente
dice; toda persona se
considera inocente
mientras no se declare
culpable mediante
sentencia y causa justa.

J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15
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La de

inocencia es un escudo

presuncion

protector de la persona
que esta dentro de una
investigacion como
garantia que lo
acompana durante todo

el proceso.

Es

fundamental

un derecho
de la
persona que mientras
no exista sentencia
firme en su contra, se le

considera inocente.

Es un principio que nos

protege a todos los
ciudadanos a efecto
gque se nos considere
inocentes mientras que
no se lleve un juicio
publico oral
contradictorio, que
mediante una actuacion
probatoria  determine
que somos
responsables de una

conducta ilicita.

Este

encuentra

principio se
reconocido
en el articulo 2. Inciso
24. Literal e de nuestra
Constitucion Policita, y
ademas esta regulado
en el articulo Il del titulo
preliminar del CPP, esta
relacionado a que toda
persona es considerado
inocente hasta que este
no haya sido
encontrado

responsable.

Es

contemplado

un principio
en la
constitucion el cual
establece que ninguna
puede

persona ser

declarada como
culpable mientras que
no haya una sentencia
firme que rompa esa
Es

garantia y a

conexion. una
la vez
principio dentro de todo
un proceso, por lo que
todo acto

que va

realizar un juez o fiscal

debe partir de esa
premisa que esa
persona es inocente

para que pueda analizar
cualquier supuesto que

se presente.
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3. ¢ Tiene nocion sobre el Acuerdo Plenario 01-2008/CJ-1167?

F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5
Si, es un acuerdo | Si. Si el citado articulo | Si, este acuerdo | Si, dicho acuerdo tiene
plenario de aplicaciéon plenario establecié que | plenario establece que | como asunto la
obligatoria hacia los el juez deberia | la  habitualidad  se | reincidencia, la
jueces de la republica, determinara la pena | produce solamente | habitualidad y la
en cuanto a que se concreta dentro de un | cuando se cometan tres | determinacion de la
debe considerar a una nuevo delito marco | delitos en un lapso no | pena, en la medida que
persona habitual normativo fijado en la | mayor de cinco y no | desarrolla categorias o
cuando tenga tres norma sustantiva | medie condena sobre | institutos procesales.
investigaciones en la tomando en cuenta la | alguno de ellos.
etapa preliminar o consecuencia respecto
preparatoria, a la cuarta a la reincidencia y la
investigacion ya a esta habitualidad.
persona se le
consideraria habitual, a
pesar de que no exista
sentencia firme.

A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10
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Si, trata sobre Ila|Se refiere a la| Si, sitengo nocion. Si, tengo nocidon del | Sitengo nocidn.
habitualidad y sefala | habitualidad, al debido Acuerdo Plenario 01-

que se considera | proceso, presuncion de 2008/CJ-116, puesto

agente habitual cuando | inocencia  sobre el que abarca justamente

tiene tres o mas delitos | procesado. a la reincidencia vy

en el lapso de cinco habitualidad.

afos.

J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15

Si, como operador | Si Si lo conozco, es sobre | Si, este acuerdo | Si, el mencionado
juridico tenemos que reincidencia y | plenario esta | acuerdo busca
tener conocimiento de habitualidad. relacionado con Sala | determinar ala forma de

lo que aboca Ilos

acuerdos plenarios; el

referido acuerdo
establece la
habitualidad.

Penal permanente de la
Corte  Suprema, en
donde se analiz6 todos
los alcances de |la
habitualidad,

reincidencia y el

concurso real de delitos.

como se aplica los
agravantes en el
sistema de tercio, esa
es basicamente su

funcién.

4. ; Sabe usted de qué manera se interpreta la habitualidad en la Corte Suprema?

31




F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5
La Corte Suprema |La Corte Suprema de | De los | Si, la Corte Suprema ha | EI maximo o6rgano de
emite muchas | Justicia de la Republica, | pronunciamientos que | venido siguiendo la | justicia ordinaria, sefala
jurisprudencias / | mediante el Acuerdo | he leido se advierte que | misma linea doctrinaria | en el acuerdo plenario

casaciones, donde se

especificaba que para

considerar a una
persona habitual
deberia tener esas
investigaciones con
sentencia firme, pero

luego hubo el acuerdo

plenario, porque
diferentes distritos
judiciales de la
republica tenian una

aplicacion diferenciada,
pero con el acuerdo
plenario se definié que

estas personas debian

Plenario N° 1-2008/CJ-
116 de fecha 18 de julio
de 2008, ha
interpretado a la figura
juridica de la
habitualidad como una
agravante cualificada
de la pena, asi como
establece como
doctrina jurisprudencial
que para que proceda la
habitualidad solo sera
necesario de que los
tres delitos se hayan
cometido en un lapso de

5 afos y no medie

la corte suprema
reconoce la
habitualidad cuando
existe la declaratoria de
responsabilidad del
investigado siendo

estos hechos probados
en sentencia

suspendida.

desde la emision del
Acuerdo Plenario 01-
2008/CJ-116, es decir,
que no es necesaria
una condena para que
el agente sea

considerado habitual

01-2008/CJ-116,
especificamente en el
considerando 13 literal
d, del segundo parrafo;
el presupuesto de la
habitualidad

reitera que es necesario

donde

que los delitos sean

dolosos y de la misma

naturaleza; y estén
dentro del lapso de
cinco anos.

Es necesario hacer

hincapié en que los

delitos sean dolosos, el
denota

cual una
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tener
investigaciones,
aunque no

sentenciadas.

tres

estén

condena sobre alguno
de ellos en dicho plazo,
ademas que la
habitualidad  requiere
que todos los delitos
cometidos sean dolosos

y de igual naturaleza.

exigencia adicional en
el actuar del agente,
puesto que en los
delitos de comision
culposa son realizados
por la negligencia o la
impericia; o) la
inobservancia del
sujeto, por lo que
considero que ese
punto esta bien.

Respecto al punto de
igual naturaleza,
entiendo que por ende
se obtiene un mayor
reproche penal, debido
a que se entiende que
una persona ha hecho
de su vida un honor
delictuoso, es decir es

un modus vivendi
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perpetuar y lesionar
ciertos bienes juridicos,
como los del patrimonio,
por eso es entendible

que agrave la pena.

A.L-6

A.L-7

A.L-8

A.L-9

A.L-10

Si, interpreta que es

Habitual es la persona

Existe una casacion

Si, en mi experiencia

Para la Corte Suprema

habitual aquella | que comete un nuevo | donde la corte suprema | puedo decir que la |indica es habitual un
persona que comete | delito dentro de 5 afos. | dice que basta con que | Corte Suprema | delincuente, cuando
mas de dos delitos en el haya una denuncia o | considera como | este ha cometido 03
lapso de cinco anos, de esté en investigacion | habitual a aquella | delitos en el lapso de
los cuales no debe para que se le|persona que comete | que no exceda los 05
haber condena en considere habitual a | tres delitos o mas en un | afios.
ninguno de ellos. alguien sin que haya | lapso de 05 afios y no
sentencia alguna. medie una sentencia
alguna en contra de
dicha persona.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15

Claro, que en la|EnlaCorte Suprema,la | Como te indico, es una | La Corte Suprema ha | Lo considera conforme

habitualidad no se exige

habitualidad se toma del

circunstancia de

dejado sentando una

se verifica en base a los
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sentencias en los

delitos previos solo
basta la existencia, la
atribucion de hechos
punibles, de modo que
en la comision del tercer
hecho se le considera

habitual.

punto de vista que dice
la norma, no existe
mayor criterio asumido,
de que no debe mediar
sentencia

de

alguna
condenatoria

ninguna naturaleza.

agravante cualificada, si
la Corte Suprema hace
una precision de que los
delitos deben ser de la
misma naturaleza y el
bien juridico debe ser el

mismo.

posicion en cuanto a
esta figura, y sefiala que
la habitualidad se da
cuanto el ultimo delito
se produce en un lapso
que no exceda los 05
afos 'y no medie
condena sobre alguno
de

requiere que todos los

estos, ademas

delitos sean dolosos y

de la misma naturaleza.

hechos ilicitos, pero no
es una tendencia amplia
a diferencia de Ia
reincidencia. Pero hay
un sector que, si hace
referencia a una
sentencia necesaria o la
existencia de hechos
fundados dentro de los
delitos anteriores al
nuevo hecho
investigado, es lo que

establece la Suprema.

5. ¢ Advirtio usted alguna problematica entorno a la figura de la habitualidad?
F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5
Si, incluso hay un | Considero que, si existe | Considero que el | La verdad que si, y gira | Si, porque al momento
acuerdo de aca de|un problema de | debate respecto hacia | entorno a que que el tipo penal
Ancash donde | interpretacion de la | la habitualidad refiere a | no es necesario una | establece que se trate
acuerdan que para | figura de habitualidad, | hechos cometidos en un | sentencia para | de por lo menos de tres
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considerar habitual a
alguien deberia de tener
por lo

menos una

sentencia, quedando
zanjado con el acuerdo
plenario, en diversas
jurisprudencias se
indica que esta persona
debe estar investigada,
solo refiere investigada
y no te dice si esta en
etapa preliminar,
de

juzgamiento. Seria mas

intermedia o

especifico en la etapa
de formalizacion donde
ya hay una sospecha
reveladora a diferencia
de la investigacion
preliminar donde existe

sospecha simple.

toda vez que de manera
literal el articulo 46-C
del Cdédigo Penal, para
la configuracién de la
habitualidad, ha
regulado que el agente
haya cometido por lo
menos tres hechos
punibles en un lapso
que no exceda de cinco
afos; sin  embargo,
conforme lo plasmado
en el fundamento 13 del
Acuerdo Plenario 1-
2008/CJ-116, considerd
que la configuracion de
la habitualidad que el
agente haya cometido
tres hechos punibles
dolosos en un lapso de

5 afnos sin que medie

lapso de cinco afos
sobre los cuales no se
tendria sentencia como
establecia el acuerdo
1-2008, han

sido establecidos en

plenario

gran medida por el
pleno jurisdiccional
distrital penal de Ancash

2016.

considerar habitual a
una persona. Si
seguimos esa linea,

bastaria las denuncias,
las formalizaciones y/o
acusaciones para
considerar a una

persona habitual.

hechos punibles
perpetrados en el lapso
de cinco afos, fijese la
premisa “que haya
perpetrado”; pero que
entendemos por el solo
hecho de perpetrar; si
somos exigentes vy
garantistas (que es el
deber ser del Estado);
deberiamos exigir que
estos hechos realizados
debieran estar

plasmados en una
sentencia firme, donde
se establece la
responsabilidad penal
del

decurso de un debido

sujeto, luego del

proceso, con todas las
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sentencia condenatoria,
lo cual deberia ser
precisado en la norma

sustantiva.

garantias que la ley le
irroga a las personas.
Sin embargo,
observamos que la
formula legislativa en lo
que corresponde a su
redaccion, resulta un
poco entrevia, un poco
vaga, porque no precisa
adecuadamente la
norma, y ese no es el
tenor de una garantia
de derecho penal
(Principio de Legalidad);
el cual establece que
todo debe estar escrito
antes de sancionar.
Ademas, no
olvidandonos que, si
bien existen personas

profesionales del
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derecho, la norma vy
sobre todo la penal,
debe tener la entidad
suficiente de ser una
vez conocida; entendida
por cualquier persona y
no necesariamente el
abogado, Si para
nosotros los
profesionales del
derecho esto esta
sujeto a
interpretaciones,

entonces imaginemos
para el comun
denominador que no es
letrado o versado en

leyes.

A.L-6

A.L-7

A.L-8

A.L-9

A.L-10
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Si, considero que la | Ninguna. Si, si bien es cierto la | Si, puesto que se|En algunos juzgados
norma es muy amplia, norma dice tres delitos o | considera como | aplican la habitualidad
quiero precisar que mas en el lapso de 5 | delincuente habitual a | solo por el hecho de que
algunos paises no afios, la problematica | aquella persona que no | el investigado cuenta
tienen la habitualidad en seria que las personas | tiene una condena firme | con otros procesos de
su normativa, considero que caen por cuarta | que recaiga sobre esta; | investigacion y aplican
que con la reincidencia vez, han sido | es decir, para ser | esta agravante para su
es suficiente. sentenciadas, pero no | habitual bastaria con | sentencia sin esperar el

han sido rehabilitadas, | simples denuncias y/o | resultado de sus otros

hay jueces que | investigaciones €n | procesos.

consideran que | cualquier etapa del

mientras no hayan sido | proceso.

rehabilitadas no cuenta.

J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15

Claro, muchas veces se | No, porque la | Si, considero que si hay | Si, considero que la | Si, en el campo vemos
ha tenido dificultad en | habitualidad es un |una problematica | Corte Suprema en el | las observaciones que
determinar habitual a | status procesal, | porque diversos | Acuerdo Plenario 01- | generalmente hacen los
una persona por los | imputandosele habitual | pronunciamientos dicen | 2008 ha dejado | abogados defensores
estadios de las | @ una persona durante | que basta que existan | sentando una posicion | para ver la ubicacion de

todo el proceso,

ya

tres procesos o tres

en relacion a la

la pena, si se presenta
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investigaciones en las

que tenga que estar.

luego existe sentencia o
no, esa presuncion ya
cesa siendo condenado
ya seria una persona
condenada bajo los
efectos de habitualidad,
si es absuelto 0 no es

otra cosa.

investigaciones, sobre

delitos de la misma
naturaleza, pero ello si
podria resultar

tentatorio al principio de

presuncion de
inocencia, puesto que,
si aun no se ha
determinado mi
responsabilidad de

esos delitos de igual
naturaleza, considero
que no debe tomarse
como una agravante,
€so

porque va

determinar mi pena.
Considero que la Corte
debe ser mas precisa
en ello, que deberia de
considerar una

sentencia si bien no una

habitualidad, en donde
se establecid que es
habitual

que comete tres delitos

aquel sujeto
y no medie condena; sin
embargo, existen
plenos jurisdiccionales
que consideran
dicha

vulneraria la presuncion

que

interpretacion

de inocencia, por lo que
tendria que ser zanjado

por la Corte Suprema.

este supuesto; debe
acreditarse
necesariamente la

habitualidad para que el
fiscal pueda ubicarlo en

los tercios.
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sentencia efectiva como
el caso de la
reincidencia, pero si
deben ser sentencias
que ya constituya cosa

juzgada.

Interpretacién sistematica:

En cuanto a la primera pregunta, todos los entrevistados han coincidido en definir que la figura de la habitualidad como aquel
supuesto en el que el agente necesariamente haya cometido tres delitos anteriores al nuevo hecho en un lapso que no exceda a
los 5 anos.

Por otro lado, en la segunda pregunta, los participantes han coincidido en sefialar que la presuncion de inocencia es una
garantia que le asiste al imputado en todas las etapas del proceso hasta que sea sentenciado.

Con respecto a la tercera pregunta, todos los entrevistados han sefialado que si tienen nocién del Acuerdo Plenario 01-2008.
Asu vez, en la cuarta pregunta, todos los consultados indicaron que, si conocen la manera de interpretar la habitualidad por
parte de la Corte Suprema, sefalando la mayoria que, para la habitualidad en la Corte Suprema interpreta que habitual es aquella
persona que comete dos o mas delitos en un lapso de 5 anos, de los cuales no debe haber condena en ningunos de ellos y que
todos los hechos sean de la misma naturaleza.

En cuanto a la quinta pregunta, de los 15 participantes; 12 de ellos consideran que, si advirtieron una problematica en torno a
la figura de la habitualidad; de los cuales 04 precisan que la problematica versa en que la Corte Suprema no ha definido las
etapas de la investigacion para considerar al agente habitual, 05 indican que el criterio de interpretacion es muy amplia y deberia

ser mas precisa en tenor a que se podria dar muchas interpretaciones, 02 sefalan que para considerar a una persona como
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habitual no es necesario una sentencia por lo que bastarian las denuncias o formalizaciones y 01 coloca que al momento de la
determinacion de la pena, los abogados brindan observaciones de acreditarse la habitualidad para que el fiscal ubique los tercios.

Por ultimo, los 3 entrevistados restantes indican que no advirtieron una problematica en relacion a esta figura.

Se obtuvo mediante la interpretacion sistematica los resultados respecto al primer objetivo especifico del trabajo, a través de las

cinco interrogantes planteadas.

Objetivo Especifico 01:

Corte Suprema.

Examinar el tipo de interpretacion jurisprudencial de la habitualidad y el principio constitucional de inocencia en la

6. ¢ Sabe usted de qué manera se realiza la interpretacion jurisprudencial de la habitualidad y el principio de

presuncién de inocencia en la Corte Suprema?

F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5
Si, senala que una|La Corte Suprema, no | Si, la interpretacion se | Si, la corte suprema | Si, lo explique hace un
persona es habitual | realizd hasta el | realiza prima facie con | analiza ambas figuras | momento.
cuando esta persona | momento una | base a lo establecido | por separado, con
tiene tres | interpretacion de | por el TC, sobre la |respecto a la
investigaciones no | manera conjunta entre | presuncion de | presuncién de
sefalando las etapas | ambas figuras. inocencia como | inocencia, una persona
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solo dice con procesos
en tramite, donde
l6gicamente habria una
contraposicion frente a
un derecho consagrado
en la Constitucion,
como es Derecho-
Principio, que es la
presuncion de
inocencia, ya que en
estas investigaciones
preliminares estas
personas, en una o dos
pueden ser absuelto;
£,COMo se quedaria con
el cuarto proceso?;
porque esto va cambiar
en el quantum de la

pena.

derecho que
corresponde

investigado.

le

al

segun nuestra
constitucion es inocente
hasta que se haya
demostrado lo contrario
mediante sentencia. Por
otro lado, sera
considerado

delincuente habitual
aquella persona que
cuente con tres delitos y
no medie condena

alguna sobre ellos.

A.L-6

A.L-7

A.L-8

A.L-9

A.L-10
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Si, la Corte Suprema ha

llegado a una
conclusion de
considerar aquellos

sujetos que infrinjan la
ley con dos o mas
delitos durante el plazo
de cinco afos, se les
considera habitual.

Por otro lado, el
principio de presuncién
de inocencia se basa en
principios del derecho
ha

nuestra

universal que
recogido
legislacion donde a toda
persona se le imputa
inocencia hasta que no
se demuestre lo

contrario mediante

En

procesada

que la persona
debe

respetar sus derechos.

se

Si, la interpretacion que
le da la corte suprema
precisa que mas de tres
hechos delictivos ya es
habitual, mientras que
de
de

inocencia hace ver que

al principio

presuncion

no todo derecho es
absoluto, como cuando
una persona es
detenida y hay todos los
elementos

que se

requiere en fundamento

del articulo 268 del
CPP, este derecho
garantista se ve

superado, por lo que se

dicta prision preventiva.

De mi experiencia,
puedo indicar que no he
logrado observar una
interpretacion de la
Corte Suprema entre la
figura de la Habitualidad
y la Presuncion de
Inocencia, me imagino
para que no se
evidencie algun tipo de

afectacion.

Para la Corte Suprema,
aplican en una forma
literal el tema de la
habitualidad

respetar el derecho de

sin

inocencia que tiene toda

persona.
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sentencia  firme vy
ejecutoriada.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15

Me parece que ambas | Si, en la primera se | Si, la interpretacién de | La interpretacion | En el caso de la
figuras entran en | toma en cuenta que una | la primera es que basta | jurisprudencial es | habitualidad se le
conflicto; la corte | persona tenga 3 | que haya tres | practicada por los | considera como una
suprema refiere que | procesos en giro en gird | investigaciones en | juecesy los tribunales, y | agravante cualificada
toda persona es | al momento de incurrir | contra de una persona | quedara plasmada en | sobre encima del

inocente hasta que se
emita una sentencia,

pero con la habitualidad

no se requiere
sentencias solo dice la
comision de hechos
punibles.

en otro hecho, lo cual se
toma en cuenta para
pedir algun tipo de
medida como prision
preventiva o}
comparecencia con
restricciones, en cuanto
a la segunda, la corte
suprema precisa que es
un derecho que le asiste

al sujeto investigado.

para considerarlo
habitual, y hay un
encuentro
contradictorio con la
presuncion de
inocencia, haciéndolo
incompatible.

sus resoluciones.
Siendo asi,
Corte

habitual

persona que comete

para la
Suprema es

aquella

tres ilicitos en un lapso
que no exceda los 05
afos 'y no medie
condena sobre alguno
de estos. Con relacién
de
ha

indicado que es una

al principio

inocencia, se

maximo de la pena que
le corresponderia, a la

fecha no he visto que lo

hayan puesto en
sopeso con la
presuncion de
inocencia, siempre lo
trabajan de manera
separada, pareciendo

que se inclinan por una

cuestion de politica

criminal.
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garantia que le asiste a
todo investigado a lo

largo del proceso.

7. La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N°01-2008/ CJ-116 sefnala que, “La habitualidad se da cuando el tercer

delito es cometido en el lapso de cinco afnos y no medie condena sobre alguno de ellos en dicho plazo” ;Considera

que este criterio es acorde a un Estado Constitucional de Derecho?

F.A-1

F.A.S-2

F.P-3

F.A.S-4

F.A-5

No, porque se deberia
especificar la etapa de
la investigacion para
considerar a una
persona habitual, desde
mi punto de vista debe
estar por lo menos en la
etapa de formalizacion
donde

hay una

sospecha reveladora.

Considero que no es
acorde por viola el
principio de presuncion
de inocencia, toda vez
que considera habitual
a una persona sin que
exista una sentencia

condenatoria firme.

Como se ha establecido
en el pleno
distrital

de Ancash la

jurisdiccional
penal
aplicaciéon del articulo
46-C se da frente a una
sentencia de caracter
suspendida ambas
ademas esta responde
a El deber del estado
que otorga seguridad y

proteccion a los

Considero que no, ya
que la habitualidad es
una agravante
cualificada y ello implica
que la pena siempre
sera por encima del
maximo legal previsto
para el delito

investigado.

Considero que no es el
criterio mas idéneo, por
cuanto nos damos
cuenta que colisiona
con el principio de
de

inocencia, porque no se

presuncion

le puede incrementar la
pena a alguien que
viene siendo presumida
como inocente hasta

que a él dentro del
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ciudadanos lo cual ya
ha sido reconocido por
el TC.

marco de un debido

proceso se le
establezca su
responsabilidad, de

manera categorica e
indubitable; “eres tu” el

que cometid el delito y

no otro, poniéndole
titulo de autor o
participe.

A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10

No es acorde a un
Estado Constitucional
de Derecho, porque no
debida

especifica,

existe  una
regulacion

tomando ejemplo que el
ultimo delito avanza y
los dos primeros hechos

aun estan en etapa de

Considero que si.

No estoy de acuerdo ni

comparto este criterio

porque afecta un
Estado Constitucional
de Derecho.

A mi

considero  que no,

consideracion,

puesto que aun no se
ha determinado la
responsabilidad del
agente; sin embargo, la
Corte Suprema en dicho
acuerdo prescinde de

una sentencia para

Considero que es
incorrecto lo que aplica
la Corte Suprema sobre
la  habitualidad  sin
respetar el principio de
inocencia ya que este
principio indica que una
persona es inocente

hasta que no se
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investigacion los cuales
pueden ser archivados
0 sobreseidos; pero en
mi tercer delito ya se me

incrementd el quantum

considerar como

habitual a una persona.

demuestre lo contrario,

mas aun si posterior a

esta condena con
habitualidad se
demuestre que los

de la pena. anteriores delitos se
declare su inocencia se
demostraria que el
Estado aplico mal la
habitualidad.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15
Me parece que no, | Claro que si, porque en | Considero que no, | Considero que el | Me parece que no,

porque no hay una
sentencia de por medio
significaria que no hay
certeza de que una
persona haya cometido
el hecho punible, a base
incertidumbre,
debe

de esa

como se le

el Estado hay principios
como el de Seguridad,
este consiste en que
ninguna persona debe
los  bienes
de

personas; pero también

atentar
juridicos las

esta el principio de

porque  vulnera el
principio de presuncion
de inocencia y por tanto
un Estado

Constitucional.

Criterio de la Sala Penal
Permanente, transitoria

y especial de la Corte

Suprema, deben ser
analizados
nuevamente, puesto

que se podria advertir

que se estaria

porque si es que va ser
un método para aplicar
una pena habria una
vulneracion, por lo que
se podria requerir de
todas maneras una
sentencia, aunque no

firme, pero al menos
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considerar a una
persona habitual, mas
aun si le vas a poner
una pena que agrava la
pena del maximo legal

Ejemplo: El robo
agravado que es de 12
a 20 afios, con una
persona habitual se va
tener que poner una

pena de 20 afos hacia

confianza,

donde

el

Estado espera que las

personas no cometan

hechos delictivos.

vulnerando el derecho
fundamental a la
de

inocencia, debido a que

presuncion

tendria que haber un
proceso contradictorio
donde el

en sujeto

pueda defenderse
sobre los hechos que se
le imputan para

posteriormente ser

una condena, que
establezca una base

que ya haya roto lo que

es el principio de
presuncion de
inocencia.

arriba. declarado habitual.
8. ¢ Considera usted que la interpretacion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema afecta principios
fundamentales establecidas en la constitucién?
F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5
Si, el principio de|Que, si afecta el|La interpretacion del | Si, puesto que aplicarla | Claro que si, como ya lo
presuncion de | principio de la | citado acuerdo plenario | habitualidad en  la | mencioné el principio de
inocencia. presuncion de | generaba una discusion | determinacion de la | presuncion de
inocencia. entre los operadores | pena implica ir mas alla | inocencia.
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juridicos mas los
ultimos

pronunciamientos
recientes del pleno
distrital

penal de Ancash han

jurisdiccional

contribuido y han sido
acogidos por aquellos
que buscan aplicar esta

figura.

del maximo legal del
tipo base para cada
delito y ello podria
afectar el principio de
proporcionalidad y

razonabilidad.

A.L-6

A.L-7

A.L-8

A.L-9

A.L-10

Por supuesto que si.

Ninguna.

Si, como el principio de
legalidad, al precisar
que una persona
comete delitos sin que
haya wun filtro de

culpabilidad.

Si, afectaria el principio
de legalidad, puesto
que el articulo 46-C del
Caddigo Penal,
establece que: “si el
agente comete un
nuevo delito doloso”,
esto implicaria a mi

criterio que dicho

Por supuesto que la
interpretacion de la
Corte Suprema afecta
principios

fundamentales como el

principio de inocencia.
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agente ya deberia tener
sentencia, puesto que

se emplea el término

“nuevo delito”.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15
Si, el principio de | No Si, afecta el principio de | Si, afecta el derecho a | Claro, presuncién de
presuncion de presuncion de | la presuncion de | inocencia y legalidad, la

inocencia y el principio

de proporcionalidad.

inocencia, el derecho a
un juicio oral y a un

debido proceso.

inocencia que
establecido en nuestra

constitucion.

primera por el supuesto
que anteriormente
sefiale, no hay una
sentencia que defina la
responsabilidad y
legalidad por el

supuesto que se va

considerar culpable
mientras se haya
seguido un

procedimiento de esa

manera.
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9. ;. Cree usted que la interpretacion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema afecta la presuncién de

inocencia?
F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5
Si. Considero que si, toda | No, puesto que esta | Si, puesto que como ya | Si.
vez que segun lo | figura se aplica al haber | se ha mencionado, no
establecido en la | probado la | es necesario una
doctrina legal del | responsabilidad del | sentencia para ser
Acuerdo Plenario 1-|investigado mediante | considerado
2008 se considera | sentencia atendiendo a | delincuente habitual.
habitual al agente que | que se habia
haya cometido tres | demostrado su
presuntos hechos | culpabilidad.
delictivos en un lapso
de 05 afos, sin que me
medie una condena
sobre alguno en dicho
plazo.
A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10
Si. Ninguna. Si. Si, puesto que se | Yo creo que si afecta el

considera como

principio de inocencia.
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habitual a una persona
que aun no ha sido
encontrada

responsable de |la
comisién de un delito,
vulnerando de esta
manera la presuncion

de inocencia.

J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15

Claro No creo Creo que si. Considero que si, la| Considero que, si de
interpretacion que | manera evidente
realiza la Corte | mientras se siga
Suprema afecta el | interpretando que
principio de la | desde un hecho ilicito
presuncion de | no deberia haber una
inocencia. condena, habria una

vulneracion.

10. ¢ Considera usted que es razonable la interpretacion dada por la Corte Suprema sobre la habitualidad, como

agravante cualificada?
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F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5
No deberia ser asi, | No lo considero | La interpretacion | Se tendria que analizar | Bueno, mas alla de que
deberia ser una | razonable, porque la | responde a la realidad | cada caso en concreto, | la corte haya hecho

agravante geneérica, asi

interpretacion dada por

de la criminalidad y El

pero considero que la

mencion la habitualidad

como los antecedentes | la Corte Superior de | deber de proteccion | linea que viene | es el articulo 46-c, el
penales. Justicia considera que | estatal esta es | siguiendo la  Corte | que lo establece como
como habitual, a una | razonable en tanto | Suprema, no seria | agravante cualificada,
persona que haya | considera situaciones | razonable. notandose en el
cometido tres hechos | especificas para delitos segundo parrafo, en ese
delictivos en un lapso | como el secuestro y el aspecto no hay margen
no mayor de cinco afos, | homicidio calificado para interpretar, porque
sin que exista condena es aceredativa.
firme.
A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10
No es razonable, de | No Claro que si No, puesto que la|No es razonable dicha
acuerdo al ejemplo aplicacion de  esta | interpretacién por parte
dado anteriormente, se agravante cualificada | de la Corte Suprema, ya

puede perjudicar la
integridad de la persona

y sus derechos.

implica necesariamente
que la pena que se le va

a imponer al procesado

dicha

cualificada

que al aplicar
agravante

aumentaria la condena
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siempre sera por
encima del tipo base

para cada delito.

de la persona, ya que
como se indico
anteriormente esta es
inocente hasta que se
demuestre lo contrario
mediante sentencia en

Sus otros procesos.

J.P-11

J.P-12

J.P-13

J.P-14

J.P-15

Considero que no,
porque se debid haber
establecido que se
requieran sentencias de

caracter suspendidas.

Claro que si

debe

considerarse como una

Pienso que, si
agravante cualificada,
pero con esa precision;
que se debe de tratar de
sentencias
condenatorias de cosa
juzgada.

Me parece que la Corte
Suprema ha querido
diferenciar la

reincidencia de la

No es razonable, puesto
que hay delitos de
minima lesividad, en
donde estaria un
presunto autor y con la
investigacion preliminar
podria ser considerado
como habitual en wun
cuarto proceso, y al
momento de
determinarse la pena

esta se agravaria.

Si se esta colocando
con el estandar de “sin
sentencia” no seria
acorde, porque estas
poniendo sobre un
parametro objetivo que
esta regulado en los
agravantes especificos
para darle un plus, pero
si  no tienes una
sentencia ¢,Como

podria alcanzar ese
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habitualidad de que en nivel?, medio raro es
una tiene que haber €so.

condenas y en el otro
solo  investigaciones,
pero creo que la
diferencia esencial es
que una es de pena
efectiva y la otra podria
ser de pena suspendida

u otro tipo de pena.

Interpretacion Sistematica:

En la sexta pregunta, la totalidad de los entrevistados han sefialado que si conocen la interpretacion jurisprudencial de la
habitualidad y el principio de presuncion de inocencia; de los cuales 09 han indicado que, la interpretacion jurisprudencial que
realiza la Corte Suprema en relacion a la habitualidad, es que se requiere tres 0 mas hechos delictivos para ser merecedor de
esta figura; asi mismo, la presuncion de inocencia es una garantia que le asiste a todo investigado a lo largo del proceso.

Por otra parte, 03 de los entrevistados sefialaron que la Corte Suprema no ha realizado algun tipo de interpretacion entre la
Habitualidad y la Presuncion de Inocencia. Dentro de los resultados, también se aprecia que 03 participantes han precisado que
la figura de la habitualidad y la presuncion de inocencia entran en conflicto, toda vez que la Suprema refiere que toda persona es
inocente hasta que se emita una sentencia, sin embargo, la habitualidad prescinde de lo dicho criterio.

En la séptima pregunta, 12 de los entrevistados, sefialan que el criterio dado por la Suprema en el Acuerdo Plenario 01-2008

no es acorde a un Estado Constitucional de Derecho, 10 se basan en que afecta el principio de presuncion de inocencia al no
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haber minimamente una sentencia que acredite la responsabilidad del sujeto y los 02 restantes fundamentan su respuesta en
que la figura incrementa la pena. Por otro lado, 03 de los participantes indicaron que, si es un criterio de Estado Constitucional
de Derecho, en merito a que el estado ha decidido presentar la figura de la habitualidad respetando los principios de seguridad
del ciudadano y confianza para que los sujetos no cometan hechos delictivos.

En relacién con la octava pregunta, 12 de los entrevistados consideran que la interpretacidon de la habitualidad por parte de la
Corte Suprema, si afecta principios fundamentales establecidos en nuestra constitucion; mientras que, los otros 03 restantes
consideran que la interpretacion de la habitualidad no afecta derechos fundamentales.

Por lo que se refiere a la novena pregunta, 12 de los participantes consideraron que la interpretacion de la habitualidad por
parte de la Corte Suprema si afecta el principio de presuncién de inocencia; mientras que los 03 restantes consideraron que no
se vulnera dicho principio de presuncion de inocencia.

Por otro lado, en la décima pregunta, 11 de los entrevistados consideran que no es razonable la interpretacion dada por la
Suprema sobre la habitualidad como agravante cualificada; 01 indica que debe ser considerada como agravante genérica,
mientras que los 10 estantes precisaron que no es razonable debido a que al no haber sentencia en los delitos anteriores esto
agrava la pena y por ende podria haber una vulnerar la integridad de la persona y sus derechos. Los ultimos 04 restantes,
precisaron que, si es razonable lo presentado por la suprema, 02 fundamentan sus respuestas en que el argumento del Estado
es la proteccion del ciudadano y una cuestidon de politica criminal, ya que no se puede condenar a un agente primario la misma

pena que un sujeto que continua realizando ilicitos penales.
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En el segundo objetivo especifico, se tuvo el siguiente resultado de la interpretacidn sistematica realizada a las cinco preguntas.

Objetivo Especifico 02:

Describir si la interpretacion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema incide en determinacién de la pena.

11. ¢ Cree usted que la interpretaciéon de la habitualidad por parte de la Corte Suprema incide en determinacion de la

persona se le considera
habitual el quantum de
la pena va ser diferente
a imponerle una pena a
una persona primaria o
que tenga dos casos en

tramites.

un aumento del maximo

legal de la pena
abstracta fijjada al
respecto las

interpretaciones de la
corte suprema y su
jurisprudencia sirven a

los operadores juridicos

persona es habitual o
no se va a proceder a
determinar la pena
concreta para el

acusado.

pena?
F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5
Claro, justamente eso | Si, porque lo | Como establece la | Entiendo que si, puesto | Desde luego que incide
se ha dado la norma | considerada como una | norma sustantiva la | que a raiz de | en la determinacion de
sustantiva, que si a una | agravante cualificada. habitualidad incide en | determinarse que una | la pena por lo que ya eh

mencionado, ya que Si

se considera como

agravante cualificada
nos certera que se va

aumentar la pena.
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para determinar la pena
sin embargo existen

otros factores que

influyen en la misma.

A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10
Si, actualmente si. No. Por supuesto porque | Si, puesto que esta|Claro, incide dicha
para la corte suprema el | agravante se va a |interpretacion en el
habitual le va incidir en | considerar al momento | quantum de la condena.
la determinacion de la | de la determinacion de
pena. la pena.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15
Claro porque la misma | Cuando una persona es | Definitivamente, es una | Considero que si, incide | Aca necesariamente
regulacion de la | acusada en el cuarto | agravante cualificada y | en la determinacion | porque le va
habitualidad es una | proceso y este termina, | ha sido ratificada por | judicial de la pena. corresponder en el
agravante cualificada, | se habria definido uno o | diferentes acuerdos tercio que le
de modo que si el |dos procesos anteriores | plenarios  sobre la corresponde al sujeto.
operador juridico | en los cuales, si se da | determinacion de la
determina que una|en uno de estos una | pena.

persona es habitual no
le va aplicar un marco

abstracto sino mas alla.

sentencia de caracter
suspendida desaparece

la categoria de la
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habitualidad y en caso
que aun haya dos
procesos tampoco
entraria la habitualidad
porque la norma precisa
que tiene que ser mayor
de
teniendo la presuncion
IURIS TANTUM,

entonces el tiempo hace

dos procesos,

ver la determinacion de

la pena.

12. ; Considera que la figura de la habitualidad afecta el principio de proporcionalidad en la determinacion de la pena?

F.A-1

F.A.S-2

F.P-3

F.A.S-4

F.A-5

Si, como lo referi en la
pregunta anterior el
quantum de la pena se

va a elevar.

Consider6 que, si

afecta, toda vez que
cuando se aplica la
habitualidad

agravante cualificada,

como

La aplicacion de la
habitualidad

al supuesto de haber

responde

cometido un delito

cuando se consideran

Si, puesto que la pena
debe ser proporcional al

hecho cometido.

Considero que,
tratandose de politica
criminal, creo que no,

porque debemos

diferenciar al agente
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ocasiona que

pena

concreta sobrepase la

mitad

o tercio del

maximo de la pena del

delito pretendido.

las sentencias que el
investigado  presenta
por delitos dolosos en
ese sentido responde a
la condicion de

delincuente habitual del

primario no debe tener
la misma respuesta que
aquel que viene
delinquiendo en
reiteradas veces, por lo

que esta ultima persona

investigado. debe de ser sancionada
de forma mas drastica
que la primera.
A.L-6 AL-7 A.L-8 AL-9 A.L-10
Si afecta. No. Si. Si, debido a que la pena | Si considero, que afecta

a imponerse va a ser
siempre mayor al tipo
base del delito que se

esta invocando.

dicho

proporcionalidad en la

principio  de

determinacién de la
pena ya que los jueces
de todos los niveles
tienen que aplicar la
interpretacion dada por

la Corte Suprema al
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aplicar incorrectamente
la habitualidad.

J.P-11

J.P-12

J.P-13

J.P-14

J.P-15

Claro porque la pena
requiere de la lesion del

bien juridico.

No.

Conforme al criterio
actual si afecta, pero
una la habitualidad de
debe

considerada como una

dejar de ser
agravante cualificada
porque una persona
que ya tiene un tercer
ilicito cometido si debe
ser sancionado con una

mayor severidad.

Si, considero que, si
afecta, por ser excesiva

y por
principio

vulnerar el
fundamental
de la presuncion de

inocencia.

Considero que ahi
puede ser un poco mas
flexible, porque la
proporcionalidad se va
medir sobre los
parametros o datos que
el codigo establece, el
comportamiento del
sujeto y demas
elementos de
conviccion ahi podria

haber un equilibrio.

13. ¢ Considera usted que la aplicacion de la habitualidad como agravante cualificada afecta la reinsercién del sujeto a

la sociedad?

F.A-1

F.A.S-2

F.P-3

F.A.S-4

F.A-5
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Por supuesto que si, ya
que esta persona al
colocarsele el maximo
de la pena, de hecho,
que va ser siempre
efectiva y al ingresar a
un establecimiento
penal donde
supuestamente se va a
‘reinsertar una persona

a la sociedad”, es letra

muerta, porque hay
casos donde las
personas salen mas
avezadas.

Considero que si, toda

que al aplicar los
operadores de justicia la
figura de la habitualidad
van aplicar penas que
sobrepasan la mitad o el
tercio del maximo de la
pena del delito
imputado,

consecuencia de ello va
ocasionar que un sujeto
mas

este tiempo

privado de su libertad, lo

que afecta su
reinsercion a la
sociedad.

Considero que si bien el
investigado tendria una
mayor cuantia de afos
en pena privativa de
libertad

unicamente

esta

se
establecera de probarse
su responsabilidad

delictiva por lo que

estaria conforme al
accionar del sujeto
quien al cumplir su

sentencia estaria sujeto
a medidas de

reinsercion social.

Podriamos decir que si,
puesto que el estadio de
esta persona en un

centro penitenciario va

a ser mayor, lo que
dificultaria su
reinsercion a la

sociedad.

No creo que afecte
propiamente por cuanto
la pena en si tiene
actualmente los
aspectos de quedarse

solo en el papel, de

decir que es
resocializadora,
reinserciadora, la

realidad carcelaria de
los centros
penitenciarios del pais,
nos advierte que no
existe un  contexto
donde se consiga esto
de los fines de la pena,
por lo que seria
discutible

habitualidad

como

que la
traiga
consecuencia

reinsertar a esta

63




persona, considero que
con esas personas es
muy dificil la
reinsercion, por cuanto
ha hecho en su accionar
un modus vivendi.

Noétese que, ya

hablando en el plano

social, muchas
personas tanto
naturales como

juridicas piden como
requisito este tipo de
antecedentes 'y un
habitual va tener por lo
menos cuatro registros,
entonces es complicado
que una persona con
esta calidad consiga
trabajo.
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A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10
Si afecta. Si. No afecta porque si se | Considero que no. A mi criterio, el tema de
acredito la habitualidad la habitualidad solo
significa que  esta afecta en el quantum de
persona, cursa tres la condena a la persona
procesos. y el tema de reinsercion
se da cuando el
condenado esta
recluido pasa por un
tratamiento
penitenciario para poder
ver si esta apto para
reinsertarse a la
sociedad.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15
Me parece que no, | Notampoco. No, porque lo que se | Considero que  si, | Definitivamente si no

porque la reinsercion es

otro  parametro

tratamiento,

pretende es dar un
tratamiento
penitenciario mayor,

mas extenso a efecto de

porque el sujeto sera
merecedor  a una
sancién mas grave de lo

que normalmente seria

hay una sentencia que
es la llave que te abre a

la resocializacion,
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con la
habitualidad.

nexo

que esta persona
necesita un  mayor
tratamiento si ya ha
cometido un tercer
delito.

merecedor, pese a no

existir un
pronunciamiento  que
demuestre su

responsabilidad por los

hechos anteriores.

definitivamente se

estaria vulnerando.

14. ; Considera usted que los Distritos Judiciales tienen un criterio uniforme respecto de la aplicacion de la figura de la

habitualidad al momento de la determinacién de la pena?

F.A-1

F.A.S-2

F.P-3

F.A.S-4

F.A-5

del

plenario habia distintas

Antes acuerdo
aplicaciones, pero a la
fecha se entenderia que
criterio

si hay un

uniforme porque el
acuerdo plenario se dio

para todos los jueces y

Considero que no,
prueba de ello, es que,
afno 2016, el
de

acordo

en el
Distrito

Ancash

Judicial
mediante pleno
jurisdiccional de distrital
de jueces penales, que
para la aplicacion de la

No.

Considero que no,
prueba de ello es que el
Distrito de
Ancash se apart6 en el
ano 2016 de dicho

saco

Judicial

criterio 'y un
acuerdo
distrital

las

jurisdiccional
estableciendo

pautas para la

Considero que no hay
uniformidad al respecto,
ya
resoluciones judiciales y

hay varias
otras a nivel nacional,
donde se han diametro
las concepciones e
interpretaciones  para

efectos de denominar a
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estos deben de aplicarlo | habitualidad se requiere aplicacion de la | una persona como
asi. que el sujeto agente habitualidad. habitual.
haya cometido tres
hechos delictivos en el
plazo de cinco afnos, en
los cuales se haya
dictado sentencia firme.
A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10
No hay wun criterio | No. No, como abogado | No, en mi experiencia | En la practica, en un
uniforme porque sé que litigante me he podido | me ha tocado litigar en | mismo distrito judicial
cada juez tiene un dar cuenta que no todos | varios Distritos | los criterios son
criterio diferente. los distritos judiciales | Judiciales; sin embargo, | distintos, algunos
aplican la habitualidad | no todos tienen el |jueces aplican el tema
de esta manera. mismo criterio. de habitualidad y otros
no lo aplican ya que
prefieren el principio de
inocencia.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15
Al margen del acuerdo | Si, primero porque esta | Si  existen criterios | Considero que no, | He visto una decisién
plenario 01-2008, tengo | en la norma y segundo | diferentes, pero son |puesto que existen | del Cusco, donde el
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por conocido que en la
corte de Ancash 2016,
se hizo un criterio sobre
la habitualidad, en el
cual contrario al
acuerdo plenario,

acordaron que para
determinar la
habitualidad se requeria
que haya sentencias

previas.

Corte
ha

establecido; por tanto, o

porque la
Suprema ya lo
te vinculas con la norma
o con el acuerdo

plenario.

minimos; de lo que
conozco los jueces
aplican tal cual al

Acuerdo Plenario y el
ministerio publico lo

plantea tal cual.

diferentes
interpretativos en
diferentes  cortes

existe discrepancia.

criterios

las

y

de

distinto,

juez  parte un
conocimiento
que dice que tiene que
la habitualidad
de

sospecha, para poder

verse

por los niveles
definir la figura, porque
la figura
dogmaticamente lo
toman asi porque esta
habla de

sentencia, a diferencia

no nos
de la reincidencia donde
si tiene que haber una
sentencia, para poder
diferenciar, lo que ese
magistrado razona es
que debe verse el nivel
de sospecha; no puede
verse una sospecha

simple porque seria
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muy debatido con los
derechos

fundamentales, tendria
que haber una
sospecha suficiente, o
sea a partir de esa
premisa Si podria
aplicarse la

habitualidad.

15. ¢ Considera que el criterio interpretativo de la habitualidad por parte de la Corte Suprema repercute negativamente

en otra esfera, dimensioén o area superior a la determinacion judicial de la pena?

F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5
Si, repercute | Que, no considero que | No podria precisar. Considero que no, | Si repercute
negativamente e incluso | afecte otras esferas, puesto que la | negativamente, porque

estaria afectando un

derecho constitucional.

dimensibn o  area
superior a la
determinacién judicial

de la pena, toda vez que
la figura de a

habitualidad va a incidir
netamente en la
determinacion de la

pena.

el estandar para
habitual

desde la O6ptica de la

considerar

corte suprema, creo que

no es el mas apropiado.
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habitualidad es
considerada en la etapa
de la determinacion de
la pena y no en otras

etapas.

Noétese que cualquier
persona puede ser
denunciada, porque
cualquier persona tiene
expedito su derecho de
accion y su derecho de
denuncia, entonces
corremos el riesgo y
basta con que una sola
persona tenga una
relacion conflictiva con
otra, para que la otra lo
denuncie; por ejemplo,
los casos de agresiones

o violencia familiar.

A.L-6

A.L-7

A.L-8

A.L-9

A.L-10

Si

No

Claro que si, repercute
negativamente con lo

que ahora precisa el

No, a mi criterio solo
afectaria al momento de

determinarse la pena.

Claro, dicha
interpretacion repercute
en el quantum de la

’

condena, mas aun
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acuerdo plenario 01-
2008.

repercute en el
sentenciado ya que al
aplicarse dicha
agravante también
afecta acceder a
beneficios

penitenciarios.

J.P-11

J.P-12

J.P-13

J.P-14

J.P-15

Considero que no,
porque la habitualidad
solo se establece
cuando el juez hace una
valoracion del hecho
punible, luego pasa a
ver quien comete el
hecho para determinar
si la persona a la que se
le estd acusando a
cometido el hecho para

por ultimo llegar a la

No

Considero que Si
repercute

negativamente.

Considero que  si,
porque existe la
posibilidad de que, en
los casos de minima
lesividad, existan
investigaciones

preliminares en donde
no ha sido demostrado
Su responsabilidad y se
aplique la habitualidad,
perjudicando al sujeto,

porque no ha sido

Considero que
repercutiria en lo que es
fijacion de pena y en lo
que seria la misma
posibilidad de llegar a
una salida alternativa.

Ejemplo: Supongamos
que se tiene de manera
precisa los alcances de
esta figura con wuna
sentencia, entonces el

imputado podria llegar a
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etapa de la
comprension de la
pena, en base a los

sistemas de tercios.

condenado en los
delitos previos,
imponiéndole una pena
mas gravosa al
aplicarse esta figura,
pese a no existir un

pronunciamiento final.

una terminacion o
conclusion  anticipada
de esta premisa, pero si
no tengo una sentencia
en los anteriores casos,
el imputado puede
pensar “yo tengo 5 0 6
como van a ver mi
gravedad” por lo que
creo que podrian aplicar

salidas alternativas.

Interpretacién Sistematica:

Respecto a la onceava pregunta, 14 participantes han sefalado que, la interpretacion de la habitualidad por parte de la Corte

Suprema, si incide en la determinacion de la pena, mientras que 01 de los entrevistados ha referido que dicha figura no incide en

la determinacion de la pena.

Por otro lado, en la doceava pregunta, 11 entrevistados han indicado que la figura de la habitualidad afecta el principio de

proporcionalidad de la determinacion de la pena; por otra parte, 04 personas sefalaron que la mencionada figura no vulnera el

principio de proporcionalidad en la determinacién de la pena, mientras que 01 de ellos fundamenta su respuesta en razén a que

el principio de proporcionalidad se va regir en los parametros que el Cddigo establece, el comportamiento del sujeto y demas

elementos de conviccién, por lo que podria haber un equilibrio.
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En cuanto a la treceava pregunta, de los 15 participantes; 08 indicaron que la habitualidad como agravante cualificada si afecta
la reinsercion del sujeto a la sociedad, y los 07 restantes sefialaron que esta figura no afecta la reinsercion, de ellos 01 argumenta
que no, porque esto se va ver cuando el agente este dentro de un centro penitenciario es posterior a la determinacién de habitual.
A su vez en la catorceava pregunta, de los 15 colaboradores; 03 refieren que los Distritos Judiciales si tienen un criterio uniforme
respecto a la aplicacion de la figura de la habitualidad. Por otro lado 12 de los entrevistados han indicado que los Distritos
Judiciales no tienen un criterio uniforme en torno a la figura antes mencionada, al momento de la determinacion de la pena; de
ello, 03 fundamentan su respuesta en torno a que han observado el Pleno Distrital de Ancash 2016, donde los jueces dan una
interpretacion diferenciada al Acuerdo Plenario 01-2008, mientas que 01 de los 12 entrevistados, argumenta que hace tiempo
leyd una jurisprudencia de Cuzco, donde el Juez determinaba que para realizar la ubicacion de la pena a un habitual, es coherente
considerar que las investigaciones anteriores a su nuevo hecho punible se encuentren en sospecha reveladora, por lo que aprecia
qgue no hay un criterio uniforme.

Por ultimo, en la quinceava pregunta; de los 15 entrevistados, 07 consideran que el criterio interpretativo de la habitualidad por
parte de la Corte Suprema, si repercute negativamente en otra esfera o dimension superior a la determinacion de la pena, 01 de
ellos fundamenta su respuesta en razoén a que en los casos de minima lesividad, en donde existan investigaciones preliminares
y no se haya demostrado su responsabilidad se aplique la habitualidad, perjudicando al sujeto porque no ha sido condenado en
los delitos previos. Por otro lado, 08 personas indicaron que el criterio dato por la Corte Suprema no repercute negativamente en

otra esfera o dimension a la determinacion de la pena.
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En el tercer objetivo especifico, se logro el siguiente resultado de la interpretacion sistematica realizada a las cinco preguntas.

Objetivo Especifico 03

Identificar la presuncion de inocencia con el juicio de culpabilidad.

16. ; Considera usted que la presuncion de inocencia es vulnerada cuando no hay un juicio de culpabilidad?

F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5
Por su puesto, si no se | Si considerd, toda vez | Considero que el juicio | Si, puesto que la|Desde luego que si,
le declara culpable se | que con el criterio | de culpabilidad no es | presuncion de | porque es en el juicio de

esta violando el
principio de presuncién

de inocencia.

adoptado por la Corte
Suprema en el Acuerdo
Plenario N° 01-2008, de
considerarse a una
persona como habitual,
sin que se haya sido
condenado por
sentencia firma por tres
delitos en lapso de
cinco anos, el Juez no

esta haciendo un juicio

necesario para

determinar si  una
persona es responsable
penalmente, siendo que
hasta ese punto debe
pronunciarse su

inocencia.

inocencia es un derecho
fundamental y si no hay
un juicio de culpabilidad
que demuestre que este
ha cometido un acto
ilicto no podria ser

considerado como tal.

culpabilidad que

termina en una

sentencia condenaria,
alli  donde

es se

determina su gemi nace

porque ya se ha
destruido el principio de
presuncion de

inocencia, destruido ello
queda expedito el

camino para imponer
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de culpabilidad, en
razon que a considera
un delincuente habitual,
sin que exista sentencia
firme, en la cual se haya
hecho una valoracion

del iter criminis.

una sentencia

condenatoria.

A.L-6

A.L-7

A.L-8

A.L-9

A.L-10

Por supuesto que si es

vulnerada.

No.

Definitivamente si

Si, puesto que se
considera como

habitual a una persona

si  que se haya
demostrado su
responsabilidad, es
decir, se esta

prescindiendo de una

sentencia que
demuestre
efectivamente la
responsabilidad del
agente.

Claro, se vulnera el

principio de inocencia.
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J.P-11

J.P-12

J.P-13

J.P-14

J.P-15

No

Hay ciertos aspectos,
cuando hablamos de
culpabilidad tiene que
ver con la existencia de
elementos de
conviccion que vinculan
al procesado con el
hecho punible,
entonces en un proceso
se trabaja o labora, con
temas de presunciones
porque no esta definido,
porque eso se define al

final del proceso.

Exactamente, si.

Si, puesto que el juicio
de culpabilidad es un
reproche que se le hace
a un individuo cuando
este ha cometido un
delito y se le impone
una sancion, porque
esta persona es
vinculada con le hechos
delictivos previa

investigacion.

Claro, porque la
culpabilidad se ha
creado como reproche
al ciudadano que
cometio el ilicito y va ver
que hay una sancioén. Si
nos fijamos la
culpabilidad es el ultimo
elemento que se analiza
para fijar una sancion,
por lo que en un
proceso se tiene que
haber pasado por los
anteriores filtros, y esos
anteriores tiene que
haber pasado por el
fitro de  sospecha
inicial, todos los niveles
y la certeza. Cuando

tienes certeza ante la
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de

anteriores recién habria

comision los

una culpabilidad.

17. ¢ Precise usted de qué forma repercute la inexistencia de un juicio de culpabilidad en la habitualidad?

F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5

Si, asi como esta la | Consider6 que no, | No se habria | Consider6 que no, |Si repercute, porque
norma si, porque puede | puesto que el juicio de | determinado la | debido a que en un |lesiona el derecho del
haber una investigacion | culpabilidad entra a | responsabilidad del | proceso donde se | imputado.

en etapa preliminar, | tallar cuando ya se han | individuo en relacion al | requiere considerar a

pero de repente el fiscal | valorado los medios | delito doloso por lo que | alguien habitual ya ha

no logra llegar a la

culpabilidad de esta
persona, lo que este
hara es archivar o si
esta en formalizacién y
no llega a determinar la
culpabilidad lo que hara
es sobreseer los casos;

y si estos casos caen ya

probatorios dentro de

un proceso, donde se

ha enervando la
presuncion de
inocencia para

determinar la pena a un
habitual.

no se contaria dentro de
del

articulo 46 c del cédigo

los  supuestos

penal.

pasado diferentes filtros
como es el juicio de
culpabilidad, lo cual va
incidir en la
determinacion de la

pena.
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no se le podria atribuir

la habitualidad al sujeto.

A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10
Repercute por cuanto | Ninguna Para mi si no existe | No repercute | Porque al aplicarse la
cada proceso de sentencia suspendida, | negativamente, puesto | habitualidad a una
habitualidad debe de repercute que, en el proceso de | persona por el hecho de
tener una conclusion, y habitualidad. determinar la pena a un | tener otros procesos en
en merito al principio del agente habitual, ya ha | tramite, al aplicar dicha
debido proceso debe pasado el juicio de |agravante afecta su
existir la culpabilidad culpabilidad por ende se | derecho a ser
que sirve como uno de ha enervado el principio | considerado inocente
los requisitos para que le asiste a cada | hasta que se demuestre
imputar delito. sujeto como es la | lo contrario mediante un
presuncion de | proceso penal con
inocencia. sentencia condenatoria.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15
No existe. No requiere porque son | Claro, una persona para | Repercute en el sentido | Como se estaba

procesos diferentes, la
habitualidad es

proceso que no tiene

ser responsable de un

hecho tiene que haber

una

actuacioén

de que, para ser
habitual no se necesita

que este sea

senalando, se ve mas
de un marco normativo,

como pena encajada
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nada que ver con la
culpabilidad o]

penalidad.

valoracion probatoria,

una contradiccion
probatoria en base a
ello el juez puede
determinar Si
de

delito; si ello no existe

es
responsable un

no se te puede
considerar responsable

de un delito.

condenado, basta que
este se encuentre en
una investigacion o

tenga denuncias.

porque, por lo que
sefalo, la culpabilidad
es un punto final, que
incluso no se hace ni en
los controles; sino que
se ve en la sentencia del
juez, que al momento
de reflexionar que va
imponer ahi es donde

entra la culpabilidad.

Por |lo que nos
preguntamos  ;Como
puedes aplicar la

habitualidad si aun no
sabes que es lo que va

a determinar el juez en

la etapa de
juzgamiento?  Pienso
que no habria wuna

coordinacion ahi.
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18. ¢ Considera usted que se deberia exigir en la habitualidad que el agente este sujeto a fallos condenatorios de

caracter suspendida anteriores al nuevo hecho investigado al momento de la determinacion de la pena?

F.A-1

F.A.S-2

F.P-3

F.A.S-4

F.A-5

Podria ser una buena

opciéon, como en los
de

donde se tiene uno, dos

casos alimentos

con caracter
suspendida y vya al
tercero o cuarto se
considera habitual, por

lo que se pediria pena

Si lo considero, siendo
que el sujeto para ser
habitual,

debe tener un cumulo

considerado

de sentencias en la
cantidad de tres, en la

calidad de suspendida.

Si tal como lo establecio
el pleno jurisdiccional

distrital penal de Ancash

Considero que si, ya
que se tendria certeza
de este tiene reiterancia

a cometer delitos.

Considero que si se
deberia de mejorar la

formula legislativa.

efectiva.
A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10
Si deberia exigir ello No Si Claro, deberia ser asi, | Claro, se deberia exigir

para que recién se
emplee dicha agravante
de

determinarse la pena.

al momento

que los procesos
anteriores cuenten con
penas suspendidas

para poder aplicar el
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tema de la habitualidad

en la determinacion de

la condena.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15
Claro, si  nosotros | Considero que seria un | Considero que si, por | Si, el agente debe | Considero que no, silo
respetamos el principio | criterio acertado | ahi va mi criterio. haber sido declarado | paramearamos solo en

de de

inocencia se deberia

presuncion

exigir condenas previas/
suspendidas para
diferenciarla de la

reincidencia.

porque, por ejemplo: si
a una persona que tiene
tres procesos donde en
de

absuelven, pero en dos

uno ellos lo

lo sentencian con
caracter suspendida; ya
no se toma en cuenta
para una consecuencia
de
cualificada, si se toma

agravante

en cuenta para la
de

sentencia suspendida,

prognosis una

responsable para ser
habitual y ademas esta
sentencia estar

consentida.

las condenas
suspendidas

estariamos dejando de
lado los otros tipos de
sanciones, y ocurriria lo
mismo que en la figura
de la reincidencia que
pide condena efectiva;
que ha llevado esto a
que personas que
cometen agresiones no
se considero
reincidente, por lo que

la tasa crece.
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habiendo sentencia en
los delitos anteriores
impide poner una
sentencia suspendida,
ahi

condena efectiva.

para ponerle

Entonces, en la
habitualidad

verse un poco diferente

deberia

y no medirse solo con la
suspendida sino con
los de

todos tipos

sanciones que hay.

19. ¢ Considera usted viable que, para diferenciar la reincidencia de la habitualidad, en esta ultima los tres delitos

cometidos por el agente tengan una condena de caracter suspendida?

F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5

Si, es logico; porque en | Si, considero  una | Si dado que el en el | Si, me parece via para | Considero que si, con
la reincidencia una | propuesta viable para | supuesto de | diferencia a la | las condenas
persona ya va al penal | diferenciar las figuras | reincidencia el sujeto | reincidencia de la | suspendidas ya se le
lo que seria pena |de la reincidencia y la | debe haber cumplido | habitualidad. debe considerar
efectiva y mientras no | habitualidad, en la cual | parcial o totalmente la habitual aquella

haya una pena efectiva
segun la norma tiene
antecedentes, pero no

es reincidente.

en la primera segun
acuerdo plenario para la

configuracion de la

pena con la que fue
suspendida

sentenciado

persona que comete los

delitos dolosos.
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reincidencia se requiere

de condena efectiva.

A.L-6 A.L-7 AL-8 A.L-9 A.L-10
Si. No. Si, es viable. Si, lo considero viable y | Si, seria viable Ia
seria lo mas adecuado. | propuesta.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15
Claro para armonizar | No, porque cuando hay | Silo considero. Si, seria lo correcto que | No, para mi deberia
ambas figuras. condena suspendida, este sujeto esté | agregar otras
se considera condenado a una pena | sanciones.

reincidente, precisando
la corte que para
efectos de la misma se
requiere condena
efectiva pero que con
condenas suspendidas
ya se le atribuye al

sujeto reincidente.

de caracter suspendida,
porque si fuere efectiva
estariamos ante la

reincidencia.

20. ;Considera que lo dispuesto por la Corte Suprema en torno a la habitualidad deberia estar sujeto a alguna

modificacién o precision?
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F.A-1 F.A.S-2 F.P-3 F.A.S-4 F.A-5

Claro, justamente eso | Si lo consideré porque | Mas allda  de lo | Considero que si, | Claro, creo que deberia
se deberia de precisar | la doctrina legal | establecido en el | debido a que el articulo | establecer no que haya
porque es muy vago, | adoptada por la Corte | acuerdo plenario la | 46-C del Cddigo Penal, | estado en investigacion
porque dice procesos | Suprema de Justicia, | jurisprudencia de la | estable que “siel agente | de tres hechos punibles,

en tramite; pero el |vulneraria el Principio | corte suprema deberia | comete un nuevo delito | sino que haya sido
tramite es desde la|de Inocencia | uniformarse para | doloso es considerado | condenado por tres
interposicion de una | consagrado como un | precisar parametros | delincuente  habitual”’; | hechos punibles
denuncia hasta la |derecho fundamental | especificos de la | empero, si le damos | dolosos y ademas el
sentencia; en | de los imputados. aplicacion del articulo | una interpretacion | aspecto de la
consecuencia, a mi 46c. literal, ello implicaria | delimitacion del espacio
manera de ver, deberia necesariamente que | de cinco afos desde
precisarse en que etapa este tiene que teneruna | cuando deberia ser
del proceso debe estar sentencia, lo que iria en | computado.

las investigaciones contra  del criterio

anteriores al nuevo jurisprudencial que

delito para considerarlo vinimos siguiendo hasta

habitual al sujeto. la fecha.

A.L-6 A.L-7 A.L-8 A.L-9 A.L-10
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Si, que se debe tener en
cuenta los plazos vy
de

diversos procesos que

conclusiones los

conlleva el agente, lo

Claro que si, debido a
debe de

interceder al momento

que no

de ejecutar la pena.

Si, a una modificacion
del que comete delito
porque hablan de un
delincuente cambiarlo

por un procesado o

Claro, y mas si el propio
articulo que regula la
habitualidad te dice que:
“si el agente comete un
delito

nuevo es

Si,

deberia

considero  que

existir  otro
acuerdo plenario a fin
de que precise el tema

de la habitualidad.

ideal seria esperar la investigado. considerado
conclusion de todos delincuente  habitual”,
ellos para graduar la esto implicaria que
pena. deberia tener una
sentencia; no obstante,
el Acuerdo Plenario 01-
2008-CJ-116 prescinde
de la existencia de una
sentencia, por lo que
deberia estar sujeto a
una modificacion o
precision.
J.P-11 J.P-12 J.P-13 J.P-14 J.P-15
Claro bajo el principio | No, considero que esta | Si, pienso que deberian | Si, considero que las | Claro, lo que estdbamos
de legalidad, siempre es | claro, hay un acuerdo | precisar; porque es | Salas Penales | sehalando, con la
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bueno que el legislador
establezca las normas o
leyes para que
cualquier persona que
lea una norma o ley, lo
entienda sin problema.
En

deberia ser precisado

caso contrario

por la Corte Suprema.

plenario 'y demas

normativas, ademas
que la presuncién de
inocencia le asiste al
sujeto durante el

proceso.

evidente la afectacion
del

presuncion

derecho a |Ila
de
inocencia, deberian
establecer otro tipo de
criterios para establecer
esta agravante

cualificada.

Permanente, Transitoria

y Especial de Corte
Suprema, deben de
reunirse 'y precisar

entorno a la figura de la
habitualidad, cuando se
hace referencia en el
Acuerdo Plenario a que
no medie condena, para
que de esta manera no
vulnere la

de

inocencia y el sujeto en

se le
presuncion
un

juicio justo

demuestre su
participacion o no en el

hecho delictivo.

conclusion de lo que es
la politica criminal,
desde mi punto de vista
en reincidencia como
que esta fracasando el
Estado, al focalizarlo en
un solo tipo de
sentencia.

Por lo que debe hacerse
en la habitualidad es
extenderlo a la
sospecha suficiente en
control de acusacién o
en todo caso de que
sentencia,

haya una

aunque no firme.

Interpretaciéon Sistematica:

Ahora bien, en la dieciseisava pregunta, de los 15 participantes, 11 refieren que la presuncién de inocencia si es vulnerada

cuando no hay un juicio de culpabilidad, de los cuales 01 de las respuestas mas resaltantes es que, la culpabilidad es un reproche

que se le hace al ciudadano cuando este ha cometido un delito y se le impone una sancidn. Indican que el juicio de culpabilidad
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es el ultimo elemento, antes de este existen otros filtros. Por otro lado, los 04 entrevistados restantes han indicado que la
presuncion de inocencia no es vulnerada cuando no hay un juicio de culpabilidad, considerando que no es necesario el juicio de
culpabilidad para determinar a una persona responsable penalmente.

En cuanto a la diecisieteava pregunta, de los 15 participantes; se advirtid que existe discordancia entre los entrevistados,
obteniendo como resultado que un sector considera que la inexistencia de un juicio de culpabilidad si repercute en la habitualidad,
mientras que otro sector piensa que en la habitualidad si existe un juicio de culpabilidad puesto que este es uno de los filtros
antecedentes a la determinacion de la pena en un proceso, por ende se ha enervado el principio que le asiste a cada sujeto como
es la presuncion de inocencia.

Por otra parte, en la dieciochava pregunta, de los 15 entrevistados; 13 refirieron que se deberia exigir en la habitualidad, que
el agente este sujeto a fallos condenatorios de caracter suspendida anteriores al nuevo hecho investigado; 02 de los participantes
restantes, indicaron que no se deberia exigir pena suspendida, 01 argumenta su respuesta diciendo, en razon a que si lo
parametramos solo a condenas suspendidas, se estaria dejando de lado los otros tipos de sanciones.

Siguiendo con la pregunta diecinueveava, de los 15 consultados, 12 sefialaron que consideran viable para diferenciar a la
reincidencia de la habitualidad, en esta ultima los tres delitos cometidos por el agente tengan una condena de caracter
suspendida, mientras que los 03 restantes consideraron que no es viable diferenciar la reincidencia de la habitualidad en base a
una sentencia suspendida; 01 de estos fundamenta su respuesta en merito a que la Corte Suprema ya a definido que las
sentencias suspendidas se le atribuye al reincidente, pero que para efectos de ver la reincidencia y agravar la pena si o0 si se
exige una pena efectiva, otro participante sefialo que se deberia agregar otras sanciones y no solo la pena suspendida.

Por ultimo, en la veinteava pregunta, de los 15 entrevistados, 14 de ellos precisaron que lo dispuesto por la Corte Suprema en
torno a la habitualidad deberia estar sujeto a alguna modificacion o precision, dentro de esto, 01 de las respuestas resaltantes e

importantes versa en la Corte Suprema deberia de emitir otro acuerdo Plenario a fin de precisar el tema de habitualidad, ademas
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01 considera que la Suprema deberia precisar la figura de la habitualidad porque es vaga debido a que al indicar “investigaciones
anteriores al nuevo hecho delictivo”, esta sujeto a que se interpretaciones de todos los tipos de investigaciones penales, por lo
que se deberia precisar la etapa de la investigacion para considerar habitual a alguien. Por otro lado, 01 entrevistado justifica su
respuesta en torno a que el articulo 46-c del C.P, establece que “si el agente comete un nuevo delito doloso es considerado
delincuente habitual”, dicha tipologia se podria interpretar literalmente, ello implicaria necesariamente que este tiene que tener
una sentencia lo que, iria en contra del criterio jurisprudencial que venimos siguiendo hasta la fecha, por lo que deberia de haber
una modificacién legislativa o precision por la Suprema.

De acuerdo a las respuestas, se aprecia que 01 de los 15 entrevistados ha considerado que no debe haber ninguna modificacién

o precision de la habitualidad, que dicha figura esta clara porque hay un Acuerdo Plenario y demas normativas.
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IV. DISCUSION

En el trabajo de investigacion, se tomé en cuenta los resultados que fueron obtenidos
a través de los instrumentos como la guia de entrevista, la ficha de analisis
documental, los antecedentes recolectados y teorias sefialadas, a fin de hacer un
contraste con cada uno de ellos, para lograr una pre conclusion en los objetivos

planteados.

En primer lugar, se tuvo como objetivo general, analizar Ila interpretacion de la

habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia en la Corte Suprema.

De la entrevista realizada a los quince participantes, se obtuvo como resultado que la
mayoria refirié que, si conocen la interpretacion de la habitualidad por parte de dicha
institucion, indicando que la Corte Suprema interpreta que habitual es aquella persona
que comete dos 0 mas delitos en un lapso de 5 afos, de los cuales no debe haber
condena en ningunos de ellos y que todos los hechos sean de la misma naturaleza.
Aunado a ello, precisaron que existe una problematica en torno a la figura de la
habitualidad, la cual versa en que la Corte Suprema no ha definido las etapas de la
investigacion para considerar a una persona habitual, ademas sefalaron que el
criterio de interpretacién del Acuerdo Plenario 01-2008, es muy amplio y deberia ser
mas precisa en tenor a que se podria dar diferentes interpretaciones. En relacion a la
figura de la presuncién de inocencia, esta es vista como una garantia que le asiste al

investigado en todas las etapas del proceso hasta que sea sentenciado.

Por otro lado, la ficha de analisis documental, tuvo como propdsito analizar el Acuerdo
Plenario 01-2008, Casacion N° 304-2022/Lorero y Casacion N°30-2018/Huaura,
observandose que el criterio de interpretaron de la habitualidad aparece cuando los
tres delitos anteriores que se hayan cometido no excedan en un lapso de cinco afos
y no medie condena sobre alguno de ellos en dicho plazo. En cuanto a la sentencia
del Tribunal Constitucional 14-2006, este tribunal no brindé un concepto concreto de
la habitualidad; empero, si realizo un analisis de si dicha figura vulnera la constitucion,
llegando el colegiado a la conclusién que no advierte vulneracion a algun derecho
establecido en la constitucion, refiriendo que dicha figura se ampara en los preceptos

del Estado de garantizar seguridad y paz en una sociedad.
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De los antecedentes recopilados Guevara y Escobar (2021) con Huaman (2023)
indicaron que no existe un criterio uniforme al aplicar la habitualidad y que no hay un
desarrollo extenso sobre la habitualidad, afectando dicha figura la presuncion de
inocencia. Por otro lado, Jara (2019) y Vasquez (2023) indicaron que la presuncién
de inocencia lejos de debilitar el sistema penal en verdad fortalece su legitimidad y

que la constitucion de un pais es la encargada de velar este principio.

Por lo expuesto, se advirtié que lo sefialado por los entrevistados y estudios previos
no coinciden con el resultado del analisis documental, puesto que para los dos
primeros el criterio de interpretacion realizado por la Corte Suprema es muy amplio y
vulnera la presuncién de inocencia, sin embargo, de los resultados obtenidos en la
ficha de analisis documental se logré advertir que la Corte Suprema no realizé una
interpretacion de la habitualidad y el principio de presuncion de inocencia, puesto que
tomo como referencia lo establecido en la Sentencia del Tribunal Constitucional N°
0014-2006, donde se declaro la constitucionalidad de la habitualidad y reincidencia,

por lo que se infiri6 que no habria una vulneracion a presuncion de inocencia.

Estando a ello, se observoé que los estudios recopilados tuvieron un enfoque de

investigacion cualitativo por lo que coincide con la metodologia del trabajo abordo.

En relacién al primer objetivo especifico, se plante6 examinar el tipo de
interpretacion jurisprudencial de la habitualidad y el principio constitucional de

inocencia en la Corte Suprema.

Del resultado obtenido de los entrevistados, nueve de ellos refirieron el criterio de
interpretacion de la habitualidad y la presuncidon de inocencia, mientras que los seis
restantes senalaron que la Corte Suprema no ha realizado algun tipo de interpretacién
entre ambas figuras y que estas entran en conflicto, toda vez que la Suprema refiere
que toda persona es inocente hasta que se emita una sentencia, sin embargo, la

habitualidad prescinde de dicho criterio.

De la seleccién de los antecedentes, Montufar y Centellas (2022), Rodriguez (2021),
Caro (2019) y Escobar et al (2022) coincidieron en que el principio de presuncion de
inocencia es un componente reconocido tanto por los organismos internacionales
como por las Constituciones, siendo considerado como un derecho fundamental,

exigiendo a los funcionarios publicos que traten al investigado como inocente;
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asimismo, sefialaron que el modelo procesal penal es garantista pero unicamente a
nivel tedrico. Por otro lado, que Solano (2021) indica que tanto la reincidencia como

la habitualidad, no han tenido éxito en evitar la comision de actos delictivos.

Por lo sefialado, se observé que lo precisado por los entrevistados no coinciden con
los antecedentes en relacion a la presuncion de inocencia, puesto que los
participantes aluden que este es un derecho que le asiste a cada sujeto a lo largo del
proceso, difiriendo con los antecedentes porque estos han determinado que el modelo

procesal penal es garantista unicamente a nivel tedrico.

Por otro lado, con lo que respecta a la figura de la habitualidad, si hay concordancia
entre los participantes y antecedentes, puesto que sefialaron que la interpretacion
jurisprudencial por parte de la Corte Suprema en relacibn a dicha figura,
necesariamente tienen que existir los tres hechos punibles en el lapso de 5 afios y ho
medie condena alguna en ellos, para calificar al sujeto como delincuente habitual y
aumentarle la pena; no obstante, se debe precisar que uno de los antecedentes
observados, refiere que la figura de la habitualidad no ha tenido éxito para frenar la
comision de actos delictivos, ademas que la Corte Suprema no ha realizado una

interpretacion en conjunto a la figura de la habitualidad y presuncién de inocencia.

Lo sefalado, por los entrevistados y antecedentes, en relacion a la interpretacién de
la habitualidad por la Corte Suprema, se contraponen con la teoria garantista, debido
a que el tipo de interpretacion utilizado prescindié en el contexto de habitualidad de
una condena para ser declarado delincuente habitual, evidenciandose una clara
vulneracion de la garantia de presuncion de inocencia, no cumpliéndose con los

estandares de un Estado respetuoso de las garantias propias del investigado.

De acuerdo a ello, se observé que los estudios recopilados tuvieron un enfoque de
investigacion cualitativo, coincidiendo con la metodologia del trabajo abordado, a

excepcion de Escobar et al (2022) que tiene un enfoque cuantitativo.

Por otra parte, en el objetivo especifico dos se buscd, describir si la interpretacion
de la habitualidad por parte de la Corte Suprema incide en la determinacién de

la pena.

Del resultado de la entrevista realizada, se observé que la mayoria de los participantes

han sefalado que la interpretacion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema,
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si incide en la determinacién de la pena debido a que el mismo tipo penal asi lo
establece, por lo que al momento de determinar la pena se apreciara el aumento de

la misma.

En los estudios Huayta (2023) con Dal Farra y Oliveira (2018) senalaron que el
proceso penal no debe ser entendido por el operador juridico como un instrumento de
sancion por parte del Estado, sino como un instrumento de garantia del procesado;
ademas, indicaron que existen manifestaciones del derecho penal del enemigo como
por ejemplo la desproporcion de las penas, o suspension de garantias. Por otro lado,
Lezameta y Silva (2020), logran determinar que, en la Corte de Cajamarca, no hay un

criterio uniforme al momento de determinar la pena de los sujetos habituales.

Se observé concordancia entre los participantes y antecedentes, porque los
entrevistados refirieron que la interpretacion de la habitualidad realizada por la
Suprema, si va incidir al momento de determinarse la pena concreta hacia el
imputado, al igual que en los antecedentes, sin embargo, estos precisaron que en
otros distritos judiciales no hay un criterio uniforme para la determinacion de la pena.
Por otro lado, otro autor sostiene que el derecho penal del enemigo se presenta en el

sistema juridico cuando existe desproporcion en las penas.

Por otra parte, lo sefalado en el parrafo anterior, no coincide con la teoria de la
determinaciéon de la pena, porque al aplicar la habitualidad como agravante
cualificada, la pena base a imponerse al delincuente habitual siempre sera
incrementada por encima de su extremo maximo, sin embargo, los hechos previos
por el que se incrementa dicha pena, no fueron corroborados mediante sentencia, lo

que no justifica el incremento de la pena.

Se observé que los estudios recopilados tuvieron un enfoque de investigacion

cualitativo, coincidiendo con la metodologia del trabajo abordado.

Por ultimo, como tercer objetivo especifico se buscé, identificar la presunciéon de

inocencia con el juicio de culpabilidad.

Por ello, de los resultados obtenidos de los entrevistados, se observo que existen
posiciones discrepantes respecto si la presuncion de inocencia es vulnerada cuando
no hay un juicio de culpabilidad; sin embargo, el sector predominante sostiene que, al

momento de determinarse la pena el juzgador ya ha valorado las pruebas ingresadas
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en juicio oral, por lo tanto, se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, por lo que

no habria afectacion a dicho principio.

En cuanto a los antecedentes, Montafio (2023) junto a Coronel y Maldonado (2023)
indicaron que el sujeto a quien se acusa la supuesta comision de un delito es inocente
mientras no se demuestre lo contrario, pasado por un juicio de culpabilidad. Por otro
lado, Huaman (2019) senald que el aplicar la habitualidad, como agravante cualificada

conlleva al quebrantamiento de la presuncion de inocencia.

De lo expresado, se observo existe discrepancia entre los participantes y los
antecedentes, ya el primero refiere que al momento de determinarse la pena el
juzgador ya ha valorado las pruebas ingresadas en juicio oral, por lo tanto, se ha
desvirtuado la presuncion de inocencia; empero, del analisis de los antecedentes se
logré observar que la aplicacion de la habitualidad conlleva a la vulneracion del

principio de presuncion de inocencia.

Lo sefalado por los entrevistados fue acorde a la teoria garantista, porque se
considero que la presuncion de inocencia no se vulnera en la determinacién de pena
al agente habitual, puesto que ya ha pasado por el juicio de culpabilidad, por ende, se
ha desvirtuado la presunciéon de inocencia que le asistia a cada investigado,
condiciendo con la teoria de la unién de la pena debido a que para esta teoria una

pena es licita siempre que sea justa y util.

De los estudios recopilados se observdé que todos tuvieron un enfoque de

investigacion cualitativo, coincidiendo con la metodologia del trabajo abordado.

93



V. CONCLUSIONES

Se concluyé que la Corte Suprema no ha realizado una interpretacién entre la
habitualidad y la eventual afectacion al principio constitucional de presuncion de
inocencia, infiriéndose que para la Corte Suprema no habria ningun tipo de afectacion
constitucional, al haber asumido el criterio del Tribunal Constitucional en la Sentencia
N°00014-2006/PI-TC, en razén a que dicha figura se ampara en la obligacion del
Estado de garantizar la seguridad y paz social. Sin embargo, de los estudios previos
y de los resultados obtenidos de los entrevistados, se pudo observar que existen
problematicas en torno a la figura de la habitualidad tratada en el Acuerdo Plenario
01-2008, puesto que la Corte Suprema no ha definido las etapas del proceso penal
para considerar a una persona habitual; ademas que el criterio de interpretacion es
muy amplio y deberia ser mas precisa a efectos de evitar diferentes criterios de

interpretacion.

Como demuestra la investigacion, el Tribunal Supremo hasta el momento no se ha
pronunciado respecto a la habitualidad y el principio constitucional de inocencia; sin
embargo, se podria inferir que la Corte Suprema habria realizado una interpretacion
sistematica de habitualidad y la reincidencia, debido a que para ésta tiene la condicién
de reincidente el sujeto que después de haber cumplido en todo o en parte una pena,
comete un nuevo delito doloso dentro de los 5 afos, lo que no sucede en la
habitualidad; por lo que, si se exigiese que el habitual tenga una sentencia

condenatoria firme, estariamos ante la misma institucion.

Por otra parte, se describié que la interpretacién de la habitualidad por parte de la
Corte Suprema, si incide en la determinacion de la pena, debido a que dicha figura
agrava la pena hasta en un tercio o en una mitad por encima del maximo legal fijado

para el delito invocado.

Por ultimo, se identific6 que la presuncion de inocencia no se ve afectada con el
principio de culpabilidad, puesto que la habitualidad como agravante cualificada va a
entrar a tallar al momento de la determinacion de la pena, es decir, cuando ya se ha
probado la culpabilidad del procesado y por ende se entiende que la presuncion de

inocencia que le asiste al procesado ya ha sido desvirtuada.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda al Tribunal Constitucional que analice la institucion de la
habitualidad y el principio de presuncion de inocencia, debido a que con su ultimo
pronunciamiento se dejo entrever que dicha institucion no vulnera ningun derecho
constitucional; sin embargo, en la practica existen posturas que hacen hincapié en
una vulneracion a dicho principio, con el pronunciamiento del Acuerdo Plenario 01-
2008-CJ/116. Sugerimos ademas a las salas penales que integran la Corte
Suprema, que realicen un analisis entre la institucion de la habitualidad y la
presuncion de inocencia, puesto que se observo que la comunidad juridica no tiene

muy claro en que etapa procesal considerar a un sujeto como habitual.

Se sugiere a los futuros investigadores, que continuen abordando la problematica
planteada, con el propésito de seguir ampliando la discusion en torno a esta figura,
a fin de que, en un futuro préximo se llegue a esclarecer de una mejor manera
posible las diferentes interpretaciones que se da en torno a la figura de la

habitualidad dentro del sistema legal peruano.

Por ultimo, se recomienda a los magistrados de todas las instancias a que
promuevan el debate en torno a la habitualidad con la presuncion de inocencia con
el objetivo de unificar criterios en los diferentes Distritos Judiciales, puesto que pese

a existir un acuerdo plenario, hasta la fecha no se ha logrado dicho objetivo.
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de la pena?

Suprema incide en determinacion de la
pena.

Problema especifico 3:

Objetivo especifico 3:

¢ De qué forma se identifica la presuncion de inocencia con
el juicio de culpabilidad?

Identificar la presuncion de inocencia con
el juicio de culpabilidad.

ANEXOS:
ANEXO 01
Tabla 05
Categorizacion
Problema de Investigacion Objetivo General Instrumento Categoria Subcategorias
¢ De qué manera se interpreta la habitualidad y el derecho a | Analizar la interpretacion de |la | Guia de Analisis
la presuncioén de inocencia en la Corte Suprema? habitualidad y el derecho a la presuncion | documental Interpretacion
de inocencia en la Corte Suprema. jurisprudencial
Problema especifico 1: Objetivo especifico 1: Guia de entrevista
Habitualidad | 21'1° de
¢De qué manera se examina el tipo de interpretacion | Examinar el tipo de interpretacion Culpabilidad
jurisprudencial de la habitualidad y el principio constitucional | jurisprudencial de la habitualidad y el
de inocencia en la Corte Suprema? principio constitucional de inocencia en la
Corte Suprema. Determinacion de la
ena
Problema especifico 2: Objetivo especifico 2: P
¢Como incide actualmente la interpretacién de la | Describir si la interpretacién de la Presuncion | Principio
habitualidad y la presuncidn de inocencia en la determinacion | habitualidad por parte de la Corte de inocencia | constitucional
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ANEXO 02
GUIA DE ENTREVISTA

Reciban un cordial saludo, somos Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez
Morillos Catherine Daisy, estudiantes del Xl ciclo de Derecho de la Universidad
César Vallejo, filial Nuevo Chimbote y estamos realizando una guia de entrevista
para nuestra tesis titulada Analisis de la habitualidad y la presunciéon de

inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

Sirvase Ud., a responder nuestras preguntas formuladas, en base a sus

conocimientos y opinidon con la mas sinceridad posible. Gracias.

Nombre del
ENErEVISIAO. .o

Anos de experiencia laboral
Lugar donde
= 0T =
FECNa. .

El resultado de la entrevista cuenta con el permiso para ser publicada.

Objetivo General
Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncion de

inocencia en la Corte Suprema.

01 | ¢ Como define usted la figura de la habitualidad?

02 | 4 Como define usted el principio de presuncién de inocencia?
03 | ¢ Tiene nocion sobre el Acuerdo Plenario 01-2008/CJ-1167?

04 | ;Sabe usted de qué manera se interpreta la habitualidad en la Corte

Suprema?

05 | ¢;Advirti6 usted alguna problematica entorno a la figura de la
habitualidad?

| Objetivo Especifico 01:
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Examinar el tipo de interpretacion jurisprudencial de la habitualidad y el

principio constitucional de inocencia en la Corte Suprema.

06

¢ Sabe usted de qué manera se realiza la interpretacion jurisprudencial
de la habitualidad y el principio de presuncion de inocencia en la Corte

Suprema?

07

La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 01-2008/ CJ-116 sefala
que, “La habitualidad se da cuando el tercer delito es cometido en el lapso
de cinco afos y no medie condena sobre alguno de ellos en dicho plazo”
¢ Considera que este criterio es acorde a un Estado Constitucional de

Derecho?

08

¢ Considera usted que la interpretacién de la habitualidad por parte de la
Corte Suprema afecta principios fundamentales establecidas en la

constitucion?

09

¢ Cree usted que la interpretacion de la habitualidad por parte de la Corte

Suprema afecta la presuncién de inocencia?

10

¢ Considera usted que es razonable la interpretacion dada por la Corte

Suprema sobre la habitualidad, como agravante cualificada?

Objetivo Especifico 02:

Describir si la interpretacion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema

incide en determinacion de la pena.

11 | ¢ Cree usted que la interpretacion de la habitualidad por parte de la Corte
Suprema incide en determinacién de la pena?

12 | ¢ Considera que la figura de la habitualidad afecta el principio de
proporcionalidad en la determinacion de la pena?

13 | ¢ Considera usted que la aplicacion de la habitualidad como agravante
cualificada afecta la reinsercion del sujeto a la sociedad?

14 | ¢ Considera usted que los Distritos Judiciales tienen un criterio uniforme

respecto de la aplicacion de la figura de la habitualidad al momento de la

determinacioén de la pena?
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15

¢ Considera que el criterio interpretativo de la habitualidad por parte de la
Corte Suprema repercute negativamente en otra esfera, dimension o

area superior a la determinacion judicial de la pena?

Objetivo Especifico 03:

Identificar la presuncién de inocencia con el juicio de culpabilidad.

16 | ¢ Considera usted que la presuncion de inocencia es vulnerada cuando
no hay un juicio de culpabilidad?
¢ Precise usted de qué forma repercute la inexistencia de un juicio de

17 culpabilidad en la habitualidad?

18 | ¢ Considera usted que se deberia exigir en la habitualidad que el agente
este sujeto a fallos condenatorios de caracter suspendida anteriores al
nuevo hecho investigado al momento de la determinacion de la pena?

19 | ¢ Considera usted viable que, para diferenciar la reincidencia de la
habitualidad, en esta ultima los tres delitos cometidos por el agente
tengan una condena de caracter suspendida?

20 | ¢Considera que lo dispuesto por la Corte Suprema en torno a la

habitualidad deberia estar sujeto a alguna modificacién o precision?
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia en la Corte
Suprema, Chimbote 2023.

Autores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.

Fecha:

Objetivo General:
Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncién de

inocencia en la Corte Suprema.

DOCUMENTO: | ANTECEDENTES | FUNDAMENTOS | DECISION | ANALISIS
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ANEXO N° 03

EVALUACION POR JUICIO DE
EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento, Guia de entrevista de
la tesis titulada: Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia en la Corte
Suprema, Chimbote 2023, elaborado por los alumnos Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez
Morillos Catherine Daisy. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean utilizados eficientemente;

aportando al campo del derecho. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del Juez:

Grado profesional: Maestria () Doctor ()

Area de formacién académica: Juridica (1) Social )
Educativa () Organizacional ( )

Areas de experiencia

profesional:

Institucion donde labora:

Tiempo de experiencia 2 a4 anos ()

profesional en el area: Mas de 5 afios ( )

Experiencia de investigacion

(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (ficha de entrevista)

Nombre de la Prueba “Andlisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia en la
Corte Suprema, Chimbote 2023”.
Autores: Cano Fernandez, Luis Alberto y Sanchez Morillos,
Catherine Daisy
Procedencia: Chimbote
Administracion: Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de aplicacion:
2 semanas

Ambito de aplicacion: Abogados, Fiscales y Jueces Penales de
Chimbote.
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De acuerdo a nuestro titulo de investigacion que tiene como
nombre lo antes mencionado, y a su vez acorde al objetivo:
IAnalizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la
presuncion de inocencia en la Corte Suprema. Se procedera a
plantear una seria de antecedentes, bases teédricas y enfoques
conceptuales, a la vez seguiremos con un conjunto de pautas
metodoldgicas que seran llevadas a nuestro escenario de estudio
y se aplicara la guia de entrevista como instrumento de
recoleccion de datos y asi disefar nuestra técnica de
investigacion, es cual consistira en una serie de preguntas
plasmado en 20 preguntas abiertas que daran paso a resolver
nuestra formulacion del problema y su objetivo general.

Significacion:

4. Soporte tedrico

Categoria Subcategoria Definicién

De la Cruz (2022) sefiala que interpretacion en el derecho se
basa en métodos que busca organizar y facilitar la labor del

interprete, sobre todo cuando se quiere realizar una

Interpretacion

jurisprudencial  |construccion doctrinaria. Siendo asi; Tolosa (2020) refiere que

la jurisprudencia es una rama de las fuentes del derecho; por|
cuanto nutre el panorama constitucional y contrario sensu,

Habitualidad
ayuda a las interpretaciones dadas por los juristas.

Lépez, et al (2022) mencionan que el juicio de culpabilidad es e
Juicio de nexo del hecho y el presunto autor o cémplice, conformado dichg

culpabilidad nexo con el conjunto de elementos probatorios que ayuden a que
el juez a tener convencimiento del caso; sobre la participaciéon de

procesado en el delito.

Marin (2014) refiere que, la determinacion de la pena tendria

que exteriorizarse, sobre todo, como la dimension cuantitativa

Determinacién de
de un sistema de la teoria del delito.

la pena
Garcia (1989) sefala que, los principios constitucionales|
forman un conjunto homogéneo en el interior del ordenamiento

Principio juridico, dichos principios consisten en la fuerza normativa de

Constitucional . .
una Carta Magna, en armonia con las demas normas de un|
Presuncion de Estado de Derecho.
inocencia
5. Presentacion de instrucciones para el Juez:

A continuacion, a usted le presento la guia de entrevista titulada: Analisis de la habitualidad y la

presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023. Elaborado por Cano

Fernandez, Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy. De acuerdo con los siguientes

indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.
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Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con elcriterio| El item no es claro.
CLARIDAD
o El item requiere bastantes modificaciones o
El item se 2. Bajo Nivel una modificacién muy grande en el uso de las
comprende palabras de acuerdo con su significado o por
facilmente, la ordenacion de estas.
es .decir, su | 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica
sintactica y de alguno de los términos del item.
semantica son 2 Alto nivel
adecuadas. -Altonive El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en El item no tiene relaciéon logica con la
desacuerdo (no dimension.
COHERENCI A cumple con el criterio)
El  item tiene 2. Qesacuerdo (bajo| EI item Itiene IL'ma relacion tangencial /lejana
relacion  logica nivel de acuerdo) con la dimension.
con la dimension
o 3:Ac|:)uerdo (moderadq gy item tiene una relacion moderada con la
nlve . . P 'RT]
indicador que dimension que se esta midiendo.
esta midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo| El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimension que esta midiendo.
o El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio afectada la medicion de la dimension.
RELEVANCI A

El item es esencial

0 importante, es
decir debe ser
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
item puede estar incluyendo lo
que mide éste.

3. Moderado nivel

El item relativamente

importante.

es

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el requisito

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Categorias del instrumento:
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Dimension:

Objetivo general: Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncion
de inocencia en la Corte Suprema.

Observaciones

Indicador item Claridad Coherencia Relevancia /
Recomendacione

s
1
2
Interpretacion 3
jurisprudencial 4
5

Dimensién: Presuncion de inocencia

Objetivo especifico 01: Examinar el tipo de interpretacion jurisprudencial de la
habitualidad y el principio constitucional de inocencia en la Corte Suprema.

Observaciones/

Indicador item Claridad| Coherencia | Relevancia Recomendaciones
6
7
Principio Constitutional 8
9
10

Dimensién: Habitualidad

¢ Objetivo especifico 02: Describir si la interpretacion de la habitualidad por parte de
la Corte Suprema incide en determinacion de la pena.

Observaciones/

Indicador Item Claridad| Coherencia | Relevancia Recomendaciones
11
12
Determination de la 13
Pena 14
15

Objetivo especifico 03: Identificar la presunciéon de inocencia con el juicio de
culpabilidad.

Indicador

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

16
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Juicio de Culpabilidad

17

18

19

20

Firma del evaluador

DNI
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ANEXO N° 2

EVALUACION POR JUICIO DE
EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento, Guia de
entrevista de la tesis titulada: Analisis de la habitualidad y la presuncion de inocencia
en la Corte Suprema, Chimbote 2023, elaborado por los alumnos Cano Fernandez Luis
Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy. La evaluacion del instrumento es de gran
relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean
utilizados eficientemente; aportando al campo del derecho. Agradecemos su valiosa
colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del Juez: Tolio Cesar IQK-’I'!C‘)G- Fernan dez

Grado profesional: Maestria ( ) Doctor (X

Area de formacion académica: Juridied | ) Social Q)

Educativa (X) Organizacional ( ) .

- ande o |, or & (

Areas de experiencia Daocen e en lo (/ niolers .c)o. d
rofesional: San @ (3 -

Institucion donde labora:

Tiempo de experiencia 2a4anos ()

profesional en el area: Mas de 5 afios (X)

Experiencia de investigacion Qualitt of Sewice  pad 'VSQ" \

(si corresponde) S‘al?j{a dion Y dvevsad ar {lwies &y

2. Propésito de |a evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (ficha de entrevista)

Nombre de la Prueba “Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia en la
Corte Suprema, Chimbote 2023".
Autores: Cano Fernandez, Luis Alberto y Sanchez Morillos,
Catherine Daisy
Procedencia: Chimbote
Administracion: Universidad Cesar Vallegjo

Tiempo de aplicacion:
2 semanas

Ambito de aplicacion: Abogados, Fiscales y Jueces Penales de
Chimbote.
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De acuerdo a nuestro titulo de investigacion que tiene como
Significacion: nombre lo antes mencionado, y a su vez acorde al objetivo:
Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la
presuncion de inocencia en la Corte Suprema. Se procedera g
plantear una seria de antecedentes, bases teodricas y enfoques|
conceptuales, a la vez seguiremos con un conjunto de pautas
metodoldgicas que seran llevadas a nuestro escenario de estudio
y se aplicara la guia de entrevista como instrumento de
recoleccion de datos y asi disefiar nuestra técnica de
investigacion, es cual consistira en una serie de preguntas
plasmado en 20 preguntas abiertas que daran paso a resolver

nuestra formulacién del problema y su objetivo general.

4. Soporte tedrico
Categoria Subcategoria Definicion

De la Cruz (2022) senala que interpretacion en el derecho se
basa en métodos que busca organizar y facilitar la labor del
Interpretacion interprete, sobre todo cuando se quiere realizar una
jurisprudencial  [construccion doctrinaria. Siendo asi; Tolosa (2020) refiere que
la jurisprudencia es una rama de las fuentes del derecho; por
Habitualidad cuanto nutre el panorama constitucional y contrario sensu,

ayuda a las interpretaciones dadas por los juristas.
Lopez, et al (2022) mencionan que el juicio de culpabilidad es e
Jidiclo de nexo del hecho y el presunto autor o complice, conformado dichd
culpabilidad nexo con el conjunto de elementos probatorios que ayuden a que
el juez a tener convencimiento del caso; sobre la participacion de

| procesado en el delito.
Marin (2014) refiere que, la determinacion de la pena tendrig
que exteriorizarse, sobre todo, como la dimensién cuantitativa
Determinacion de . . .
i pena de un sistema de la teoria del delito.
Garcia (1989) senala que, los principios constitucionales
forman un conjunto homogéneo en el interior del ordenamientq
Principio juridico, dichos principios consisten en la fuerza normativa de
Constitucional una Carta Magna, en armonia con las demas normas de un
Prgsunciép de Estado de Derecho.
inocencia

5.p tacion de instrucei | Juez:
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A continuacion, a usted le presento la gufa de entrevista titulada: Analisis de la habitualidad y la

presunciéon de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023. Elaborado por Cano

Fernandez, Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy. De acuerdo con los siguientes

indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con elcriterio | El item no es claro.
CLARIDAD
o El item requiere bastantes modificaciones o
El ftem sa 2. Bajo Nivel una modificacion muy grande en el uso de las
comprende palabras de acuerdo con su significado o por
facilmente, la ordenacion de estas.
es decir, su 3. Moderado nivel Se requiere una modificacidon muy especifica
sintactica y de alguno de los términos del item.
semantica son :
adecuadas. 4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacion ldgica con la
desacuerdo (no dimension.
COHERENCI A cumple con el criterio)
El ftem fene 2. Qesacuerdo (bajo} EIl item .tiene .lfna relacion tangencial /lejana
relacion  logica nivel de acuerdo) con la dimension.
con la dimension
% 3. Acuerdo (moderado El item tiene una relacién moderada con |4
nivel) . . g oo
Idieadian que dimension que se esta midiendo.
esta midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo | El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimensidn que esta midiendo.
o El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con elcriterio afectada la medicién de la dimension.
RELEVANCI A
El item es esencial L El item tiene alguna relevancia, pero otro
o importante, es |2 Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo
decir debe ser que mide éste.
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente
importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el requisito

2. Bajo Nivel
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3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Categorias del instrumento:

e Dimension:

o Objetivo general: Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncion
de inocencia en la Corte Suprema.

. Observaciones
Indicador item Claridad Coherencia Relevancia /
Recomendacione
S
1 H Y Y
Interpretacion = ‘H H 4 q
jurisprudencial 3 H Y
4 Y Y 4
5 4 Y 3

¢ Dimensioén: Presuncion de inocencia

e Objetivo especifico 01: Examinar el tipo de interpretacion jurisprudencial de la
habitualidad y el principio constitucional de inocencia en la Corte Suprema.

) Observaciones/
Indicador Item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendaclones
6 Y Y Y
7 Y Yy Y
Principio Constitucional 8 ] ] Y
9 - Y 9
10 Y 3 9

e Dimension: Habitualidad

o Objetivo especifico 02: Describir si la interpretacion de la habitualidad por parte de
la Corte Suprema incide en determinacion de la pena.

Observaciones/

Indicador item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendaciones
_— 11 4 Y y
Determinacion de la -
pena 12 C Y Y
13 Y Y H
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XL

14 Lk 3}
15 Y )

L)
sy

¢ Objetivo especifico 03: Identificar la presuncion de inocencia con el juicio de

culpabilidad.
) i ) Observaciones/
Indicador Item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendaciones
16 M Y Y
17 “ Y M
Juicio de Culpabilidad 18 3 Y Y
19 U J Y
20 o k! 4
P
177 [ /
'~ i
52

Firma del evaluador

DNI
42682680
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ANEXO N° 2

EVALUACION POR JUICIO DE

EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido selecclonado para evaluar el instrumento, Gufa de

entrevista de la tesis titulada: Analisis de la habitualidad y la presuncién de Inocencila
en la Corte Suprema, Chimbote 2023, elaborado por los alumnos Cano Fernandez Luis
Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy. La evaluacién del instrumento es de gran

relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean

utilizados eficientemente; aportando al campo del derecho. Agradecemos su valiosa

colaboracién.

1. Datos generales del juez

Nombre del Juez:

JORGE WIS D\AZ  GUEvARN

Grado profesional:

Maestria (3 Doctor ()

Area de formacion académica:

Juridica (x) Social

()

Educativa ( ) Organizacional ( )

Areas
profesional:

de experiencia

DerecHo Pennc

Institucion donde labora:

Tiempo de
profesional en el area:

experiencia

2a4afos( )
Mas de 5 afios (x)

Experiencia de investigacién
(si corresponde)

2. Proposito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (ficha de entrevista)

Nombre de la Prueba

“Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia en Ia

Corte Suprema, Chimbote 2023”,

Autores: Cano Fernandez, Luis Alberto y Sanchez Morillos,
Catherine Daisy
Procedencia: Chimbote

Administracién;

Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de aplicacion:

2 semanas

Ambito de aplicacion:

Abogados, Fiscales y Jueces Penales de
Chimbote.

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download
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De acuerdo a nuestro fitulo de investigacién que tiene com

Significacion: nombre lo antes mencionado, y a su vez acorde al objetivo:
Analizar la interpretacién de la habitualidad y el derecho a la
presuncion de inocencia en la Corte Suprema. Se procedera

plantear una seria de antecedentes, bases teéricas y enfoque

conceptuales, a la vez seguiremos con un conjunto de pauta

metodolégicas que serén llevadas a nuestro escenario de estudio
y se aplicara la guia de entrevista como instrumento de
recoleccion de datos y asi disefiar nuestra técnica de
investigacion, es cual consistird en una serie de preguntas|
plasmado en 20 preguntas abiertas que daran paso a resolver
nuestra formulacion del problema y su objetivo general.

4. Soporte teérico

Categoria Subcategoria Definicion

De la Cruz (2022) sefiala que interpretacién en el derecho se
basa en métodos que busca organizar y facilitar la labor del
Interpretacion interprete, sobre todo cuando se quiere realizar una
jurisprudencial  |construccion doctrinaria. Siendo asi; Tolosa (2020) refiere que
la jurisprudencia es una rama de las fuentes del derecho; por|
cuanto nutre el panorama constitucional y contrario sensu,

Habitualidad .
ayuda a las interpretaciones dadas por los juristas.

Lépez, et al (2022) mencionan que el juicio de culpabilidad es e
Huiicio de nexo del hecho y el presunto autor o cémplice, conformado dichd
culpabilidad nexo con el conjunto de elementos probatorios que ayuden a que
el juez a tener convencimiento del caso; sobre la participacién de

procesado en el delito.

Marin (2014) refiere que, la determinacion de la pena tendria
que exteriorizarse, sobre todo, como la dimensic‘m cuantitativy

Determinaci '
Slemuinacion de de un sistema de la teoria del delito.

la pena
Garcla (1989) sefala que, los principios constitucionales
forman un conjunto homogéneo en el interior del ordenamiento
Pripcip’io juridico, dichos principios consisten en la fuerza normativa de
Constitucional una Carta Magna, en armonla con las demas normas de un
Presuncién de Estado de Derecho,

inocencia

5. Eresentacion de instrucciones para el Jyez:

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download
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A continuacion, a usted le presento la gula de entrevista titulada® Andlisis de la habitualidad y la
presuncién de inocencla en la Corte Suprema, Chimbote 2023, Elaborado por Cano
Fernandez, Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy. De acuerdo con los sigulentes
indicadores califique cada uno de los Items segun corresponda.

esta midiendo.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con elcriterio| El item no es claro.
CLARIDAD '
- El item requiere bastantes modificaciones o
El item se 2. Bajo Nivel una modificacién muy grande en el uso de las
comprende palabras de acuerdo con su significado o por
facilmente, la ordenacion de estas.
es decir, su 3. Moderado nivel Se requiere una modificacién muy especlfica
sintactica y de alguno de los términos del Item.
semantica son :
adecuadas. 4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacion logica con la
desacuerdo (no dimension.
COHERENCI A cumple con el criterio)
El item tiene |2 Qesacuerdo (bajo| EI item -tiene una relacion tangencial /lejana
relacién  l6gica nivel de acuerdo) con la dimension.
con la dimensién
5 3. Acuerdo (moderado El ltem tiene una relacion moderada con la
indicador  que nivel) dimensién que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El ltem se encuentra esta relacionado con la
dimension que esta midiendo.

RELEVANCI A
El item es esencial
0 importante, es
decir debe ser
incluido.

1. No cumple con elcriterio

El Item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro

item puede estarincluyendo lo
que mide éste, '
3. Moderado nivel El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asl como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el requisito

2. Bajo Nivel

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download
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3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Categorias del instrumento:

* Dimension:

* Objetivo general: Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncién
de inocencia en la Corte Suprema.

| Observaciones
Indicador item | Claridad | Coherencia |Relevancia /
Recomendacione
s
1 4 9 4
Interpretacion 2 M Y q
jurisprudencial 3 y "/ Y
« |y q q
5 Y Y Ko
* Dimension: Presuncion de inocencia
* Objetivo especifica 01: Examinar el tipo de interpretacién jurisprudencial de la
habitualidad y el principio constitucional de inocencia en la Corte Suprema,
_ . _ ) _ Observaciones/
Indicador Item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendaciones
2 I I
7 q g q
Principio Constitucional 8 Yy 3 y
9 b i Y 0]
10 y Y q

¢ Dimension: Habitualidad

» Objetivo especifico 02: Describir si la interpretacion de la habitualidad por parte de
la Corte Suprema incide en determinacién de la pena.

Observaciones/

Indicador it lari .
ndica em Claridad| Coherencia | Relevancia Recomendaciones
Determinacién de la 1 (/ ‘/ Y
pena 12 v y Y
13 7] ] Y

Escaneado con CamScanner
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14 Y 4 Y
15 Y q y
» Objetivo especifico 03: Identificar la presuncién de inocencia con el juicio de
culpabilidad.
Observaciones/
Indicador ftem | Claridad| Coherencia | Relevancial  po.omendaciones
16 ) % Y
17 Y y %
Juicio de Culpabilidad [~ 1g 7] Y =
19 Y ¢ Y
20 Y Y v

Firma del evpluador

oNif 2F0Y0026

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO N° 2

EVALUACION POR JUICIO DE
EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento, Guia de
entrevista de la tesis titulada: Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema, Chimbote 2023, elaborado por los alumnos Cano Fernandez Luis
Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy. La evaluacién del instrumento es de gran
relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de este sean
utilizados eficientemente; aportando al campo del derecho. Agradecemos su valiosa
colaboracién.

1. Datos generales del juez

INombre del Juez: ELMER ESTEBAN 2EVALOS CABALLERD
Grado profesional: Maestria (N Doctor ()
. i Sccial
Area de formacién académica: Juridica (¥ ocia )
Educativa ( ) Organizacional ( )
Areas de experiencia DeeecHo  PemAL
rofesional:
”
Institucion donde labora: MINISTEO PUBLICD
Tiempo de experiencia 2a4dafios ()
profesional en el érea: Mas de 5 afios ()

Experiencia de investigacion
(si corresponde)

2. Propésito de |a evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (ficha de entrevista)

Nombre de la Prueba “Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia en la
Corte Suprema, Chimbote 2023".
Autores: Cano Fernandez, Luis Alberto y Sanchez Morillos,
Catherine Daisy
Procedencia: Chimbote
Administracion: Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de aplicacion:
2 semanas

Ambito de aplicacion: Abogados, Fiscales y Jueces Penales de
Chimbote.

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download
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I De acuerdo a nuestro titulo de Investigacién que tiene com
Significacion: nombre lo antes menclonado, y a su vez acorde al objetivo.
Analizar la Interpretacion de la habitualidad y el derecho a |
presuncion de Inocencia en la Corte Suprema. Se procedera a
plantear una serla de antecedentes, bases teéricas y enfoque
conceptuales, a la vez seguiremos con un conjunto de pauta
metodoldgicas que seran llevadas a nuestro escenario de estudi
y se aplicara la gula de entrevista como instrumento de
recoleccion de datos y asl disefiar nuestra técnica d
investigacion, es cual consistira en una serie de pregunta
plasmado en 20 preguntas abiertas que daran paso a resolve
nuestra formulacion del problema y su objetivo general.
4. Soporte tedrico
Categoria Subcategoria Definicién
De la Cruz (2022) sefiala que interpretacion en el derecho sel
basa en métodos que busca organizar y facilitar la labor de
Interpretacién interprete, sobre todo cuando se quiere realizar una
jurisprudencial construccién doctrinaria. Siendo asl; Tolosa (2020) refiere que
la jurisprudencia es una rama de las fuentes del derecho; por
Habitualidad cuanto nutre el panorama constitucional y contrario sensu,
ayuda a las interpretaciones dadas por los juristas.
Lopez, et al (2022) mencionan que el juicio de culpabilidad es e
Juicio de nexo del hechoy el presunto autor o codmplice, conformado dichd
culpabilidad nexo con el conjunto de elementos probatorios que ayuden aqu
el juez a tener convencimiento del caso: sobre la participacién dj
procesado en el delito,
Marin (2014) refiere que, la determinacion de la pena tendrig
que exteriorizarse, sobre todo, como la dimensién cuantitative
Determinacion de de un sistema de la teorla del delito.
la pena
Garcla (1989) sefala que, los principios constitucionales
forman un conjunto homogéneo en el interior del ordenamientg
Principio jurldico, dichos principios consisten en Ia fuerza normativa de
Constitucional una Carta Magna, en armonla con las demas normas de un
Presuncién de Estado de Derecho.
inocencia

5. Presentacién de Instrucclones para el Juez:

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

A continuacién, a usted le presento la gula do ontrevista titulada; Anafisls do 1a habitualidad yla
Presuncién de Inocencla en la Corte Suproma, Chimbote 2023, Elaborado por Cano
Fernandez, Luls Alberto y Sanchez Morlllos Catherine Dalsy. De acuerdo con los sigulentes
indicadores califique cada uno de los ltems segun corresponda,

Categoria Calificaclén Indicador
1. No cumple con elcriterlo | El Item no es claro.
CLARIDAD i -
El Item requlere bastantes modificaclones o
El tem se 2. Bajo Nivel una modificaclén muy grande en el uso de las
comprende palabras de acuerdo con su significado o por
facilmente, la ordenaclén de estas,
es decir, su 3. Moderado nivel Se requiere una modificacién muy especlfica
sintactica y de alguno de los términos del Item.
semantica son
adecuadas. 4. Alto nivel El Item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en El Item no tiene relacién légica con la
desacuerdo (no dimensién.
COHERENCI A cumple con el criterio)
El  item tene |2 I:?esacuerdo (bajo] EI ltem tiene una relacion tangencial /lejana
relacion  légica nivel de acuerdo) con la dimensién.
con la dimensién
5 3. Acuerdo (moderado El ltem tiene una relacién moderada con I3
indicador  que nivel) dimensién que se estd midiendo.
esta midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo | El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimensién que esta midiendo.
o El item puede ser eliminado sin que se vea
1. No cumple con elcriterio | rotada |a medicion de la dimension.
RELEVANCI A
El [tem es esencial o El item tiene alguna relevancia, pero otro
o importante, es |2 Bajo Nivel item puede estar incluyendo lo
decir debe ser que mide este.
incluido. 3. Moderado nivel El ftem es relativamente
importante.
4. Alto nivel El ltem es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los ltems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente ‘

1. No cumple con el requisito

2. Bajo Nivel

Escaneado con CamScanner
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3. Moderado nivel

4. Alto nivel

¢« Dimension:

« Objetivo general: Analizar la interpretacion d

Categorias del instrumento:

de inocencia en la Corte Suprema.

e la habitualidad y el derecho a la presuncion

Observaciones
Indicador item Claridad Coherencia Relevancia /
Recomendacione
S
1 Y Y Y
Interpretacion 2 V L( Y
jurisprudencial 3 U Y (f
2 Y y 3
7
5 y L{ t!

+ Dimensién: Presuncion de inocencia

« Objetivo especifico 01: Examinar el tipo de interpretacion jurisprudencial de la
habitualidad y el principio constitucional de inocencia en la Corte Suprema.

Observaciones/

Indicador item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendaciones
6 Y i Y
| 7 Y y Y
Principio Constitucional 8 y ] 3
9 Y y Y
T q G

¢ Dimensién: Habitualidad

» Objetivo especifico 02: Describir si la interpretacion de la habitualidad por parte de
la Corte Suprema incide en determinacién de la pena.

Observaciones/

Indicador iftem | Claridad| Coherencia | Relevancia
Recomendaciones
Determinacién de la 19 L’ q q
pena 12 Y y (]
13 q q H

Escaneado con CamScanner
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14

15

» Objetivo especifico 03: Identificar la presuncién de inocencia con el juicio de

culpabilidad.
Observaciones/
Indicador item Claridad| Coherencia | Relevancia Recomendaciones
16 Y Y 4
17 4 \ 2
Juicio de Culpabilidad [ 1g U U Y
19 Y Y Y
20 | Y Y

Escaneado con CamScanner
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EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Ficha de analisis
documental” para recoleccion de datos en el proyecto de investigacion titulado: Analisis de la
habitualidad y la presunciéon de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023. La evaluacion
del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a
partir de este sean utilizados eficientemente; aportando al campo del derecho. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Grado profesional: Maestria () Doctor ()
Juridica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa () Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional:
Institucion donde labora:
Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afos ( )
en Mas de 5 afios ( )

el area:

Experiencia en Investigacion:
(si corresponde)

2, Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Ficha de andlisis documental)
“Andlisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia en la Corte

Nombre de la Prueba: Suprema, Chimbote 2023.

Cano Fernandez, Luis Alberto y Sanchez Morillos, Catherine Daisy

Autores:

Chimbote
Procedencia:

o » Universidad Cesar Vallejo
Administracion:

Tiempo de aplicacion: 2 semanas
Abogados, Fiscales y Jueces Penales de Chimbote.

Ambito de aplicacién:

El presente instrumento estda compuesto de dos categorias:
Habitualidad y Presuncion de inocencia, teniendo como
Significacion: objetivo principal: Analizar la interpretacion de la habitualidad y el

derecho a la presuncién de inocencia en la Corte Suprema, para ello
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se ha seleccionado objetivos especificos acorde a lo que se necesita.

4. Soporte teérico

Categoria Subcategoria Definicién

De la Cruz (2022) sefiala que interpretacion en el derecho
se basa en métodos que busca organizar y facilitar la labor
Interpretacion del interprete, sobre todo cuando se quiere realizar una
jurisprudencial  |construccion doctrinaria. Siendo asi; Tolosa (2020) refiere
que la jurisprudencia es una rama de las fuentes del
Habitualidad derecho; por cuanto nutre el panorama constitucional y
contrario sensu, ayuda a las interpretaciones dadas pori

los juristas.
Lépez, et al (2022) mencionan que el juicio de culpabilidad
Juicio de es el nexo del hecho y el presunto autor o cémplice
culpabilidad conformado dicho nexo con el conjunto de elementos

probatorios que ayuden a que el juez a tene
convencimiento del caso; sobre la participacion de

procesado en el delito.

Determinacioén

Marin (2014) refiere que, la determinacion de la pend
tendria que exteriorizarse, sobre todo, como la dimension

cuantitativa de un sistema de la teoria del delito.

Presuncion de

de la pena
Garcia (1989) sefiala que, los principios constitucionales
forman un conjunto homogéneo en el interior del
Principio ordenamiento juridico, dichos principios consisten en Ia
Constitucional

fuerza normativa de una Carta Magna, en armonia con las

demas normas de un Estado de Derecho.

inocencia
Categorias Criterios de analisis
1. Interpretacion jurisprudencial de la habitualidad
Habitualidad Juicio de culpabilidad.

3. Determinacion de la Pena.

Presuncion de
inocencia

1. Principio Constitucional.

Presentacion de instrucciones para el juez:
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A continuacion, a usted le presento la ficha de analisis documental, elaborado por

Cano

Feranndez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy en el afio 2023. De acuerdo con los
siguientes indicadores, califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones
CLARlDAD 2. Bajo Nivel o unamodificacion muy grande en el uso
El item  se de las palabras de acuerdo con su
~ comprende significado o por laordenacion de estas.
fac_|lmente., & Se requiere una modificacion muy
decir, su s.|ntact|ca 3. Moderado nivel especifica dealgunos de los términos del
y semantica son item.
adecuadas. El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo| EIl item no tiene relaciéon légica con la
(nocumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial
El item tiene deacuerdo) /lejana conla dimension.
relacion logica con El item tiene una relacién moderada con la
la dimension o 3. Acuerdo (moderado nivel) | dimensién que se esta midiendo.

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

indicador que esta [ 4. Totalmente de Acuerdo| El item se encuentra estd relacionado
midiendo. (altonivel) con ladimension que esta midiendo.

El item puede ser eliminado sin que se

1. No cumple con el criterio veaafectada la medicién de la dimensién.

RELEVANCIA El item tiene alguna relevancia, pero otro

2. Bajo Nivel itempuede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion,
asi como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel
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Dimensiones del instrumento: Ficha de analisis documental

Categorias:

Habitualidad y Presuncion
Objetivos de la Categoria: Analizar la interpretacién de la habitualidad y el derecho a la presuncion de inocencia en la Corte Suprema.

de

inocencia

Observacion

Categoria Subcategoria items/Criterios de analisis Claridad | Coherencia Relevancia
recomendada
. La interpretacion de la habitualidad sera idonea si
Interpretacion
jurisprudencial | respeta las garantias constitucionales.
. Existira una correcta interpretacion de Ila
o Juicio de habitualidad, siempre y cuando exista o se
Habitualidad Culpabilidad | getermine un juicio de culpabilidad para el agente

del delito.

Determinacion

Analisis abordar consistira en examinar si existe

de la pena una correcta interpretacion de la figura de la
habitualidad al momento de fijar una sentencia
condenatoria.
o El trabajo consistira en el analisis de una norma
Presuncion de Principio legal frente a una de rango constitucional, con la
Constitucional

inocencia

finalidad de observar si existe discrepancia entre
ambas.

Firma del Evaluador

DNI
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EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Ficha de anélisis

documental” para recolecciéon de datos en el proyecto de investigacién titulado: Analisis de la

habitualidad y la presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023. La evaluacion

del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a

partir de este sean utilizados eficientemente; aportando al campo del derecho. Agradecemos su

valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Ylho C e'soy Pan%&c\ Fevneha\:”t

Grado profesional:.| Maestria () Doctor X)

Area de formacion académica:

Juridica ( ) Social ()

Educativa (X Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:

Docende Yo  tesig en  Ja USP.

Institucién donde labora: ()niversi LT Con @35 {o

Tiempo de experiencia profesional | 2a4afios ( )

en | Masde5afos ( X )
el area:

(si corresponde)

\ ) e)
Experiencia en Investigacion: | puler 0@ b.‘ werses  ardicolos Je

nues 3@000\« Cien--l—fﬁi Ce -

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Ficha de analisis documental)

Nombre de la Prueba:

‘Andlisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia en la Corte
Suprema, Chimbote 2023".

Autores:

Cano Fernandez, Luis Alberto y Sanchez Morillos, Catherine Daisy

Procedencia:

Chimbote

Administracion:

Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de aplicacion:

2 semanas

Ambito de aplicacion:

Abogados, Fiscales y Jueces Penales de Chimbote.

Significacion:

El presente instrumento estd compuesto de dos categorias:
Habitualidad y Presunciéon de inocencia, teniendo como

objetivo principal: Analizar la interpretacion de la habitualidad y el
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derecho a la presuncion de inocencia en la Corte Suprema, para ello

se ha seleccionado objetivos especificos acorde a lo que se necesita.

4. Soporte tedrico

Categoria

Subcategoria

Definicion

Habitualidad

Interpretacion
jurisprudencial

De la Cruz (2022) sefiala que interpretacion en el derecho
se basa en métodos que busca organizar y facilitar [a [abor,
del interprete, sobre todo cuando se quiere realizar una
construccion doctrinaria. Siendo asf; Tolosa (2020) refiere
que la jurisprudencia es una rama de las fuentes del
derecho; por cuanto nutre el panorama constitucional y
contrario sensu, ayuda a las interpretaciones dadas por
los juristas.

Juicio de
culpabilidad

Lopez, et al (2022) mencionan que el juicio de culpabilidad
es el nexo del hecho y el presunto autor o complice
conformado dicho nexo con el conjunto de elementos
probatorios que ayuden a que el juez a tenej
convencimiento del caso; sobre la participacion de

procesado en el delito.

Determinacion

Marin (2014) refiere que, la determinacion de la pena
tendria que exteriorizarse, sobre todo, como la dimension

cuantitativa de un sistema de la teoria del delito.

Presuncion de

de la pena
Garcia (1989) senala que, los principios constitucionales
forman un conjunto homogéneo en el interior de
Principio ordenamiento juridico, dichos principios consisten en I
Constitucional

fuerza normativa de una Carta Magna, en armonia con las

demas normas de un Estado de Derecho.

inocencia
Categorias Criterios de analisis
1. Interpretacion jurisprudencial de la habitualidad
Habitualidad Juicio de culpabilidad.

Determinacion de la Pena.

Presuncién de
inocencia

1. Principio Constitucional.

Presentacién de instrucciones para el juez:
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A continuacion, a usted le presento la ficha de andlisis documental, elaborado por Cano

Feranndez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy en el afo 2023. De acuerdo con los

siguientes indicadores, califique cada uno de los items segln corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones
CLARIDAD 2. Bajo Nivel o unamodificacion muy grande en el uso
Bl item  se de las palabras de acuerdo con su
_ comprende significado o por laordenacién de estas.
fac_llmente', , o= Se requiere una modificacion muy
deir, s sintactica | 3 p1oderado nivel especifica dealgunos de los términos del
y semantica son item.
adecuadas. El item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en desacuerdo | Elitem no tiene relacién légica con la
(nocumple con el criterio) dimensién.
COHERENCIA 2, El item tiene una relacién tangencial
El item tiene Desacuerdo (bajo nivel /lejana conla dimension.
relacién logica con deacuerdo) :
la dimension o El item tiene una relacion moderada con
indicador que esta | 3. Acuerdo (moderado nivel) | ladimension que se esta midiendo.
midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esta relacionado
(altonivel) con ladimensién que estd midiendo.
El item puede ser eliminado sin que
1. No cumple con el criterio se veaafectada la medicion de la
RELEVANCIA dimension.
El item es esencial El item tiene alguna relevancia, pero
o importante, es | 2. Bajo Nivel otro itempuede estar incluyendo lo que
decir debe ser mide éste.
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser

incluido.

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion,
asi como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente




°0892g89¢h
INa
Jopen|eAs |ap ewul

o
A
s

‘sequie
alua e|ouedalosip 9)siXa IS JeAIaSqO ap peplleuly
B| Uod ‘|leuoion}iisuocd obues ap eun e syl |eb3)

BULIOU BUN 3p SISI|BUB |9 US BJISISU0D ofeqel) 3

|Buolon}iisuo)
oidiouid

elouaooul
ap uoglounsald

‘BlLI0}RUSPUOD
BIOUS)USS BUN Jeflj ep ojuswow |e pepijeniigey
e| op eInbly e| 8p uoloejaidiaul B)08L0D BUN
9)SiXa 1S JeUILIEXD U BISISUOD Jeploge sisijeuy

euad e| ap
uoloBUIWIBRQ

‘oyep [ep
M\g h T.‘ sjuebe |o eled pepijiqed|no ap opINf un BUILLISIBP |  pepyiqeding pepifenjiqeH
8s 0 ejsixe opuend A aidwais ‘pepienyqey ap oinp
B| °p uogelaididjul  BJO2LO0D BUN  BIISIX]
T 7! H [erouapndsinf
! "s8|euoIon}iIsuod sejjueleb se| ejadsal
uoroelaldialu|
IS BSUQpI BISS pepllenyigey e| ap ugloejaidiajul e
epepuawodal
BIJUBAJ[9Y BIDU3IaY0) | pepue|) Sis||gue ap SOU3JU/SWa}] elobajeaqng elobajen

uoI2BAIBSqQO

‘ewaldng aH0) | Us elouadoUl ap ugounsald e e oydalap |2 A peplieniiqey e| ap ugloejaldis)ul g Jezijeuy -ejiobaje) g| ap soAlalqo
BloUSd0UI p uglounsald A pepijenjiqeH :seuobajen

[BJUSLLNDOP Sisijeue ap BYdl4 :0jualinisul [ap sauolsuawiqg

OraTIvA 4vS3) avalSy3IAINN mm




W UNIVERSIDAD CHSAR VALLEJO

EVALUAGION PORJUIGIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Usted ha sido selegolonado para avaluar el instrumento “Floha de anélisls
documental” para recoleccldn de datos en ol proyecto de Investigaclon titulado; Anélisis do la
habitualidad y la presunclén de Inocencla en la Corte Buprema, Chimbote 2023, Lo eyaluscibn
dal instrumento es de gran relavancla para lograr que sea vélido y que los resullados oblenidos 4
partir de este sean ulilizadoa eficlentemente; aporlando al campo del dorecho, Agradecemos si

valiosa colaboracldn,

Nombro del Juez: |

JORGE LIV mnz (Jocvnm

Grado profeslonal: | Maestria (N DOC!OF ( )
Jurldica (X Boclal ( )
Area do formaclén académica:
Educativa ( ) Organizaclonal ( )
Areas do experloncla profeslonal: DL‘LU ' 'U ()C‘\’”\L e —
Instituclén donde labora: M\t\\ \ .3TC F-l('.) P 0 RO
Tiempo de experlencla profeslonal [ 2 a4 aﬁos ( )
en| MasdebSafios ( X )
ol droa: | e e

Experiencia en Investigacion:
(si corresponde)

2. Propdsito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Ficha de analisis documental)

Nombre de la Prueba;

‘Andlisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia en la Corte
Suprema, Chimbote 2023".

Autores:

Cano Fernandez, Luls Alberto y Sanchez Morillos, Catherine Daisy

Chimbote
Procedencia;

Administracion:

Universidad Cesar Vallejo

Tiempo de aplicacion:

2 semanas

Ambito de aplicacion:

Abogados, Fiscales y Jueces Penales de Chimbote.

Significacioén:

El presente Instrumento estd compuesto de dos categorias:
Habitualidad y Presuncién de Inocencia,
objetivo principal: Analizar la interpretacién de la habitualidad y el

teniendo como

Escaneado con CamScanner
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derocho a la presuncion de inacencia en la Carte Suprema, para el
se ha seleccionado objetivos espacificos acorde a lo que sa nevasita

———
|

4, S
Categoria Subcategoria Definleidn

se basa en métodos que busca organizar y facllitar la labor
Interpretacion el interprete, sobre todo cuando se qulere realizar “njl
jurisprudencial  [construccion doctrinaria. Siendo asl; Tolosa (2020) refier
que la jurisprudencia es una rama de laa fuentes del
iderecho; por cuanto nutre el panorama conatitucional y

Habitualidad
contrario sensu, ayuda a las interpretacionesa dadas poi

los juristas.
Lopez, et al (2022) mencionan que el juicio da culpabllidac
Juicio de es el nexo del hecho y el presunto autor o complice
culpabilidad  |conformado dicho nexo con el conjunto de elementoy
probatorios que ayuden a que el juez a lenel
convencimiento del caso, sobre la particlpacion de
procesado en el delito.
Marin (2014) refiere que, la determinacion de la peng
tendria que exteriorizarse, sobre todo, como la dimension

Determinacion

de la pena cuantitativa de un sistema de la teorla del delito,

Garcla (1989) sefala que, los principios constitucionaley
forman un conjunto homogéneo en el Interlor de

Principio ordenamiento jurldico, dichos principios consisten en |
Constitucional |y > a normativa de una Carta Magna, en armonla con la]

Presuncion de demas normas de un Estado de Derecho.

inocencia
Categorias Criterios de andlisls
1. Interpretacion jurisprudencial de la habitualidad
Habitualidad 2. Juicio de culpabilidad.
Determinacién de la Pena.
Presuncion de
inocencia 1. Principio Constitucional,

5. Presentacion de Instrucciones para el juez:

Escaneado con CamScanner
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A continuacién, a usted le presento la ficha de andlisis documental, elaborado por Cano
Feranndez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy en el afio 2023. De acuerdo con los
siguientes indicadores, califique cada uno de los Items segun corresponda.

facilmente, es
decir, su sintactica
y semantica son

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones
E| CL‘RRIDAD 2. Bajo Nivel o unamodificacién muy grande en el uso
b 0 de las palabras de acuerdo con su
comprende significado o por laordenacién de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy
especifica dealgunos de los términos del
Item.

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

adecuadas. El Item es claro, tiene semantica y
4. Alto nivel sintaxisadecuada.
1. totalmente en desacuerdo | El ltem no tiene relacion légica con 2
(nocumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA |2 El ftem tiene una relacion tangencial
El item tiene Desacuerdo (bajo nivel | /lejana conla dimensién.
relacién légica con | deacuerdo) :
_ ladimension o El item tiene una relacién moderada con
indicador que esta | 3. Acuerdo (moderado nivel) | ladimension que se esta midiendo.
midiendo. 4, Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esta relacionado
(altonivel) con ladimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que
1. No cumple con el criterio se veaafectada la medicién de la
RELEVANCIA dimensién. ;

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro itempuede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los Items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, .
asl como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Escaneado con CamScanner
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EVALUACION POR Juicio DE EXPERTOS
ara evaluar el instrumento “Ficha de anélisis

investigacion titulado: Andlisis de la

habitualidad y la presuncién 2023. La evaluacion
s de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a
| derecho. Agradecemos su

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado p

documental” para recoleccion de datos en el proyecto de
de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote

del instrumento e
partir de este sean utilizados eficientemente; aportando al campo de

valiosa colaboracién.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:
Grado profesional: | Maestria £ Doctor ()
Juridica (x) Social ()

Educativa ( ) Organizacional ( )

E(MER ESTEBAN ZEVALLOS CABAULERD

Area de formacion académica:

DepecHo PEMNAL
MINSTERID POBUCD

Areas de experiencia profesional:

Institucion donde labora:

Tiempo de experiencia profesional | 2 a4 afos ( )
en| Masde5afios (<)
el area:

Experiencia en Investigacion:
(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacién:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Ficha de analisis documental)
“Andlisis de la habitualidad y la presuncion de inocencia en la Corte

Nombre de la Prueba: Suprema, Chimbote 2023".
Cano Fernandez, Luis Alberto y Sanchez Morillos, Catherine Daisy

Autores:

Chimbote
Procedencia:

Universidad C Vallej
Administracion: ad Cesar Vallejo

Tiempo de aplicacion: 2 semanas
Abogados, Fiscales y Jueces Penales de Chimbote.

Ambito de aplicacion:

El presente instrumento estd compuesto de dos categorias:

Significacion: Habitualidad y Presuncién de inocencia, teniendo como

objetivo principal: Analizar la interpretacion de la habitualidad yﬂ

——

Escaneado con CamScanner



https://v3.camscanner.com/user/download

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

derecho a la presuncién de Inocencia en la Corte Suprema, para eilo
se ha selecclonado objetivos especificos acorde a lo que s8 necesita,

4. Soporte tedrico

Categoria Subcategoria Definlclén
De la Cruz (2022) sefiala que interpretacién en el derecho)
se basa en métodos que busca organizar y facllitar la labor
Interpretacion del interprete, sobre todo cuando se quiere realizar una
jurisprudencial  |construccién doctrinaria. Siendo asl; Tolosa (2020) refiere|
que la jurisprudencia es una rama de las fuentes del
Habitualidad derecho; por cuanto nutre el panorama constitucional y
contrario sensu, ayuda a las interpretaciones dadas por
los juristas.
Lopez, et al (2022) mencionan que el juicio de culpabilidad
Juicio de es el nexo del hecho y el presunto autor o cémplice
culpabilidad conformado dicho nexo con el conjunto de elementog
probatorios que ayuden a que el juez a tener
convencimiento del caso; sobre la participacién de
procesado en el delito.
Marin (2014) refiere que, la determinacién de la pena
tendria que exteriorizarse, sobre todo, como la dimensién
Determinacién - : ;
de la pena cuantitativa de un sistema de la teorla del delito.
Garcla (1989) sefala que, los principios constitucionaleg
forman un conjunto homogéneo en el interior de
Prir)cfp'io ordenamiento juridico, dichos principios consisten en |
Constitucional fuerza normativa de una Carta Magna, en armonla con Iaj
Prgsuncibp de deméas normas de un Estado de Derecho.
inocencia
Categorias Criterios de analisis .
1. Interpretacion jurisprudencial de la habitualidad
Habitualidad 2. Juicio de culpabilidad,
Determinacion de Ia Pena.
Priens:::r:?:;;de 1. Principio Constitucional.

§. Presentacion de instrucciones para el juez:

,
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A continuacién, a usted le presento la ficha de analisis documental, elaborado por Cano
Feranndez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy en el affo 2023. De acuerdo con los
siguientes indicadores, califique cada uno de los Items segun corresponda.

facilmente, es
decir, su sintactica
y semantica son
adecuadas,

Categoria Calificacion Indicador '
1. No cumple con el criterio El [tem no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones
El CLﬁR'DAD 2. Bajo Nivel o unamodificacién muy grande en el uso
i d &8 de las palabras de acuerdo con su
comprende significado o por laordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy
especifica dealgunos de los términos del

ftem.

4. Alto nivel

El (tem es claro, tiene semantica y
sintaxisadecuada.

COHERENCIA
El item tiene
relacion légica con
la dimensién o
indicador que esta
midiendo.

1. totalmente en desacuerdo
(nocumple con el criterio)

El item no tiene relacién légica con la
dimension.

2,
Desacuerdo (bajo nivel
deacuerdo)

El ltem tiene una relacién tangencial
/lejana conla dimension.

. Acuerdo (moderado nivel)

w

El item tiene una relacién moderada con
ladimensién que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(altonivel)

El item se encuentra esta relacionado
con ladimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que
se veaafectada la medicién de la
dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero
otro itempuede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido. '

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién,

as/ como solicitamos brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel
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Anexo 04

Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: Analisis de la habitualidad y la presunciéon de inocencia
en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

Investigadores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.
Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Analisis de la habitualidad y la
presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023, cuyo objetivo es
Analizar la interpretacién de la habitualidad y el derecho a la presuncion de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes (colocar:
pregrado) de la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del
campus Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con

el permiso de la institucion.
Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problematica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento

de la determinacién de la pena.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la

presuncion de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de

[AS INSTAlACIONES AEL. ... e

Las respuestas al cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un nimero

de identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

Participacion voluntaria (principio de autonomia):



"
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Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea

continuar puede hacerlo sin ningun problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafo al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar

incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anonimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propdsito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

Email: Icanofe@ucvvirtual.edu.pe o csanchezmo13@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcon Jonnathan Pedro

Email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacidon autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

NOmMbre y apellidos: ...

Fecha y hora: .o


mailto:lcanofe@ucvvirtual.edu.pe
mailto:csanchezmo13@ucvvirtual.edu.pe
mailto:jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacién: Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia

en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

Investigadores; Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada. “Analisis de la habitualidad y la
presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023", cuyo objetivo es
Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncion de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del XlI ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso

de la institucion.
Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problematica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento

de la determinacion de la pena.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la

presuncion de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de
las Instalaciones del I 1usfenio ﬂé/&o)

............................................................................

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar © no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptaciéon no desea

continuar puede hacerlo sin ningin problema.
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Riesgo (principio de No maleficencla):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzard a la institucion al
término de la investigacion. No recibird ningun beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacién. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

Email: lcanofe@ucvvirtual.edu.pe o csanchezmo@ucvvirtual.edu.pe

, Docente asesor: Sanchez Falcdn Jonnathan Pedro

Email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leldo los propésitos de la investigacién autorizo participar en la
investigacién antes mencionada.

Nombre y apellidos: Jaime Enrique Valdez Santillan

Fecha y hora: /) de abal de 2027 « loo /620 horas

........................................................................................
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Consentimiento Informado (*) & 9

Titulo de la investigacion: Analisis de la habitualidad y la presunclén de Inocencla
en la Corte Suprema, Chimbote 2023,

Investigadores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.

Propédsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada "Anélisis de la habitualidad y la
presuncion de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023", cuyo objetive es
Analizar la interpretacién de la habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacién es desarrollada por estudiantes del XI| ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institucion.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problematica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacién de la
institucién de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento

de la determinacién de la pena.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizard lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la
presuncion de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023. |

2. Esta entrevista tendré un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de
las Instalaciones del Ministerio Pubico

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningtn problema.
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Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante Ia existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en Ia

Investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
Incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de |a investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacién. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los

datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo
determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

Email: Icanofe@ucvvirtual.edu.pe o csanchezmo13@ucvvirtual edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcon Jonnathan Pedro

Email: [sanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: Fernando Alva Salvador

Fecha y hora: 03 de mayo de 2024 a las 17:00 horas
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Consentimiento Informado (*)
Titulo de la investigacién: Andlisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

Investigadores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Analisis de la habitualidad y la
presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023, cuyo objetivo es
Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia

en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del Xl ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad Cesar Vallejo del campus

Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institucion.
Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problematica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a traves de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento

de la determinacién de la pena.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y

algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la

presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de

[oder  Judigial

las Instalaciones del..../ ..0.. 7. .......d.

Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decisién seré respetada. Posterior a la aceptacion no desea

continuar puede hacerlo sin ningln problema.
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Riesgo (principio de No maleficencia):
Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar

incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacién se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacién. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

Email: Icanofe@ucvvirtual.edu.pe o csanchezmo13@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcon Jonnathan Pedro

Email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Despues de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la

investigacién antes mencionada.

..................................................
......................
......

Nombre y apellidos: Suam G abael Yedreros Y e.oda.

E i e T R N R IR R TR R IR R TR T
.
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Consentimiento Informado (%)

Titulo de la investigacion: Analisls de la habltualldad y la presunclén de Inocencia

en la Corte Suprema, Chimbote 2023,

Investigadores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada "Anélisis de la habitualidad y la
presunciéon de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023", cuyo objetivo es
Analizar la interpretacion de la habitualidad y el dereche a la presuncion de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del XII ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso

de la institucion.
Describir el impacto del problema de la investigacién.

La problemética materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucién de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento

de la determinacion de la pena.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la
presuncioén de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de

las Instalaciones del.................ooevviiiiiiiiniiiiiss )
Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o0 no, y su decisién serd respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.
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Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia qgue NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucién al
término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los
resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacién. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo
determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

Email: Icanofe@ucvvirtual.edu.pe o csanchezmo13@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcon Jonnathan Pedro

Email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacién autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: //f" Aledre 4""14”’

..............................

Fechayhora: /;/b I/ZUZL’ OI" u‘) ﬂm ............

................................................

N N R
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia

en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

Investigadores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Andlisis de la habitualidad y la
presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023", cuyo objetivo es
Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del Xl ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso

de la institucion.
Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problemética materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento
de la determinacion de la pena.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizard lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la
presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de
las Instalaciones del..... /O"d” e J"@{‘“

.......................
.............................

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea

participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.
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Riesgo (principlo de No maleficencla):

Indicar al participante la exlstencia que NO existe rlesgo o dafo al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficlos (principio de beneficencla):

Se le informara que los resultados de la investigacién se le alcanzaré a la Institucion al
término de la investigacién. No recibird ningtin beneficlo econémico nl de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud Individual de la persona, sin embargo, los
resultados del estudio podran convertirse en beneficlo de la salud publica,

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de Identificar al
participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totaimente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo
determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

Email: Icanofe@ucwvirtual.edu.pe o csanchezmo13@ucvvirtual edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcon Jonnathan Pedro

Email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber lefdo los propésitos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.

--------------------------

Fecha y hora: /6;4:Ma70¢(49.02l-! .

(\

el 477(0“""

Q/@S“é' syt

£ -~ CiJ Sk
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: Analisis de la habitualidad y la presuncion de inocencia

en la Corte Suprema, Chimbote 2023.
Investigadores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Analisis de la habitualidad y la
presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023", cuyo objetivo es
Analizar la interpretacién de la habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del XlI ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso

de la institucion.
Describir el impacto del problema de la investigacion.

La probleméatica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucién de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento

de la determinacion de la pena.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Andlisis de la habitualidad y la
presuncion de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de

las Instalaciones del...S\iyerid, %U“O - Dislto Fiscal ol 5"”“"'& CPs: Raxdo, 835 ~Chinksk)

------------------------------------------------------------

Participacion voluntaria (principio de autonomia):
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Puede hacer toda
s |
participar o no as preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
- + ¥ SU decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
inuar puede hacerlo sin ningun problema

Riesgo (principio de No maleficencia):

Indica ici . .
r al participante la existencia que NO existe riesgo o dafo al participar en la

investigacid i i
! gacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
Incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira ningan beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los

datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Los investigadores (es). Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fermmandez Luis
Alberto

Email: lcanofe@ucvvirtual.edu.pe 0 csanchezmo13@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcon Jonnathan Pedro

Email: isanchezfazd.@ucwirtual,edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: .......cccooeeeennnes Liiena Johana Avendaiio Amado

Fecha y hora: ... 22/0 1113874 165

----------------------------

DNz 110602639
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de 1a investigacion: Analisis de 1a habitualidad y la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

Investigadores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Andlisis de la habitualidad y la
presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023", cuyo objetivo es
Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del Xl ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso

de la institucion.
Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problematica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucién de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento

de la determinacion de la pena.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta 0 entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Anélisis de la habitualidad y la

presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

proximado de 20 minutos y se realizaran dentro de

-

2. Esta entrevista tendra un tiempo a

......................................................

las Instalaciones de|.f.£. .................

Participacién voluntaria (principio de autonomia):

guntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea

Puede hacer todas las pre
n sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea

participar o no, y su decisio
continuar puede hacerlo sin ningin problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):
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Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los
resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacién. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis

Alberto

Email: Icanofe@ucvvirtual.edu.pe 0 csanchezmo13@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcén Jonnathan Pedro

Email; jsanchezfa2z4@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: .........ccoorveneiinene Javier Tito Asto Llanos

Escaneado con CamScanner
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacién: Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia

en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

Investigadores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada “Anélisis de la habitualidad y la
presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023", cuyo objetivo es
Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del Xll ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus

Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso

de la institucion.
Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problematica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento

de la determinacién de la pena.
Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre |a investigacién titulada: Analisis de la habitualidad y la

presuncion de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea

participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningtn problema.
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Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participa-r en la
investigacién. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacién se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningln otro proposito fuera de la investigacién. Los
datos permanecerdn bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:
Los investigadores (es). Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis

Alberto

Emazil: lcznofe@ucyvirtual edu.pe o csanchezmo13@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcén Jonnathan Pedro

Emzil: sznchezfa24@ucyvirtual . edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la

investigacién antes mencionada.
Nombre y apellidos: .., /1t 20, S eoel  Chawn  Nelagen

L N N N NN

4 r ol
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacién: Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

Investigadores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.
Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacién titulada “Analisis de la habitualidad y la
presuncion de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023”, cuyo objetivo es
Analizar la interpretacidn de la habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del Xl ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institucion.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problematica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento
de la determinacién de la pena.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la
presuncioén de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de
las InStalacioNes Qe .. cowss s s s s 5 sxasmnns s w0 vowms 5 5 50 s 55 ssmemses s 5 o sosmm 555

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decisiéon sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea

continuar puede hacerlo sin ningun problema.
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Riesgo (prinhcipio de No maleflcenma)

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar

incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de If investigacién. No ‘recibiré ningun beneficio econémico ni de ninguna otra

indole. El estudio no va a aport:ar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

|

i

resultados del estudio podran ccijnvertirse en béneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante.é Garantizamos que la informaciéon que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propédsito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

Email: Icanofe@ucvvirtual.edu.pe o csanchezmo13@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcon Jonnathan Pedro
|

Email: [sanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de'haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.
Nombre y apellidos: C“VLQ"‘ AA" [F" di d‘r’ St Gr‘&& S5 .

Fecha y hora: ...L© "LQ/M”“{C(’J(‘ZC?%;CL‘VS lCCoQM




\
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‘
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacién: Anélilsis de la habitualidad y la presuncion de inocencia

en la Corte Suprema, Chimbo{e 2023.

Investigadores: Cano Fernandejz Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.
|

Le invitamos a participar en Iali:nvestigacién tjitulada “Analisis de la habitualidad y la

Propésito del estudio

presuncién de inocencia en Ié Corte Suprerha, Chimbote 2023", cuyo objetivo es
Analizar la interpretacién de la habitualidad y el derecho a la presuncion de inocencia

en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del XlI ciclo de

la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chimbote, abrobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institugion.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problematica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacién de la
institucién dp la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudeno{ia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma Iegaléy una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos eni un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento
de la determinacion de la pena.

Procedimiento

|
|

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la

presunci6n§de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de

las Instalaciones del

!

Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea

continuar puede hacerlo sin ninguin problema.



]
|
|

I
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Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
!

incomodidad. Usted tiene la libertad qe responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficen(ilia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibiLé ningun beneficio econdmico ni de ninguna otra
indole. EI estudio no va a aportar a Ia salud individual de la persona, sin embargo los

resultados del estudio podran convertlrse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de just%cia):

Los datos recolectados deben ser ahfénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la ihformacién que usted nos brinde es toialmente
Confidencial y no sera usada para ni{ngUn otro proposito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia_idel investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernanbdez Luis
Alberto

1
Email: Icanofe@ucvvirtual.edu.pe o e¢sanchezmo@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcon J(;Jnnathan Pedro

| .
Email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe i

Después de haber leido los propésito*s de la investigacion autorizo participar en la

Consentimiento

investigacion antes mencionada. O

. :
Nombre y apellidos: K@\’ lo,. Cd (““ f”d(oac\\cj velo

Feoha ¥ hOra: couii:wimeses cocommnns vsre
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Consentimiento Informado ()

Titulo de la investigacion: Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

Investigadores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.

Propdsito del estudio

Le invitamo§ a participar en la investigacion titulada “Analisis de la habitualidad y la
presuncion :de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023”, cuyo objetivo es
Analizar la ihterpretacién de la habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del XlI ciclo de
la carrera f:rofesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chimbote, aiprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso

de la institudién.
Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problemética materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma Iegalfy una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento

de la determinacion de la pena.
Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

i
1. Se realizard una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la

presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de
las Instalaciones del

Participaci(?n voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar ofno, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.



!
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Riesgo (prlnmplo de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
Investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.
Beneficios (principio de beneficencia):
i
Se le informara que los resultados de la investigacién se le alcanzara a la institucion al
téermino de la investigacion. No recibira ningtn beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los
|

resultados diel estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningtin otro propdsito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

Email: lcanofe@ucvvirtual.edu.pe 0 csanchezmo13@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcén Jonnathan Pedro

Email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos:

Fecha y hora:

¥ »uO!l y
pi g“"::m‘.r SR,
CORKUBCION DE sumonmos DEL sm'u
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Consentim'ii'ento Informado (%)

{ |
Titulo de la investigacién: Analisis d:e la habitualidad y la presunciéon de inocencia

en la Corte Suprema, Chimbote 2023. :

{

Investigadores: Cano Fernandez LuistAIberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.
l i

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Analisis de la habitualidad y la
presuncion de inocencia en la Cor{e Suprema, Chimbote 2023", cuyo objﬁetivo es
Analizar la interpretacién de la habitu:alidad y el derecho a la presuncion de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigaci;én es desarrollada por estudiantes del XlI ciclo de
la carrera profesional de Derecho,

d

Chimbote, aprobado por |a autoridad ¢orrespondiente de la Universidad y con elj permiso

de la Universidad César Vallejo del :campus

de la institucion. 1

Describir el impacto del problema de !a investigacion.

La problematica materia de estudio, \;ersa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucion de la habitualidad por par&e de la Corte Suprema, a traves de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia ehtre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos

inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento

de la determinacion de la pena.
Procedimiento !
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente: |

l
1. Se realizara una encuesta o enyrewsta donde se recogeran datos personales y

algunas preguntas sobre la |nvest|ga0|on titulada: Analisis de la habltualldad y la

presuncioén de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aﬁ:roxmado de 20 minutos y se realizaran dentro de
las Instalaciones del E

Participacion voluntaria (principio :de autonomia):
|

1 s
Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera|respetada. Posterior a la aceptacién no desea

continuar puede hacerlo sin ningun problema.
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Riesgo (prlli‘ICIpIO de No maleficencia):

Indicar al p%r‘ticipante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacic’)rH. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar

incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
I
Beneficios :(principio de beneficencia):
l
Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucién al

término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econdmico ni de ninguna otra

indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

el estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
|

resultados d

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
parti_cipante.j Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente
Confidenciai y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacién. Los
datos perménecerén bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:
|

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

i
i
{

Email: Icanoj‘e@ucvvirtual.edu.pe o csanchezmo13@ucvvirtual.edu.pe

| , ,
Docente asesor: Sanchez Falcon Jonnathan Pedro

|

Email: isanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después defhaber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la

investigacién antes mencionada.

Nombre y a;:)ellidos <£‘ ST Y ERESA N & @’U EALES

Fechayhor; )/%/Og ZO'ZY ............................................
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| Consentimiento Informado (*)

Titulo de la :investigacic'm: Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

{

| . . .
Investigadories: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.
!
Propésito del estudio

Le invitamois a participar en la investigacion titulada “Andlisis de la habitualidad y la
presuncién de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023", cuyo objetivo es
Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del XlI ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institucion.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problematica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacién de la
institucion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal'y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos enf un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento
de la determinacion de la pena.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la

presuncion de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de
las Instalaciones del

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningtin problema.
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Riésgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucién al
término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

Email: Icanofe@ucvvirtual.edu.pe o csanchezmoi13@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcén Jonnathan Pedro

Email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes meneionada.

Nombre y apellidos: .... wéauwb sl &&WO%
Fechay hora: ..... (S_\*OYO\‘Z@Z({//&&:ES /ﬁ‘

o #4703
dok 1E Hioa

Riges N
s Ahog
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Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: Analisis de la habitualidad y la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

Investigadores: Cano Fernandez Luis Alberto y Sanchez Morillos Catherine Daisy.
Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Analisis de la habitualidad y la
presuncion de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023”, cuyo objetivo es
Analizar la interpretacién de la habitualidad y el derecho a la presuncion de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del Xll ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso
de la institucién.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

La problematica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacién de la
institucion de la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma legal y una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento
de la determinacion de la pena.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales y
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la
presuncioén de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de
las Instalaciones del.......... ..o

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.
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Riésgo (principio de No maleficencia):
Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la

investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar

incomodidad. Usted tiene la libertad de responderias o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. No recibira ningun beneficio econémico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informaciéon que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningln otro propésito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

Email: Icanofe@ucvvirtual.edu.pe o csanchezmol13@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcén Jonnathan Pedro

Email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la

investigacién antes mencionada.

q 7 o - ~ /, c/ =
Nombre y apellidos: V{,{/;/()/L ’—/Y\/"”QW“' t—ww/cs (/{’L/[é

Fechay hora: ...... 2. L/CY(Z‘EZ%/

Victar En{l'que Paredes Villa
WU 1478
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Consentimiento Informado (*)

o

Titulo de la Investigacion: Anéliisis de la habit:ualidad y la presuncidon de inocencia
en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

Investigadores: Cano Fernande:z‘Luis Alberto y%Sanchez Morillos Catherine Daisy.
|

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion t‘itulada ‘Andlisis de la habitualidad y la

presuncion de inocencia en la Corte Suprehﬁa, Chimbote 2023", cuyo objetivo es

Analizar la interpretacion de la habitualidad y el derecho a la presuncién de inocencia
en la Corte Suprema. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes del XII ciclo de
la carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus

Chimbote, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso

de la institucién.
| ‘ !
Describir el i;mpacto del problema de la investigacion.

La problemé{tica materia de estudio, versa en analizar el criterio de interpretacion de la
institucién dE la habitualidad por parte de la Corte Suprema, a través de su reiterada
jurisprudencfia, puesto que al parecer se advierte que existe discrepancia entre una
norma Iegaljy una de rango Constitucional, generando de esta manera que los sujetos
inmersos en un proceso se vean afectados con esta agravante cualificada al momento

de la determinacion de la pena.
Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una encuesta -0 entrevista donde se recogeran datos personales vy
|
algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Analisis de la habitualidad y la

presuncion de inocencia en la Corte Suprema, Chimbote 2023.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizaran dentro de

las Instalaciones del Ministerio Publico.
|
Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea

continuar puede hacerlo sin ningln problema.
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Riesgo (prir’{1cipio de No maleficencia):

Indicar al plgrticipante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigaciéh. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar

incomodidaclj. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
Beneficios I(principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
termino de la investigacién. No recibira ningun beneficio econdmico ni de ninguna otra

indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados dlel estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anonimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidenciali y no sera usada para ningun otro proposito fuera de la investigacion. Los
datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo

determinado seran eliminados convenientemente.
Problemas o preguntas:

Los investigadores (es): Sanchez Morillos Catherine Daisy y Cano Fernandez Luis
Alberto

Email: lcanofe@ucvvirtual.edu.pe o csanchezmo13@ucvvirtual.edu.pe

Docente asesor: Sanchez Falcdn Jonnathan Pedro

Email: jsanchezfa24@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.

Nombre y abellidos: i @HL/C(\C\(\\\HC‘S \/U\“j OS

Fecha y hora: i(@(\‘(ﬂb”)sh\?'iq
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OFICIO N° 137-2024/EAD-UCV-CHIMBOTE 13 0N
Seors) Dr o) REGIH100

DRA. MIRIAM LUZMILA LUCERO TAMAYO o Sl e
PRESIDENTA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRIT® FISCAL DEL
SANTA

Presente, -
ASUNTO: SOLICITO

ENTREVISTA

Es grato dirigirme a usted para
hacerle extensivo nuestro saludo institucional y a la vez solicitarle brinde las facilidades necesarias
a la alumna de XII ciclo de la Escuela Profesional de Derecho CANO FERNANDEZ LUIS
ALBERTO Y SANCHEZ MORILLOS CATHERINE DAISY. A fin de que pueda brindar
una entrevista a fiscales. Dado que, ello resulta de suma importancia en la investigacién que realiza

las alumnas para su proyecto titulado: "ANALISIS DE LA HABITUALIDAD Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA EN LA CORTE SUPREMA, CHIMBOTE

2023.»

- Fiscal Adjunto: Jaime Enrique Valdez Santillin

- Fiscal Adjunto Superior: Cristian Adolfo Valdivieso Grados
- Fiscal Provincial: Liiena Johana Avendafio Amado

- Fiscal Adjunto Superior: Karla Celia Zuloaga Pajuelo

- Fiscal Adjunto: Fernando Rosatio Alva Salvador

Sin otro particular, agradezco por anticipado la atencién

que le brinde a la presente.

Atentamente,

Metr. Natividad Featioa Mendors
Covrdiinnd € del Progsans Acndemacs ¢ Deieche
Fidal Chunbeste

Escaneado con CamScanner
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AN
IANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA
NDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS
BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

Nuevo Chimbote, 11 de junio de 2024

[ TE DOCUMENTARID
OFICIO N° 138-2024/EAD-UCV-CHIMBOTE A A ADIMISTRACIN DISTRITAL
CORTE SUPERICR NE JUST/CIA DEL SANTA
Sefior(a) Dr.(a): i3 o
HORA-Q:\A_G [FPLIO N°:....(. ............
RECEP.:

DRA. MARIA LUISA APAZA PANUERA EXPEDIENTE::

La recepeion no es sehal dq’(y.‘.(olmidad _;
v

PRESIDENTA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA

Presente. -

ASUNTO: SOLICITO
ENTREVISTA

Es grato dirigirme a usted para
hacerle extensivo nuestro saludo institucional y a la vez solicitarle brinde las facilidades necesatias
a la alumna de XII ciclo de la Escuela Profesional de Derecho CANO FERNANDEZ LUIS
ALBERTO Y SANCHEZ MORILLOS CATHERINE DAISY. A fin de que pueda brindar
una entrevista a jueces. Dado que, €l resulta de suma importancia en la investigacién que realiza
las alumnas para su proyecto timlsie: "ANALISIS DE LA HABITUALIDAD Y LA
PRESUNCION DE INOCE™CiA EN LA CORTE SUPREMA, CHIMBOTE
2023.»

- Juez Penal: José Luis Ciceres Haro

- Juez Penal: José David Alvarez Horna
- Juez Penal: Juan Gabriel Pedreros Vega
- Juez Penal: Krist Teresa Diaz Gonzales

- Juez Penal: Alex Alegre Aranguri

Sin otro particular, agradezco por anticipado la atencién

que le brinde a la presente.

Atentamente,

R B R
(- ‘\ i 1
g

Metr. Nathyidad Teatino Meadoss
Congdoiandog del Provsase Acndea, o de Dl

Ftod Clumbane

Escaneado con CamScanner
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Nuevo Chimbote, 11 de junio de 2024

OFICIO N° 139-2024/EAD-UCV-CHIMBOTE

Sefior(a) Dr.(a):

ABG. JAVIER TITO ASTO LLANOS

Prescnte. -

ASUNTO: SOLICITO
ENTREVISTA

Es grato dirigirme a usted para
hacetle extensivo nuestro saludo institucional y a la vez solicitarle brinde las facilidades necesarias

a la alumna de XII ciclo de la Escuela Profesional de Derecho CANO FERNANDEZ LUIS
ALBERTO Y SANCHEZ MORILLOS CATHERINE DAISY. A fin de que pueda brindar

una entrevista. Dado que, ello resulta de suma importancia en la investigacién que realiza las
alumnas para su proyecto titulado: "ANALISIS DE LA HABITUALIDAD Y LA

PRESUNCION DE INOCENCIA EN LA CORTE SUPREMA, CHIMBOTE
2023.”

Sin otro particular, agradezco por anticipado la atencién

que le brinde a la presente.

Atentamente,

Dr. Javier TAsto Llanos

SO

Mgtr. Natividad Teatins Mendora

duadkn $el Pro Acakico de Do P
ot i(lhsall‘;\:u’uluc Fwt}(clo
N[04 2024

Escaneado con CamScanner
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Nuevo Chimbote, 11 de junio de 2024

OFICIO N\ 140-2024 EAD-UCV-CHIMBOTE

Seﬁor(a) Dr.(a):

ABG. HENRY JHOEL CHAVEZ VELASQUEZ

Presente. -

ASUNTO: SOLICITO
ENTREVISTA

Es grato dirigirme a usted para
hacerle extensivo nuestro saludo institucional y

a la vez solicitarle brinde las facilidades necesarias
a la alumna de XII ciclo de Ia Escuela Profesional de Derecho CANO FERNANDEZ LUIS

ALBERTO Y SANCHEZ MORILLOS CATHERINE DAISY. A fin de que pueda brindar
una entrevista. Dado que, ello resulta de suma importancia en la investigacion que realiza las

alumnas para su proyecto tirulado: "ANALISIS DE LA HABITUALIDAD Y LA

PRESUNCION DE _INOCENCIA EN LA CORTE SUPREMA, CHIMBOTE
2023,

Sin otro particular, agradezco por anticipado la atencién
que le brinde a la presente.

Atentamente,

Coordirad del Programs Acoadenxa de Daecho
Frlad Chamhte

R ecthido
29 /09 ) 2024

Escaneado con CamScanner
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“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA
INDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS
BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

Nuevo Chimbote, 11 de junio de 2024

OFICIO N° 141-2024/EAD-UCV-CHIMBOTE

Sefior(a) Dr.(a):

ABG. RUBEN DARIO MORENO CHERO

Presente. -
ASUNTO: SOLICITO
ENTREVISTA

Es grato dirigirme a usted para
hacerle extensivo nuestro saludo institucional y a la vez solicitarle brinde las facilidades necesarias
a la alumna de XII ciclo de la Escuela Profesional de Derecho CANO FERNANDEZ LUIS
ALBERTO Y SANCHEZ MORILLOS CATHERINE DAISY. A fin de que pueda brindar
una entrevista. Dado que, ello resulta de suma importancia en la investigacién que realiza las
alumnas para su proyecto titulado: "ANALISIS DE LA HABITUALIDAD Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA EN LA CORTE SUPREMA, CHIMBOTE

2023.”

Sin otro patticular, agradezco por anticipado la atencién

que le brinde a la presente.

Atentamente,

Mgtr. Natividad Teatino Mendoza
TN ol ¥ 3 A Ly .A:"l'.“
thial Chisnbote
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\" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA
INDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS
BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

Nuevo Chimbote, 11 de junio de 2024

OFICIO N° 142-2024/EAD-UCV-CHIMBOTE

Sefior(a) Dr.(a):

ABG. VICTOR ENRIQUE PAREDES VILLA

Presente. -
ASUNTO: SOLICITO
ENTREVISTA

Es grato dirigirme a usted para
hacerle extensivo nuestro saludo institucional y a la vez solicitarle brinde las facilidades necesarias
a la alumna de XII ciclo de la Escuela Profesional de Derecho CANO FERNANDEZ LUIS
ALBERTO Y SANCHEZ MORILLOS CATHERINE DAISY. A fin de que pueda brindar
una entrevista. Dado que, ello resulta de suma importancia en la investigacién que realiza las

alumnas para su proyecto titulado: "ANALISIS DE LA HABITUALIDAD Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA EN LA CORTE SUPREMA, CHIMBOTE
2023.?

Sin otro particular, agradezco por anticipado la atencidn

que le brinde a la presente.

Atentamente,
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\l' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA
INDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS
BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

Nuevo Chimbote, 11 de junio de 2024

OFICIO N° 143-2024/EAD-UCV-CHIMBOTE

Sefior(a) Dr.(a):

ABG. MELLY CADENILLAS VENEGAS

Presente. -
ASUNTO: SOLICITO
ENTREVISTA

Es grato dirigirme a usted para
hacerle extensivo nuestro saludo institucional y a la vez solicitarle brinde las facilidades necesarias
a la alumna de XII ciclo de la Escuela Profesional de Derecho CANO FERNANDEZ LUIS
ALBERTO Y SANCHEZ MORILLOS CATHERINE DAISY. A fin de que pueda brindar
una entrevista. Dado que, ello resulta de suma importancia en la investigacién que realiza las
alumnas para su proyecto titulado: "ANALISIS DE LA HABITUALIDAD Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA EN LA CORTE SUPREMA, CHIMBOTE
2023.”

Sin otro particular, agradezco por anticipado la atencién

que le brinde a la presente.

Atentamente,

Mgtr. Natividad Teatino Mendoza
nad ol P \ead de Dere






