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Resumen

En este estudio de investigacion tuvo como objetivo ODS 4: Educacion de calidad,
garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad, y promover
oportunidades de aprendizaje permanente para todos. Asimismo, se abordo
contenidos fundamentales sobre acompafiamiento pedagdgico en el fortalecimiento
docente. El objetivo general de estudio fue determinar la influencia del
acompafamiento pedagogico en el fortalecimiento docente de tres instituciones
educativas publicas de Mara Apurimac.

La metodologia utilizada fue de enfoque cuantitativo, tipo aplicada, nivel
explicativo correlacional causal, método hipotético deductivo y disefio no
experimental. La poblacion estuvo compuesta por 60 docentes y la muestra de 50
docentes. La técnica fue la encuesta y como instrumento dos cuestionarios, uno
para cada variable, validados por juicio de expertos y la confiabilidad con el Alfa de
Cronbach con un valor de 0,949 respectivamente.

Los resultados obtenidos por medio del modelo de regresion logistica ordinal.
Se encontrd que, la significancia de p-valor > 0,134 siendo superior a 0,005. De
igual manera, con respecto a la valoracion de Pseudo R2 mencionan que, el
acompafamiento pedagdgico para Cox y Snell y Nagelkerke fueron 7,7% (,077) y
10,9% (109). Esto refiere que el acompafiamiento pedagdgico no influye en el
fortalecimiento docente. En conclusion, frente a la referencia se refuta la hipétesis
alterna y se admite la hipétesis nula donde se confirma que no existe incidencia
significativa del acompafamiento pedagogico en el fortalecimiento docente en las

tres IIEE publicas.

Palabras clave: Acompafamiento pedagdgico, fortalecimiento docente,

educacion de calidad.



Abstract

The objective of this research study was SDG 4: Quality education, ensuring
inclusive, equitable and quality education, and promoting lifelong learning
opportunities for all. It also addressed fundamental contents on pedagogical support
in teacher empowerment. The general objective was to determine the influence of
pedagogical support on teacher empowerment in three public educational
institutions in Mara Apurimac.

The methodology used was quantitative approach, applied type, causal
correlational explanatory level, hypothetical deductive method and non-
experimental design. The population consisted of 60 teachers and the sample of 50
teachers. The technique was the survey and the instrument was two questionnaires,
one for each variable, validated by expert judgment and the reliability with
Cronbach's Alpha with a value of 0.949 respectively.

The results obtained by means of the ordinal logistic regression model. It was
found that the significance of p-value > 0.134 was higher than 0.005. Similarly, with
respect to the Pseudo R2 assessment, it was mentioned that, the pedagogical
accompaniment for Cox and Snell and Nagelkerke were 7.7% (.077) and 10.9%
(109). This indicates that pedagogical support does not influence teacher
empowerment. In conclusion, the alternative hypothesis is refuted and the null
hypothesis is admitted, confirming that there is no significant impact of pedagogical

support on teacher empowerment in the three public IIEE.

Keywords: Pedagogical support, teacher empowerment, quality education.



|. INTRODUCCION

Calidad educativa y buen estudio recae sobre cimentos de la formacion
docente, ya que, esta juega el papel importante en el contexto de la educacion a
rango global, nacional y local. La preparacién profesional, fortalecimiento
docente o pedagdgico depende se debe dar como una autoformacién o de
manera organizacional de tarde del acompafiamiento pedagogico. El trabajo
académico, cuyo objetivo es: Establecer la incidencia del AP en el fortalecimiento
de los maestros, Al respecto, UNESCO (2023) menciona que, existe marcos de
politicas y marcos de referencias a nivel regional y global. Estos se encargan de
disefiar para mejorar la eficiencia de la ensefianza. directamente a orientar sobre
el fortalecimiento docente. de El propdsito de la presente investigacion. Sin
embargo, el fortalecimiento, no solo es politicas y normativas, si no también
fortalecimiento en investigacion, equidad y diversidad, trabajo en equipo.

En la misma linea, sobre la variable acompafiamiento pedagdgico, este
organismo internacional afirma que, que lo considera y da a conocer como una
estrategia primordial para el mejoramiento de la excelencia académica en la
ensefanza y aprendizaje en diferentes contextos a nivel internacional y mundial.
Este acompafamiento de da por medio del enfoque en equipos o colaborativos,
direccionados en la capacitacion docente, promocién de la igualdad e inclusién
y acompafiamiento pedagogico. El objetivo es que a través del acompafiamiento
repercuta en la los cambios de las estructuras educativas y la calidad del sistema
educativO en los discentes de los diferentes paises que la conforman (UNESCO,
2023).

Asimismo, la OCDE (2023) como un organismo internacional que se
encarga en politica educativa a nivel internacional menciona que, para la calidad
de la educacion es de suma importancia la preparacion del docente, fortalecer
en la ensefianza y aprendizaje para beneficio de los discentes de un pais. Este
organismo se fija en el fortalecimiento de ciertos elementos del docente. Los
factores que toma en cuenta como organismo internacional, formacién inicial y
continua, desarrollo profesional, evaluacién de desempefio docente, gestidn
educativa y liderazgo escolar.

En el mismo sentido, sobre la variable acompafiamiento pedagogico,
sefiala que, es fundamental para la calidad educativa y repercuta en los

resultados académicos. Es el desarrollo profesional docente en base al



acompafamiento pedagogico encaminarse en la obtencion de la calidad
educativa en diferentes areas del conocimiento (OCDE, 2023).

Por otra parte, en el contexto nacional, (MINEDU, 2023) como organismo
nacional se encarga de implementar y supervisar los aspectos educativos.
Dentro de ellos se encuentra, el fortalecimiento docente como parte
indispensable de excelencia académica. Asimismo, menciana, los aspectos en
fortalecer son: formacion y desarrollo profesional docente, elaboracion de
materiales educativos, supervision y asistencia técnica, investigacion ydesarrollo
de politicas educativas y colaboracion con otras instituciones para el efecto
multiplicador. En los dltimos tiempos, se ha remarcado bastante las
denominadas buenaspréacticas docente con innovaciones pedagdgicas, para el
cambio de la educacion del Perd. "Innovacién pedagdgica” desde mudltiples
enfoques y paradigmas se necesita fortalecer la formacion docente con
herramientas adecuadas, para el mejor desenvolvimiento con los estudiantes,
para la mejora del servicio educativos, incluyendo a toda la comunidad educativa
y al colectivo de actores que los hacen posible, de esta manera se busca y se
motivas a todos los docentesen actividad de involucrarse con la educacion con
proyectos innovadores a la vez lograr reconocimientos y premios (FONDEP,
2019).

A nivel local, en la UGEL Cotabambas falta apoyo del acompafiamiento
pedagdgico para fortalecer a los docentes y repercuta en excelencia académica
para los discentes de la zona. Este atraso se demuestra con el bajo rendimiento
de los estudiantes en las evoluciones de la ECE Y ERA. Para cambiar estos
resultados se necesita de la estrategia del acompafiante pedagogico y asi
fortalecer a los docentes con nuevas nuevos enfoque, estrategia y métodos. Esto
permitira brindar un servicio educativo y asi obtener un logro destacado. Con el
fortalecimiento docente se desarrollaran las competencias de docente que
optimizara, el adecuado desempefio en la labor pedagogica del docente
fortaleciendo las capacidadespara mejorar sus estrategias de ensefianza.

De lo mencionado en la realidad problematica surge la pregunta de investigacion
tenido en cuenta la necesidad real. Formulacion del problema general: ¢ De qué
manera incide el AP sobre el fortalecimiento docente de tres IIEE publicas de
Mara Apurimac 2023? Asimismo, surgen los problemas particulares: (1) ¢ Como

incide la observacién y retroalimentacion en el fortalecimiento docente?; (2)
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¢, Cual es la incidencia del asesoramiento y orientacion en el fortalecimiento
docente?; (3) ¢ Cual es el efecto de la reflexién y planificacion profesional en el
FD?; (4) ¢Cudl es la consecuencia de la colaboracion y el aprendizaje entre
pares en el fortalecimiento docente en tres IEEPP Mara Apurimac 2024

Con respecto a la explicacion de la presente tesis se tomé en cuenta las
siguientes justificaciones: En primer lugar, se tomaron en cuenta teéricas, una
teoria para cada variable. Para la variable independiente, AP se respaldé con la
Teoria Sociocultural de Vygotsky (1978), quien menciona, el aprendizaje es un
procedimiento continuo social y cultural en que cada semejante sus
conocimientos en interrelacion con otros. Asimismo, dice que, para el
fortalecimiento docente es fundamental de arte del acompafiamiento

pedagdgico, el dialogo, colaboracién y la interaccion social.

También, se consider6 como autor base a Gonzalez (2018) quienes
proponen como dimensiones las siguientes: Observacion y retroalimentacion,
asesoramiento y orientacion, reflexion y planificacion profesional y colaboracion
y aprendizaje entre pares. Para la variable dependiente, fortaleciendo docente,
se seleccion6 como teoria: Teoria del aprendizaje experiencial de Kolb (1984)
qguien propone gque el aprendizaje siempre se basa en la experiencia. Esta
compromete la reflexion, conceptualizacion y experimentaciones en contextos
reales. Para el fortalecimiento docente puntualiza en la importancia de
pensamiento critico de manera central. También se consider6 como autor base
a Danielson (2007), quien menciona que la observacién el fortalecimiento
docente es fundamental para una educacién de calidad. Propone las siguientes
dimensiones: planificacion y preparacion, ambiente de aprendizaje, ensefianza

y apoyo directo y profesionalismo.

En segundo lugar, presenta una justificacion aplicada, permitird dar a
conocer en las instituciones educativas publicas de Mara Apurimac. Cuan
primordial para la educacion de calidad es contar con el acompafiamiento
pedagdgico para el fortalecimiento docente. Esto mejorara en la calidad de

ensefanza.



En tercer lugar, este estudio cuya metodologia es: cuantitativo, aplicativo,
explicativo, hipotético-inductivo,disefio no manipulable. Utilizé la encuesta como
técnica y como cuestionarios, instrumentos. El poblamiento fue de 60 docenes de
tres IIEE, sobrela formacion de los docentes en el desenvolvimiento en sus labores
pedagdgicos,ya que, al aplicar instrumentos estandarizados y validados que
coadyuvaran a dar soporte a la investigacion (Fernandez, 2020).

El presente trabajo se justifica dentro de la responsabilidad social
universitaria, ya que es necesario un acompafiamiento y fortalecimiento docente,
debido a que muchos docentes no se actualizan debido a muchos factores. Esto
como consecuencia una inadecuada ensefianza, para ello, se debe de dar una
formacion al docente para que desempefie su labor pedagodgica de mejor
manera, también permitird obtener mejores logros en las evaluaciones, ya que
se enmarca dentro de la ODS 4, educacion de calidad.

Asimismo, el presente trabajo plante6 como la meta general: Establecer
el efecto del AP en el FD de tres instituciones educativas publicas de Mara
Apurimac 2024. Y los fines particulares son: (1) Determinar el impacto de la
observacion y retroalimentacion en el fortalecimiento docente; (2) Establecer la
incidencia del asesoramiento y orientacion en el fortalecimiento docente; (3) La
reflexion y planificacion profesional establece una incidencia en el fortalecimiento
docente; (4) Establecer la incidencia de la colaboracion y el aprendizaje entre
pares en el fortalecimiento docente de tres IEEPP Mara Apurimac 2024.

Con respecto a los antecedentes se consideraron antecedentes internacionales
e internacionales. Al respecto, en los internacionales se tomé en cuenta la
realidad ecuatoriana. Segun, Lara, Campainia, Villamarin y Balarezo (2021), cuyo
producto propuso como meta: describir la influencia del AP en el DD. Se ubico
en el paradigma positivista, disefio cuantitativo, alcance descriptivo relacional y
censal. Como resultados arrojaron que existe una vinculacién importante entre
las variantes con un alto escalon de confianza. Resultados obtenidos con una
significacion = Sig. (2-tailed) = 0.00 en cada dimension se percibe que es inferior
al 0,05. En consecuencia, se determind que existe un nexo significativo entre las
dimensiones del DD y el AP con un grado de confianza del 95%. Lleg6 a la

siguiente conclusiéon: el acompafiamiento pedagogico constante incidié que los



docentes alcanzaran altos niveles del desempefio profesional en sus practicas

educativas.

En el contexto ecuatoriano, el trabajo de Ushifia y Colmenarez (2022)
cuyo fin fue analizar el AP de la GD para mejorar el desempeiio docente. Disefio
cuantitativo, no manipulable. El poblamiento fue todos los agentes educativos de
la institucion de trabajo de recojo de informacion. Manejo la encuesta como
técnica e instrumentos. Certificados por especialistas y para la utilizacion se usé
el Alfa de Cronbach. Cuyos productos se ejecutaron con el analisis descriptivo.
Resultados arrojan el 65% de pedagogos enunciaron que en el AP del directivo
casi hunca aporta para que cada docente alcance el dominio curricular de los
cursos que imparte, contestando 35 % algunas ocasiones. También, afirma que,
el 75% de los mentores contemplaron que casi nunca el directivo durante el AP
coopera para el alcance del dominio de la forma de ensefianza, a lo que 25 %
contestaron algunas veces. En sintesis, cuando la gestion directiva no es
eficiente y eficaz no cumple con el AP, este repercute en el desempefio docente.
Esto se refleja en los niveles del desempefio profesional no inciden en la calidad
pedagogica.

En la realidad chilena, Aravena (2020) en su trabajo cuya finalidad fue
evaluar las actividades de acompafiamiento pedagdgico en el DPD y ejercer en
el salon. En la metodologia es cuantitativo, de alcance relacional, encueta como
técnica y usé cuestionarios como instrumentos para recoger la informacion de
60 docentes y 40 directores. Concluyendo que, las actividades de asesoramiento
pedagdgico es una importante estrategia para el fortalecimiento docente

profesional, ya que, influira en el aprendizaje de los discentes.

Con referencia a los antecedentes nacionales, se seleccion6 a aquellos
gue se relacionan con las caracteristicas similares de las variables de estudio.
Segun, Cuadros (2021) quien formulé como propésito: conocer el AC y su
relacion con el DD. En la metodologia se enmarca dentro del tipo basica, enfoque
cuantitativo, alcance correlacional y método deductivo. La informacion us6 una
encuesta como técnica y cuestionarios como instrumentos. Resultados, se
obtuvo un factor de relacion de r=0.720, con una p=0.000(p<.05) con lo cual se

acepta la Ha y se contradice la Ho.

Por otro lado, Delgado, Delgado, Delgado y Balarezo (2022) en la



investigacion, fue establecer el nexo entre el acompafamiento pedagogico y el
DD. Utilizé la metodologia de tipo basica, disefio no manipulable, alcance
relacional y enfoque cuantitativo. Para recoger la informacion utilizo la poblacion
y muestra censal encuestando a 74 docentes. El resultado de Rho de Spearman
= ,665 sefala hay un vinculo moderado con un p-valor 0,000. En conclusion, el

AP directivo se vincula con el DD.

Asimismo, Cervantes (2021), en su trabajo académico tuvo como
propoésito: Establecer el nexo entre el AP y DD. Cuantitativa, basica,
correlacional, disefio no experimental. Poblacion fue toda la institucion y 130
maestros como muestra. Utiliz6 la encuesta y cuestionarios que fueron
certificados por jueces peritos y la fiabilidad con el alfa de Cronbach. Los
productos obtuvieron una vinculacién donde p=0,000 y r=0,233 que denota un
nexo significativo, continuo y débil entre AP y DD. Concluyendo que, presenta

influencia significativa entre el AP y DD.

Por otro lado, Gutiérrez (2022) propuso como objetivo: instituir el vinculo
entre el AP y TE. Cuya metodologia fue basica, no experimental, relacional. 51
docente de poblacibn y 38 de muestra no probabilistica. UtilizO6 como
instrumentos, fueron certificados por jueces conspicuos y utilizd el alfa de
Cronbach para la credibilidad alcanzando un 0,921 para la V1 y 0,856 para la
V2.

Por ultimo, Castafieda (2019) en su tesis de maestria para optar el grado,
formul6 como objetivo: establecer el vinculo entre el AP y DD.
Metodolégicamente se enmarc6 como basica, cuantitativo, relacional, hipotético
deductivo y disefio no manipulable. La poblacién169 mentores y la muestra
probabilistica de 117 pedagogos. Los datos se obtuvieron por medio de técnica,
la encuesta y las herramientas, como instrumentos. Concluyendo que, existe

vinculo significativo entre las dos variables.

Con referencia a las teorias que respaldan el marco conceptual del
acompafamiento pedagdégico y fortalecimiento docente. Para la variable
independiente se tomO en consideracion a Vygotsky (1978) con su Teoria
Sociocultural quien menciona que el aprendizaje se desarrolla a través de la
interaccién social y cultural. Y para el desarrollo profesional docente, el

acompafamiento pedagogico es fundamental el dialogo, la colaboracion y la



interaccion social.

Asimismo, como autor base se consideré a Gonzalez (2018), manifiesta
que, el AP es un proceso secuencial de apoyo y orientacién que s le da a los
docentes para que redunde de manera positiva en sus practicas y potencie su
desarrollo profesional. Dimensiones: observacion y retroalimentacion,

asesoramiento y orientacion, reflexion y planificacion profesional.

Primera dimension: observacion y retroalimentacion. Se refiere a la
observacion al docente en su aula, luego retroalimentacion constructiva de parte
del acompafnante (directo, colega, superviso o0 colega). La retroalimentacién

centrada en las areas de mejora en la practica docente (Gonzalez, 2018).

Segunda dimensidn: asesoramiento y orientacién. Se basa en dar apoyo
de asesoramiento y orientacion de manera individualizada a los maestros y asi
apoyarlos en desafios especificos en su practica pedagdgica. Esto incluye,
desarrollo de estrategias, gestion de aula, disefio de sesiones de aprendizaje
(Gonzalez, 2018).

Tercera dimension: reflexion y planificacion profesional. Esto compromete
la meditacién critica sobre la PD en la planificacién de sesiones, identificacion de
objetivos profesionales, planes de acciones cotidianas en el aula y evaluaciones

continuas y de progreso (Gonzalez, 2018).

Cuarta dimension: Colaboracion y aprendizaje entre pares. Por ultimo,
esta dimension promueve la interaccion y colaboracién entre colegas para
compartir experiencia y conocimientos. Para ello, se recurre a la participacion en
trabajos en equipo colaborativo, comunidades de practica y asi ejecutar

actividades de co-ensefianza (Gonzalez, 2018).

Para el fortalecimiento docente (variable 2) se recurrio a la Teoria del
Aprendizaje Experiencial de Kolb (1984), quien refiere que un enfoque debe estar
cimentado en la experiencia de situaciones concretas. Asimismo, para el
fortalecimiento docente es importante la reflexion critica sobre la préactica

docente y la enseflanza aprendizaje.

En el mismo sentido, como autor base se consider6 a Danielson (2007),
manifiesta que, el fortalecimiento docente se suplementa entre si, cuando crea
un entorno de aprendizaje profesional continuo para mejorar la practica

educativa. Propone las siguientes dimensiones del fortalecimiento docente:



Planificacion y observacion, ambiente de aprendizaje, ensefianza y apoyo

directo y profesionalismo.

Primera dimension: Planificacion y observacion, el docente demuestra la
capacidad para planificar lecciones efectivas y disefiar experiencias de
aprendizaje significativas para los alumnos. Debe comprender, objetivos claros,

estrategias, materiales y recursos educativos (Danielson (2007).

Segunda dimension: Ambiente de aprendizaje, se refiere la construccién
de ambientes de aula adecuados, seguros, inclusivos, estimulantes y atractivos
gue motiven el aprendizaje de todos los estudiantes. Debe incluir, gestion del
aula, normas, expectativas y manejo efectivo del comportamiento (Danielson
(2007).

Tercera dimension: Ensefianza y apoyo directo, es la capacidad del
maestro para ensefian al estudiante de manera individualizada, segun las
necesidades requeridas. Comprende presentacion precisa de conceptos, hacer
preguntas motivadoras, facilitacion del aprendizaje colaborativo vy

retroalimentacion constructiva (Danielson (2007).

Cuarta dimension: profesionalismo, se relaciona con el compromiso del
docente con el aprendizaje continuo, reflexivo en la practica, cumplimiento de los
valores ético y profesionales. Incluye, ser parte de actividades de desarrollo
profesional, colaborar con colegas y contribuir con la comunidad educativa
(Danielson (2007).

Por ultimo, la presente investigacion formulé como hipotesis general:
Existe incidencia del AP sobre el fortalecimiento docente en tres IIEE publicas
de Mara Apurimac 2024; y como suposiciones particulares: (1) Existe incidencia
de la observacion y retroalimentacion en el FD en tres IIEE. publicas Mara
Apurimac 2024; (2) Existe influencia significativa del asesoramiento y orientacion
sobre el fortalecimiento docente influye en el rendimiento académico en tres IIEE
publicas de Mara Apurimac, 2024; (3) Existe incidencia significativa de la
reflexion y planificacion profesional sobre el fortalecimiento docente en tres IIEE
publicas de Mara Apurimac 2024; (4) Existe influencia significativa de la
colaboracion y el aprendizaje entre pares en el FD en tres IIEEPP de Mara

Apurimac.



Il. METODOLOGIA

El producto académico utiliz6 metodologia aplicada. Esta se orientd a
resolver problemas sociales dentro del contexto educativo y asi beneficiar a las
tres IIEE publicas de estudio. Todo esto con el buen manejo del AP en el
fortalecimiento docente de tres IIEE. de Mara Apurimac, 2024. Se denomina
aplicadas porgue se centra en

las muestras del trabajo de la investigacion (pura o fundamental) de sociales y
ciencias naturalesque se ha visto (Naupas, Valdivia, Palacios, Romero 2017).

De igual forma, otro producto fue de nivel explicativo, debido a que, se
determinaron los hechos mediante el efecto de causalidad de la VI
acompafamiento pedagogico sobre la VD, fortalecimiento docente. Los estudios
seocupan de las causas y como los efectos, mediante las pruebas de hipétesis
planteado. Donde las conclusiones y resultados constituyen un nivel mas

profundode conocimiento (Arias, 2018).

Con referencia al enfoque fue cuantitativo, puesto que, se llevo a cabo
una serie de procesos probatorio de mediciones estadisticas de las cualidades
AP y fortalecimiento pedagogico. Donde cada etapa tiene su proceso, no se
puede evadir los pasos. Para comprobar las conjeturas utiliza el acopiamiento de
datos con una medicibnnumérica y con un analisis estadistico para comprobar
las teorias. Donde se llegaa conclusiones respecto a las hipotesis (Hernandez,
2014).

De igual manera, la investigacion emple6 la metodologia hipotético-
deductivo, porque se formularon hipétesis general y especificas, luego se
contrastan con los enfoques y los teéricos base de ambas variables: AP y FD.
Esto va de lo general a lo particular, donde se realiza una serie de procesos,
objetivos y racionales para llegar a comprobar verificar las hipotesis planteadas,
de acuerdo a las reglas bien definidas, para alcanzar nuestra meta (LOpez,
Fachelli, 2020).

Por ultimo, ninguna de las cualidades AP y fortalecimiento del mentor fue
manipulada por el investigador, es decir, disefio no manipulable. No hay
manipulaciones ni condiciones experimentales a las que se dominan las

variantes, los agentes son evaluados en su ambito real, sin modificar ninguna



ubicacion solamente se observaa lo largo del proceso de estudio (Arias, 2018).

Seguidamente se muestra el disefio de no experimental causa efecto.

Dénde:

X ey Y

X, representa acompafamiento pedagdgico (VI)
Y, representa fortalecimiento docente (VD)

incidencia de X sobre Y. Donde sefiala que X presenta la incidencia en Y

Acompafiamiento pedagogico:

Definicion: Segun Gonzalez (2018) manifiesta que, el AP es un proceso
secuencial de apoyo y orientacién a los maestros para que redunde de manera
positiva en sus practicas y potencie su desarrollo profesional. Dimensiones:
observacion y retroalimentacion, asesoramiento y orientacion, reflexion vy

planificacion profesional.

Definicién operacional: El acompafiamiento pedagdgico fue medido con las
siguientes dimensiones: observacion y retroalimentacién, asesoramiento y

orientacion, reflexién y planificacion profesional.

Fortalecimiento del pedagogo

Definicién: Segun Danielson (2007), manifiesta que, el fortalecimiento
docente se suplementa entre si, cuando crea un entorno de aprendizaje
profesional continuo para mejorar la practica educativa. Propone las siguientes
dimensiones del fortalecimiento docente: Planificacion y observacion, ambiente

de aprendizaje, ensefianza y apoyo directo y profesionalismo.

Definicion operacional: El fortalecimiento docente fue medido bajo las
siguientes dimensiones: Planificacion y observacion, ambiente de aprendizaje,
ensefanza y apoyo directo y profesionalismo. Valores de la escala de Likert del
1 al 4 donde 4 = Siempre, 3 = Ocasionalmente, 2 = Casi nunca y 1 = Nunca.
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Para Lopez (2017) La poblacién es el conjunto total de componentes para
el andlisis sobre el cual se quiere inferir, explorar los resultados de estudio. El
estudio tuvo como poblacién a 60 mentores de las tres IIEE de Mara Apurimac
2024.

Tabla 1

Distribucién de la poblacion

Il EE IEP1 IEP2 IEP3 Total
20 20 20 60
Total 20 20 20 60

Elaboracién propia con base en las IIEE (Instituciones Educativas)

Muestra y muestreo es la parte de unidades de medida representativa de
un conjunto que es la poblacién, seleccionada para obtener informacion para un
estudio de investigacion (Lopez, 2017). La muestra serd constituida por los

maestros de tres IIEE. publicas de Mara Apurimac que son 50 docentes.

Se utiliz6 un muestreo estratificado, que estad dirigido a utilizar una
operacion, la poblacion en su totalidad, a propésito, las instituciones educativas
publicas, asi concluir, la estimacion proporcional y el efecto, la proporcion del
poblamiento se consolide en la muestra.

En consecuencia, para obtener la parte de maestros por institucion, se
efectud, el encuentro del agente proporcional fraccionando. La muestra (50) y de
lapoblacion (60) cantidad de maestros por institucion y asi encontrar la muestra y

muestreo.

Tabla 2

Prototipo de estudio
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I EE IEP1 IEP2 IEP3 Total

15 15 20 50
Total 15 15 20 50

Elaboracion propia.

Criterios de inclusién: maestros que pertenezca a las tres IIEEPP de Mara

Apurimac.

Criterios de no inclusién: mentores de otras

El presente trabajo de investigacion us6 como técnica, la encuesta, ya
gue fue el mecanismo para recoger la informacion que mas adelante se establecié
en una data. Esta fue imprescindible para el proceso de la informacion de la VI
acompafamiento pedagodgico y la VD, fortalecimiento del maestro. Al respecto,
Carhuancho et al.,, (2019) menciona que, el censo concede administrar
instrumento de registro sobre los agentes del estudio. Se empled la técnica

cuantitativa cuya intencidén es que sea ejecutada en grupos.

La presente indagacion empleé como instrumento, un cuestionario, el cual
estd conformado por 20 preguntas de acompafiamiento pedagogico y
fortalecimiento del maestro 20 interrogantes. Segun, Supo (2014) define al
cuestionariocomo un conjunto de interrogantes que estan orientadas a direccionadas

a estimar capacidades.

Asimismo, al estimar, la transparencia y empleabilidad de los
cuestionarios. Para ello, se ejecutd la opinion de expertos, quienes
analizaron, la pertinencia, claridad, pertenencia de las preguntas
formuladas. Valderrama (2018) mencioné a la validez como el grado maximo

de obtencidon de nimeros con credibilidad en ambas variables.

Tabla 3
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Juicio de conspicuos

N° Datos personales Herramiental: Herramienta 2:
Acompafiamien Fortalecimiento
to pedagogico docente
01 Maestro. Oscar Villalobos Aplicable Aplicable
Custodio

02 Maestro. Elvis Carrasco Aplicable Aplicable
Angeles

03 Maestro. Alexander More Calle Aplicable Aplicable

Elaboracion propia
Para la credibilidad de ambos implementos, se llevdé a cabo una
evaluacion inicial (prueba piloto). Acompafiamiento Pedagdégico y
Fortalecimiento Docente fue de un 0,949, concluyendo que los dos

instrumentos presentan alta confiabilidad, en conclusion, aplicables.

Tabla 4
Prueba de credibilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
Acompafiamiento
pedagdgico 949
Fortalecimiento docente 40

Nota: El valor de Alfa de Cronbach es 0,949

Tabla 5



Baremos

Variable 1 Inadecuado  Adecuado Muy Adecuado

Acompafiamiento pedagogico  45-54 55-63 64 —72
D1: Observacion y retroalimentacion 10—-13 14-16 17-19
10—-13 14 —-16 17— 19

D2: Asesoramiento y orientacion

D3: Reflexidon y planificacién 9—-12 13 -15 16 —18
profesional 9-12 12 -15 16 — 18
D4: Colaboracién y aprendizaje entre
pares
Variable 2 Deficiente Regular Eficiente
Fortalecimiento docente 43-51 52—-60 61 — 69
D1: Planificacién y observacion 9-12 13 -15 16 —18
D2: Ambiente de aprendizaje 12—-14 15-16 17-18
N . 7— 10 11 - 13 14 — 17
D3: Ensefianzay apoyo directo
o 9-12 13 -15 16 — 18
D4: Profesionalismo
Ficha técnica
Acompafiamiento pedagdgico
Nombre: Cuestionario sobre acompafiamiento pedagdgico
Autor: Quispe Arambide, Juan Cancio
ARo: 2024
Lugar: IIEEPP
Objetivo: Recolectar informacion
Dimensiones: Observacion y retroalimentacion, Asesoramiento Yy

orientacién, Reflexion y planificacion profesional y
Colaboracién y aprendizaje entre pares

Niveles: Inadec=45-54, adecu=55-63 y muy adec.
=64-72

Confiabilidad: 0,949 alta

Escala: Likert: 4=,3=MV,2=PV,1=N

Cantidad 20 items

Tiempo: 20 min

Ficha técnica
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Fortalecimiento docente

Nombre: Herramienta FD

Autor: Quispe Arambide, Juan Cancio

Afo: 2024

Lugar: Il EE. publicas

Objetivo: Recolectar informacion acerca de FD

Dimensiones: Planificacion y observacién, Ambiente de aprendizaje,
Ensefianza y apoyo directo y Profesionalismo

Niveles y Rango: Deficiente=43-51, regular=52-60 y eficiente=61-69

Confiabilidad: 0,949 alta confiabilidad

Escala: Likert: 4=Si3=0cas,2=CNy1=N

Cantidad: 20 items

Tiempo: 20 min

La ejecucion del procedimiento. Primero se realiz6 la
operacionalizacion de las variables, en dimensiones y estas en
indicadores. Segundo se elaboraron los instrumentos, uno para cada
variable. Estos se sometieron a dos procesos, confiabilidad y juicio de
expertos. En cuanto estuvo la validaciéon de los instrumentos, se recurrio a
los gerentes de las IIEEPP para solicitar autorizacion respectiva para
recoger la informacion respectiva. Dicha informacién, luego se materializo
en un Excel, en seguida al Software SPPS. Por ultimo, se realiz6 el analisis
descriptivo que se sintetizaron en las tablas y graficos y el analisis

inferencial para corroborar las hipétesis.

Después de haber recogido la informacion en los formatos de los

cuestionarios, se vaciaron al Excel. Toda esta informacién se transfiri6 al

software SPSS. Este efectud el analisis estadistico descriptivo que luego se

representd en cuadros y tablas. Asimismo, el analisis inferencial para corroborar

las hipoétesis. En la inferencia se us6 Kolmogorov-Smirnov, pues la muestra

mayor a 50 y se confirmé con laRLO.
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Para la redaccion del trabajo se tomaron en cuenta los aspectos
axiolégico y éticos que se encuentran en los lineamientos de la Ultima guia
de la universidad. También se recurrio a las venias institucionales para
recoger la informacion y en estos el respeto por el anonimato de los agentes
informantes de estudio. Asimismo, se respetd la autoria de las fuentes

utilizadas en toda la redaccion.

RESULTADOS

Resultados descriptivos
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Tabla 6
Acompafnamiento pedagdgico vs. fortalecimiento del pedagogo

Fortalecimiento docente
Deficiente Regular Eficiente  Total

Inadecuado Recuento 0 2 16 18

% del total 0,0% 4,0% 32,0% 36,0%

Acompafiamiento Adecuado Recuento 1 9 14 24
pedagogico % del total 2,0% 18,0% 28,0%  48,0%
Muy Recuento 0 0 8 8

Adecuado % del total 0,0% 0,0% 16,0% 16,0%

Total Recuento 1 11 38 50
% del total 2,0% 22,0% 76,0% 100,0%

Figura 1

Acompafamiento pedagdgico vs. Fortalecimiento docente

Fortalecimiento
docente
[ Deficiente
Il Regular
W Eficiente

Recuento

nadecuado Adecuado

Acomparfamiento pedagdogico

En el cuadro 6 y figura 1, se aprecian que el acompafiamiento pedagdgico
y fortalecimiento docente, de 50 docentes preguntados. Donde el 36% (18) se
situd en un nivel inadecuado, el 4% (2) se encuentra en un nivel adecuado y el
32% (16) en muy adecuado. Con respecto al fortalecimiento docente, el 48% (24)
de los docentes sefialaron como adecuado, el 2% (1) es deficiente, 18% (9) es
regular y el 28% (14) presenta un nivel eficiente. También, se observé que el
16% (8) de los maestros se localizan en escalon muy adecuado cuando el
fortalecimiento docente esta en nivel eficiente. La observacion vy
retroalimentacion y aprendizaje, asesoramiento y orientacion, reflexion y
planificacion profesional y colaboracion y aprendizaje entre pares. Por ultimo, se
denoto que el fortalecimiento docente esta en un nivele eficiente en cuanto a sus
dimensiones: planificacion y observacion, ambiente de aprendizajes, ensefianza
y apoyo directo y profesionalismo.

Tabla 7

Observacion y retroalimentacion vs. Fortalecimiento docente
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Fortalecimiento docente

Deficiente = Regular  Eficiente  Total

Inadecuado Recuento 0 6 24 30

% del total 0,0% 12,0% 48,0% 60,0%

Observacion y Adecuado Recuento 1 5 8 14
retroalimentacion % del total 2,0% 10,0%  16,0% 28,0%
Muy Adecuado Recuento 0 0 6 6

% del total 0,0% 0,0% 12,0% 12,0%

Total Recuento 1 11 38 50
% del total 2,0% 22,0% 76,0% 100,0%

Figura 2

Observacion y retroalimentacién vs. Fortalecimiento docente

Recuento

nadecuado Adecuado

Observacion y retroalimentacion

Fortalecimiento
docente

E Deficiente
W Regular
W Eficiente

De la representacion 7 y figura 2, se detallo, el 60% (30) se ubic6é en un

nivel inadecuado con respecto a los logros de observacion y retroalimentacion el
12% (6) regular y el 48% (24) eficiente en fortalecimiento docente y 28% (14)

adecuada. Asimismo, el 2% (1) deficiente, el 10% (5) regular y el 16% (8) obtuvo

un escaldn efectivo con relaciéon a la variable fortalecimiento docente. Asimismo,

se puede sefialar que el 12% (6) adecuado, cuando el fortalecimiento docente

se ubica en escala eficiente. Se observa que se ubican en una magnitud

inadecuada con vinculacion a la dimension observacion y retroalimentacion

cuando la variable fortalecimiento docente esta en un nivel eficiente.

Tabla 8
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Asesoramiento y orientacion vs. Fortalecimiento docente

Fortalecimiento docente

Deficient Eficient

e Regular e Total
Inadecuado Recuento 0 8 17 25
% del total 0,0% 16,0% 34,0% 50,0%
Adecuado Recuento 1 3 15 19
As_esora_rpiento y % del total 2,0% 6,0 30,0% 38,0%
orientacion Muy Adecuado Recuento 0 0 6 6
% del total 0,0% 0,0% 12,0% 12,0%
Total 1 11 38 50
20% 22,0% 76,0% 100,0%

Figura 3

Asesoramiento y orientacion y Fortalecimiento docente

Fortalecimiento
docente

E Deficiente
W Regular
W Eficiente

Recuento

nadecuado Adecuado Muy Adecuado

Asesoramiento y orientacién

En el recuadro 8 y la figura 3, se percibe, 50% (25) nivel inadecuado en
asesoramiento y orientacion, el 16% (8) es regular y el 34% (17) eficiente con la
variable fortalecimiento docente. ElI 38% (19) adecuado con respecto de
asesoramiento y orientacion; el 2% (1) es deficiente, el 6% (3) en regular y el
30% (15) en eficiente con relacion al fortalecimiento docente. El 12% (6) muy
adecuado con observacion y retroalimentacion cuando el fortalecimiento docente
es eficiente. Finalmente, se percibe que la totalidad de mentores se ubica en el

escalon inadecuado cuando el fortalecimiento docente es eficiente.

Tabla 9
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Reflexion y planificacidn profesional vs. Fortalecimiento del mentor

Fortalecimiento docente
Deficiente Regular Eficiente  Total

Inadecuado 0 1 4 5
0,0% 2,0% 8,0% 10,0%
Adecuado Recuento 1 6 19 26
Reflexion y planificacion % del total 2,0%  12,0% 38,0%  52,0%
profesional Muy Adecuado  Recuento 0 4 15 19
% del total 0,0% 8,0% 30,0% 38,0%
Total Recuento 1 11 38 50
% del total 2,0% 22,0% 76,0% 100,0%

Figura 4

Reflexion y planificacion profesional vs. Fortalecimiento docente

Fortalecimiento
docente

E Deficiente
W Regular
M Eficiente

Recuento

nadecuado Adecuado Muy Adecuado

Reflexion y planificacion profesional

De la interpretacion 9 y figura 4, el 10% (5) inadecuado con reflexion y
planificacion profesional; el 2% (1) regular, 8% (4) eficiente con fortalecimiento
docente. El 52% (26) se encontr6 en adecuado con reflexion y planificacion
profesional, el 2% (1) deficiente, el 12% (6) regular y el 38% (9) eficiente con
fortalecimiento docente. El 38% (19) de los docentes se encuentra en un nivel
muy adecuado con reflexion y planificacion profesional cuando el 8% (4) es
regular y el 30% (15) es eficiente con respecto a la variable fortalecimiento
docente. Por lo tanto, se observo que la totalidad de maestros se ubica en el

rango adecuado cuando el fortalecimiento docente es eficiente.

Tabla 10

20



Colaboracion y aprendizaje entre pares vs. Fortalecimiento docente

Fortalecimiento docente

Deficiente Regular Eficiente Total
Inadecuado 0 1 6 7
0,0% 2,0% 12,0% 14,0%
Colaboracion y Adecuado Recuento 0 4 15 19
aprendizaje entre pares % del total 00%  8,0% 30,0% 38,0%
Muy Adecuado Recuento 1 6 17 24
% del total 2,0% 12,0% 34,0% 48,0%
Total Recuento 1 11 38 50
% del total 2,0% 22,0% 76,0% 100,0%
Figura 5

Colaboracion y aprendizaje entre pares vs. Fortalecimiento del educador

20 |

Recuento

nadecuado Adecuado

MUy Adecuado

Reflexion vy planificacion profesional

Fortalecimiento
docente

E Deficiente
Regular
M Eficiente

En el recuadro 10 e imagen 5, se evidencid, el 14% (7) se encontrd en un

nivel no adecuado con referencia a los resultados de colaboracién y aprendizaje

entre pares, donde el 2% (1) esta en un rango regular y el 12% (6) en eficiente

con relacion al fortalecimiento docente. El 38% (19) de los docentes sefial6 como

adecuado a la dimension colaboracién y aprendizaje entre pares de los cuales

se aprecio que el 8% (4) es regular y el 30% (15) obtuvo un nivel eficiente con

relacion a la variable fortalecimiento docente. También se puede distinguir que

el 48% (24) de los docentes se encuentra en un nivel muy adecuado en relacion

a colaboracion y aprendizaje entre pares, el 2% (1) es deficiente, 12% (6) es

regular y el 34% (17) es eficiente con relacion al fortalecimiento docente.

Resultados inferenciales
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Para Pardo y Ruiz (2012), en las ciencias sociales, las mediciones suelen
producir valores en categorias cualitativas. Normalmente, estas categorias se
organizan en escalas nominales u ordinales. Las técnicas mas comunes para
analizar estos datos son la RLO y la regresion probit. Una caracteristica de estas
técnicas no desea que las variantes sigan una reparticion normal. Algunas

fuentes solicitan la RLO cuando no se cumple la condicién de normalidad.
Prueba de hipétesis

De acuerdo a Hernandez et al. (2020), una conjetura estadistica es una
aseveracion sobre un paradigma de posibilidad. El desarrollo de verificar la
validez de una conjetura se denomina evaluacion de suposiciones. Este sistema
estadistico se utiliza para realizar conjeturas con cimientos en suposiciones
utilizando datos obtenidos de la muestra. Estriba en formular dos conjeturas: la
(Ho) y la (Ha), si los resultados indican que la Ho es cierta, se tendra que
rechazar la Ha. Por conclusién se comprende que hay dos resultados que se
pueden tener a raiz de un analisis de la evaluacidn de conjeturas: se rechaza la

Ho o no se acepta la Ho.

Conjetura Global

Ho: No encuentra efecto del AP sobre el fortalecimiento docente en 3 IIEEPP de

Mara Apurimac.

Ha: Encuentra repercusion del AP sobre el FD en 3 IIEEPP Mara Apurimac.

Tabla 11
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Ajuste del prototipo de la HG

Modelo Chi-2 gl Sig.
Solo interseccién 14,906
Final 10,886 4,020 2 ,134

Se pudo estipular en el cuadro 11 de ajuste, donde la valoracion 0,134
esta por encima de 0,05, se confirma la Ho y se objeta la Ha. Por esto, se

confirma que no encuentra efecto del AP sobre el FD de 3 IIEEPP.
Tabla 12

Pseudo R2 de la HG

Cox y Snell ,077
Nagelkerke ,109
McFadden ,065

En la representacion 12, los productos del Pseudo R2 de Cox y Snell y
Nagelkerke, del acompafiamiento pedagdgico es 7,7% (,077) y 10,9% (,109) del
fortalecimiento docente, en los dos casos. Conclusién, el AP no impacta en el
FD.

Conjetura especifica 1

Ho: No encuentra efecto de la observacién y retroalimentacién en el
fortalecimiento pedagdégico en tres IIEEPP Mara Apurimac 2024.

Ha: Se encuentra incidencia de la observacion y retroalimentacion en el

fortalecimiento pedagdgico en tres IIEEPP Mara Apurimac 2024.

Tabla 11
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Del prototipo de la HE 1

Informacién de ajuste

Modelo Chi-2 gl Sig.
Sélo interseccion 23,168
Final 16,423 6,745 3 ,080

En la idea 13 se aprecio la valoracion de 0,80 por encima del 0,05, por lo
gue, se admite la Ho y se refuta la Ha. Conclusion, no existe influencia de la
dimensidn observacion y retroalimentacion en el fortalecimiento docente de 3
IEEPP.

Tabla 14

Pseudo R2 de HE 1

Pseudo R2

Cox y Snell ,126
Nagelkerke ,178
McFadden ,109

En la imagen 14, la observacién y retroalimentacién simboliza el 12,6%
(,126) y 17,8% (,178) del fortalecimiento pedagdgico, en los dos casos. Sintesis,

la observacion y retroalimentacion incide significativamente.
Conjetura especifica 2

Ho: No se encuentra IS del asesoramiento y orientacion en el fortalecimiento

docente en tres IIEEPP Mara Apurimac.

Ha: Existe incidencia del asesoramiento y orientacion en el fortalecimiento

docente en tres IIEEPP Mara Apurimac.

Tabla 15
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Informacion de la HE 2

Modelo Chi-2 gl Sig.
Sélo interseccion 27,717
Final 18,207 9,509 3 ,023

Se establece en la imagen 15 la estimacion de relevancia 0,023 por
debajo del 0,05, pues se aprueba la Ha y se objeta la Ho. Por tal razon, se
confirma que encuentra efecto de la dimension asesoramiento y orientacion en

el fortalecimiento pedagadgico de tres instituciones educativas.
Tabla 16

Pseudo R2 de la HE 2

Cox y Snell ,173
Nagelkerke 244
McFadden ,153

En el formato 16, el asesoramiento y orientacién representa el 17,3%
(,173) y 24,4% (,244) del fortalecimiento del ensefiante. En consecuencia, el

asesoramiento y orientacion influye significativamente en los mentores.

Hipdtesis especifica 3

Ho: No halla efecto de la reflexion y planificacién profesional sobre el
fortalecimiento docente en tres IIEEPP de Mara Apurimac 2024

Ha: Encuentra incidencia de la reflexiébn y planificacion profesional sobre el

fortalecimiento docente en 3 IIEEPP de Mara Apurimac.

Tabla 17
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Ajuste de la HE 3

Prototipo Chi-2 gl Sig.
Sélo interseccion 15,805
Final 9,521 6,284 2 ,063

En el esquema 17 donde la valoracién de envergadura 0,063 esta por
encima del 0,05, se admite la Ho y se objeta la Ha. Concluye, no halla efecto de
la dimensidn reflexidn y planificacion profesional en el fortalecimiento docente de
tres IIEEPP.

Tabla 18

En la representacion 18, la reflexion y planificacion profesional, el 11,8%
(,118) y 16,6% (,166) del fortalecimiento del mentor. En suma, la reflexiéon y

planificacion profesional influye significativamente en mentores.

Hipotesis especifica 4

Ho: No encuentra efecto significativo de la colaboracién y el aprendizaje entre
Pseudo R2 de la HE 3

Coxy Snell ,118
Nagelkerke ,166
McFadden ,101

pares en el fortalecimiento docente en tres IIEEPP de Mara Apurimac 2024.

Ha: Existe incidencia significativa de la colaboracién y el aprendizaje entre pares

en el fortalecimiento docente en tres IIEEPP de Mara Apurimac 2024.
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Tabla 19

Ajuste de la HE 4

Prototipo Chi-2 gl  Sig.
Sélo interseccion 24,979
Final 14,511 10,468 3 ,015

En el esquema 19 la estimacion de importancia 0,015 por debajo del
0,05, pues se aprueba la Ha y se objeta la Ho. En tal razon, hay efecto de la
dimension colaboracion y aprendizaje entre pares en el fortalecimiento

pedagdgico.

Tabla 20

Pseudo R2 de la HE 4

Cox y Snell ,189
Nagelkerke ,266
McFadden ,169

En el recuadro 20, la colaboraciéon y aprendizaje entre pares simboliza el
18,9% (,189) y 26,6% (,266) del fortalecimiento preceptor. Conclusion: la

colaboracion y aprendizaje entre pares influye significativamente.
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IV. DISCUSION

El fin fue determinar el efecto del AP en el fortalecimiento pedagogico de
las IIEEPP de Mara Apurimac. Se encontrg que, p-valor > 0,134 siendo superior
a 0,005. Esto refiere que el AP no influye en el fortalecimiento docente. Frente a
la referencia se refuta la Ha y se admite la Ho, donde se confirma que no existe
efecto del AP en el fortalecimiento pedagdgico en las IIEEPP. Las respuestas
son similares con los de Ushifia y Colmenarez (2022) cuyos resultados arrojan
el 65% de mentores manifestaron que en el AP el directivo casi hunca contribuye
para que cada profesional alcance el dominio curricular de las asignaturas que
imparte, contestando 35 % algunas ocasiones. También, afirma que, el 75% de
los pedagogos consideran que casi nunca el directivo durante el
acompafamiento pedagoégico contribuye para el alcance del dominio de la
modalidad de ensefianza, a lo que 25 % contestaron algunas veces. En sintesis,
cuando la gestion directiva no es eficiente y eficaz no cumple con el AP, este
repercute en el desempefio docente. En relacion con, lo mencionado lineas
arriba y al analizar los datos se corrobora que algunos directivos no brindan
apoyo en el AP a los mentores de sus instituciones.

Por otro lado, las respuestas arrojadas del presente trabajo, no presentan
similitud con los resultados de Lara, Campafa, Villamarin y Balarezo (2021),
cuyo proposito fue describir la influencia del AP en el desempefio docente. Cuyos
resultados manifestaron que existe una significacion = Sig. (2-tailed) = 0.00 en
cada dimension se percibe que es inferior al 0,05. En consecuencia, se
determind que encuentra vinculacion significativa entre desempefio docente y el
AP con un nivel de confianza del 95%. Concluyendo que, el acompafiamiento
pedagdgico constante incidi6 que los docentes alcanzaran altos niveles del
desempefio profesional en sus practicas educativas. En efecto, cuando se
desarrolla un efectivo acompafamiento docente, este repercute en el

desempaiio de los maestros y a su vez en las aulas.

En el mismo orden de cosas, las respuestas encontradas ulterior de del
analisis inferencial de la hipotesis general e hipotesis especificas donde en
algunas hipotesis se objeta la Ha y se admite la Ho o viceversa. Las doctrinas y
especialistas base como Vygotsky (1978) con la Teoria Sociocultural, quien
menciona que el aprendizaje se desarrolla a través de la interaccion social y

cultural. Y para el desarrollo profesional docente, el AP es primordial el dialogo,
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la colaboracion y la interaccion social. Igualmente, Gonzalez (2018) manifesto
qgue, el AP es un proceso secuencial de apoyo y orientacion que se le da a los
docentes para que redunde de manera positiva en sus practicas y potencie su
desarrollo profesional. Dimensiones: observacion y retroalimentacion,

asesoramiento y orientacion, reflexion y planificacion profesional.

De la misma manera, para la variable dependiente. Para Kolb (1984), la
teoria del aprendizaje experiencial, quien menciona que, todo aprendizaje
requiere de un base de experiencia de situaciones concretas. Pues el
fortalecimiento docente es importante la reflexion critica sobre la practica
docente y la ensefianza aprendizaje. En el mismo sentido, como autor base se
consideré a Danielson (2007), manifiesta que, el fortalecimiento docente se
suplementa entre si, cuando crea un entorno de aprendizaje profesional continuo
para mejorar la practica educativa. Propone las siguientes dimensiones del
fortalecimiento docente: Planificacion y observacién, ambiente de aprendizaje,

ensefanza y apoyo directo y profesionalismo.

Con referencia al objetivo uno, cuyo fin fue determinar el efecto de la
observacion y retroalimentacion en el fortalecimiento pedagogico en las IIEE de
Mara Apurimac. Se fund6 una relevancia de p-valor = 0,80 siendo superior a
0,05. Esto quiere decir, que la observacion y retroalimentacion no influye en el
fortalecimiento docente. Se confirma que no existe efecto de la observacion y
retroalimentacion sobre el fortalecimiento docente. Estos hallazgos no guardan
relacion con los resultados de Aravena (2020), cuyo objetivo fue evaluar las
actividades de acompafnamiento pedagdgico en el fortalecimiento pedagdgico.
En sintesis, las actividades de asesoramiento pedagdgico es una importante
estrategia para el fortalecimiento docente profesional, ya que, influird en el
aprendizaje de los discentes. Estas evidencias contradicen con los aciertos

ubicados en el trabajo de investigacion.

Referente al segundo objetivo, el proposito fue erigir el efecto de
asesoramiento y orientacion en el fortalecimiento pedagogico en las IIEE de
Mara Apurimac. Se instituyo una importancia de p-valor = 0,023 por debajo del
0,05. Esto significa que el asesoramiento y orientacion, si influye en el
fortalecimiento docente de tres IIEE publicas. Estos resultados si guardan
similitud con las respuestas obtenidas de Cuadros (2021), el propésito fue

conocer el nexo del AP con el desempefio docente. En sintesis, existe vinculo
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significativo entre acompafamiento pedagdgico y desempefio docente.

El tercer objetivo, establecer la incidencia de la reflexion y planificacion
sobre el fortalecimiento docente de tres IIEE publicas de Mara Apurimac. Segun
el p-valor = 0,003 siendo superior a 0,05. En suma, la reflexion y planificacion,
no influye en el fortalecimiento del preceptor de tres IIEEPP. Estas respuestas
no guardan similitud con los resultados de Delgado, Delgado, Delgado y
Balarezo (2022), la finalidad fue establecer el nexo entre el AP y el DD. Las
respuestas fueron segun el Rho de Spearman = ,665 sefiala hay un vinculo
moderado con un p-valor 0,000. En suma, el AP directivo se vincula con el DD.
También se tiene el trabajo de Cervantes (2021) que corroboran lo mencionado
lineas arriba. La finalidad fue determinar el vinculo entre el AP y el DD. Los
resultados arrojan una vinculacién donde p=0,000 y r=0,233 que denota una
relacion significativa, directa y débil entre acompafiamiento pedagogico y
desempeiio docente. Concluyendo que, presenta una influencia significativa
entre el AP y DD.

El objetivo especifico niumero cuatro, fue encontrar el efecto de la
colaboracion y el aprendizaje entre pares en el fortalecimiento docente de tres
IIEE publicas de Mara Apurimac. Se encontr6é una significancia de 0,015 (,015)
siendo inferior a 0,15. Se admite a la Ha y se refuta la Ha. Se concluye que, la
colaboracion y el aprendizaje entre pares influye en el fortalecimiento docente de
las tres IIEE publicas. Estos resultados guardan similaridad con los resultados
de Gutiérrez (2022) que tuvo como fin establecer el vinculo entre el AP y TE.

Trabajo bésico, cuantitativo, alcance correlacional y no manipulable.

Del mismo modo, los resultados del presente trabajo son respaldados
por las evidencias similares de Castafieda (2019). Cuya intencion fue establecer
el vinculo entre el AP y el desempefio de los mentores. Estos resultados ratifican

a los encontrados en el presente trabajo académico.

30



V. CONCLUSIONES

Primera:
El acompafiamiento pedagdgico no es registrdo influencia en el
fortalecimiento docente. Segun, el RLO no es plausible. Conclusion: el

acompafiamiento pedagogico no incide en el fortalecimiento docente.

Segunda:
Se verificd, la observaciéon y retroalimentacion no incide en el
fortalecimiento docente, pues el RLO no es admisible. Concusion: la observacion

y retroalimentacion no incide en el fortalecimiento docente.

Tercera:
Se encontrg, el asesoramiento y orientacion es registro significativo para
predecir el fortalecimiento del mentor. Pues, el modelo de RLO es aceptable. En

suma, el asesoramiento y orientacion incide en el fortalecimiento docente.

Cuarta:
Se probo6 que la reflexion y planificacion no es registro relevante para
presagiar el fortalecimiento docente, pues, el RLO no es admisible. En sintesis,

la reflexién y planificacion no influye en el fortalecimiento docente.

Quinta:

Se probé que la colaboracion y el aprendizaje entre pares es
estadisticamente significativo para pronosticar el fortalecimiento docente. Pues,
el RLO es aprobado. En conclusion: la colaboracion y el aprendizaje entre pares

produce efecto en el fortalecimiento docente.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera:

A los encargados del Minedu del area de Pedagdgica. Es de relevancia
que planifiquen actividades para fortalecer el acompafiamiento pedagdgico, en
las tres IEEPP de Mara Apurimac.

Segunda:
A los comprometidos de la GREA del area Pedagodgica. Planificar y
desarrollar actividades para el incremento del AP que incida en el fortalecimiento

docente de las tres IIEEPP Mara Apurimac.

Tercera:
A los encomendados de la UGEA del area Pedagodgica. Organizar,
planificar y ejecutar acciones de acompafiamiento pedagogico luego repercutir

en el fortalecimiento del guia educativo de las IEEPP Mara Apurimac.

Cuarta:

A los juiciosos encargados de gerenciar los establecimientos educativos.
Coordinar planear y evaluar actividades pedagdgicas que orienten al desarrollo
e incremento del AP que influya en el fortalecimiento del maestro de las tres
IIEEPP de Mara Apurimac.

Quinta:
Por ultimo, a los gerentes educativos de las IIEE. que fomenten acciones
para incrementar el acompafamiento pedagoégico y que se perciba el efecto en

el fortalecimiento de los mentores de las tres IEEPP de Mara Apurimac.
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Anexo 1: Tabla de operacionalizacion de variables

Matriz de operacionalizacion de la variable independiente

Variable de Definicion conceptual Definicién operacional Dimensiones Indicadores Escala de Rango
estudio medicion
Segun Gonzalez (2018) manifiesta | El acompafiamiento .,
o o ) D1. Observacion y

que, el Acompafiamiento | pedagégico fue medido con | retroalimentacion Observacion Ordinal - Inadecuado=45-54
Pedagdgico es un proceso | las siguientes dimensiones: . 9

Retroalimentacion

Siempre (4)

Acompafiamien
to pedagogico

secuencial de apoyo y orientacion a
los maestros para que redunde de
manera positiva en sus practicas y
potencie su desarrollo profesional.
Dimensiones: observacion y
retroalimentacién, asesoramiento y
orientacion, reflexion y planificacion

profesional.

observacion y
retroalimentacion,

asesoramiento y
orientacion, reflexion 'y
planificacion profesional.
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= Siempre, 3 = Muchas
veces, 2 = Pocas veces, 1 =
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D2: asesoramiento y
orientacion

D3: reflexion y

planificacion profesional

D4: Colaboracion y
aprendizaje entre
pares
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Orientacion
Reflexiéon

Planificacion
Profesional

Colaboracion
Aprendizaje

Pares

Muchas veces (3)
Pocas veces (2)

Nunca (1)

- Adecuado=55-63

- Muy adecuado= 64 -
72







Tabla de operacionalizacion de variable 2

Matriz de operacionalizacion de la variable dependiente

Fortalecimiento
docente

educativa. Propone las
siguientes  dimensiones
del fortalecimiento
docente: Planificacion y
observacién, ambiente de
aprendizaje, enseflanza y
apoyo directo y
profesionalismo.

por escala de Likert del 1 al
5 donde 5 es Mucho, 4 es
Suficiente, 3 es
Medianamente Suficiente,
2 es Poco y 1 es Nada.

4. Profesionali
smo

. Apoyo directo
(] Profesionali
sSmMo

Ocasionalmente (3)
Casi nunca (2)

Nunca (1)

Varable do T Definicion - | Escala de Rango
. Definicion conceptual operacional Dimensiones Indicadores .
estudio medicion
Segun Danielson (2007), | El fortalecimiento docente | - Planificacion *  Planificacion
e . - y e Observacién
manifiesta que, el | fue medido bajo las observacion
fortalecimiento docentesg siguientes dimensiones: | , ambiente de e Ambiente
suplementa entre  si, PIamﬁcaqpn ' y aprendizaje e Aprendizaje
cuando crea un entorno | observacion, ambiente de Enseft
de aprendizaje | aprendizaje, ensefianza y | * ';S%”i‘)”za ¢ Ensefianza ordinal - Deficientes 42 — 51
profesional continuo para | apoyo directo y ﬁirepctz e Aprendizaje
mejorar la practica | profesionalismo, valorados Siempre (4)

- Regular=52-60

-Eficiente=61 - 62




Anexo 2: Instrumentos de recolecciéon de datos

Ante todo, me presento, yo Juan Cancio Quispe Arambide con mi DNI: 43672665, estudiante
de posgrado de la Universidad César Vallejo. El presente instrumento cuestionario forma
parte investigacion titulada Acompafamiento pedagdgico en el fortalecimiento docente de
tres instituciones educativas publicas de Mara Apurimac 2024. El mismo, tiene un fin Unico,

CUESTIONARIO QUE MIDE LA VI: Acompafiamiento pedagdgico

el académico, por ello, se mantiene una discrecion absoluta.

Agradezco su colaboracién por las respuestas brindadas en la siguiente encuesta: Brindo
mi agradecimiento eterno por su colaboracién en las respuestas brindadas para mi

instrumento de estudio.

INSTRUCCIONES:

Lea detenidamente cada una de las preguntas que se le presentan y marque con una (X).

Sus respuestas tienen la siguiente escala de valoracion

Variable independiente: Acompafiamiento pedagdégico

Escala de valoracién

Siempre (S)=4
Muchas veces (MV)=3
Pocas veces (PV)= 2
Nunca (N =1
VALORACION
PREGUNTAS
N° 2 3

Dimension 1: observacién y retroalimentacion

PV

MV

Con frecuencia recibe observacién y retroalimentacion del

1 . -
acompafamiento pedagdgico.

) Recibe observacion de calidad de parte de su acompafiante
pedagogico.

3 Obtiene retroalimentacion oportuna después del acompafiamiento
pedagogico.

4 Siente efectividad de la retroalimentacion y guardan relacién con
su practica pedagdgica.

5 Siente impacto en su crecimiento profesional como resultado de la

retroalimentacion recibida.

Dimension 2: asesoramiento y orientacion




Brinda orientacién y apoyo a los individuos o equipos de su

6 (. .0
institucion.
7 Recibe orientaciones relevantes, precisa y adaptadas las
necesidades.
8 Gracias al asesoramiento recibido siente el desarrollo de
habilidades, técnicas y estrategias.
9 Se siente satisfecho después de recibir el acompafiamiento
pedagadgico.
10 Desarrolla las relaciones profesionales gracias al
asesoramiento pedagogico.
Dimension 3: reflexiéon y planificacion profesional
3 4
11 | Dedica tiempo reflexivo suficiente para su crecimiento profesional.
12 Tiene un plan de accién que articule los pasos necesarios para
alcanzar las metas profesionales identificadas.
13 Con frecuencia hace el seguimiento para monitorear el progreso
hacia las metas profesionales establecidas.
Evalta el grado en que, el plan de accién contribuye al
14 | bienestar y la satisfaccion personal y profesional del
docente.
15 La efectividad del plan de accién, mide el progreso hacia las
metas finales.
Dimension 4: Colaboraciéon y aprendizaje entre pares
16 Desarrolla con frecuencia interacciones sociales entre colegas
para interactuar en proyectos educativos.
17 | Participa activamente en proyectos educativos colaborativos.
18 Comparte informacion para un aprendizaje mutuo y asi mejorar su
desempeiio.
19 Mejora las habilidades sociales de comunicacion para los trabajos
en equipo como consecuencia del acompafiamiento pedagégico
20 La frecuencia y calidad de la retroalimentacién recibida por parte

de los compafieros es significativa.

Muchas gracias




CUESTIONARIO QUE MIDE LA VD: Fortalecimiento docente

Ante todo, me presento, yo Juan Cancio Quispe Arambide con mi DNI:43672665, estudiante
de posgrado de la Universidad César Vallejo. El presente instrumento cuestionario forma
parte investigacion titulada Acompafiamiento pedagdgico en el fortalecimiento docente de
tres instituciones educativas publicas de Mara Apurimac 2024. El mismo, tiene un fin Unico,
el académico, por ello, se mantiene una discrecion absoluta.

Agradezco su colaboracién por las respuestas brindadas en la siguiente encuesta: Brindo
mi agradecimiento eterno por su colaboracién en las respuestas brindadas para mi
instrumento de estudio.

INSTRUCCIONES:
Lea detenidamente cada una de las preguntas que se le presentan y marque con una (X).
Sus respuestas tienen la siguiente escala de valoracion

Variable dependiente: Competencias docente

Escala de valoracién

Siempre (S)=4
Ocasionalmente (0)=3
Casi nunca (CN)=2
Nunca (N)=1
VALORACION
PREGUNTAS
N° 1 2 3 4
Dimension 1: Planificacion y observacién N| CS| O | S

Realiza con frecuencia un plan de trabajo detallado, especifico y realista.

Hace con frecuencia seguimiento de calidad.

Se organiza para desarrollar lecciones aprendidas durante el proceso de
planificacién y ejecucion.

Se adapta a los cambios para ejecutar el plan de trabajo educativo.

Se siente empoderado para proponer cambios y mejoras en los procesos
de trabajo educativo.

Dimension 2: Ambiente de aprendizaje

Se siente cdmodo compartiendo ideas y opiniones en el entorno de trabajo
educativo

Dispone de recursos de aprendizaje como biblioteca, base de datos, cursos
en linea y materiales de capacitacion.

Recibe aprendizaje continuo de parte de la institucion para su desarrollo
profesional.

Participa en interacciones colaborativas entre colegas para resolver
problemas educativos.




10 | Promueve la diversidad e inclusion social en la institucién educativa.
Dimensién 3: Ensefianza y apoyo directo

Se encuentra disponible para brindar apoyo a los estudiantes que lo

11 .
requieran.

12 | Brinda ensefianza de calidad a los estudiantes en el apoyo directo

13 Realiza evaluaciones después de brindar el apoyo de ensefianza para
medir el progreso.
Adapta y personaliza sus estrategias de ensefianza o apoyo a las

14 ) L .
necesidades individuales de los estudiantes.

15 Utiliza de manera efectiva los recursos educativos necesarios para mejorar
el aprendizaje de los estudiantes.

16 Fomenta el autoaprendizaje y autonomia en la ensefianza de apoyo que
brinda.
Dimensioén 4: Profesionalismo

17 | Llega atiempo a su centro de trabajo y otras reuniones.

18 Respeta su apariencia, higiene personal y usa vestimenta adecuada en su
trabajo educativo.

19 Demuestra respeto a su director, estudiantes, padres de familia 'y
estudiantes.

20 | Su ensefianza es de calidad demostrando su profesionalismo.

21 | Es un docente integro que demuestra ética y deontologia educativa.

29 Demuestra compromiso con el crecimiento y el desarrollo profesional y
personal.

23 Demuestra capacidad de tolerancia para manejar situaciones dificiles en su

centro de trabajo 0 en otros contextos.

Muchas gracias




Anexo: 3 Fichas de validacion de instrumentos para la recoleccion de datos

VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sefior: Mg. Villalobos Custodio, Segundo Oscar Enrique
Presente

Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de maestria de la Universidad
César Vallejo, en la sede Filial Lima Norte, promocion 2024-1., aula 3, requiero validar el
instrumento con el cual recogeré la informacién necesaria para poder desarrollar mi trabajo
de investigacion. El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Acompafiamiento
pedagdgico en el fortalecimiento docente de tres instituciones educativas publicas de
Mara Apurimac 2024 y siendo imprescindible contar con la aprobaciéon de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado conveniente
recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion

educativa.
El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacién de las variables

Expresandole mi respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes agradecerle por
la atencion que dispense a la presente.

Atentamente

Quispe ArambideUJuan Cancio

DNI N° 43672665



1. Datos generales del Juez

Nombre del juez:

Villalobos Custodio, Oscar Enrique

en el area:

Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()

Area de formacion académica: Clinica () Social () Educativa ( X)
Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: Educacion

Institucion donde labora: Universidad Privada del Norte

Tiempo de experiencia profesional | 2 a4 afios () Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion

Trabajo(s) psicométricos realizados

Titulo del estudio realizado.
09831884

e Poufevedet.o

Psicométrica: (si corresponde)
Nro. DNI.:
Firma del experto

2. Proposito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:
Autor:
Objetivo:

Acompafiante pedagdgico
Quispe Arambide, Juan Cancio

Determinar la influencia del Acompafiamiento pedagdgico en el
fortalecimiento docente en I1.EE. publicas.

Administracion: Individual

Afio: 2024

Ambito de aplicaciéon: | Docente

Dimensiones: Observacion y retroalimentacion, asesoramiento y orientacion,
reflexion y planificacidn profesional y colaboracién y aprendizaje
entre pares.

Confiabilidad: Alfa de Cronbach es 0,949

Escala: Ordinal: Siempre, Muchas veces, Pocas veces, Nunca

Niveles o rango:
Cantidad de items:
Tiempo de aplicacion:

Inadecuado, Adecuado, Muy adecuado
20 items
25 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Acompafante pedagégico De acuerdo con
los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el El item no es claro.
CLARIDAD criterio
El item se comprende | 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes
facilmente, es decir, su modificaciones o una modificacion
muy grande en el uso de las palabras




sintactica y seméantica
son adecuadas.

de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos
del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis
adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion
I6gica con la
dimension o indicador
gue esta midiendo.

1. totalmente en
desacuerdo (no cumple
con el criterio)

El item no tiene relacion légica con la
dimension.

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial
/lejana con la dimension.

3. Acuerdo
(moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada
con la dimension gue se estad midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo

El item se encuentra esta relacionado

(alto nivel) con la dimension que estd midiendo.
1. No cumple con el El item puede ser eliminado sin que se
RELEVANCIA criterio vea afectada la medicion de la
El item es esencial o dimension.
importante, es decir | 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero
debe ser. otro item puede estar incluyendo lo

que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Siempre (S)

3: Muchas veces (MV)
2: Pocas veces (PV)
1: Nunca (N)

Instrumento que mide la variable independiente: Acompafiamiento pedagogico

Definicion de la variable: Acompafiamiento pedagogico

Segun Gonzalez (2018), manifiestan que, el acompafiamiento pedagdgico es un proceso
secuencial de apoyo y orientacion a los docentes para que redunde de manera positiva en sus
practicas y potencie su desarrollo profesional. Dimensiones: observacion y retroalimentacion,
asesoramiento y orientacion, reflexion y planificacion profesional.

Dimensién 1: observacion y retroalimentacion

Definicién de la dimension: Se refiere a la observacion al docente en su aula,
luego retroalimentacién constructiva de parte del acompafiante (directo, colega,

superviso o colega). La retroalimentacion centrada en las fortalezas y areas de



mejora en la practica docente (Gonzalez, 2018).

retroalimentacion
recibida.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Frecuencia de 1.Con frecuencia recibe | X X X
observacion observacion y
retroalimentacién  del
acompafiamiento
pedagdgico.
Calidad de 2. Recibe observacionde | X X X
observacion calidad de parte de su
acompafiante
pedagdgico.
Retroalimentacion | 3. Obtiene X X X
oportuna retroalimentacion
oportuna  después del
acompafiamiento
pedagdgico.
Efectividad de la [4. Siente efectividad dela | X X X
retroalimentacion | retroalimentacién y
guardan relacién con su
practica pedagdgica.
Impacto en el 5. Siente impacto ensu | X X X
desarrollo crecimiento profesional
profesional como resultado de la

Dimensién 2: asesoramiento y orientacion

Definicion de la dimensién: Se basa en dar apoyo de asesoramiento y

orientacion de manera individualizada a los maestros y asi apoyarlos en desafios

especificos en su practica pedagdgica. Esto incluye, desarrollo de estrategias,

gestion de aula, disefio de sesiones de aprendizaje (Gonzélez, 2018).

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observauones/
Recomendaciones
Disponibilidad | 6. Brinda X X X
del asesor orientacion y
apoyo a los
individuos 0
equipos de su
institucion.
Calidad de la | 7. Recibe X X X
orientacién orientaciones
relevantes,
precisa y
adaptadas las
necesidades.




Desarrollo de B. Gracias al | X X X
habilidades y asesoramiento
competencias recibido siente el

desarrollo de

habilidades,

técnicas y

estrategias.
Satisfaccion 9. Se siente | X X X
del individuo satisfecho

después de

recibir el

acompafiamiento

pedagdgico.
Desarrollo de | 10. Desarrolla las | X X X
relaciones relaciones
profesionales profesionales

gracias al

asesoramiento

pedagogico.

Dimension 3: reflexion y planificacién profesional

Esto compromete la reflexion critica sobre la practica docente en la

planificacion de sesiones, identificacibn de objetivos profesionales, planes de

acciones cotidianas en el aula y evaluaciones continuas y de progreso (Gonzalez,

2018).
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observacmpes/
Recomendaciones
Tiempo 11.Dedica tiempo reflexivo | X X X
dedicadoala suficiente para su
reflexion crecimiento profesional.
Desarrollo de 12. Tiene un plan de accién | X X X
un plan de que articule los  pasos
accion necesarios para alcanzar las
metas profesionales
identificadas.
Seguimientoy | 13. Con frecuencia hace el | X X X
revision del seguimiento para monitorear
plan de accion | el progreso hacia las metas
profesionales establecidas.
Alineacion 14. Evalua el grado en que, el | X X X
\‘iglnolr‘;z y plan de accion
aspiraciones contrl_buye {;1! bienestar y
personales la satlsfgccmn personal
y profesional del
docente.
Efectividad en |15. La efectividad del plan de | X X X
la ejecucion accion, mide el progreso
del plan de hacia las metas finales

accion




Dimensién 4: Colaboracion y aprendizaje entre pares

Por ultimo, esta dimension promueve la interaccion y colaboracion entre
colegas para compartir experiencia y conocimientos. Para ello, se recurre a la

participacion en trabajos en equipo colaborativo, comunidades de practica y asi

ejecutar actividades de co-ensefianza (Gonzélez, 2018).

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Frecuenciade |16. Desarrolla con frecuencia | X X X
interacciones interacciones  sociales entre
entre pares colegas para interactuar en
proyectos educativos.
Participacion | 17. Participa activamente en | X X X
en actividades | proyectos educativos
colaborativas colaborativos.
Aprendizaje 18. Comparte informacion para | X X X

un aprendizaje mutuo y asi
mejorar su desempefio.

mutuo

Desarrollo de | 19. Mejora las habilidadessociales | X X X

habilidades de comunicacion para los
sociales trabajos en equipo como
consecuencia del
acompafiamiento pedagdgico.
Feedback 20. La frecuencia y calidad de la | X X X

entre pares retroalimentacion recibida por

parte de los compafieros es

significativa.
_ané@&ﬂmé

Firma del evaluador
DNI: 09831884

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de
expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de
experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn
(1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkés et al. (2003)
manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de un instrumento
(cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos
han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen &
Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.


http://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf

1. Datos generales del Juez

Nombre del juez: Villalobos Custodio, Oscar Enrique

Grado profesional: Maestria (X ) Doctor ()

Area de formacion académica: Clinica() Social () Educativa (X)
Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: Educacion

Institucion donde labora: Universidad Privada del Norte

Tiempo de experiencia profesional | 2 a4 afios () Mas de 5 afios ( X)

en el area:

Experiencia en Investigacién Trabajo(s) psicométricos realizados

Psicométrica: (si corresponde) Titulo del estudio realizado.

Nro. DNI.: 09831884

Firma del experto O é g%g Buo 2

2. Proposito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | Fortalecimiento docente

Autor; Quispe Arambide, Juan Cancio

Obijetivo: Determinar la influencia del Acompafiamiento pedagdgico en el
fortalecimiento docente en I1.EE. publicas.

Administracion: Individual

Afio: 2024

Ambito de aplicacion: | Docente

Dimensiones: Planificacion y observacion, Ambiente de aprendizaje, Ambiente de
aprendizaje y Profesionalismo

Confiabilidad: Alfa de Cronbach es 0,949

Escala: Ordinal: Siempre, Ocasionalmente, Casi nunca y Nunca

Niveles o rango: Deficiente, regular y eficiente

Cantidad de items: 20 items

Tiempo de aplicacion: | 25 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario sobre Fortalecimiento docente De
acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio | El item no es claro.
CLARIDAD 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o
El item se comprende una modificacion muy grande en el uso de
facilmente, es decir, su las palabras de acuerdo con su significado o
sintactica y semantica son por la ordenacion de estas.
adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos del
item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis




adecuada.
1. totalmente en desacuerdo | El item no tiene relacion légica con la
COHERENCIA (no cumple con el criterio) dimension.
El item tiene relacién | 2. Desacuerdo El item tiene una relacién tangencial /lejana
I6gica con la dimensién o (bajo nivel de acuerdo) con la dimensién.
indicador  que  estd | 3. Acuerdo El item tiene una relacion moderada con la
midiendo. (moderado nivel) dimensidn que se estd midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimension que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.
El item es esencial o | 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro
importante, es decir debe item puede estar incluyendo lo que mide
ser. éste.
3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Siempre
3: Ocasionalmente
2: Casi nunca
1: Nunca
Instrumento que mide la variable dependiente: Fortalecimiento docente
Definicion de la variable: Fortalecimiento docente

Segun Danielson (2007), manifiesta que, el fortalecimiento docente se
suplementa entre si, cuando crea un entorno de aprendizaje profesional continuo
para mejorar la practica educativa. Propone las siguientes dimensiones del
fortalecimiento docente: Planificacion y observacion, ambiente de aprendizaje,

ensefianza y apoyo directo y profesionalismo.

Dimension 1: Planificacién y observacion

El docente demuestra la capacidad para planificar lecciones efectivas y
disefiar experiencias de aprendizaje significativas para los alumnos. Debe
comprender, objetivos claros, estrategias, materiales y recursos educativos
(Danielson (2007).

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia -
Recomendaciones
Calidad del plan |1. Realiza con frecuencia un X X X
de accién plan de trabajo detallado,
especifico y realista.
Seguimiento del [2. Hace con frecuencia | X X X

progreso seguimiento de calidad




Aprendizaje 3.Se organiza para desarrollar | X X X
organizacional lecciones aprendidas durante
el proceso de planificacién y
ejecucion.
Flexibilidad en la |4. Se adaptaalos cambios para | X X X
planificacién ejecutar el plan de trabajo
educativo.
Cultura de 5. Se siente empoderado para | X X X
mejora continua proponer cambios y
mejoras en los procesos de
trabajo educativo.

Dimension 2: Ambiente de aprendizaje

se refiere la construccibn de ambientes de aula adecuados, seguros,

inclusivos, estimulantes y atractivos que motiven el aprendizaje de todos los

estudiantes. Debe incluir, gestién del aula, normas, expectativas y manejo efectivo

del comportamiento (Danielson (2007).

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia Observauo_nes/
Recomendaciones

Clima de apertura | 6. Se  siente  comodo | X X X
y confianza compartiendo ideas vy

opiniones en el entorno de

trabajo educativo
Acceso arecursos | 7. Dispone de recursos de | X X X
de aprendizaje aprendizaje como biblioteca,

base de datos, cursos en linea

y materiales de capacitacion.
Cultura de 8. Recibe aprendizaje continuo | X X X
aprendizaje de parte de la institucion para
continuo su desarrollo profesional.
Colaboraciény 9. Participa en interacciones X X X
trabajo en equipo colaborativas entre colegas

para resolver problemas
educativos.
Diversidad e 10. Promueve la diversidad e | X X X
inclusion inclusion  social en la
institucion educativa.

Dimension 3: Ensefianza y apoyo directo

Es la capacidad del maestro para ensefian al estudiante de manera

individualizada, segun las necesidades requeridas. Comprende presentacion precisa

de conceptos, hacer preguntas motivadoras, facilitacion del aprendizaje colaborativo

y retroalimentacion constructiva (Danielson (2007).

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones




Disponibilidad |11. Se encuentra disponible | X X X
en apoyo para brindar apoyo a los
estudiantes que lo requieran.
Calidad de 12. Brinda enseflanza de | X X X
ensefianza en el calidad a los estudiantes en
apoyo el apoyo directo
Evaluaciéon del | 13. Realiza evaluaciones | X X X
progreso después de brindar elapoyo
de ensefianza paramedir el
progreso.
Adaptabilidad | 14. Adapta y personaliza sus | X X X
y estrategias de ensefianza o
personalizacion | apoyo a las necesidades
individuales de los
estudiantes.
Uso efectivo de | 15. Utiliza de manera efectiva | X X X
recursos los recursos educativos
educativos necesarios para mejorar el
aprendizaje de los
estudiantes.
Promocion del |16. Fomenta el | X X X
autoaprendizaje | autoaprendizaje y autonomia
en la ensefianza de apoyo que
brinda.

Dimension 4: Profesionalismo

Se relaciona con el compromiso del docente con el aprendizaje continuo,
reflexivo en la practica, cumplimiento de los valores ético y profesionales. Incluye,
ser parte de actividades de desarrollo profesional, colaborar con colegas y contribuir

con la comunidad educativa (Danielson (2007).

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observacmpes/
Recomendaciones
Puntualidad 17. Llegaatiempo asucentro | X X X
de trabajo y otras reuniones.
Presentacion 18. Respeta su apariencia, | X X X
personal higiene personal y usa
vestimenta adecuada en su
trabajo educativo.
Respeto hacia | 19. Demuestra respeto a su X X X
los demas director, estudiantes, padres
de familia y estudiantes.
Calidad de 20. Su ensefianza es de calidad | X X X
trabajo demostrando su
profesionalismo.
Integridad 21. Es un docente integro que | X X X
demuestra ética y
deontologia educativa.
Desarrollo 22. Demuestra compromiso | X X X
profesional con el crecimiento y el
desarrollo  profesional vy
personal.
Resiliencia 23.  Demuestra capacidad de | X X X
tolerancia ~ para  manejar
situaciones dificiles en su




contextos.

centro de trabajo o en otros

Firma del evaluador

DNI: 09831884

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de
expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de
experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y
Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkés et al.
(2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de un
instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 %
de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento
(Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkés et al. (2003Ver:
https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografi

VILLALOBOS CUSTODIO,
OSCAR ENRIQUE
DNI 09831884

Anexo 5

Grado o Titulo

LICENCIADO EN EDUCACION.
ESPECIALIDAD:
LENGUA - LITERATURA

Fecha de diploma: 17/12/2001
Modalidad de estudios: -

Institucién

UNIVERSIDAD NACIONAL DE
EDUCACION ENRIQUE GUZMAN Y
VALLE
PERU

VILLALOBOS CUSTODIO,
OSCAR ENRIQUE
DNI 09831884

LICENCIADO EN EDUCACION

Fecha de diploma: 17/12/2001
Modalidad de estudios: -

UNIVERSIDAD NACIONAL DE
EDUCACION ENRIQUE GUZMAN Y
VALLE
PERU

VILLALOBOS CUSTODIO,
OSCAR ENRIQUE

BACHILLER EN CIENCIAS DE LA
EDUCACION
LENGUA - LITERATURA

Fecha de diploma: 16/03/2001

UNIVERSIDAD NACIONAL DE
EDUCACION ENRIQUE GUZMAN Y

DNI 09831884 Modalidad de estudios: - VALLE
PERU
Fecha matricula: Sin informacion
(**t)
Fecha egreso: Sin informacion (***)
MAESTROEN CIENCIASDE LA
EDUCACION
MENCION EN INVESTIGACIONE
INNOVACION CURRICULAR
VILLALOBOS CUSTODIO, UNIVERSIDAD SAN IGNACIO DE
SEGUNDO OSCAR ENRIQUE | ochq de diploma: 21/03/16 LOYOLA S.A.
DNI 09831884 PERU

Modalidad de estudios: PRESENCIAL



http://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf

Validez de experto

VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sefior: Mg. More Calle, Alexander
Presente

Asunto:  Validacién de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de maestria de la Universidad
César Vallejo, en la sede Filial Lima Norte, promocion 2024-1., aula 3, requiero validar el
instrumento con el cual recogeré la informacién necesaria para poder desarrollar mi trabajo
de investigacion. El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Acompafiamiento
pedagdgico en el fortalecimiento docente de tres instituciones educativas publicas de
Mara Apurimac 2024 y siendo imprescindible contar con la aprobacién de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado conveniente
recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion

educativa.
El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.

- Matriz de operacionalizacién de las variables.

Expresandole mi respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes agradecerle por
la atencién que dispense a la presente.

Atentamente

Quispe Arambide, Juan Cancio

DNI N° 43672665



1. Datos generales del Juez

Nombre del juez:

More Calle, Alexander

Grado profesional:

Maestria (X) Doctor ()

Area de formacion académica:

Clinica () Social ()
Organizacional ()

Educativa ( X)

Areas de experiencia profesional:

Educacion

Institucion donde labora:

IE 15193 Gigantes del Cenepa, Tambogrande Piura.

en el area:

Tiempo de experiencia profesional

2a4anos () Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacion
Psicométrica: (si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

Nro. DNI.:

41141818

Firma del experto

2. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido del

instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

Acompafiante pedagdgico

Autor:

Quispe Arambide, Juan Cancio

Objetivo:

Determinar la influencia del Acompafiamiento pedagdgico en el
fortalecimiento docente en Il.EE. publicas.

Administracion: Individual

Afio: 2024

Ambito de aplicacion: | Docente

Dimensiones: Observacién y retroalimentacion, asesoramiento y orientacion,
reflexion y planificacion profesional y colaboracién y aprendizaje
entre pares.

Confiabilidad: Alfa de Cronbach es 0,949

Escala: Ordinal: Siempre, Muchas veces, Pocas veces, Nunca

Niveles o rango:

Inadecuado, Adecuado, Muy adecuado

Cantidad de items:

20 items

Tiempo de aplicacion:

25 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Acompafante pedagégico De acuerdo con

los siguientes indicadores califique cada uno de los items seguin corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el El item no es claro.
CLARIDAD criterio
El item se comprende | 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes
facilmente, es decir, su modificaciones o una modificacion
muy grande en el uso de las palabras




sintactica y seméantica
son adecuadas.

de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos
del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis
adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion
I6gica con la
dimension o indicador
gue esta midiendo.

1. totalmente en
desacuerdo (no cumple
con el criterio)

El item no tiene relacion logica con la
dimension.

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial
/lejana con la dimension.

3. Acuerdo
(moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada
con la dimension gue se estad midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo

El item se encuentra esta relacionado

(alto nivel) con la dimension que estd midiendo.
1. No cumple con el El item puede ser eliminado sin que se
RELEVANCIA criterio vea afectada la medicion de la
El item es esencial o dimension.
importante, es decir | 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero
debe ser. otro item puede estar incluyendo lo

que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Siempre (S)

3: Muchas veces (MV)
2: Pocas veces (PV)
1: Nunca (N)

Instrumento que mide la variable independiente: Acompafiamiento pedagogico

Definicion de la variable: Acompafiamiento pedagogico

Segun Gonzalez (2018), manifiestan que, el acompafiamiento pedagdgico es un proceso
secuencial de apoyo y orientacion a los docentes para que redunde de manera positiva en sus
practicas y potencie su desarrollo profesional. Dimensiones: observacion y retroalimentacion,
asesoramiento y orientacion, reflexion y planificacion profesional.

Dimensién 1: observacion y retroalimentacion

Definicién de la dimension: Se refiere a la observacion al docente en su aula,
luego retroalimentacién constructiva de parte del acompafiante (directo, colega,

superviso o colega). La retroalimentacion centrada en las fortalezas y areas de



mejora en la practica docente (Gonzalez, 2018).

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Frecuencia de 21. Con frecuencia | X X X
observacion recibe observacién y
retroalimentacién  del
acompafiamiento
pedagdgico.
Calidad de 22. Recibe X X X
observacion observacion de calidad de
parte de su acompafante
pedagdgico.
Retroalimentacion | 23. Obtiene X X X
oportuna retroalimentacion
oportuna después del
acompafiamiento
pedagdgico.
Efectividad de la 4. Siente efectividad de la | X X X
retroalimentacion | retroalimentacion y
guardan relacién con su
practica pedagogica.
Impacto en el 25. Siente impacto en su | X X X
desarrollo crecimiento profesional
profesional como resultado de la
retroalimentacion
recibida.

Dimensién 2: asesoramiento y orientacion

Definicion de la dimensién: Se basa en dar apoyo de asesoramiento y

orientacién de manera individualizada a los maestros y asi apoyarlos en desafios

especificos en su practica pedagdgica. Esto incluye, desarrollo de estrategias,

gestion de aula, disefio de sesiones de aprendizaje (Gonzélez, 2018).

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observacm_nes/
Recomendaciones
Disponibilidad 26.Brinda orientaciony | X X X
del asesor apoyo a los
individuos o equipos
de su institucién.
Calidad de la 27.Recibe X X X
orientacion orientaciones
relevantes, precisay
adaptadas las
necesidades.
Desarrollo de  P8. Gracias al | X X X
habilidades y asesoramiento
competencias recibido siente el
desarrollo de
habilidades,




técnicas y
estrategias.

Satisfaccion del | 29. Se siente satisfecho | X X X
individuo después de recibir

el acompafiamiento

pedagdgico.
Desarrollo de 30. Desarrolla las | X X X
relaciones relaciones
profesionales profesionales

gracias al

asesoramiento

pedagdagico.

Dimension 3: reflexién y planificacion profesional

Esto compromete la reflexion critica sobre la practica docente en la

planificacion de sesiones, identificacibn de objetivos profesionales, planes de

acciones cotidianas en el aula y evaluaciones continuas y de progreso (Gonzalez,

2018).
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observamo_nes/
Recomendaciones

Tiempo 31. Dedica tiempo reflexivo | X X X
dedicado a la suficiente para su
reflexion crecimiento profesional.
Desarrollo de 32. Tiene un plan de accién | X X X
un plan de que articule los  pasos
accion necesarios para alcanzar las

metas profesionales

identificadas.
Seguimiento y | 33. Con frecuencia hace el X X X
revision del seguimiento para monitorear
plan de accién | el progreso hacia las metas

profesionales establecidas.
Alineacion 34. Evalda el grado en que, el | X X X
\(iglnolrzz y plan de accion
aspiraciones contrl_buye gl/ bienestar y
personales la saﬂsfacu_on personal

y  profesional del
docente.

Efectividad en |35. La efectividad del plan de | X X X
la ejecucion accion, mide el progreso
del plan de hacia las metas finales
accion

Dimensidn 4: Colaboracién y aprendizaje entre pares

Por dltimo, esta dimension promueve la interaccion y colaboracion entre

colegas para compartir experiencia y conocimientos. Para ello, se recurre a la

participacion en trabajos en equipo colaborativo, comunidades de practica y asi




ejecutar actividades de co-ensefianza (Gonzéalez, 2018).

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia Observamopes/
Recomendaciones

Frecuencia de |36. Desarrolla con frecuencia | X X X
interacciones interacciones  sociales entre
entre pares colegas para interactuar en

proyectos educativos.
Participacion | 37. Participa activamente en | X X X
en actividades | proyectos educativos
colaborativas colaborativos.
Aprendizaje 38. Comparte informaciéon para | X X X
mutuo un aprendizaje mutuo y asi

mejorar su desempefio.
Desarrollo de | 39. Mejora las habilidadessociales | X X X
habilidades de comunicacién para los
sociales trabajos en equipo como
consecuencia del
acompafiamiento pedagdgico.

Feedback 40. La frecuencia y calidad de la | X X X
entre pares retroalimentacion recibida por

parte de los compafrieros es

significativa.

e e

Firma del evaluador

DNI: 41141818

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de

expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de

experticia'y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn

(1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkés et al. (2003)

manifiestan que 10 expertos brindardn una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento

(cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos

han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen &
Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.



http://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf

1. Datos generales del Juez

Nombre del juez: More Calle, Alexander

Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()

Area de formacion académica: Clinica () Social () Educativa (X)
Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: Educacion

Institucion donde labora: IE 15193 Gigantes del Cenepa, Tambogrande Piura

Tiempo de experiencia profesional | 2 a4 afios () Mas de 5 afios ( X)

en el area:

Experiencia en Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizados

Psicométrica: (si corresponde) Titulo del estudio realizado.

Nro. DNI.: IE 15193 Gigantes del Cenepa, Tambogrande Piura

Firma del experto - __Ss=

2. Propdsito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | Fortalecimiento docente
Autor: | Quispe Arambide, Juan Cancio
Obijetivo: Determinar la influencia del Acompafiamiento pedagdégico en el
fortalecimiento docente en I1.EE. publicas.
Administracion: Individual
Anfio: 2024
Ambito de aplicaciéon: | Docente
Dimensiones: Planificacion y observacion, Ambiente de aprendizaje, Ambiente de
aprendizaje y Profesionalismo
Confiabilidad: Alfa de Cronbach es 0,949
Escala: Ordinal: Siempre, Ocasionalmente, Casi nunca y Nunca
Niveles o rango: Deficiente, regular y eficiente
Cantidad de items: 20 items
Tiempo de aplicacion: | 25 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario sobre Fortalecimiento docente De
acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio | El item no es claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD una
El item se comprende modificacion muy grande en el uso de las
facilmente, es decir, su palabras de acuerdo con su significado o
por la ordenacién de estas.




sintactica y semantica son
adecuadas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los términos del
item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion
I6gica con la dimension o

1. totalmente en desacuerdo
(no cumple con el criterio)

El item no tiene relacion logica con la
dimension.

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial /lejana
con la dimensién.

El item es esencial o
importante, es decir debe
ser.

indicador ~ que  estd | 3. Acuerdo El item tiene una relacién moderada con la
midiendo. (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimension que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicién de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
item puede estar incluyendo lo que mide
éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Siempre
3: Ocasionalmente
2: Casi nunca

1: Nunca

Instrumento que mide la variable dependiente: Fortalecimiento docente

Definicion de la variable: Fortalecimiento docente

Segun Danielson (2007), manifiesta que, el fortalecimiento docente se
suplementa entre si, cuando crea un entorno de aprendizaje profesional continuo
para mejorar la practica educativa. Propone las siguientes dimensiones del
fortalecimiento docente: Planificacion y observacion, ambiente de aprendizaje,
ensefianza y apoyo directo y profesionalismo.

Dimensién 1: Planificacion y observacién

El docente demuestra la capacidad para planificar lecciones efectivas y
Debe
objetivos claros, estrategias, materiales y recursos educativos
(Danielson (2007).

disefiar experiencias de aprendizaje significativas para los alumnos.

comprender,



Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia RObservamopes/
ecomendaciones
Calidad del plan |10. Realiza con frecuencia un | X X X
de accioén plan de trabajo detallado,
especifico y realista.
Seguimiento del |11. Hace con  frecuencia | X X X
progreso seguimiento de calidad
Aprendizaje 12.  Se organiza para | X X X
organizacional desarrollar lecciones
aprendidas durante elproceso
de planificacién y ejecucion.
Flexibilidad enla |13.Se adapta a los cambios X X X
planificacién para ejecutar el plan de
trabajo educativo.
Cultura de 14. Se siente empoderado para | X X X
mejora continua proponer cambios y
mejoras en los procesos de
trabajo educativo.

Dimension 2: Ambiente de aprendizaje

se refiere la construccion de ambientes de aula adecuados, seguros,

inclusivos, estimulantes y atractivos que motiven el aprendizaje de todos los

estudiantes. Debe incluir, gestion del aula, normas, expectativas y manejo efectivo

del comportamiento (Danielson (2007).

Observaciones/

institucion educativa.

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia Recomendaciones
Climadeapertura | 15. Se siente  comodo | X X X
y confianza compartiendo ideas vy

opiniones en el entorno de
trabajo educativo
Acceso arecursos | 16. Dispone de recursos de | X X X
de aprendizaje aprendizaje como biblioteca,
base de datos, cursos en linea
y materiales de capacitacion.
Cultura de 17. Recibe aprendizaje continuo | X X X
aprendizaje de parte de la institucion para
continuo su desarrollo profesional.
Colaboracién y 18. Participa en interacciones | X X X
trabajo en equipo colaborativas entre colegas
para resolver problemas
educativos.
Diversidad e 10. Promueve la diversidad e | X X X
inclusion inclusion  social en la




Dimensién 3: Ensefianza y apoyo directo

Es la capacidad del maestro para ensefian al estudiante de manera

individualizada, segun las necesidades requeridas. Comprende presentacion precisa

de conceptos, hacer preguntas motivadoras, facilitacion del aprendizaje colaborativo

y retroalimentacion constructiva (Danielson, 2007).

Observaciones/

autoaprendizaje

autoaprendizaje y autonomia
en la ensefianza de apoyo que

brinda.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Disponibilidad |24. Se encuentra disponible | X X X
en apoyo para brindar apoyo a los
estudiantes que lo requieran.
Calidad de 25. Brinda ensefianza de | X X X
ensefianza en el calidad a los estudiantes en
apoyo el apoyo directo
Evaluaciéon del | 26. Realiza evaluaciones | X X X
progreso después de brindar elapoyo
de ensefianza paramedir el
progreso.
Adaptabilidad | 27. Adapta y personaliza sus | X X X
y estrategias de ensefianza o
personalizacion | apoyo a las necesidades
individuales de los
estudiantes.
Uso efectivo de | 28. Utiliza de manera efectiva | X X X
recursos los recursos educativos
educativos necesarios para mejorar el
aprendizaje de los
estudiantes.
Promocion del |29. Fomenta el | X X X

Dimension 4: Profesionalismo

Se relaciona con el compromiso del docente con el aprendizaje continuo,

reflexivo en la practica, cumplimiento de los valores ético y profesionales. Incluye,

ser parte de actividades de desarrollo profesional, colaborar con colegas y contribuir

con la comunidad educativa (Danielson, 2007).

Observaciones/

vestimenta adecuada en su
trabajo educativo.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia -
Recomendaciones
Puntualidad 30. Llega a tiempo asu centro | X X X
de trabajo y otras reuniones.
Presentacion | 31. Respeta su apariencia, | X X X
personal higiene personal y usa




Respeto hacia | 32. Demuestra respeto a su | X X X
los demas director, estudiantes, padres
de familia y estudiantes.
Calidad de 33. Su ensefianza es de calidad | X X X
trabajo demostrando su
profesionalismo.
Integridad 34. Es un docente integro que | X X X
demuestra ética y
deontologia educativa.
Desarrollo 35. Demuestra compromiso | X X X
profesional con el crecimiento y el
desarrollo  profesional y
personal.
Resiliencia 36. Demuestra capacidad de | X X X
tolerancia  para  manejar
situaciones dificiles en su
centro de trabajo 0 en otros
contextos.

Firma del evaluador

DNI: 41141818

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de
expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de
experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn
(1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkés et al. (2003)
manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento
(cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos
han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen &
Liukkonen, 1995, citados en Hyrkaés et al. (2003).

Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.
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Resultado

Graduado

MORE CALLE,
ALEXANDER
DNI 41141818

Grado o Titulo

BACHILLER EN EDUCACION

Fecha de diploma: 22/08/2006
Modalidad de estudios: -

Fecha matricula: Sin informacion (***)
Fecha egreso: Sin informacion (***)

Institucion

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO
RUIZ GALLO
PERU

MORE CALLE,
ALEXANDER
DNI 41141818

MAESTRO EN ADMINISTRACION DE LA
EDUCACION

Fecha de diploma: 17/10/22
Modalidad de estudios: SEMIPRESENCIAL

Fecha matricula: 05/04/2021
Fecha egreso: 01/09/2022

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO S.A.C.
PERU




VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sefior: Mg. Carrasco Angeles, Elvis Leonardo
Presente

Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de maestria de la Universidad
César Vallejo, en la sede Filial Lima Norte, promocion 2024-1., aula 3, requiero validar el
instrumento con el cual recogeré la informacién necesaria para poder desarrollar mi trabajo
de investigacion. El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Acompafiamiento
pedagogico en el fortalecimiento docente de tres instituciones educativas publicas de
Mara Apurimac 2024 y siendo imprescindible contar con la aprobaciéon de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he considerado conveniente
recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion

educativa.
El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.

- Matriz de operacionalizacién de las variables.

Expresandole mi respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes agradecerle por
la atencion que dispense a la presente.

Atentamente

I

Quispe Arambide, Juan Cancio

DNI N° 43672665



1. Datos generales del Juez

Nombre del juez:

Carrasco Angeles, Elvis Leonardo

en el area:

Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()

Area de formacion académica: Clinica() Social () Educativa ( X)
Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: Educacion

Institucion donde labora: Universidad Privada del Norte

Tiempo de experiencia profesional | 2 a4 afios () Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacién
Psicométrica: (si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados
Titulo del estudio realizado.

Nro. DNI.:

06000133

Firma del experto

Zeey”

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

Acompafante pedagdgico

Autor:

Quispe Arambide, Juan Cancio

Obijetivo: Determinar la influencia del Acompafiamiento pedagdgico en el
fortalecimiento docente en |Il.EE. publicas.

Administracion: Individual

Afo: 2024

Ambito de aplicacion: | Docente

Dimensiones: Observacién y retroalimentacion, asesoramiento y orientacion,
reflexion y planificacién profesional y colaboracién y aprendizaje
entre pares.

Confiabilidad: Alfa de Cronbach es 0,949

Escala: Ordinal: Siempre, Muchas veces, Pocas veces, Nunca

Niveles o rango:

Inadecuado, Adecuado, Muy adecuado

Cantidad de items:

20 items

Tiempo de aplicacion:

25 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Acompafante pedagégico De acuerdo con

los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

facilmente, es decir, su
sintactica y semantica
son adecuadas.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el El item no es claro.
CLARIDAD criterio
El item se comprende | 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes

modificaciones o una modificacion
muy grande en el uso de las palabras
de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.




3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy
especifica de algunos de los términos
del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y
sintaxis
adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion
légica con la
dimension o indicador
que esta midiendo.

1. totalmente en
desacuerdo (ho cumple
con el criterio)

El item no tiene relacién légica con la
dimension.

2. Desacuerdo
(bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacion tangencial
/lejana con la dimensidn.

3. Acuerdo
(moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada
con la dimensién que se esta midiendo.

4, Totalmente de Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado
con la dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o
importante, es decir
debe ser.

1. No cumple con el

El item puede ser eliminado sin que se

criterio vea afectada la medicion de la
dimension.
2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero

otro item puede estar incluyendo lo
que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Siempre (S)

3: Muchas veces (MV)
2: Pocas veces (PV)
1: Nunca (N)

Instrumento que mide la variable independiente: Acompafiamiento pedagdgico

Definicién de la variable: Acompafiamiento pedagogico

Segun Gonzalez (2018), manifiestan que, el acompafiamiento pedagdgico es un proceso
secuencial de apoyo y orientacion a los docentes para que redunde de manera positiva en sus
practicas y potencie su desarrollo profesional. Dimensiones: observacion y retroalimentacion,
asesoramiento y orientacion, reflexion y planificacion profesional.

Dimension 1: observacion y retroalimentacion

Definicidon de la dimension: Se refiere a la observacion al docente en su aula,

luego retroalimentacién constructiva de parte del acompafiante (directo, colega,



superviso o colega). La retroalimentacion centrada en las fortalezas y areas de

mejora en la practica docente (Gonzélez, 2018).

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia | Observaciones/
Recomendaciones
Frecuencia de 41. Con frecuencia | X X X
observacion recibe observacién y
retroalimentacién  del
acompafiamiento
pedagdgico.
Calidad de 42. Recibe X X X
observacion observacion de calidad de
parte de su acompafante
pedagdgico.
Retroalimentaciéon | 43. Obtiene X X X
oportuna retroalimentacion
oportuna después del
acompafiamiento
pedagdgico.
Efectividad de la  |44. Siente efectividad de la | X X X
retroalimentacion | retroalimentacién y
guardan relacion con su
practica pedagdgica.
Impacto en el 45. Siente impacto en su | X X X
desarrollo crecimiento profesional
profesional como resultado de la
retroalimentacion
recibida.

Dimension 2: asesoramiento y orientacion

Definicion de la dimensién: Se basa en dar apoyo de asesoramiento y

orientacion de manera individualizada a los maestros y asi apoyarlos en desafios

especificos en su practica pedagdgica. Esto incluye, desarrollo de estrategias,

gestion de aula, disefio de sesiones de aprendizaje (Gonzélez, 2018).

Observaciones/

relevantes, precisay
adaptadas las
necesidades.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Disponibilidad 46.Brinda orientaciony | X X X
del asesor apoyo a los
individuos o equipos
de su institucion.
Calidad de la 47.Recibe X X X
orientacién orientaciones




Desarrollo de #8. Gracias al | X X X
habilidades y asesoramiento
competencias recibido siente el
desarrollo de
habilidades,
técnicas y
estrategias.
Satisfaccion del | 49. Se siente satisfecho | X X X
individuo después de recibir
el acompafiamiento
pedagdgico.
Desarrollo de 50. Desarrolla las | X X X
relaciones relaciones
profesionales profesionales
gracias al
asesoramiento
pedagogico.

Dimension 3: reflexion y planificacién profesional

Esto compromete la reflexion critica sobre la practica docente en la

planificacion de sesiones, identificacion de objetivos profesionales, planes de

acciones cotidianas en el aula y evaluaciones continuas y de progreso (Gonzalez,

2018).
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observamo_nes/
Recomendaciones
Tiempo 51. Dedica tiempo reflexivo | X X X
dedicado a la suficiente para su
reflexién crecimiento profesional.
Desarrollo de 52. Tiene un plan de accién | X X X
un plan de que articule los  pasos
accion necesarios para alcanzar las
metas profesionales
identificadas.
Seguimientoy | 53. Con frecuencia hace el | X X X
revision del seguimiento para monitorear
plan de accién | el progreso hacia las metas
profesionales establecidas.
Alineacion 54. Evalta el grado en que, el | X X X
con los plan de accion
valores y contribuye al bienestar y
aspiraciones la satisfaccion personal
personales -
y profesional del
docente.
Efectividad en |55. La efectividad del plan de | X X X

la ejecucion
del plan de
accion

accion, mide el progreso
hacia las metas finales




Dimension 4: Colaboracién y aprendizaje entre pares

Por ultimo, esta dimension promueve la interaccion y colaboracion entre
colegas para compartir experiencia y conocimientos. Para ello, se recurre a la

participacion en trabajos en equipo colaborativo, comunidades de practica y asi

ejecutar actividades de co-ensefianza (Gonzalez, 2018).

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Frecuenciade |56. Desarrolla con frecuencia | X X X
interacciones interacciones  sociales entre
entre pares colegas para interactuar en
proyectos educativos.
Participacion | 57. Participa activamente en | X X X
en actividades | proyectos educativos
colaborativas colaborativos.
Aprendizaje 58. Comparte informaciéon para | X X X
mutuo un aprendizaje mutuo y asi
mejorar su desempefio.
Desarrollo de | 59. Mejora las habilidadessociales | X X X

habilidades de comunicacion para los
sociales trabajos en equipo como
consecuencia del
acompafiamiento pedagdgico.
Feedback 60. La frecuencia y calidad de la | X X X

entre pares retroalimentacion recibida por

parte de los compafieros es

significativa.

Firma del evaluador
DNI: 06000133

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de
expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de
experticia y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn
(1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkés et al. (2003)
manifiestan que 10 expertos brindardn una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento
(cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos
han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen &
Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al. (2003).

Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.


http://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf

1. Datos generales del Juez

Nombre del juez: Carrasco Angeles, Elvis Leonardo

Grado profesional: Maestria (X ) Doctor ()

Area de formacion académica: Clinica() Social () Educativa (X)
Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: Educacion

Institucion donde labora: Universidad Privada del Norte

Tiempo de experiencia profesional | 2 a4 afios () Mas de 5 afios ( X)

en el area:

Experiencia en Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizados

Psicométrica: (si corresponde) Titulo del estudio realizado.

Nro. DNI.: 06000133

Firma del experto (==

2. Propdsito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba: | Fortalecimiento docente

Autor: Quispe Arambide, Juan Cancio

Objetivo: Determinar la influencia del Acompafiamiento pedagdgico en el
fortalecimiento docente en |Il.EE. publicas.

Administracion: Individual

Anfio: 2024

Ambito de aplicaciéon: | Docente

Dimensiones: Planificacion y observacion, Ambiente de aprendizaje, Ambiente de
aprendizaje y Profesionalismo

Confiabilidad: Alfa de Cronbach es 0,949

Escala: Ordinal: Siempre, Ocasionalmente, Casi nunca y Nunca

Niveles o rango: Deficiente, regular y eficiente

Cantidad de items: 20 items

Tiempo de aplicacion: | 25 minutos

4. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario sobre Fortalecimiento docente De
acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio | El item no es claro.
2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD una
El item se comprende modificacion muy grande en el uso de las
facilmente, es decir, su palabras de acuerdo con su significado o
sintactica y semantica son por la ordenacion de estas.
adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una modificaciéon muy
especifica de algunos de los términos del
item.




4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada.
1. totalmente en desacuerdo | El item no tiene relacion légica con la
COHERENCIA (no cumple con el criterio) dimension.
El item tiene relacién | 2. Desacuerdo El item tiene una relacion tangencial /lejana
I6gica con la dimensién o (bajo nivel de acuerdo) con la dimensién.
indicador  que  estd | 3. Acuerdo El item tiene una relacion moderada con la
midiendo. (moderado nivel) dimension que se esta midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo El item se encuentra esta relacionado con la
(alto nivel) dimension que esta midiendo.
1. No cumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA afectada la medicion de la dimension.
El item es esencial o | 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro
importante, es decir debe item puede estar incluyendo lo que mide
ser. éste.
3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Siempre
3: Ocasionalmente
2: Casi nunca

1: Nunca

Instrumento que mide la variable dependiente: Fortalecimiento docente

Definicion de la variable: Fortalecimiento docente

Segun Danielson (2007), manifiesta que, el fortalecimiento docente se
suplementa entre si, cuando crea un entorno de aprendizaje profesional continuo
para mejorar la practica educativa. Propone las siguientes dimensiones del
fortalecimiento docente: Planificacion y observacién, ambiente de aprendizaje,
ensefianza y apoyo directo y profesionalismo.

Dimension 1: Planificacién y observacion

El docente demuestra la capacidad para planificar lecciones efectivas y
disefiar experiencias de aprendizaje significativas para los alumnos. Debe
comprender, objetivos claros, estrategias, materiales y recursos educativos
(Danielson, 2007).



Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observacm_nes/
Recomendaciones
Calidad del plan |19. Realiza con frecuencia un | X X X
de accioén plan de trabajo detallado,
especifico y realista.
Seguimiento del |20. Hace con  frecuencia | X X X
progreso seguimiento de calidad
Aprendizaje 21. Se organiza para | X X X
organizacional desarrollar lecciones
aprendidas durante elproceso
de planificacion y ejecucion.
Flexibilidad enla |22. Se adapta a los cambios | X X X
planificacion para ejecutar el plan de
trabajo educativo.
Cultura de 23. Se siente empoderado para | X X X
mejora continua proponer cambios y
mejoras en los procesos de
trabajo educativo.

Dimensién 2: Ambiente de aprendizaje

se refiere la construccion de ambientes de aula adecuados, seguros,

inclusivos, estimulantes y atractivos que motiven el aprendizaje de todos los

estudiantes. Debe incluir, gestion del aula, normas, expectativas y manejo efectivo

del comportamiento (Danielson, 2007).

Observaciones/

institucion educativa.

Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Clima de apertura | 24. Se siente cémodo | X X X
y confianza compartiendo ideas vy
opiniones en el entorno de
trabajo educativo
Acceso arecursos | 25. Dispone de recursos de | X X X
de aprendizaje aprendizaje como biblioteca,
base de datos, cursos en linea
y materiales de capacitacion.
Cultura de 26. Recibe aprendizaje continuo | X X X
aprendizaje de parte de la institucion para
continuo su desarrollo profesional.
Colaboracién y 27. Participa en interacciones | X X X
trabajo en equipo colaborativas entre colegas
para resolver problemas
educativos.
Diversidad e 10. Promueve la diversidad e | X X X
inclusion inclusion  social en la

Dimensién 3: Ensefianza y apoyo directo

Es la capacidad del maestro para ensefian al estudiante de manera

individualizada, segun las necesidades requeridas. Comprende presentacion precisa




de conceptos, hacer preguntas motivadoras, facilitacion del aprendizaje colaborativo

y retroalimentacion constructiva (Danielson, 2007).

Observaciones/

autoaprendizaje

autoaprendizaje y autonomia
en la ensefianza de apoyo que

brinda.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Disponibilidad | 37. Se encuentra disponible | X X X
en apoyo para brindar apoyo a los
estudiantes que lo requieran.
Calidad de 38. Brinda ensefianza de | X X X
ensefianza en el calidad a los estudiantes en
apoyo el apoyo directo
Evaluacion del | 39. Realiza evaluaciones | X X X
progreso después de brindar elapoyo
de ensefianza paramedir el
progreso.
Adaptabilidad | 40. Adapta y personaliza sus | X X X
y estrategias de ensefianza o
personalizacion | apoyo a las necesidades
individuales de los
estudiantes.
Uso efectivo de | 41. Utiliza de manera efectiva | X X X
recursos los recursos educativos
educativos necesarios para mejorar el
aprendizaje de los
estudiantes.
Promocién del |42. Fomenta el | X X X

Dimension 4: Profesionalismo

Se relaciona con el compromiso del docente con el aprendizaje continuo,

reflexivo en la practica, cumplimiento de los valores ético y profesionales. Incluye,

ser parte de actividades de desarrollo profesional, colaborar con colegas y contribuir

con la comunidad educativa (Danielson, 2007).

Observaciones/

profesionalismo.

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia .
Recomendaciones
Puntualidad 43. Llega atiempo asu centro | X X X
de trabajo y otras reuniones.

Presentacion | 44. Respeta su apariencia, | X X X
personal higiene personal y usa

vestimenta adecuada en su

trabajo educativo.
Respeto hacia | 45. Demuestra respeto a su | X X X
los demas director, estudiantes, padres

de familia y estudiantes.
Calidad de 46. Su ensefianza es de calidad | X X X
trabajo demostrando su




Integridad 47. Es un docente integro que | X X X

demuestra ética y

deontologia educativa.
Desarrollo 48. Demuestra compromiso | X X X
profesional con el crecimiento y el

desarrollo  profesional vy

personal.
Resiliencia 49.  Demuestra capacidad de | X X X

tolerancia  para  manejar
situaciones dificiles en su
centro de trabajo o en otros

contextos.

Firma del evaluador

DNI: 06000133

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de
expertos a emplear. Por otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de
experticia'y de la diversidad del conocimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn
(1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkés et al. (2003)
manifiestan que 10 expertos brindarén una estimacién confiable de la validez de contenido de un instrumento
(cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos
han estado de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen &
Liukkonen, 1995, citados en Hyrkés et al. (2003).

Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografia.


http://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf

REGISTRO NACIONAL DE

GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Graduado Grado o Titulo Institucién
LICENCIADO EN EDUCACION
CARRASCO ANGELES, ELVIS | -ENGUAYLITERATURA UNIVERSIDAD DE SAN MARTIN
LEONARDO DE PORRES
DNI 06000133 Fecha de diploma: 07/09/1992 PERU
Modalidad de estudios: -
BACHILLER EN EDUCACION
CARRASCO ANGELES, ELVIS | Lo 11 e diploma: 25/05/1990 UNIVERSIDAD DE SAN MARTIN
LEONARDO Modalidad de estudios: - DE PORRES
DNI 06000133 PERU

Fecha matricula: Sin informacién (***)
Fecha egreso: Sin informacién (***)

CARRASCO ANGELES, ELVIS
LEONARDO
DNI 06000133

MAGISTER EN EDUCACION
CON MENCION EN DOCENCIA Y
GESTION EDUCATIVA

Fecha de diploma: 23/03/15
Modalidad de estudios: -

Fecha matricula: Sin informacién (***)
Fecha egreso: Sin informacién (***)

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR
VALLEJO
PERU




Anexo 4: Resultados del andlisis de consistencia interna
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Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

996
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Quispe Arambide, Juan Cancio

Variable independinte: Acompafiamiento pedagdgico
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Anexo 5: Consentimiento o asentimiento informado UCV
MAESTRO EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

CONSENTIMIENTO INFORMADO (*)

Titulo de la investigacion: Acompafamiento pedagodgico en el fortalecimiento docente
de tres instituciones educativas publicas de Mara Apurimac 2024

Investigador (a): Juan Cancio Quispe Arambide
Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en una investigacion titulada “Acompafnamiento pedagdgico
en el fortalecimiento docente de tres instituciones educativas publicas de Mara
Apurimac 2024”, cuyo objetivo de la investigacion es Establecer la incidencia del
acompafamiento pedagdégico en el fortalecimiento docente de tres instituciones
educativas publicas de Mara Apurimac 2024. Esta investigacion es desarrollada por
estudiantes de (colocar: posgrado), de la carrera profesional de educacién o
programa maestria en administracion educativa, de la Universidad César Vallejo del
campus Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y
con el permiso de la institucién educativa N° 50659 “Mario Vargas Llosa” del distrito
de Mara-Apurimac.

Describir el impacto del problema de la investigacion.
Apoyo a la reduccion de brechas y carencias en la educaciéon en todos sus niveles
Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

1. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Acompafamiento
pedagogico en el fortalecimiento docente de tres instituciones educativas
publicas de Mara Apurimac 2024

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 45 minutos y se
realizara en el ambiente de sala de docentes de la institucion educativa N°
50659 “Mario Vargas Llosa” del distrito de Mara-Apurimac. Las respuestas al
cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un numero de
identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios
Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo (principio de No maleficencia):



Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira algun beneficio econdmico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo,
los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser an6nimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no serd usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion.
Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo
determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador(es)
(Apellidos 'y Nombres) Juan Cancio Quispe Arambide email:
JjJuanoquispeg@gmail.com y Docente Asesor (Apellidos y Nombres) Dr. Valencia
Morocho, Carlos Arturo email: ucvvirtual.edu.pe.

Consentimiento
Después de haber leido los propoésitos de la investigacidén autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: TEOFILO BAUTISTA CACERES

Fechay hora: 30 / 05 /2024 hora 11: am

ULt

[

Para la garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario google.

# i



mailto:jjuanoquispeq@gmail.com

ELABORACION Y APLICACION DEL DOCUMENTO PARA OBTENER EL
GRADO ACADEMICO DE:

MAESTRO EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION
CONSENTIMIENTO INFORMADO (*)

Titulo de la investigacion: Acompafamiento pedagoégico en el fortalecimiento docente
de tres instituciones educativas publicas de Mara Apurimac 2024

Investigador (a): Juan Cancio Quispe Arambide
Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en una investigacion titulada “Acompanamiento pedagdgico
en el fortalecimiento docente de tres instituciones educativas publicas de Mara
Apurimac 2024”, cuyo objetivo de la investigacion es Establecer la incidencia del
acompafnamiento pedagdégico en el fortalecimiento docente de tres instituciones
educativas publicas de Mara Apurimac 2024. Esta investigacion es desarrollada por
estudiantes de (colocar: posgrado), de la carrera profesional de educacién o
programa maestria en administracion educativa, de la Universidad César Vallejo del
campus Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y
con el permiso de la institucién educativa N° 50659 “Mario Vargas Llosa” del distrito
de Mara-Apurimac.

Describir el impacto del problema de la investigacion.
Apoyo a la reduccion de brechas y carencias en la educacién en todos sus niveles
Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los
procedimientos del estudio):

3. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: “Acompafamiento
pedagdgico en el fortalecimiento docente de tres instituciones educativas
publicas de Mara Apurimac 2024”

4. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 45 minutos y se
realizara en el ambiente de sala de docentes de la institucion educativa N°
50659 “Mario Vargas Llosa” del distrito de Mara-Apurimac. Las respuestas al
cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un numero de
identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

* Obligatorio a partir de los 18 afios
Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningan problema.



Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafo al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informaré que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la institucion
al término de la investigacion. No recibira algun beneficio econdmico ni de ninguna
otra indole. El estudio no va aportar a la salud individual de la persona, sin embargo,
los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser andénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no serd usada para ningun otro propésito fuera de la investigacion.
Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo
determinado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador(es)
(Apellidos 'y Nombres) Juan Cancio Quispe Arambide email:
[jJuanogquispeg@gmail.com y Docente Asesor (Apellidos y Nombres) Dr. Valencia
Morocho, Carlos Arturo email: ucvvirtual.edu.pe.

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: TEOFILO BAUTISTA CACERES

Fechay hora: 30/ 05 /2024 hora 11: am

Para la garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario google.


mailto:jjuanoquispeq@gmail.com
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Anexo 8: Autorizaciones para el desarrollo del proyecto de investigacion

"Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, vy de la

conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”.

Mara, 05 de mayo del 2024

Sefior:

Prof. Juan Canelo Quispe Arambide

DIRECTOR DE LA I.E.N° 50659 HMARIO

VARGAS LLOSA" MARA - APURIMAC -PERU
ASUNTO: Permiso para
realizar Proyecto

de Tesis

en lainstitucién que
representa.

De mi especial consideracion.

Es grato saludarlo cordialmente expresandole los sinceros deseos de
permanentes éxitos profesionales, asi como logros en la gestién Institucional que tan
dignamente dirige.

Aprovecho la oportunidad para presentarme como estudiante de la Maestria
en Gestion Publica de la Universidad César Vallejo (UCV), Juan Cancio Quispe
Arambide, con el fin de solicitarle tenga a bien autorizarme el permiso para realizar
el proyecto de tesis en la institucién educativa que tan dignamente dirige. Dicho
proyecto obedece a un trabajo netamente académico, intitulado:
"Acompafnamiento pedagdgico en el fortalecimiento docente de tres instituciones
educativas publicas de Mara Apurfmac 2024" al cual corresponderan acciones
especificascomo aplicacion de instrumentos y otros similares.

El recojo de informacién para dicho proyecto o lo necesario que demande el
trabajo se podra coordinar directamente entre el investigador y a quien usted
designe en su despacho.

Espero de una resolucion favorable a esta solicitud por el bien de la

investigacion cientifica y lo académico, y aprovecho para reiterarle mi agradecimiento
por su atencion.

Atentamente,

|

Quispe Arambide, Juan Cancio
Estudiante de Maestria en Administracion de la Educacién
Universidad César Vallejo
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Anexo: 9

Pruebas de normalidad

Kolmogérov-! irnov

Estadistico gl Sig.
Acompafiamiento pedagodgico ,252 50 ,000
Fortalecimiento docente ,463 50 ,000
Observacion y retroalimentacion ,369 50 ,000
Asesoramiento y orientacion ,313 50 ,000
Reflexion y planificacion profesional ,289 50 ,000
Colaboracion y aprendizaje entre pares ,301 50 ,000






